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E. ®peuosa: Cospementoe aBmKeHue DOPIOIHXCA
aHraniickux CTyAeHTOB

CTaThs COCPENOTOYABAETCA HA COBpeMeHHOe CTY-
AeHdYeCKOe [BIKEHHE B AMrauE ¥ Opexnie Bcer(z
Ha [BIKeHMe GOpIOIUXCH aHINIMACKAX CTYAEH

rop. IinapHaf Neap CTatbw — 910 B nepsyIo
ouepefb TpaHCPep MBICIEH, neJyew, 6HaMeprH]gI
¥ TeopeTHYeCKnX HCXO/HBIX nyrkroB Gopomux 1
AATIARCKAX CTYAEHTOB, cdopMyTHPOBAHALX TEO

peTHIeCKH AHTJIIACKOA CTYIeHIeCHOML «Hes JledT»
1 COTOCTARJEHe YIOMARYTOTO [BIKEHHA C JBH-~
JKeHHeM B MHBIX IPOMBIILICHHO PasBHTRIX cTpa-
max. J[mienne G0pIOMUXCS CTYAeHToR B AHINIAH
[OABUJIOCH BHAYATENBHO IIO3HC. Tosxe camoe
¥ HHTEHCHBHOCTH GTYAEHYCCKHX BOJHEHMU On1a
B BTOH CTpaHe, B CPaBHEHNH C APYTHMU CTPaHAMH,
Gonee HE3KOH. TIPHIWHEL OMO3[ABIIEIOCA BHIHHI-
puBaHHUA auramickoi «Crynent Ilosep» 1 Huséneu
PHTeHCWBHOCTH CTY/[@HIeCKHX BOJHEHNU Be06x0-
AMO WCKATh KaK B cneuulmblme AHTIUNACKOHR IO~
JIATHIECKOIT M CONTANLHOM CHCTEMDL, B HeJ[OCTATKe
PEeBOIIONOHHEIX TPa(HInL B COBpeMeHHOH HCTO~
puH aHMIHACKOro AMIEPHA, TaK 4 B aanognanmepf
TeXHOKPATH3AUHA YHHBEPCHTETHOIO o6pasoBa

ymst. [TociecTBEEM OMO3aBIIEroCA HaCTYIVIEHUA
TeXHOKPATASAIHUEA ABJIAETCA H TO, qTO ROH(i)JII:[Igl:
MEKIY TpajUuIHOHHEIM CTHIEM 06pa303am%ﬂ R -
BOil TEXHOKPATHYECKOHA MO/Ie/IbI0 HE npunoGpel

cux IOp B AHTCIME OTIETIHMBHX ocTpEx Gopm.
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Summary

E. Freiova: Contemporary Movement of the
English Militant Students

aper concentrates on the co'n'temporary
;l;?lg.elzltpmovement in Englapd, pr_lr.narlly on
the movement of the Eng_hsh militant stu-
dents. Its main objective is the tx:ansfer of
ideas, goals, intentions ?nd thgoretlcal Stal;:ts_
ing points of the English .mlhtant stude{} s
as formulated by the theorists of. the Engti:.h
Student Left, and the comparlson.of is
movement with that taking .place in other
industrially developed countries. The move-
ment of the militant students appgared in
England rather belatedly; also the mtensﬁy
of student revolts in this count'ry was — in
comparison with other countries — lower.
The reason for the belated appearance lrcl)f
the English Student Power, as vs{ell. as f_or the
lower intensity of the students riots in ge-
neral, are to be sought bOﬂll'ln the spec@lc
features of the British political .and social
systems, in the lack of revolutionary 'tr"a-
ditions in the modern history of the British
Commonwealth, and in the reta.rded techno-
cratization of university eglucg:ltlon. The laj:e
appearance of technocratl;at.lon results in
the fact that, in Great Britain, the conﬂ_lct
between the traditional style of education
and the new technocratic model has not as
yet acquired clear-cut and acute forms.
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Marxiiv pFispévek k poznani &lovéka*

Je snad vhodné zacit nékolika poznamka-
mi. Marx(v prispévek k poznani ¢lovéka
nebo, v uz§im smyslu, k psychologii je
téma, kterému bylo vénovano pomeérné
malo pozornosti. Na rozdil od Aristotela
nebo Spinozy, jejichz dila o etice jsou
psychologickymi pojednanimi, mysli se
o Marxovi, Ze se zabyval pouze zakony
a vyvojem spolecnosti a nikoli individual-
nim ¢lovékem, jeho pudy a charakterem,

Toto opomijeni Marxova prispévku
k psychologii je zpusobeno nékolika ¢i-
niteli: 1. Marx nikdy nezpracoval své psy-
chologické nazory systematicky.. Jsou roz-
trouSeny po celém jeho dile a jejich sy-
stemati¢nost se teprve ukéaze, kdyZz jsou
shrnuty dohromady. 2. Marxtv skute¢ny
obraz ¢lovéka a jeho prispévek k psycho-
logii byl zatemnén jednak zplosténym vy-
kladem, podle néhoZz se Marx zabyval je-
nom ekonomickymi jevy, jednak nesprav-
nym vykladem jeho pojeti materialismu,
podle néhoz Marx piedpokladal, Ze élovék
je od ptirody hnan predeviim touhou po
hospodaiském zisku. 3. Marxova dyna-
micka psychologie se objevila pfilis brzy,
nez aby mohla vzbudit dostateénou po-
zornost. Systematickd hlubinna psycholo-
gie se rozvinula teprve za Freuda a jeho
psychoanalyza se stala nejdilezitéjsi psy-
chologickou teorii: Jeji popularita, do ur-
¢ité miry vyvolana jejim mechanistickym
materialismem, zatemnila rozpoznani jadra

ERICH FROMM

humanistické hlubinné psychologie, které
je moZno najit v Marxovi. Z druhé strany
bylo pochopeni Marxovych psychologic-
kych koncepci blokovano stadle vyznam-
n&jsi wlohou mechanisticky orientované
experimentilni psychologie.

Jak by tomu mohlo byt jinak? Moderni
akademicka a experimentdlni psychologie
je do znatné miry védou o odcizeném
élovéku, kterého zkoumaji odcizeni ba-
datelé odcizenymi a odcizujicimi metoda-
mi, Marxova psychologie, plné si uvédo-
mujici fakt odcizeni, byla schopna preko-
nat tento typ psychologického piistupu,
nebot nepovazovala odcizeného ¢lovéka za
prirozeného ¢lovéka, za ¢lovéka vibec.
Vysledkem ovSem bylo, Ze Marxova psy-
chologie zustala nepfistupna vsem, kdo
véri, ze reflexologie a podmifiovani jsou
poslednim slovem ve znalosti ¢lovéka. Dnes
Jje snad lepsi prilezitost nez kdy jindy po-
chopit Marxuv prispévek k psychologii
— zCasti proto, Ze se podstatné objevy
Freudovy nadédle nepovazuji za naprosto
neoddélitelné od mechanistickych ¢ésti
jeho teorie (napf. teorie libida),  z&asti
proto, Ze obroda humanistického mysleni
vytvari lepsi zdklad pro porozuméni Mar-
xové humanistické psychologii.

Bylo by jisté zbyteéné omlouvat se za
to, Ze prfi daném rozsahu referidtu se ne-
mohu pokusit o vic neZ o struény prehled
toho, co povazuji za jadro Marxova pii-

*) Marx’s Contribution to the Knowledge of Man,
Social Science Informatlon 1968, 7 (3), 7T—17.
znéni posudek této stati od P. Maydla:

Otisténi prekladu Frommovy piednasky Marxiv
prispévek k pozndni ¢élovéka v Sociologickém éaso-
pise pokladdm za velmi vhodné, a to nejen z du-
vodll  védecké kurtoazie.

Nazev stati vystihuje dosti piesné jeji obsah.
Fromm dal Sociologickému ¢&asopisu k dispozici
prednasku, kterou pripravil pro Sympozium o vli-
vu Marxe na soudasné védecké mysleni, uspoifa-
dané v PafiZzi v kvétnu 1968 Mezindrodni radou
spoletenskych véd (ISSC) a Mezindrodni radou pro
filosofii a humanisticka studia (ICPHS).

Ac¢koliv jsou Frommovy nézory a teorie u nas
dosti znamy, je tato studie zajimavd tim, Ze se
v ni Fromm pokusil nastinit ve v&1 struénosti
hlavni teze Marxova psychologického systému se
se gvléétnim zietelem k motivaci. Jde © pokus
zdarily, v némz Fromm s autoritou, vyrazovou
Jasnosti @ pregnantnosti sobé vlastni zduraziuje

proti nedostatkim moderni, odcizené, akademické
a experimentdlni psychologie, mechanistického be- ~
haviorismut a Freudovy psychoanalyzy Marxovo
pojeti dynamické psychologie, zaloZzené na ¢inném,
mnohorozmérném vztahu ¢lovéka ke svétu, k dru-
hym a k sobé samému.

Nejvét§i pozornost je vé&novana Marxové teorii
pudil a potfeb a jejich vztahu nejen k seberealizaci,
ale i k vasnim, lasce, Zzivotu, smrti, neurdzam,
charakteru, byti, védomi, nevédomi a socidlni
existenci. Vybér témat & jejich interpretace je jisté
typicky frommovskd, presto viak autor zistdva do
znaéné miry objektivnim referentem Marxovych
nazortu, i kdyz nezapomind kl4st vedle nich i po-
jeti vlastni,

Frommova stat méd tak pfevdzné charakter solid-
niho, zasvéceného konspektu a povazuji ji za velmi
uziteénou pro soudasnou filosoficko-antropologic-
kou a sociologickou diskusi o podstaté ¢lovéka
a potfebé jeho Kkomplexniho vyzkumu. To byl
ostatné jistd i cfl, ktery si autor kladl pri jejim
napsani. Premysl Maydl



spévku k psychologii., Je samozifejmé, Ze~™

mnohé prvky z jeho psychologického my-
§leni lze nalézt u myslitelu, ktefi mu
predchézeli, z nichZ Spinoza, Goethe, He-
gel a zvlasté Feuerbach jsou jen nékolika
jmény ze sledu mimotradnych postav vy-
chodnich a zapadnich mysliteld.

Marx, mluvici o psychologii jako o ,,pfi-
rodni védé ¢&lovéka® (totoZné s ,lidskou
pfirodni védou®), zadéind u pojmu lidské
ptirozenosti, ktery pak prochazi celym
jeho dilem aZ do poslednich strének Ka-
pitdlu, kde ve 3. svazku hovofi o pra-
covnich podminkach, které jsou pro ,lid-
skou pfirozenost nejpfimétendjsi a z ni
nejcenngjsi®. Zatimco v Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech z r. 1844 pife Marx
o ,podstaté élovéka“ nebo o ,,druhovém
Zivoté“ ¢lovéka, zptestiuje jiZz v Némecké
ideologii uziti ,podstaty“ slovy, Ze ,tato
podstata . neni Zadnou abstrakci®, a
v Kapitdlu nahrazuje pojem ,podstaty“
pojmem ,,0becné lidské prirozenosti®, kte-
rou je nutno odlisit od ,lidské pfirozeno-
sti, kterda je pozménéna v kaZdém histo-
rickém udobi“. To je opravdu vyznamné
zjemnéni pojmu lidské prirozenosti, ale
v z&dném pripadé to neznameni jeho
opusténi.

Davd ndm Marx definici »podstaty lid-
ské prirozenosti®, ,,obecné lidské ptiroze-
nosti“? Dava. V Ekonomicko-filosofickijch
rukopisech definuje druhovy znak lid-
skych bytosti jako ,,svobodnou védomou
¢innost® v kontrastu s prirozenosti zvire-
te, které ,,se ni¢im neodlisuje od své ¢in-
nosti. Zvife a jeho Zivotni éinnost piimo
splyvaji. Jsou jedno a totéz.“ I kdyz ve
svych pozdéjsich pracich upousti od ter-
minu ,,druhovy znak“ a nemuze tedy opa-
kovat tutéz formulaci, klade stejny dua-
raz na ¢innost jakoZto charakteristiku ne-
zmrzacené, nerozkouskované prirozenosti
¢lovéka, V Kapitdlu definuje ¢lovéka ja-
ko ,,spolefenského tvora“ a kritizuje Ari-
stotelovu definici ¢lovéka jako ,,politické-
ho tvora“, kterd je ,pravé tak piiznacna
pro starou klasickou spole¢nost, jako je
Franklinova definice ¢lovéka jako »tvora
vyrabéjicitho néstroje« priznaéna pro yan-
keestvi®“. Marxova psychologie — stejné
jako jeho filosofie — je jednou z lidskych
dinnosti a zcela souhlasim s mazorem, Ze
nejprihodnéji lze Marxovu definici ¢&lo-
véka opsat vymezenim d&lovéka jako by-
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‘tosti ,praxe”, k CemuZ se jeSté pozdé&ji

vratim.

Prvni krok, ktery Marx udinil, kdyZ po-
uzil pojmu lidska ptirozenost v té ¢i v oné
formé v celém svém dile, by mél maly vy-
znam bez druhého a jesté duilezitéjsiho
kroku, charakterizujictho jeho psycholo-
gickou teorii. Mam na mysli jeho pojeti
lidské prirozenosti jako dynamické pfiro-
zenosti. Vidi, Ze C¢lovék je hnan vasnémi
nebo pudy, ackoliv si tyto hnaci sily vi-
bec neuvédomuje. Marxova psychologie je
dynamickd psychologie. To z ni déld na
jedné strané pribuznou Spinozovy psy-
chologie a predchidkyni Freudovy psy-
chologie, a na druhé strané ji to éini pro-
tikladnou jakékoliv mechanistické a be-
havioristické psychologii. Pokusim se po-
zdéji ukazat podrobné&ji, jak je Marxova
dynamické psychologie zaloZena na prima-
tu vztaZnosti ¢lovéka ke svétu, k élovéku
a k prirodé, na rozdil od Freudovy psy-
chologie, zaloZené na modelu izolovaného
homme-machine.

Marxovo nejobecnéj$i a prece velmi
plodné pojeti pudd vychdzi z rozlideni
,»konstantnich® nebo ,fixnich“ puda a
,relativnich® pudd. Konstantni pudy ,exi-
stuji za vSech okolnosti a ... spoledenské
podminky mohou ménit jenom jejich for-
mu a smér® Relativni pudy ,vdééi =za
svlij vznik jenom urdéitému typu organi-
zace spole¢nosti®. Marx zafazuje sexus a
hlad do kategorie ,,fixnich pud“, zatimco
lakota je prikladem relativniho pudu. Toto
rozlifen{ je tésné spjato s rozliSenim mezi
obecnou lidskou pfirozenosti a jejimi spe-
cifickymi projevy. Na tomto misté chei
jen kratce fici, jak je toto rozdéleni fix-
nich a relativnich pudii mimotadné plod-
né a ze samo toto pojeti opravdu
predstavuje manejvys dulezity prispévek
k dneSni diskusi o pudech a instinktech.
Marx objasfiuje toto rozliSeni jesté dale
a rika, ze ,relativni Z4dosti, apetity® (tj.
jiné slovo pro pudy) ,nejsou integralni
slozkou lidské pfirozenosti®, ale ,,vdééf
za svij vznik uréitym socidlnim struktu-
ram a urditym podminkam vyroby a sty-
ku“. Marx zde jiZ spojuje relativni pudy
se socidlni strukturou, s podminkami vy-
roby a styku, a tak klade zaklady pro
dynamickou psychologii, ktera chéape vét-
Sinu lidskych Zadosti, tj. velkou &ast lid-
ské motivace, jako determinovanou vy-
robnim procesem. Pojem ,,socidlni charak-

ter“ v dynamickém smyslu, v ném? jsem
jej formuloval, je zaloZen na této Mar-
Xové tezi.

Neméné dlleZité nez Marxovo rozliSeni
konstantnich a relativnich pudd je jeho
uvazovani o Zivodisnych a lidskych kva-
litdch konstantnich pud. A pravé v tomto
~bodé je rozhodujici rozdil mezi Marxo-
vou a Freudovou dynamickoy psychologii.
O konstantnich pudech, o nich predpo-
kladaji psychoanalytikové i akademiéti
psychologové, ¥e maji stejné vlastnosti
u ¢lovéka i u zvifete, prohlaiuje Marx:
»Jidlo, piti, plozeni atd. jsou sice také ry-
ze lidské funkce, ale v abstrakci, jeZ je
oddéluje od ostatni stéry lidské &innosti a
jeZz z nich &ini koneéné a jediné cile, jsou
to Zivoéiiné funkee®., Pro freudovskou
psychoanalyzu, spodivajici na modelu izo-
Et‘)vaného ¢lovéka-stroje, jehoy pudy jsou
Ziveny vnitfnimi chemickymi procesy, je
ukojovani hladu, zizné g pohlavni touhy,
které mé& redukovat na optimélni prah,
samo sobé udelem:,

Nyni jsme pripraveni na jeden z nej-
zakladnéjsich Marxovych vyrokl o pova-
ze pudd: ,,Vdsen! je bytostnd sila élovéka,

usilujici se v3i energil o dosaZeni svého -

pfedmétu”. V tomto vyroku je vasen po-
vaZovéana za pojem vztahu nebo vztaznosti.
Neni to jako ve Freudove pojmu instink-
tu nebo pudu vniteni chemicky vznikls
tendence, ktera potiebuje pfedmét jako
prostiredek svého ukojeni, ale samotné vlo-
hy ¢lovéka, jeho Wesenskraft, jsou vyba-
veny dynamickymi vlastnostmi a musi
sméfovat k predmétu, k némus se mohou
vztahovat a s nim# mohou splynout. Dy-
namika lidské pFirozenosti md své ko-
feny primdrné v této potiebé  &lovéka
projevovat schopnosti vidi svétu, spise
neZ v jeho potFebs pouzivat svéta jako
prostfedku, jimZ by ukdjel fyziologické
nezbytnosti. Proto¥e mam odi, fikad Marx,
potiebuji vidét; protoZe mam usi, potre-
buji slySet; a protoze mam srdece, potie-
buji citit. Zkratka, protoze jsem ¢&lovék,
potrebuji ¢lovéka a svet, Pri dnegni po-
pularité tzv, psychoanalytické ego-psycho-
logie je snad uZiteéné poznamenat, Ze
kdyZ zde Marx mluvi o schopnostech a
jejich vyrazu, nemluvi zarudens o ego,
ale o vasni, o »Prirozenych silach a vlo-

hach, které existuji v &lovaku jako ten-
dence a schopnosti, jako pudy*“; o energii
vlozené do potteby kazdé vlohy, kteri se
ma projevit,

.C‘etné daldi Marxovy vyroky jsou va-
riacemi na téma va3ng jako Kkategorie
vztaZnosti ¢lovéka k sobé, k druhym 3
k piirods, a jako realizace jeho bytostnych
sil. Pro nedostatek mista mohu uvést je-
nom nékteré z nich. Marx fik4 velmi jas-
né, co mini ,lidskymi vlohami®, které ge
obraceji jako vainé ke svétu: »Kazdy
z lidskych vztaht k svétu, zrak, sluch, ¢ich
chut, citéni, mySleni, nazirani, poéitky,
vile, ¢innost, laska, zkratka viechny or-,
gany individuality jsou ... énnym osvéd-
¢enim lidské skuteénosti®? Predmét se
sam polidituje prave proto, Ze je vyra-
zem lidské skuteénosti, nebo slovy Marxe:
»V praxi miZe byt miij pomér k véci jen
tehdy lidsky, je-li lidsky pomér véci k &lo-
véku“. (Rad bych mimochodem upozornil
na zdkladni podobnost této Marxovy kon-
cepce s koncepcemi, které je moZno najit
u Goetha, v budhismu Zen a v kiestan-
ském mysticismu.)

»Pudy® élovéka jsou tedy vyrazem pod-
statné a specificky lidské potreby, potieby
byt ve vztahu k é&lovéku a k prirodé a
seberealizovat se touto vztaZznosti, Cilem
je ,,dosahnout jednoty é&loveéka s prirodou,
vytvorit prirozeny smysl élovéka a lidsky
smysl piirody“. Potreba seberealizace
v dlovéku je kotenem specificky lidské
dynami¢nosti. Bohaty je takovy ¢lovék,
ktery potrebuje zaroven »sloZité lidské
projevy Zivota a jehoz vlastni seberealiza-
ce existuje jako vnitfni nutnost, jako po-
treba®,

Marx vidél také jasné sepéti poméru
¢lovéka k sob& samému s jeho pomérem
k druhym lidem. V tomto ohledu Je- Mar-
Xovo stanovisko v zasadé shodné s Goe-
thovym, ktery napsal: ,,Clovék zni sam
sebe jenom natolik, nakolik zna svét. Zna
svét jenom spolu se sebou gz uvédomuje
si sebe jenom spolu se svétem®. Z této
dynamické vztaZnosti tedy vyplyva, Ze
pro Marxe je ,bohaty &lovék zarovetn
¢lovékem, ktery potFebuje sloZité lidské
projevy Zivota a jehoz vlastni sebereali-
zace existuje jako vnitfni nutnost, jako
potieba”. Proto je ,chudoba pasivnim

. oiétye ghodé ;‘Frogg?hem uifvime misto ,n4rui-
i*. dnes uZfvané&j&fho terminu “.

ps v 2] nvaSen“. (Pozn.
? Kurzivou jsou V' citdtech z ‘Marxe vytidténa

mista zdurazn&ni Frommem, ktery né&ékdy nep#i-
hlfzi,. zfejmé& z4dmérn&, ke zplusobu zdﬁrazﬁov%nf
Vv origindlnim textu. (Pozn. prekl.)
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poutem, které privadi ¢lovéka k proziva-
ni potfeby nejvétsiho statku, druhé osoby®.
Je timto ¢&lovékem vztahtd, ktery se
energicky sna?l o vyjadfeni svych schop-
nosti, délnik nebo méstak 19. stoleti? Je-li
odpovéd zdpornd — a ona je zaporna —
jakou md zavaznost Marxtv model lidské
prirozenosti pro porozuméni ¢lovéku? Jde
o dlovéka zlatého véku minulosti nebo
o ¢lovéka mesianistické vidiny budouc-
nosti? Odpovéd je slozitd a vede nas pri-
mo k jednomu z nejpronikavéjsich a nej-
moderné&jiich pojmu Marxova psychologic-
kého systému. Na rozdil od duSevni cho-
roby, definované v relativnich terminech
jako choroba, ktera je jind a vaZnéjsi nez
choroba obydejného Clovéka, nebo z jiné-
ho hlediska jako choroba, kterd nezabra-
nuje ¢élovéku vyrabét a plodit, zobrazuje
Marx patologii primeérnosti, zmrzacenosti
statisticky normalniho ¢lovéka, ktery ztra-
til sebe, svou lidskou podstatu, bytost, jiz
by mél byt, protoze by ji mohl byt. Marx
tedy mluvi o moZnosti, ze se lovék muze
,ztratit® v predmétu za predpokladu, Ze
se predmét nestal lidskym predmétem, tj.
Ze jeho pomér k predmétu neni aktivni
vztaznosti, dasto zvanou ,,prisvojenim“.
Mluvi o clovéku, ktery se stava ,,duSevneé
a fyzicky odlid§ténym®, nebo o ,,zmrzace-
ném* délnikovi, o ,pouhém zlomku ¢lo-
véka® proti ,,plné rozvinutému jednotliv-
ci®. Neni-li ¢lovék, uvazuje Marx, v &éin-
ném poméru ke druhym a k prirodé, ztra-
ci sebe sama, jeho pudy ztraceji lidské
a dostavaji zviteci vlastnosti, a tak — mul-
Zeme pokratovat — jezto ¢lovék neni zvi-
fe, stava se nemocnou, rozkouskovanou,
zmrzacenou lidskou bytosti. Zde je pravé
revoluéni a lé¢ebny prvek v Marxoveé dy-
namické psychologii. Clovék neni jenom
potencidlng schopen, ale potfebuje mit po-
mér ke svétu, a aby byl lidskym a mohl
se lédit, potirebuje obnovit zdravy, a nikoli
patologicky zpusob lidského Zivota.

Marxovo pojeti zmrzadeného a plné roz-
vinutého ¢lovéka tvori zakladnu nového,
pivodniho vykladu neurdzy. MAam na
mysli dalezité misto v Némecké ideologii:
,Vubec je posetilé, kdyZz nékdo predstira,
%e pry je mozno uspokojit néjakou naru-
zivost oddélené od vSech ostatnich naru-
Zivosti, Ze pry je mozZno ji uspokojit a
neuspokojovat pri tom sebe, celé zivé in-
dividuum. Nabude-li tato naruZivost né-
jaké abstraktni, oddélené povahy, stavi-li

se tedy vaéi mné jako néjaka cizi sila,
jevi-li se tedy uspokojovani individua i ja-
ko jednostranné uspokojovani jedné je-
diné naruZivosti — pak to rozhodné ne-
spo¢ivd ve védomi nebo v ,dobré vuli*,

. nybrz v byti; nikoliv v mySleni, ny-
brz v Zivoté; spod¢iva to v empirickém roz-
vijeni a zivotnim projevu individua, a to
zase zavisi na pomérech ve svété. Jestlize
okolnosti, v nichZ toto individuum Zije,
mu dovoluji pouze jednostranné rozvijet
jednu vlastnost na ukor vSech ostatnich
vlastnosti ..., pak se takové individuum
zmlze jen na jednostranny, zmrzaceny
vyvoj.“

Marx zde mluvi o odcizenych véasnich,
o vasnich, které jsou ukajeny jako ucely
samy o sob2, aniZz uspokojuji celou lid-
skou bytost, které jsou oddéleny od vsech
ostatnich vasni a stoji proti jednotlivei
jako odcizend sila. V instinktivistické psy-
chologii jako je Freudova, kde norméalnost
a zdravi jsou pravé vysledkem ukdajeni
jednoho instinktu, totiz pohlavniho in-
stinktu, se podobna uvaha nemiZe obje-
vit. V. humanistickém pojeti vasni, podle
n&hoZ se energie rodi z ¢inného Usili viech
schopnosti, které se chtéji dostat ke svému
predmeétu, poukazuje Marxiv vyrok na
povahu neuroézy nebo dusevni choroby: lze
ji definovat jako absolutni nadvlidu, a
tedy jako odcizeni jedné va3dné.

Kli¢ovym pojmem lidského, tj. nikoli
odcizeného nebo patologického pudu je
¢innost, nebo — jako Marx origindlné
rikal — sebefinnost. Co Marx mini &in-
nosti? Ziejmé nema na mysli ,éinnost”
ve smyslu, ktery ma v soucasné reli: dé-
lat ndco, byt zaméstnan atd. Je také roz-
dilnad od é&innosti zvifat, ktera ,formuji
jen podle meétitka a potfeby druhu, k né-
mu¥ naleZi, kdezto ¢lovék umi produkovat
podle méfitka kazdého druhu a dovede
vzdy dat predmétu jeho naleZitou miru,
Slovék tudiz formuje také podle zakont
krasy“. Marxovo pojeti ¢innosti ma blizke
ke Spinozové pojeti éinnosti jako tvircihe
a sponténniho ¢inu, moZného jenom v pod-
minkach  svobody. Mluvi napriklad

o ,spontanni ¢innosti lidské fantazie, lid-
ského mozku a srdce“. Toto pojeti &in-
nosti se zvlasté ujasiuje, kdyz Marx mlu-
vi zcela konkrétné o lidskych va3nich,
zejména o lasce. ,,Predpokladejme”, piSe,
,Ze Clovék je dlovékem a Ze jeho pomér
ke svétu je lidsky. Lasku pak lze dat za

lasku, divéru za davéru atd. Cheete-li mit
pozZitek z krasy, musite byt umélecky
vzdélanou osobou; chcete-li mit vliv na
lidi, musite byt osobou, kterd ma skutetns

podnécujici a povzbuzujici Géin na druhé. -

Kazdy z vasich vztaht k &ovéku a k pri-
rodé musi byt specifickyim vyrazem, od-
povidajicim piedmétu vasi vile, vaseho
skuteénéno individudlniho ZFivota. Miluje-
te-li, aniz vzbudite lasku, tj. nejste-li
schopen, kdyz se projevite jako milujici
osoba, stdt se milovanou osobou, pak je
vale laska impotentni a negtéstim«.
Nejvyraznéji vyjadfuje Marx tuto é&in-
nou vlastnost lasky ve Svaté rodiné:
»Pan Edgar proménuje lasku v »bohyni®,
a to v ,ukrutnou bohyni“: tim, Ze z mi-
lujiciho élovéka, z lasky é&lovéka dola
Clovéka ldsky, tim, Ze ,lasku® jako pod-
statu odtrhuje od ¢lovéka a jako takovou
zesamostatfiuje. Timto jednoduchym pro-
cesem, touto premeénou predikatu v sub-
jekt, lze viechna urdeni a vSechny proje-
vy lidské podstaty kriticky pretvorit v ne-
lidské a v zvnéjsnéné podstaty. Laska
Je lidskou ¢innosti, nikoliv pasivitou (milo-
vat, spi§ neZ propadnout lasce), ,»VZdyt
teprve laska opravdu udl &ovéka vérit
v predmétny svét existujici mimo ného.«
Marxové pojeti skutetné lidskych po-
tieb, tedy potPeby druhého, potfeby vy-
j&drit vlastni schopnosti a nechat je roz-
plynout v piedmétech jim primétenych,
je moZno plné& porozumét, vénujeme-li
pozornost Marxovym nazortim na synte-
tické a zotrodujici potieby. Moderni psy-
chologie se malo zabyvi kritickym roz-~
borem potfeb; prijima zdkony pramyslo-
vé vyroby (maximélni vyroba, maximalni
spotfeba a minimalni lidské tfenice) a
domniva se, Ze samotny fakt, Ze &lovék
po néfem touzi, je diikkazem opravn#nosti
potfeby véci, po niZ touzi. Freudovska
psychoanalyza, soustfedénd jenom na se-
xualni potfeby a pozdéji na destrukéni
potreby, které jsou doplikem k potiebam
zachovani druhu, nem4 7?adny dtivod, aby
se zabyvala rozborem potieb. Naproti to-
mu Marx, jak je dano dialektickou pova-
hou jeho psychologie, poukazuje velmi
jasné na podvojny charakter potieb a
uzivd prdvé tohoto momentu p#i svém
nejostrej$im dtoku na psychologickou vé-
du, ktery uéinil v Ekonomicko-filosofic-
kych rukopisech z roku 1844:
»Co si vlibec méme myslit o véds, ktera

. nepocifuje sama v sobé svou neupl-
nost, pokud ji tak roziifené bohatstvi 1id-
ského pusobeni nic netiks, leda to, co je
mozno fici jednim slovem: »Potfeba”,
»hrubd potFeba“? Kazdému ¢loveéky
jde o to vytvorit pro druhého néjakou
novou potiebu, aby ho donutil k n&jaké
nové obéti, aby ho privedl do n&jaké nové
zavislosti a aby ho zldkal k novému zpl-
sobu poZitku ... Ka?dy se snazi vytvorit
nad druhym ngjakou cizi bytostnou silu,
aby v nf doSel ukojeni své vlastni zistné
potieby. S mnoZstvim piredmétii tedy ros-
te riSe cizich bytosti, které si &loveka
ujarmily, a kaZdy novy produkt je nowvou
moznosti vzdjemného podvadéni a vza-
jemného okradani. Clovék chudne tim vic
jakoZto élovék ... Subjektivné se to zasze
jevi tak, Ze se rozsah vyrobkii a potteb
stava vynalézavym a ustaviéng kallkuluji-
cim otrokem melidskych, rafinovanych,
neprirozenych a smyslenych choutek ...
Vysledkem je ..., Ze vyroba prili§ mnoha
»uZiteénych® véel produkuje piili§ neugi-
te¢nou, zbyteénow populaci. Obég strany
zapominaji, Ze plytvani a uspory, piepych
a nedostatek, bohatstvi a chudoba se vy-
rovnavaji.©

Timto rozlienim skuteénych a pomysl-
nych lidskych potieb se Marxova psycho-
logie dotyka jednoho =z nejdilezitéjsich
rozlisen{, které je nutno v psychologii po-
treb udélat. Izolovany a hypoteticky pred-
pokladany sexudlni instinkt je ,normal-
ni“ jenom potud, pokud je éasti totality
Zivotnich projevi ¢lovéka; uméle vyvolana
(reklama) potieba a touha neni normalni,
pfirozend, zdravd a lidskd jenom proto,
Ze je subjektivné pocitovanou  touhou.
Otazka, jak rozlidit mezi lidskymi a ne-
lidskymi, skuteénymi a pomyslnymi, klad-
nymi a zhoubnymi potfebami je opravdu
zdkladnim psychologickym problémem,
ktery psychologie a psychoanalyza ani ne-
mohou zad¢it studovat, protoZe Zadné ta-
kové rozliseni nedélaji. A jak by také
mohly délat, kdy# jejich modelem &love-
ka je odcizeny ¢lovék, kdyz fakt, e mo-
derni primysl vytvai a uspokojuje stéle
vice potfeb, se pfijima jako znak pokro-
ku, a kdyZ soutasné pojeti svobody odra-
Zi znacnou mérou svobodu zdkaznika vy-
brat si mezi riznymi, ale ve skuteénosti
totoZnymi znackami téhoZ zbozi podle
své kapsy — svobody zdkaznika zcela od-
liSné od svobody podnikatele v 19. stoleti.
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Jenom dialektickd a revolu¢ni psycholo-
gie, ktera vidi ¢lovéka a jeho potence za
jevem zmrzac¢eného Cc¢lovéka, muze dojit
k tomuto dulezitému rozliSeni mezi dvéma
druhy potfeb, jejichz vyzkum muze byt
zapolat témi psychology, ktefi si nepletou
jev s podstatou. Méli bychom aspoti zbéZ-
né poznamenat, ze kdyz Marx jednou
toto rozliSeni udélal, musel dojit k zavéru,
Ze chudoba a bohatstvi, odfikdni a chti¢
nejsou protiklady, ale ekvivalenty, zalo-
Zzenymi na frustraci lidskych potieb.

Az dosud jsme hovorili o Marxové po-
jeti pudii a potreb obecné& Lze v jeho
psychologii najit néco specifi¢téjsiho o pu-
dech? Opravdu lze, i kdyZz v Zadném pri-
padé nic tak systematického nebo tuplné-
ho, co bychom o¢ekavali od dila, které by
bylo vénovano vyhradné psychologii.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze pro Mar-
xUv popis poméru dlovéka k vnéjSimu
svétu je klicovy pojem lasky. Je Kklicovy
také pro proces mysleni; jednou z hlav-
nich kritik proti ,,panu Edgarovi® ve Sva-
té roding je pravé to, Ze se chce zbavit
vainé lasky, aby naSel dokonaly mir po-
znavani (Ruhe des Erkennens). V této
souvislosti stavi Marx lasku naroven se
viim tim, ,,co je Zivot, co je bezprostited-
ni, se v8i smyslovou zkuSenosti, se v&i
redlnou zkudenosti, o niz se predem nikdy
nevi, odkud je a kam jde (von der man
nie vorher weiss, woher und wohin)¥, Co
se tyfe lidskych vztaht, Marx vétil, Ze
,.bezprosttedni, prirozeny a nutny pomér
élovéka k élovéku je pomér muZe k Ze-
né... Pomér muze k Zené je nejpriroze-
néjim pomérem dlovéka k Elovéku“,

Je velmi zajimavé srovnat tento Marxtiv
pojem s Freudovym pojmem sexuality.
Pro Freuda je sexualita (a v pozdéjsich
‘dilech nicéivost) ustfedni vasni ¢lovéka.
Jak jsem ukazal vyse, chape se tato va-
Seri jako uZiti Zeny muZem za tim tde-
lem, aby ukojil sviij chemicky vyvolany
sexudlni hlad. Kdyby byl Marx znal Freu-
dovu teorii, byl by ji kritizoval jako ty-
picky burZoazni teorii vyuZivani a vyko-
fistovani. Ve stfedu Marxova pojeti lid-
skych vztahtl neni sexualita, ale Erds, je-
hoZ jednim vyrazem muZe byt sexualita.
Erétem se zde mysli specificky muZsko-
Zenska pritaZlivost, ktera je zakladni pri-
taZlivosti kazdé Zivé hmoty. Do roku 1920
nemél Freud ve svych pracich Zadny ta-
kovy pojem, nebof pro ného bylo libido

maskulinem a Zena byla jenom pohlavné
zmrzaceny muz. Teprve po zasadni revizi
své teorie v roce 1920 mluvi Freud
o Erétovi, ale nevzdéva se své puvodni
mechanistické teorie libida.

Jinou zédkladni kategorii Marxovy psy-
chologie je kategorie Zzivota proti smrti.
Zivot a smrt v psychologickém, nikoli
v biologicko-fyziologickém smyslu. (Tyto
pojmy se v mnoha smérech dotykaji Freu-
dovych instinkta Zivota a smrti, ale bez
jejich nedoloZeného biologického podkla-
du nebo pfimo toho, co jsem nazval bio-
filii a nekrofilifi — laskou k Zivotu a las-
kou ke smrti. Otazkou, ktera v Marxové
psychologii snad nejvice rozhoduje, je, zda
muz, tfida nebo spole¢nost jsou motivo-
vani spriznénosti se Zivotem nebo se
smrti. Pokud jde o emocionalni pozadi,
mé Marxovo nepratelstvi ke kapitalismu,
stejné jako jeho laska k socialismu, ko-
feny v této dichotomii. Marx se o ni zmi-
huje na ruznych mistech. Uvadim jen
jedno z nejznaméjsich, které je z Komu-
nistického manifestu: ,,V burZoazni spo-
le¢nosti je Zivouci prace pouze prostied-
kem k rozmnozovdni prace nakupené.
V komunistické spolednosti je nakupena
prace jen prosttedkem k rozsifovani, obo-
hacovani a usnadiiovani Zivotniho procesu
délnikt. V burzoazni spolednosti panuje
tedy minulost nad pfitomnosti, v komu-
nistické spole¢nosti pritomnost nad minu-
losti“. Nebo, jak napsal jinde, zdkonem
kapitalismu je ,nadvladda mrtvé latky nad
zivymi lidmi“. Eros a laska k zivotu jsou
dvé ustrfedni tendence neodcizeného clo-
véka. Jsou dany v lidské prirozenosti a
projevuji se ve spoletenskych podmin-
kach, které skytaji ¢lovéku moZnost, aby
byl tim, ¢im muZe byt. Mezi vainé, které
vznikaji v kapitalistické spoleénosti a kte-
ré ovladaji ¢lovéka této spolecnosti, poéita
Marx nejobecnéji viechny druhy hltavosti,
ktera je nadhrazkou za nedostatek lasky a
Zivotnosti, nebo specifiétéji — hrabivost,
lakotu a nezkrotnost vlastnich vasni. Je-
ho rozbor asketického, shanclivého cha-
rakteru burzoazie 19. stoleti a svym chout-
kdm hovictho charakteru téch, ktefi si
mohou dovolit rozma¥ily Zivot, je mezni-
kem ve vyvoji dynamické charakterologie,
aplikované na rUzné tridy. JeZto celé
Marxovo psychologické mysleni je dyna-
mické a nikoli behavioristicky popisné,
je nutno chépat dynamicky i povahové
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rysy a pojmy, kterych uziva. Jsou to rela-
tivné stalé vaing a chuté, uréené danymi
hospodatskymi a spoletenskymi podmin-

kami. Marx je zde spjat s velkym social- .

né psychologickym dilem Balzaca, ktery
poklddal studium charakteru za studium
»téch sil, jimig je ¢&lovék motivovdn®.
Balzacova tvorba je v mnoha smérech vy-
pr.acovém'm Marxovych psychologickych
principti. Cteme-li Marxovy dopisy En-
gelsovi, zvlasté v jejich nezkriceném né-
meckém plvodnim znéni, setkdvame se
s hlubinngé psychologickym pohledem na
jednotlivee, ktery, aé nema umélecké kva-
lity Balzacovych lieni, patf{ nesporné
k_ nejlepsim psychoanalytickym povaho-
pisnym értdm napsanym terminologii dia-
lektické humanistické psychoanalyzy.

Ke konci tohoto kratkého shrnuti Mar-
X0vy psychologie pudil chei upozornit, Ze
mezi va$némi, kterymi se zabyva, je také
vztekK. Zv1asté zajimavou mySlenkou, kte-
ré4 pozdé&ji sehrala velmi podstatnou dlo-
hu ve Freudové psychoanalyze, je Marxav
poznatek, Ze se vztek muZe obratit proti
§-obé samému. Marx napsal: »Zahanbeni
Je vztek, ktery se obraci sam proti sobg,

- a kdyby byl cely narod opravdu zahan-

ben, byl by jako lev, ktery se kréi, diive
nez skodi“

'Ma’rxﬁv prispévek k humanistické hlu-
binné psychologii nelze plné pochopit bez
:_zna}10st1 jeho postoje k védomi a jeho po-
Jeti funkce uvédomovani.

”erho postoj k védomi je klasicky vy-
qadren v proslulém vyroku z Némecké
ideologie: |, Védomi neurcuje zivot, nybrz

Zivot urcuje védomi® a pozdéji v Pred- .

mluvé Ke kritice politické ekonomie:
»Byti lidi neni urdovano jejich védomim,
nybrz naopak, jejich védomi je uréovano
Jejich spole¢enskym bytim“. Co nazval
nejprve , zivotem®, to nazval pozdéji ,,spo-
leenskym bytim®, Marx pokraéuje v tra-
dici, jejim% jednim gz vynikajicich ranych
exponentdl byl Spinoza a kterd vrcholi
o padesat let pozdéji Freudem. Marx Uto-
¢i na ptevlddajici nazor, e védomi je
posledni danost{ a kvalitou celého psy-
chického Zivota. Marx vidél, a to hloubsji
neZ Freud, Ze védomi je produktem zvlast-
ni Zivotni praxe, ktera charakterizuje da-
nou spoleénost nebo t¥idu. Je ,,0d samého
zacatku spoledenskym produktem® a vzni-
k4, podobné jako fed. ,z potfeby, z nut-
nosti styku s druhymi lidmi. Clovék si

mysli, Ze je uréen a motivovan Svymi
vlastnimi idejemi, ve skuteénosti je viak
motivovan silami, které stoji za nim g
které si neuvédomuje®. Marx pouzil
v Némecké ideologii terminy »potladeni«
v souvislosti s potladenim »Oby&ejnych
pfirozenych tuZeb“. Rosa Luxemburgovs
pokradujic v Marxove myslence, mluvila’
vyslovné o dichotomii mezi »védomim® 3
»nevédomim®. KdyZ vyklada Marxav vy-
rok o védomi uréovaném spole¢enskym
bytim, piSe: , Nevédomi predchizi védo-
mi. Logika historického procesu predchazi
subjektivni logiku lidskych bytosti, které
se podileji na tomto historickém procesu.“
V tridni spole¢nosti Je védomi &loveéka
nutné faleSnym védomim, ideologii, kters
dodava zdani racionality jeho jednani, ne-
bot jeho skutedné motivace, podminéné
protiklady jakékoli tridni spole¢nosti, ne-
Jsou raciondlni,

Marxovo pojeti védomi a ideologie ved-
lo k jedné z nejpodstatnéjsich ¢asti Mar—
xOvy teorie revoluce. V dopise ze zafi 1843
pise o védomi jako o ,»Veci, kterou si svét
musi prisvojit, aékoliv to nechce udé-
lat... Nase moto musi tedy byt: reforma
védomi nikoli dogmaty, ale rozborem
mystického védomi, které je samo sobgé
nejasné, at je naboZenské nebo politické®,
Destrukee iluzi a rozbor védomi, tj. uve-
domeni si skutednosti, které si élovék neni
védom, je podminkou spoleéenské zmény.,
Marx to vyjadiil v mnoha skvélych. for-
mulacich, naptiklad: Je nutno primét ,,za-
mrzlé okolnosti, aby tancily, tim Ze jim
zazpivame jejich vlastni melodii“. Nebo:
»PoZadavek vzdit se iluzi o svych pod-
minkéach je pozadavkem vzdat se podmin-
ky, ktera potrebuje iluze*. Clovék se musi
stat ,zklamanym élovékem, ktery se vzpa-
matoval, aby se mohl todit kolem sebe a
tak kolem svého vilastnfho slunce®, Proces
uvédomovani si skute¢nosti, chépany ja-
ko kli¢ ke zména, Je pro Marxe jednou
z podminek socidlniho pokroku a revolu-
ce, jako je pro Freuda podminkou pro
léceni duSevni choroby. Marx, ktery se
nezajimal o problémy individualniho 1é-
¢eni, nemluvil o uvédoméni jako o pod-
mince individuadlni zmény, ale pfihlédne-
me-li k jeho celému psychologickému sy-
stému, jak jsem se jej zde pokusil na-
¢rtnout, neni nijak obti¥né toto spojeni
udélat.

(Z anglictiny prelo#il Premysl Meydl)



