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E. $pCHOBa: COBpCMCHHOC ABHlKCHHC 60PIOIIJ,HXCH

aHrJIBňCKHXCTyACHTOB

CTaThH cocpeAOTO'lHBaCTCH Ha COBpCMeHHOC CTY
AeH'lCCKOe ABllmeHllC B AHrJIllll II .rrpemAe scero
Ha ABllmeHlle 60plOm;llXCH aHrJIllllCKllX cTYAeH
TOB rJIaBHaH nCJIh CTaThH - STO B rrcpBYI9
O'lCPCAh TpaHCcPCp MblCJIcii, nCJIcii, HaMcpCHllll
II TCOpCTll'lCCKllX llcxOAHblX rrYHKTOB 60plOm;llXCH

aHrJIllllCKllX CTYACHTOB, CcPOPMYJIllPC?Ba;:Hbl~T1°
pCTll'leCKll aHrJIllllCKOií CTYP;CH'lCCKOll « CB C')!T»
II corrOCTaBJICHllC yrroMHHYToro p;BllmCHllH C P;Bll
mCHllCM B nmax rrpOMblIIIJICHHO pa3BllTblX crpa
nax )l;BllmCHllC 60plOm;llXCH CTYP;CHTOB B Aaraaa
rrOH~llJIOCh 3Ha'lIITCJIhHO noaare. Tomc u caMOC
II IIHTCHCIIBHOCTh CTYP;CHllCCKllX BOJlHeHllll 6blJIa
B STOll CTpaHC, B cpaBHCHllll C P;Pynnm CTpaHaMll,
60JICC HII3KOll. II pll'lIIHbl orr03p;aBIIIcrOCH BblHbI:
pIIBaHIIH aHrJIllllCKOH «CTyp;CHT IIoBcp» ~ Hll36CIIllHTCHCIIBHOCTII CTyp;CH'lCCKllX BOJIHCHll~ HC~ xo
AllMO ncxars Kal, B CrrCll,RcPIIKC aHrJIIIllCKOII no
JIRTllqCCKOll II COnllaJIhHOň CIICTCMbl, B Hcp;~CTaTKC
PCBOJIIOll,llOHHblX Tpap;Il11,Rll B COBpCMCHHOIl IICTO:
pllII aHrmlňcKoro lllVIIICpIlH, TaK II B 3arro6p;aBIIIcnTCXHOKpaT1l3all,1l1l YHllBCPCllTCTHoro o pa30Ba
HRH. IIoCJIcp;cTBRCM orro3p;aBIIIcrocH HacTyrrJIeHllH

TCXHoKpaTIl3all,Rll HBJIHCTCH R TO, 'lTO KOHcPJIR KT

Mcmp;y Tpap;IIll,1l0HHblM CTllJICM 06pa30BaHllH II HO
Boň TCXHOKpaTll'lCCKOň MOP;CJIhlO HC npnočpen AO
cax rrop B AHrJIIlR OT'lCTJIllBblX OCTpblX cPOpM.
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Summary
E. Freiová: Contemporary Movement ol the
English Militant Students
The paper concentrates on the c~tem1?orary
student movement in England, p~lmanlY on
the movement of the EnglisD rnilitant stu
dents. Its main objective is the t~ansfer of
ídeas goals intentions and theorehcal start
ing points 'of the English militant studer:ts,
as formulated by the theorists o~ the Englls?
Student Left, and the companson. of thís
movement with that takíng place ln other
industria11y developed countries. The mov~
ment of the militant students app~ared.ln
Eng1and rather belatedly; also the mtensity
of student revo1ts in this country was - ln
comparison with other countries - lower.
The reason for the belated a'ppearance of
the English Student Power, as ",;e11. as f.or the
lower intensity of the students ríots ln ~~
neral, are to be sought bot~.in the Specl~lC
features of the British pohhcal. and soclal
systems, in tbe lack of revolutlOnary .t~a
ditions in the modern hístorv of the Bntrsh
commonwealth, and in the re~rded techno
cratization of university e~uc~tlOn. The la~e
appearance of technocratrzatlOn resu1ts .ln
the fact that, in Great Britain, the con~lct
between the traditional style of educatlOn
and the new technocratic model has not as
yet acquired clear-cut and acute řorms,

Marxův příspěvek k poznání člověka"

Je snad vhodné začít několika poznámka
mi. Marxův příspěvek k poznání člověka

nebo, v užším smyslu, k psychologii je
téma, kterému bylo věnováno poměrně

málo pozornosti. Na rozdíl od Aristotela
nebo Spinozy, jejichž díla o etice jsou
psychologickými pojednáními, myslí se
o Marxovi, že se zabýval pouze zákony
a vývojem společnosti a nikoli individuál
ním člověkem, jeho pudy a charakterem.

Toto opomíjení Marxova příspěvku

k psychologii je způsobeno několika či

niteli: 1. Marx nikdy nezpracoval své psy
chologické názory systematicky. Jsou roz
troušeny po celém jeho díle a jejich sy
stematičnost se teprve ukáže, když jsou
shrnuty dohromady. 2. Marxův skutečný

obraz člověka a jeho příspěvek k psycho
logii byl zatemněn jednak zploštěným vý
kladem, podle něhož se Marx zabýval je
nom ekonomickými jevy, jednak nespráv
ným výkladem jeho pojetí materialismu,
podle něhož Marx předpokládal, že člověk

je od přírody hnán především touhou po
hospodářském zisku. 3. Marxova dyna
mická psychologie se objevila příliš brzy,
než aby mohla vzbudit dostatečnou po
zornost. Systematická hlubinná psycholo
gie se rozvinula teprve za Freuda a jeho
psychoanalýza se stala nejdůležitější psy
chologickou teorií. Její popularita, do ur
čité míry vyvolaná jejím mechanistickým
materialismem, zatemnila rozpoznání jádra

*) Marx's Contribution to the Knowledge 01 Man,
Social Science rnrorrnatton 1968, 7 (3), 7-17.

Pro bližší informaci čtenářů předkládáme v plném
znění posudek této stati od P. Mayďla:
Otištění překladu Frommovy přednášky Marxův

příspěvek k poznání člověka v Sociologickém časo

píse pokládám za velmi vhodné, a to nejen z dů

vodů' vědecké kurtoázte.
Název stati vystihuje dosti přesně její obsah.

Fromm dal Sociologickému časopisu k dispozici
přednášku, kterou připravil pro Sympoziurn o vli
vu Marxe na současné vědecké myšlení, uspořá

dané v Paříži v květnu 1968 MezInárodní radou
společenských věd (ISSC) a Mezínárodní radou pro
filosofii a humanistická studia (ICPHS).
Ačkoliv jsou Frommovy názory a teorie II nás

dosti známy, je tato studie zajímavá tím, že se
v ni Fromm pokusil nastínit ve vší stručnosti

hlavní teze Marxova psychologického systému se
se zvláštním zřetelem k motivaci. Jde o pokus
zdařilý, v němž Fromm s autoritou, výrazovou
jasností a pregnantriostí sobě vlastní zdůrazňuje
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humanistické hlubinné psychologie, které
je možno najít v Marxovi. Z druhé strany
bylo pochopení Marxových psychologic
kých koncepcí blokováno stále význam
nější úlohou mechanisticky orientované
experimentální psychologie.

Jak by tomu mohlo být jinak? Moderní
akademická a experimentální psychologie
je do značné míry vědou o odcizeném
člověku, kterého zkoumají odcizení ba
datelé odcizenými a odcizujícími metoda
mi. Marxova psychologie, plně si uvědo

mující fakt odcizení, byla schopna překo

nat tento typ psychologického přístupu,

neboť nepovažovala odcizeného člověka za
přirozeného člověka, za člověka vůbec.

Výsledkem ovšem bylo, že Marxova psy
chologie zůstala nepřístupná všem, kdo
Věří, že reflexologie a podmiňování jsou
posledním slovem ve znalosti člověka. Dnes
je snad lepší příležitost než kdy jindy po
chopit Marxův příspěvek k psychologii
- zčásti proto, že se podstatné objevy
Freudovy nadále nepovažují za naprosto
neoddělitelné od mechanistických částí

jeho teorie (např. teorie libida), zčásti

proto, že obroda humanistického myšlení
vytváří lepší základ pro porozumění Mar
xově humanistické psychologii.

Bylo by jistě zbytečné omlouvat se za
to, že při daném rozsahu referátu se ne
mohu pokusit o víc než o stručný přehled

toho, co považuji za jádro Marxova pří-

proti nedostatkům moderní, odcizené, akademické
a experimentální psychologie, mechanistického be
navrorísmu a Freudovy psychoanalýzy Marxovo
pojetí dynamické psychologie, založené na činném,

mnohorozměrném vztahu člověka ke světu, k dru
hým a k sobě samému.
Největší pozornost je věnována Marxově teorii

pudů a potřeb a jejich vztahu nejen k seberealizaci,
ale i k vášním, lásce, životu, smrti, ncurózárn,
charakteru, bytí, vědomí, nevědomí a sociální
existenci. Výběr .térnat a jejich interpretace je jistě

typicky frommovská, přesto však autor zůstává do
značné míry objektivním referentem Marxových
názorů, i když nezapomíná klást vedle nich i po
jetí viasmí.

Frommova stať má tak převážně charakter solid
ního, zasvěceného konspektu a movaěufí ji za velmi
užitečnou pro současnou filosoficko-antropologic
kou a sociologickou diskusi o podstatě člověka
a potřebě jeho kompiexního výzkumu. To byl
ostatně jistě i cíl, který st autor kladl při jejim
napsáni. Přemysl Maydl



. ti " k čemuž se ještě pozdějispěvku k psychologii. J e sam~zř~jmé, že ",-' tOS,I, "praxe ,
mnohé prvky z jeho psychologického my- vrátím. v' , v
šlení lze nalézt u myslitelů, kteří mu První krok, který ,Marx učinil, kv~Yz po~

předcházeli, z nichž Spinoza, .Goet~e, J:Ie- užil ~ojmu ~idská,přIr~zenost v vte Cl ': 0r:~
gel a zvláště Feuerbach jsou Jen několika forme v celem s,:em dIle: ?~ me.l n:~l!.v~y
jmény ze sledu mimořádných postav vý- znam bez druhe~o.~, Jest: důležitějšího

chodních a západních myslitelů, kroku, charakterizujícího Je~o, psych~lo:

" , v, gickou teorii. Mám na mysli Jeho pojetí
M~rx,vm!u~ící ? p~ycholo~u, Jako ~ "pn- lidské přirozenosti jako dynan;ické, ~ř~ro:

rodní vede cloveka (totožné ,s "lI~sko,; ti Vidí že člověk je hnan vasnerru
' éd ") V" pojmu lidské zenos. , "1 .přírodní v~ ou , ,zacma u " . nebo pudy, ačkoliv si tyto hnací Sl y. v';-

přirozeností, ktery pak ?rOCha~I celym bec neuvědomuje, Marxova psychologie Je
jeho dílem až do posledních str~nek Ka- dynamická psychologie. To z ní dělá na
pitálu, kde v; 3; svazku, ~ovon o p::a- jedné straně příbuznou Spinozovy psy
covních podmínkách, ~~er:vJs~~v?ro "lId: chologie a předchůdkyni Freudovy psy
skou přirozenost neJpnmereneJsI, a z. m h legie a na druhé straně ji to činí pro
nejcennější". Zatímco v Ekonom~~ko-ftlo- ~'k~adno~ jakékoliv mechanistické a be
sofických rukopisech z r. 1844 plse M~rx ~avioristické psychologii. Pokusím se po
o "podstatě člověka" nebo o "druhovem dV'I' ukázat podrobněji jak je Marxovav v . " v N v k' z eJ ,
životě" člověka, zpresnuja JIZ v vem ec e dynamická psychologie založena na primá-
ideologii užití "podstaty" slovy, ze "tato tu vztažnosti člověka ke světu, k člověku
podstata .. " není ž,ádnou: abstrakcí",: a k přírodě, na rozdíl od Freudovy p~y_
v Kapitálu na~r~zuJe, p?~em "po~,staty chologíe, založené na modelu izolovaneho
pojmem obecne lidské prírozeností , kte- hi

" 'V' " v' homme-mac tne.rou J' e nutno odlišit od "lIdske prrrozeno- v.

iob v • v, a prece velmisti která je pozměněna v každém histo- Marxovo mejo ecnejsi " 'v,
ridkém údobí". To je opravdu významné plodné pojetí pudů vyc,ha~I ~ rozlI~en~
zjemnění pojmu lidské přirozenosti, ale "konstantních" nebo "fIXmC? pudu.
v žádném případě to neznamená jeho "relativních" pudů, Konstantní pud~ "exI~

Vt
V

í stují za všech okolností a ... spolecenskeopus en . v " , " h fo
. . , . podmínky mohou měnit Jenom JeJlC r-

Dává nám Marx definici "podstaty hd- měr" Relativní pudy "vděčí za' rd k' V' mu a s .
ské přirozenosti", "obecn: 1 s, e p~Iro;e- svůj vznik jenom určitému typu organí-
nosti"? Dává. V E~onomtcko-!tlosoftcky'ch zace společnosti". Marx zařazuje sexus a
rukopisech definuje druhovy zn~k lid- hlad do kategorie "fixních pudů", zatímco
ských bytostí jako "svo~?dnou v~don;?u lakota je příkladem relativního pudu, Tot~
činnost" v kontrastu s p::lr~zenostI :v~:e- rozlišení je těsně spjato s rozlišením mezi
te, které "se ničím neodhšuJ~ od sve v:m- obecnou lidskou přirozeností a jejími spe
nosti. Zvíře a jeho životní čmnost p~Imo cifickými projevy. Na tomto místě chci

, splývají. Jsou jedno a totéž." vl, kdyz ve jen krátce říci, jak je toto rozdělení fix
svých pozdějších pracích upouští od ter- ních a relativních pudů mimořádně plod
mínu "druhový znak" a nemůže te,d~ op~- né a že samo toto pojetí opravdu
kovat tutéž fo::mul,?-ci, klade s~eJ~y dů- představuje nanejvýš důležitý. p~íspěvek
raz na činnost jakožto char~kter:.~stlku ne: k dnešní diskusi o pudech a instinktech.
zmrzačené, nerozkouskovane pnrozeno.stl Marx objasňuje toto rozlišení ještě dále
člověka. V Kapitálu definuje ~lov~ka J~- a říká že relativní žádosti, apetity" (tj.
ko "společenského tvora" ~ kntizuJ~ .Ar~- jiné slovo '~ro pudy) "nejsou integrá~~~
stotelovu definici člověka Jako "polItlcke- složkou lidské přirozenosti", ale "vdecI
ho tvora", která je "právě tak příznač~á za svůj vznik určitým sociálním struktu
pro starou klasickou společno.st, jako Je rám a určitým podmín~~m výr~by, a sty
Franklinova definice člověka Jako "tvora ku". Marx zde již spojuje rel~tIvm ?U~y
vyrábějícího nástroje« příznačná pro yan- se sociální strukturou, s podm~nkamI vy_
keeství". Marxova psychologie - stejně roby a styku, a tak .~lade ;zakl~dy Pvro
jako jeho filosofie - je jednou z lidských dynamickou psychologu,. ktera ch~~e v:t
činností a zcela souhlasím s názorem, že šinu lidských žádostí, tj. ve~kou cast lI~-

. říh d v" lze Marxovu definici člo- ské motivace, jako determmovanou vy-
nejpri o nejí P , ociální charak-
věka opsat vymezením člověka jako by- robním procesem. ojem "s
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ter" v dynamickém smyslu, v němž Jsem
jej formuloval, je založen na této Mar
xově tezi.
Neméně důležité než Marxovo rozlišení

konstantních a relativních pudů je jeho
uvažování o živočišných a lidských kva
litách konstantních pudů. A právě v tomto
bodě je rozhodující rozdíl mezi Marxo
vou a Freudovou dynamickou psychologií.
O konstantních pudech, o nichž předpo
kládají psychoanalytikové i akademičtí
psychologové, že mají stejné vlastnosti
u člověka i u zvířete, prohlašuje Marx:
"Jí,dlo, pití, plození atd. jsou sice také ry
ze lidské funkce, ale v abstrakci, jež je
odděluje od ostatní sféry lidské činnosti a
jež z nich činí konečné a jediné cíle, jsou
to živočišné funkce". Pro freudovskou
psychoanalýzu, spočívající na modelu izo
lovaného člověka-stroje, jehož pudy jsou
živeny vnitřními chemickými procesy, je
ukojování hladu, žízně a pohlavní touhy,
které má redukovat na optimální práh,
samo sobě účelem.

Nyní jsme připraveni na jeden z nej
základnějších Marxových výroků o pova
ze pudů: "Vášeň! je bytostná síla člověka,

usilující se vší energií o dosažení svého
předmětu". V tomto výroku je vášeň po
važována za pojem vztahu nebo vztažnosti.
Není to jako ve Freudově pojmu instink
tu nebo pudu vnitřní chemicky vzniklá
tendence, která potřebuje předmět jako
prostředek svého ukojení, ale samotné vlo
hy člověka, jeho Wesenskraft, jsou vyba
veny dynamickými vlastnostmi a musí
směřovat k předmětu, k němuž se mohou
vztahovat a s nímž mohou splynout, Dy
namika lidské přirozenosti má své ko
řeny primárně v této potřebě člověka
projevovat schopnosti vůči světu, spíše
než v jeho potřebě používat světa jako
prostředku, jímž by ukájel fyziologické
nezbytnosti. Protože mám oči, říká Marx,
potřebuji vidět; protože mám uši, potře

buji slyšet; a protože mám srdce, potře
buji cítit. Zkrátka, protože jsem člověk,
potřebuji člověka a svět. Při dnešní po
pularitě tzv. psychoanalytické ego-psycho
logie je snad užitečné poznamenat, že
když zde Marx mluví o schopnostech a
jejich výrazu, nemluví zaručeně o ego,
ale o vášni, o "přirozených silách a vlo-

I Ve shodě s 'F'rornrnern užíváme místo "náru!l
vosti" dnes užívanějšího ,termínu "Vášeň". (Pozn.
překl.)

2 Kurzívou jsou V citátech z' MaTxe vytí!lti!na

hách, které existují v člověku jako ten
dence a schopnosti, jako pudy"; o energii
vložené do potřeby každé vlohy, která se
má projevit.

Četné další Marxovy výroky jsou Va
riacemi na téma vášně jako kategorie
vztažnosti člověka k sobě, k druhým a
k přírodě, a jako realizace jeho bytostných
sil, Pro nedostatek místa mohu uvést je
nom některé z nich, Marx říká velmi jas
ně, co míní "lidskými vlohami", které se
obracejí jako vášně ke světu: "Každý
z lidských vztahů k světu, zrak, sluch, čich,
chuť, cítění, myšlení, nazírání, počitky,
vůle, činnost, láska, zkrátka všechny or
gány individuality jsou. " činným osvěd
čením lidské skutečnosti".2 Předmět se
sám polidšťuje právě proto, že je výra
zem lidské skutečnosti, nebo slovy Marxe:
"V praxi může být můj poměr k věci jen
tehdy lidský, je-li lidský poměr věci k člo
věku". (Rád bych mimochodem upozornil
na základní podobnost této Marxovy kon
cepce s koncepcemi, které je možno najít
u Goetha, v budhismu Zen a v křesťan
ském mysticismu.)

"Pudy" člověka jsou tedy výrazem pod
statné a specificky lidské potřeby, potřeby

být ve vztahu k člověku a k přírodě a
seberealizovat se touto vztažností. Cílem
je "dosáhnout jednoty člověka s přírodou,
vytvořit přirozený smysl člověka a lidský
smysl přírody". Potřeba seberealizace
v člověku je kořenem specificky lidské
dynamičnosti. Bohatý je takový člověk,
který potřebuje zároveň "složité lidské
projevy života a jehož vlastní seberealiza
ce existuje jako vnitřní nutnost, jako po
třeba",

Marx viděl také jasně sepětí poměru
člověka k sobě samému s jeho poměrem
k druhým lidem. V tomto ohledu je Mar
xovo stanovisko v zásadě shodné s Goe
thovým, který napsal: "Člověk zná sám
sebe jenom natolik, nakolik zná svět. Zná
svět jenom spolu se sebou a uvědomuje

si sebe jenom spolu se světem". Z této
dynamické vztažnosti tedy vyplývá, že
pro Marxe je "bohatý člověk zároveň

člověkem, který potřebuje složité lidské
projevy života a jehož vlastní sebereali
zace existuje jako vnitřní nutnost, jako
potřeba". Proto je "chudoba pasívním

místa zdůrazněná Frommem, který někdy nepří
hlfží, zřejmě záměrně. ke způsobu zdůrazňOVáni
V originálním textu, (Pozn. překl.)



poutem, které přivádí člověka k prozrva
ní potřeby největšího statku, druhé osoby".

Je tímto člověkem vztahů, který se
energicky snaží o vyjádření svých schop
ností, dělník nebo měšťák 19. století? Je-li
odpověď záporná - a ona je záporná 
jakou má závažnost Marxův model lidské
přirozenosti pro porozumění člověku? Jde
o člověka zlatého věku minulosti nebo
I) člověka mesianistické vidiny budouc
nosti? Odpověď je složitá a vede nás pří

mo k jednomu z nejpronikavějších a nej
modernějších pojmů Marxova psychologic
kého systému. Na rozdíl od duševní cho
roby, definované v relativních termínech
jako choroba, která je jiná a vážnější než
choroba obyčejného člověka, nebo z jiné
ho hlediska jako choroba, která nezabra
ňuje člověku vyrábět a plodit, zobrazuje
Marx patologii průměrnosti, zmrzačenosti

statisticky normálního člověka, který ztra
til sebe, svou lidskou podstatu, bytost, jíž
by měl být, protože by jí mohl být. Marx
tedy mluví o možnosti, že se člověk může

"ztratit" v předmětu za předpokladu, že
se předmět nestal lidským předmětem, tj.
že jeho poměr k předmětu není aktivní
vztažností, často zvanou "přisvojením".

Mluví o člověku, který se stává "duševně

a fyzicky odlidštěným", nebo o "zmrzače

ném" dělníkovi, o "pouhém zlomku člo

věka" proti "plně rozvinutému jednotliv
ci". Není-li člověk, uvažuje Marx, v čin

ném poměru ke druhým a k přírodě, ztrá
cí sebe sama, jeho pudy ztrácejí lidské
a dostávají zvířecí vlastnosti, a tak - mů

žeme pokračovat - ježto člověk není zví
ře, stává se nemocnou, rozkouskovanou,
zmrzačenou lidskou bytostí. Zde je právě

revoluční a léčebný prvek v Marxově dy
namické psychologii. Člověk není jenom
potenciálně schopen, ale potřebuje mít po
měr ke světu, a aby byl lidským a mohl
se léčit, potřebuje obnovit zdravý, a nikoli
patologický způsob lidského života.

Marxovo pojetí zmrzačeného a plně roz
vinutého člověka tvoří základnu nového,
původního výkladu neurózy. Mám na
mysli důležité místo v Německé ideologii:
"Vůbec je pošetilé, když někdo předstírá,

že prý je možno uspokojit nějakou náru
živost odděleně od všech ostatních náru
živostí, že prý je možno ji uspokojit a
neuspokojovat při tom sebe, celé živé in
dividuum. Nabude-li tato náruživost ně

jaké abstraktní, oddělené povahy, staví-li

se tedy vůči mně jako nějaká cizí síla,
jeví-li se tedy uspokojování individua i ja
ko jednostranné uspokojování jedné je
diné náruživosti - pak to rozhodně ne
spočívá ve vědomí nebo v "dobré vůli",

. .. nýbrž v bytí; nikoliv v myšlení, ný
brž v životě; spočívá to v empirickém roz
víjení a životním projevu individua, a to
zase závisí na poměrech ve světě. Jestliže
okolnosti, v nichž toto individuum žije,
mu dovolují pouze jednostranně rozvíjet
jednu vlastnost na úkor všech ostatních
vlastností ..., pak se takové individuum
zmůže jen na jednostranný, zmrzačený

vývoj."

Marx zde mluví o odcizených vášních,
o vášních, které jsou ukájeny jako účely

samy o sobě, aniž uspokojují celou lid
skou bytost, které jsou odděleny od všech
ostatních vášní a stojí proti jednotlivci
jako odcizená síla. V instinktivistické psy
chologii jako je Freudova, kde normálnost
a zdraví jsou právě výsledkem ukájení
jednoho instinktu, totiž pohlavního in
stinktu, se podobná úvaha nemůže obje
vit. V humanistickém pojetí vášní, podle
něhož se energie rodí z činného úsilí všech
schopností, které se chtějí dostat ke svému
předmětu, poukazuje Marxův výrok na
povahu neurózy nebo duševní choroby: lze
ji definovat jako absolutní nadvládu, a
tedy jako odcizení jedné vášně.

Klíčovým pojmem lidského, tj. nikoli
odcizeného nebo patologického pudu je
činnost, nebo - jako Marx originálně

říkal - sebečinnost. Co Marx míní čin

ností? Zřejmě nemá na mysli "činnost"

Ve smyslu, který má v současné řeči: dě

lat něco, být zaměstnán atd. Je také roz
dílná od činnosti zvířat, která "formují
jen podle měřítka a potřeby druhu, k ně

muž náleží, kdežto člověk umí produkovat
podle měřítka každého druhu a dovede
vždy dát předmětu jeho náležitou míru;
člověk tudíž formuje také podle zákonů

krásy". Marxovo pojetí činnosti má blízko
ke Spinozově pojetí činnosti jako tvůrčího

a spontánního činu, možného jenom v pod
mínkách svobody. Mluví například

o "spontánní činnosti lidské fantazie, lid
ského mozku a srdce". Toto pojetí čin

nosti se zvláště ujasňuje, když Marx mlu
ví zcela konkrétně o lidských vášních,
zejména o lásce. "Předpokládejme", píše,
"že člověk je člověkem a že jeho poměr

ke světu je lidský. Lásku pak lze dát za.

lásku, důvěru za důvěru atd. Chcete-li mít
požitek z krásy, musíte být umělecky

vzdělanou osobou; chcete-li mít vliv na
lidi, musíte být osobou, která má skutečně

podněcující a povzbuzující účin na druhé.
Každý z vašich vztahů k člověku a k pří:"

rodě musí být specifickým výrazem, od
povídajícím předmětu vaší vůle, vašeho
skutečného individuálního života. Miluje
te-li, aniž vzbudíte lásku, tj. nejste-li
schopen, když se projevíte jako milující
osoba, stát se milovanou osobou, pak je
vaše láska impotentní a neštěstím".

Nejvýrazněji vyjadřuje Marx tuto čin

nou vlastnost lásky ve Svaté rodině:

"Pan Edgar proměňuje lásku v "bohyni",
a to v "ukrutnou bohyni": tím, že z mi
lujícího člověka, z lásky člověka dělá

člověka lásky, tím, že "lásku" jako pod
statu odtrhuje od člověka a jako takovou
zesamostatňuje.. Tímto jednoduchým pro
cesem, touto přeměnou predikátu v sub
jekt, lze všechna určení a všechny proje
vy lidské podstaty kriticky přetvořit v ne
lidské a v zvnějšněné podstaty. Láska
je lidskou činností, nikoliv pasivitou (milo
vat, spíš než propadnout lásce), "vždyť

teprve láska opravdu učí člověka věřit

v předmětný svět existující mimo něho."

Marxově pojetí skutečně lidských po
třeb, tedy potřeby druhého, potřeby vy
jádřit vlastní schopnosti a nechat je roz
plynout v předmětech jim přiměřených,

je možno plně porozumět, věnujeme-li

pozornost Marxovým názorům na synte
tické a zotročující potřeby. Moderní psy
chologie se málo zabývá kritickým roz
borem potřeb; přijímá zákony průmyslo

vé výroby (maximální výroba, maximální
spotřeba a minimální lidské třenice) a
domnívá se, že samotný fakt, že člověk

po něčem touží, je důkazem oprávněnosti

potřeby věci, po níž touží. Freudovská
psychoanalýza, soustředěná jenom na se
xuální potřeby a později na destrukční

potřeby, které jsou doplňkem k potřebám

zachování druhu, nemá žádný důvod, aby
se zabývala rozborem potřeb. Naproti to
mu Marx, jak je dáno dialektickou pova
hou jeho psychologie, poukazuje velmi
jasně na podvojný charakter potřeb a
užívá právě tohoto momentu při svém
nejostřejším útoku na psychologickou vě

du, který učinil v Ekonomicko-filosofic
kých rukopisech z roku 1844:

"Co si vůbec máme myslit o vědě, která

. " nepociťuje sama v sobě svou neúpl
nost,pokud jí tak rozšířené bohatství lid
ského působení nic neříká, leda to, co je
možno říci jedním slovem: "potřeba",

"hrubá potřeba"? ... Každému člOvěku

jde o to vytvořit pro druhého nějakou

novou potřebu, aby ho donutil k nějaké

nové oběti, aby ho přivedl do nějaké nové
závislosti a aby ho zlákal k novému způ

sobu požitku '" Každý se snaží vytvořit

nad druhým nějakou cizí bytostnou sílu,
aby v ní došel ukojení své vlastní zištné
potřeby. S množstvím předmětů tedy ros
te říše cizích bytostí, které si člověka

ujařmily, a každý nový produkt je novou
možností vzájemného podvádění a vzá
jemného okrádání. Člověk chudne tím víc
jakožto člověk ... Subjektivně se to zase
jeví tak, že se rozsah výrobků a potřeb

stává vynalézavým a ustavičně kalkulují
cím otrokem nelidských, rafinovaných,
nepřirozených a smyšlených choutek ...
Výsledkem je ... , že výroba příliš mnoha
"užitečných" věcí produkuje příliš neuži
tečnou, zbytečnou populaci. Obě strany
zapomínají, že plýtvání a úspory, přepych

a nedostatek, bohatství a chudoba se vy
rovnávají. "

Tímto rozlišením skutečných a pomysl
ných lidských potřeb se Marxova psycho
logie dotýká jednoho z nejdůležitějších

rozlišení, které je nutno v psychologii po
třeb udělat. Izolovaný a hypoteticky před

pokládaný sexuální instinkt je "normál
ní" jenom potud, pokud je částí totality
životních projevů člověka; uměle vyvolaná
(reklama) potřeba a touha není normální
přirozená, zdravá a lidská jenom proto;
že je subjektivně pociťovanou touhou.
Otázka, jak rozlišit mezi lidskými a ne
lidskými, skutečnými a pomyslnými, klad
nými a zhoubnými potřebami je opravdu
základním psychologickým problémem,
který psychologie a psychoanalýza ani n~
mohou začít studovat, protože žádné ta
kové rozlišení nedělají. A jak by také
mohly dělat, když jejich modelem človš

ka je odcizený člověk, když fakt, že mo
derní průmysl vytváří a uspokojuje stále
více potřeb, se přijímá jako znak pokro
ku, a když současné pojetí svobody odrá
ží značnou měrou svobodu zákazníka vy
brat si mezi různými, ale ve skutečnosti

totožnými značkami téhož zboží podle
své kapsy - svobody zákazníka zcela od
lišné od svobody podnikatele v 19. století.



myslí, že je určen a motivován svými
vlastními idejemi, ve skutečnosti je však
motivován silami, které stojí za ním a
které si neuvědomuje". Marx použil
v Německé ideologii termínu "potlačení"
v souvislosti s potlačením "obyčejných
přirozených tužeb". Rosa Luxemburgová,
pokračujíc v Marxově myšlence, mluvila
výslovně o dichotomii mezi "vědomím" a
"nevědomím". Když vykládá Marxův vý
rok o vědomí určovaném společenským
bytím, píše: "Nevědomí předchází vědo
mí. Logika historického procesu předchází
subjektivní logiku lidských bytostí, které
se podílejí na tomto historickém procesu."
V třídní společnosti je vědomí člověka
nutně falešným vědomím, ideologií, která
dodává zdání racionality jeho jednání, ne
boť jeho skutečné motivace, podmíněné
protiklady jakékoli třídní společnosti, ne
jsou racionální.

Marxovo pojetí vědomí a ideologie ved
lo k jedné z nejpodstatnějších částí Mar
xovy teorie revoluce. V dopise ze září 18i3
píše o vědomí jako o "věci, kterou si svět
musí přisvojit, ačkoliv to nechce udě

lat. " Naše moto musí tedy být: reforma
vědomí nikoli dogmaty, ale rozborem
mystického vědomí, které je samo sobě

nejasné, ať je náboženské nebo politické".
Destrukce iluzí a rozbor vědomí, tj. uvě
domení si skutečnosti, které si člověk není
vědom, je podmínkou společenské změny.
Marx to vyjádřil v mnoha skvělých for
mulacích, například: Je nutno přimět "za
mrzlé okolnosti, aby tančily, tím že jim
zazpíváme jejich vlastní melodii". Nebo:
"Požadavek vzdát se iluzí o svých pod
mínkách je požadavkem vzdát se podmín
ky, která potřebuje iluze". Člověk se musí
stát "zklamaným člověkem, který se vzpa
matoval, aby se mohl točit kolem sebe a
tak kolem svého vlastního slunce". Proces
uvědomování si skutečnosti, chápaný ja
ko klíč ke změně, je pro Marxe jednou
z podmínek sociálního pokroku a revolu
ce, jako je pro Freuda podmínkou pro
léčení duševní choroby. Marx, který se
nezajímal o problémy individuálního lé
čení, nemluvíl o uvědomění jako o pod
mínce individuální změny, ale přihlédne

me-li k jeho celému psychologickému sy
stému, jak jsem se jej zde pokusil na
črtnout, není nijak obtížné toto spojení
udělat.

(Z angličtiny přeložil Přemysl Meydl)

Jenom dialektická a revoluční psycholo
gie, která vidí člověka a jeho p?~ence ~,a

jevem zmrzačeného člov:~ka" mu~e dojít
k tomuto důležitému rozlišení mezi dvema
druhy potřeb, jejichž výzkum může být
započat těmi psychology, kteří si n~pletvovu

jev s podstatou. Měli bychom aspon zběž

ně poznamenat, že když Marx jednou
toto rozlišení udělal, musel dojít k závěru,

že chudoba a bohatství, odříkání a chtíč

nejsou protiklady, ale ekvivalenty, zalo
ženými na frustraci lidských potřeb.

Až dosud jsme hovořili o Marxově po
jetí pudů a potřeb obecně. Lze v jeho
psychologii najít něco specifičtějšího o pu
dech? Opravdu lze, i když v žádném pří

padě nic tak systematického nebo úplné
ho co bychom očekávali od díla, které by
bylo věnováno výhradně psychologii.

Již jsme se zmírnili o tom, že pro Mar
xův popis poměru člověka k vnějšímu

světu je klíčový pojem lásky. Je klíčový

také pro proces myšlení; jednou z hlav
ních kritik proti "panu Edgarovi" ve Sva
té rodině je právě to, že se chce zbavit
vášně lásky, aby našel dokonalý mír po
znávání (Ruhe des Erkennens). V této
souvislosti staví Marx lásku naroveň se
vším tím co je život, co je bezprostřed-

, " V" v'ní se vší smyslovou zkušeností, se VSI
reálnou zkušeností, o níž se předem nikdy
neví odkud je a kam jde (von der man
nie ~orher weiss, woher und wohin)". Co
se týče lidských vztahů, Marx věřil, že
.bezprostřední, přirozený a nutný poměr

Člověka k člověku je poměr muže k že
ně . " Poměr muže k ženě je nejpřiroze

nějším poměrem člověka k člověku".

Je velmi zajímavé srovnat tento Marxův

pojem s Freudovým pojmem sex,":~:i,ty.

Pro Freuda je sexualita (a v pozdějších

dílech ničivost) ústřední vášní člověka.

Jak jsem ukázal výše, chápe se tato vá
šeň jako užití ženy mužem za tím úče:

lem, aby ukojil svůj chemicky vyvolaný
sexuální hlad. Kdyby byl Marx znal Freu
dovu teorii, byl by ji kritizoval jako ty
picky buržoazní teorii využívání ~ ;y~o

řistování. Ve středu Marxova pojetí lid
ských vztahů není sexualita, ale Erós, }e
hož jedním výrazem může být sexualita,
Erótem se zde myslí specificky mužsko
ženská přitažlivost, která je základní při

tažlivostí každé živé hmoty. Do roku 1920
neměl Freud ve svých pracích žádný ta
kový pojem, neboť pro něho bylo libido

maskulinem a žena byla jenom pohlavně

zmrzačený muž. Teprve po zásadní revizi
své teorie v roce 1920 mluví Freud
o Erótovi, ale nevzdává se své původní

mechanistické teorie libida.
Jinou základní kategorií Marxovy psy

chologie je kategorie života proti smrti.
Život a smrt v psychologickém, nikoli
v biologicko-fyziologickém smyslu. (Tyto
pojmy se v mnoha směrech dotýkají Freu
dových instinktů života a smrti, ale bez
jejich nedoloženého biologického podk~a

du nebo přímo toho, co jsem nazval bio
fili] a nekrofilií - láskou k životu a lás
kou ke smrti. Otázkou, která v Marxově

psychologii snad nejvíce rozhoduje, je, zda
muž, třída nebo společnost jsou motivo
váni spřízněností se životem nebo se
smrtí. Pokud jde o emocionální pozadí,
má Marxovo nepřátelství ke kapitalismu,
stejně jako jeho láska k socialismu, ko
řeny v této dichotomii. Marx se o ní zmi
ňuje na různých místech. Uvádím jen
jedno z nejznámějších, které je z Kom'lf,
nistického manifestu: "V buržoazní spo
lečnosti je živoucí práce pouze prostřed

kem k rozmnožování práce nakupené.
V komunistické společnosti je nakupená
práce jen prostředkem k rozšiřování, obo
hacování a usnadňování životního procesu
dělníků. V buržoazní společností panuje
tedy minulost nad přítomností, v komu
nistické společnosti přítomnost nad minu
lostí". Nebo, jak napsal jinde, zákonem
kapitalismu je "nadvláda mrtvé látky nad
živými lidmi". Eros a láska k životu jsou
dvě ústřední tendence neodcizeného člo

věka. Jsou dány v lidské přirozenosti a
projevují se ve společenských podmín
kách, které skýtají člověku možnost, aby
byl tím, čím může být. Mezi vášně, které
vznikají v kapitalistické společnosti a kte
ré ovládají člověka této společnosti, počítá

Marx nejobecněji všechny druhy hltavosti,
která je náhražkou za nedostatek lásky a
životnosti, nebo specifičtěji - hrabivost,
lakotu a nezkrotnost vlastních vášní. J e
ho rozbor asketického, shánčlivého cha
rakteru buržoazie 19. století a svým chout
kám hovícího charakteru těch, kteří ~i

mohou dovolit rozmařilý život, je mezní
kem ve vývoji dynamické charakterologie,
aplikované na různé třídy. Ježto celé
Marxovo psychologické myšlení je dyna
mické a nikoli behavioristicky popisné,
je nutno chápat dynamicky i povahové

r
rysy a pojmy, kterých užívá. Jsou to rela
tivně stálé vášně a chutě, určené danými
hospodářskými a společenskými podmín
kami. Marx je zde spjat s velkým sociál
ně psychologickým dílem Balzaca, Který
pokládal studium charakteru za studium
"těch sil, jimiž je člověk motivován".
Balzacova tvorba je v mnoha směrech vy
pracováním Marxových psychologických
principů. Čteme-li Marxovy dopisy En
gelsovi, zvláště v jejich nezkráceném ně

meckém původním znění, setkáváme se
s hlubinně psychologickým pohledem na
jednotlivce, který, ač nemá umělecké kva
lity Balzacových líčení, patří nesporně
k nejlepším psychoanalytickým povaho
pisným črtám napsaným terminologií dia
lektické humanistické psychoanalýzy.

Ke konci tohoto krátkého shrnutí Mar
xovy psychologie pudů chci upozornit, že
mezi vášněmi, kterými se zabývá, je také
vztek. Zvláště zajímavou myšlenkou, kte
rá později sehrála velmi podstatnou úlo
hu Ve Freudově psychoanalýze, je Marxův
poznatek, že se vztek může obrátit proti
sobě samému. Marx napsal: "Zahanbení
je vztek, který se obrací sám proti sobě,

. a kdyby byl celý národ opravdu zahan
ben, byl by jako lev, který se krčí, dříve
než skočí".

Marxův příspěvek k humanistické hlu
binné psychologii nelze plně pochopit bez
znalosti jeho postoje k vědomí a jeho po
jetí funkce uvědomování.

Jeho postoj k vědomí je klasicky vy
jádřen v proslulém výroku z Německé

ideologie: "Vědomí neurčuje život, nýbrž
život určuje vědomí", a později v Před-.

mluvě Ke kritice politické ekonomie:
"Bytí lidí není určováno jejich vědomím,

nýbrž naopak, jejich vědomí je určováno

jejich společenským bytím". Co nazval
nejprve "životem", to nazval později "spo
lečenským bytím". Marx pokračuje v tra
dici, jejímž jedním z vynikajících raných
exponentů byl Spinoza a která vrcholí
o padesát let později Freudem. Marx úto
čí na převládající názor, že vědomí je
poslední daností a kvalitou celého psy
chického života. Marx viděl, a to hlouběji

než Freud, že vědomí je produktem zvlášt
ní životní praxe, která charakterizuje da
nou společnost nebo třídu. Je "od samého
začátku společenským produktem" a vzni
ká, podobně jako řeč. "z potřeby, z nut
nosti styku s druhými lidmi. Člověk si


