zano na tu skuteCnost; Ze v dal§im vyvoji
sociologického badani neni moZno pokrado-
vat dosavadnim zplsobem, to jest, provadét
vyzkum ,mimochodem a na okraji“ ¢innosti
instituci a jednotliveG jako hobby ¢innost.
Dozral ¢as prijmout konkrétni opatifeni. So-
ciologicky vyzkum, ma-li byti skuteéné roz-
hodujicim zplsobem posunut vpied, vyZaduje
kadry, instifuce a finané¢ni prostfedky. Bude
nutno se intenzivné zabyvat vychovou odbor-
nikt pro sociologii.

Na zavér bylo zvoleno roz§ifené piredsta-
venstvo Sociologické sekce. Cleny se stali
pracovnici viech spoledenskovédnich disciplin.
Predsedou sekce byl zvolen prof. dr. §che1er.

Tolik k élanku R. Kirchhoffa, ktery umoz-
nuje nahlédnout do Zivota, organizace a pro-
blémt sociologie v NDR.

Snad bude spravné na zavér nikoli komen-
tovat tento ¢lanek (k tomu mame prilis malo
materiala), ale uéinit nékolik poznamek.

Nejdfive k organizaci. Bylo by zajimavé
pro nasi Sociologickou spoleénost poznat a
vyhodnotit odli§né organiza¢ni formy a zku-
Senosti soudruhtt z NDR. Mam na mysli ta-
kové skuteénosti jako organizaéni jednotu
filosofti a sociologh (na rozdil od nalich sa-
mostatnych spole¢nosti), i to, Ze v predsta-
venstvu sociologické sekce v NDR (toto neni
totozné s vedenim sekce) jsou zastupci viech
spoledenskovédnich disciplin.

I kdyZ nezname bliZze, na jaké drovni a
s jakym zaméfenim probihala v NDR disku-
se o otdzkach marxistické sociologie (v témze
éisle &asopisu je ¢lanek H. XKallabise, kiery
se zabyv4d v souvislosti se soclologii prede-
viim otdzkami historického materialismu a
védeckého komunismu) lze souhlasit s tim, Ze
bez rozvijeni samotné sociologie nelze pouze
Z pozic ,pre¢teného® o ,nerozvijeném® disku-
tovat. Presnéji reeno diskutovat lze, ale ta-
kova diskuse milZze mit jen minimalni vy-
znam. U nas se doposud vefejna diskuse
0 obsahu, rozsahu a metodach marxistické
sociologie (aZ na nékteré vstupni pokusy, ve
kterych se dale nepokradovalo) nerozvinula.
Je ziejmé, Ze dnes na zikladé rozvijejiho se
vyzkumu by bylo moZno k takové diskusi
prikroédit. Potfeby vyzkumné praxe si to vy-
nuti, Jisté Ze jednou z hlavnich otidzek bude
postaveni historického materialismu (a moz-
na, e pro nékteré jeSté i védeckého komu-
nismu) ,v“ nebo ,k“ sociologii. OvSem Ze
diskuse u nas by se meéla zabyvat do znaéné
miry odvétvovymi sociologiemi. Aniz bych
chtél podcenit vyznam diskuse o obecné so-
ciologii a teoretickych zakladech sociologie
vibec, piece jen diskusi nelze zuZovat jen
na tyto, i kdyZz podstatné otazky. Vymezeni
obsahu, rozsahu a metod odvétvovych socio-
logii, jejich vztahu k obecné sociologii a
styénym meznim védam je neméné& paléivé.

Domnivam se, Ze kritika té ¢asti hlavniho
referatu, kterid odmitala pfeceniovani dotaz-
nikd, je spravna. Vychdzim z nasich zkuSe-
nosti. I u nas se doposud sociologicky vy-
zkum déla do znacné miry z pozic ex privata
industria jako ,hobby-vyzkum¥, jako konicek.
V takové situaci je ¢asto dotaznik jedinou
dosazitelnou a moZnou metodou. Ale i pri
zméné situace, kdyZ se sociologie {coZ se
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nyni déje) dostane na seriézni .institucionélm
a profesionalni droved, je a zlstane dotazo-
vani se a dotaznik jednou ze zakladnich vy-
zkumnych metod a technik. Vyzkum dotazem
lze a je nutno uplatnit v drtivé vétsiné pii-
padii. V soutasné dob& pravdépodobné ngc}e
u nas o osvojeni si a dosaZeni svétové ve-
decké tirovné pfi pourivani tohoto zplsobu
nez o cokoliv jiného. Problémem tedy mnenf
nepouzivat nebo omezit tento zptsob, ale pri
jeho dal§im rozsifovani a rozvijeni postupné
podle redlnych mo#nosti nezanedbavat a po-
uzivat i dal8i metody a techniky. .

A kone¢né by bylo spravné, abychom i my
u nas zacali se seridézni a vsestrannou pri-
pravou na svétovy kongres sociologllt v roce
1966. Snad by bylo nejspravnéjsi, abychom
stejné jako soudruzi z NDR jako mezibilanci
piipravy uskuteénili v r. 1965 semindfe na
obé témata, tj. jak k otédzkdm Sociologie me-
zindrodnich vztaht, tak také k Obrazu ¢&lo-
véka v socidlnich véddch.

Bedfich Weiner

Max Weber a soucasni sociologie

U pfileZitosti stého vyro¢i narozeni Maxe
Webera uspotfadala Némecka sociologicka
spoleénost 15. sociologicky kongres, ktery se
konal ve dnech 27.—30. dubna 1964 v Heidel-
bergu na téma ,Max Weber a soudasni socio-
logie®“. Od svého zalozeni r. 1909 M. Webe-
rem, F. Tonniesem, G. Simmelem a W. Som-
bartem pro§la Némecka sociologicka spolec-
nost sloZitym vyvojem, jehoZ jednim charak-
teristickym znakem bylo zejména nartstani
spole¢enské funkce sociologie v zavislosti na
pozadavcich industrialniho vyvoje soudobého
kapitalismu — a to zejména v poslednich
desetiletich. Svédectvim toho je i prudce
stoupajici podet uclastnikit na jednotlivych
kongresech v povaleéném obdobi. Jestlize se
14. kongresu v Berliné r. 1959 uéastnilo 500
sociologli, seSlo se na 15. kongresu v Heidel-
bergu jiZz kolem 1000 udastnikd a z toho asi
300 studentl sociologie. Hlavni referaty a dis-
kusni piispévky pro heidelbergsky kongres
pripravili ¢etni oficidlni predstavitelé soudas-
né zapadni sociologie, spjati rozliénymi pou-
ty a strankami svého dila s Maxem Webe-
rem. Piedseda pripravného vyboru heidel-
bergského kongresu prof. O. Stammer zdi-
raznil ve svém zahajovacim slové, Ze Max
Weber, adkoliv byl jednim ze spoluzaklada-
telt Né&mecké sociologické spole¢nosti, mél
jako zivotni cil vice na zfeteli vlastni rozvoj
sociologické prace neZ jeji institucionalizaci.
V tomto kontextu také priznacéné vyznéla ci-
tace dopisu Marianny Weberové, v némsi
svému muZi psala: , ... Cert vezmi sociolo-
gickou spole¢nost, pro kterou jsi se v malych
davkach rozdaval, protoZze kromé& krasnych
zasedani zlistane aparatem, ktery pobdzi na-
prazdno.”“ Podobné jako na tiskové konferen-
c¢i prof. Adorno zddraznil i prof, Stammer,
ze cilem ‘kongresu nema byt nekritické horo-
van{ pro osobnost a dilo Maxe Webera, ale
nové promysleni jeho zdkladnich kategorii ve
vztahu k dne$ku. Stuperl a hlavné smdr u-
platnéni tohoto vSeobecné vzato spravného

hlediska nutné zavisel na konkrétnich stano-
viskdch jednotlivyech Géastniki  kongresu,
ktery 1 z tohoto hlediska poskytoval velmi
pestry a vnittné diferencovany obraz, vymyka-
jici se mechanickému oznaceni za né&jaké jed-
notné schéma ,burZoazni sociologie“, Proto
také jen kritickd analyza tohoto obrazu. ja-
kozto dynamické struktury se vSemi jejimi
vnitinimi napétimi a mnohozna¢nymi funkce-

- mi umoZiiuje podat adekvatni vyklad jejiho

pohybu, jeho spoleéenskych, tfidnich a eko-
nomickych pri¢in i mnohoznadnost eventualit
myslenkového vyvoje jednotlivych jeho pred-
stavitelt.

Hlavni referidty na heildelbergském kon-
gresu prednesli prof. dr. E. Topitsch (Max
Weber und die Soziologie heute), prof. dr.
T. Parsons (Wertfreiheit wund Objektivitit),
prof. dr. R. Aron (Max Weber und die Macht-
politik) a prof. dr. H. Marcuse (Industriali-
sierung und Kapitalismus). E. Topitsch se ve
svém referaté zabyval Weberovym pojotim
nékterych problémi tzv. ,moderniho svéta®,
charakterizovaného predeviim rozvojem vé-
decko-technické revoluce. Hovotil o tom, jak
je v duchu tohoto pojeti a v dasledku narti-
stajici spolefenské funkce védy svét zbavo-
van kouzla a jak konec koneti nutno zbavit
kouzla samu védu. Weberovské pojeti .,védce
z povolani“ se Topitschovi zd4d byt dostated-
nou zarukou védecké objektivity, jakoZ i pre-
konan{ iluzi a zaujatosti v8eho druhu. Véda
pry nema vytyCovat hodnotici socidlni teorie,
ale odbornymi radami pfFispivat k disledné-
mu osvojovani si demokratickych forem jed-
ndni a pfi vystavbé prislusnych instituecional-
nich zaruk. Jako dusledek sou¢asného rozvoje
védecko-technické revoluce oznaé¢il i mnoho-
zna¢ny a v podstaté pluralisticky charakter
pravdy.

Zde v8ak vystoupilo na povrch jadro roz-
pord, tkvicich jiZ v dile Maxe Webera, které
v sob& skryvd nebezpedi vymitini jednéch
iluzi iluzemi novymi a ,odkouzlovani svéta“
novym kouzlenim. Ne ndhodou musel jiz R.
Dahrendorf na drivéjdim zasedani sociologic-
ké spoleénosti v Tiibingen upozornit na nut-
nost ,nového promys$leni pojmu nehodnotici
védy“ a také prubéh heidelbergského kongre-
su vidy znovu demonstroval iluzorni raz
hesla tzv. ,nehodnotiel sociologie“ a dokazo-
val naopak vSudypfitomnost jejich socidl-
nich, skupinovych a tiidnich vazeb i zcela
konkrétni podminénosti. Otidzka nékterych
téchto vazeb a podminénosti samé sociolegie
M. Webera byla nastolena i v referaté pred-
niho predstavitele americké sociologie T. Par-
sonse. OvSem Parsonsova snaha o historické
zaClenéni Weberova dila zGstala u pouze
vnéj§iho vymezeni uréitych kulturné historic-
kych filiaci. Hlavni zdroje Weberovy koncep-
ce spatfuje Parsons v némeckém historismu,
v anglickém utilitarismu a v marxismu. Dile
se zabyval metodologickymi i obsahovymi
problémy Weberova pojeti. ObtiZe spojené
s problematikou ,,¢isté“, nezavislé spoledenské
védy se snaZil obejit jakymsi svého druhu
kompromisem, totiZ tvrzenim, Ze zasadni ne-
zavislost védce nenf nesluéitelnd s jeho za-
¢lenénosti a podminénosti v rdmei urditého
socidlniho a kulturniho  celku. Jako t&zisko

Weberova dila oznadil jeho sociologii prava,
tak jak je rozvinuta zejména v jeho dile
Wirtschaft und Gesellschaft. Podtrhl bytostné
evolucionisticky raz Weberova teoretického
schématu. V zavéru svého referdtu se zaby-
val domnéle antiideologickym charakterem
Weberova dila, které oznadil jako piekondni
jakéhosi ,trilemmatu®, spoéivajiciho v syntéze
némeckého historického konzervatismu, an-
glického ekonomického individualismu a so-
cialismu. Weberovi se pry podafilo zaujmout
v tomto kulturné historickém kontextu ,étvr-
tou pozici“, kterd je pry predzvésti éry,
oznafované podle nazvu znamé knihy Daniela
Bella jako ,konec ideologie“. Parsonsoniv
referat tak vyznél jako statickd (siln& kon-
zervativni) - mpyS$lenkova Kkonstrukce, ktera
plnila spiSe funkeci glorifikace nez aktualné
zaméfené analyzy Weberova dila.

Ponékud Kkriti¢téji a dynamidétéji se s We-
berem vyporadal R. Aron, ktery se zabyval
zejména problémem politiky moci a jeji
funkce v modernich dé&jindch se zvlagtnim
ziretelem k historii némeckého naroda. Roze-
bral Weberovo pojeti pojmu ,Machtpolitik®
jako diraz na mocenské zdjmy naroda a na
zvlastni, nadfazenou déjinnou odpovédnost
némeckého naroda jakoZto zvlastniho ,kultur-
niho néaroda“, jehoZ kulturni prestiZ zavisi na
prestiZi moci. Aron pres omezenost ramce
sveé vlasini filosofické pozice (ovlivnéné silné
pravé M. Weberem) prece jen upozornil na
nékterd slabd mista Weberova pojeti politiky
moci, kterd oznadil jako piekonana. Tak napf.
zdlraznil, ze Max Weber nevédél to, co je
dnes pry jasné, Ze totiz ,vojenskd sila neni
ani nezbytnou, ani dostatenou podminkou
hmotné prosperity“. Vyzvedl pak zejména dva
omyly M. Webera: jeho nedostateéné pocho-
peni otazky moralni odpovédnosti za objek-
tivni disledky vlastniho rozhodnut{ a jedna-
ni, a za druhé jeho pojeti moci a prestie
némeckého néroda jako posledniho cile, je-
muZ nutno obétovat vie. Naznaéil také v té-
to souvislosti jako tragicky rys jeho osob-
nosti skute€nost, Ze svym podtrzenim legiti-
mity plebiscitni volby charismatického vudce
zaujimal prakticky postoj, ktery byl slepy
viéi nebezpedi, které hrozilo a které postihlo
néasledujici generace. Samoziejmé, Ze R.
Aron, tak jako i néktefi dals{ spojovali svou
analyzu — a mnohdy i kritickou analyzu —
Weberova dila s rozliénymi variantami kri-
tiky marxismu. Aron napf. mezi jinym uvedl,
Ze Weber opominul vytknout Marxovi nepo-
chopeni faktu platného pro viechny moderni
ekonomické soustavy, totiz vieobecny rist
podminény ristem produktivity. Tato Arono-
va invektiva proti marxismu (spjatd zejména
se znamymi teoriemi ristu, rozvijenymi dnes
ve Spojenych statech americkych) by si vy-
Zadala zvlastni pozornosti a samostatného
kritického rozboru.

Neni nahodou, Ze nejvét3{ ohlas meél zivaé-
reény kongresovy referidt na téma Industria-
lizace a kapitalismus, predneseny H. Marcu-
sem. Marcuse podtrhl, Ze Max Weber vedl
vasnivy a pifimo nenavistny boj proti socia-
listickym tendencim zejména v obdobi bez-
prosttedné po prvni svétové vdlce, nebof
v socialismu spatfoval déjinny zloéin, sméfu-
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jlel proti ideji tzv. ,zadpadniho rozumu® a
proti ideji naciondlniho statu. V této souvis-
losti Marcuse polozil ironickou otdzku, co hy
asi Max Weber fekl tomu, Ze pry tzv. idea
»zapadniho rozumu“ je v extrémni podob&
uplathovdna prdvé na Vychodé a nikoli na
Zipadé Tim se oviem dotkl zidvaZného pro-
blému tzv. ,rozumného“ uspofadani svéta a
moznosti planovité prestavby svéta podle ra-
cionalniho projektu vubec. Pravé Weberova
analyza kapitalismu pry dokazuje, Ze zde vé-
decké neutralita neobstoji: ,,Cistd, nehodnotici
filosoficko-sociologickd tvorba pojmi se pro-
méfiuje svym vlastnim vnitfnim pohybem
v kritiku hodnot.. v kritiku daného stavu. .“
Tento svérazny dialekticky pi#istup k Webe-
rovi je ovSem také pfiéinou toho, pro¢ i mys-
lenky celého Marcusova referdtu se pohybuji
v jakémsi oscilaénim poli, setrvavajice jednak
ve vlastnim rdmci Weberovy koncepce a jeji
terminologie, jednak a soudasné s tim v3ak
tento rémec neustdle pirekrac¢uji. Typickym
dokladem toho je jeho explikace Weberova
pojeti racionality. Cisté formalni ,ratio® je
v podminkéach kapitalismu materidlné vyme-
zeno jako sledovani a dosahovani individual-
niho zisku soukromého vlastnika v zAvislosti
na kapitalistickém podniku a vyuzivani ,svo-
bodné prdce“. Marcuse konstatuje, Ze v sou-
vislosti s rozvojem Kapitalistické industriali-
zace se toto ,ratio“ projevuje v novém, opad&-
ném svétle jako iracionalita: ,,Zde se stiva
»planned obsolscence®, metodicky nesmysl
spolec¢enskou nutnosti.. Zde jiZ nejde o zpu-
sob Zivota - burZoazie,“ pokraduje Marcuse,
njakoZto t¥idy rozvijejici produktivni sily —
je to spiSe stigma produktivni destrukce
v podminkach totdlni nadvlady.“© Marcusovo
pojeti kapitalistické racionality jako by se
tak vnitfnim dialektickym pohybem samo spi-
Se priklanélo k hodnoticimu postoji cilevddo-
mé kritiky zvécnéni a odlid§téni. Weber sam
Sel podle ndzoru H. Marcuse opaénou cestou,
cestou apologetiky méstdckého rozumu a do-
konce v jistém uZ&im slova smyslu kapitali-
stického rozumu. Soudasné viak chapal tuto
racionalitu (pravé tak jako pojem panstvi)
jako obecny rys moderni industridlni spoleé-
nosti vibec. S tim souvisi zejména jeho po-
jeti byrokracie a funkce aparitu. A v tomto
bodé se stale znovu vraci Weberova pfedsta-
va ,politika z povolani® kterd ¢ini byrokra-
tizaci spole¢nosti vibec a politiky zv1asts
neoddélitelnym, totdlnim rysem kazdé indu-
stridlné rozvinuté spole¢nosti. V duchu tohoto
Weberova pojeti, zdiraziiuje Marcuse, musi
pry i ,raciondlni socialismus“ byrokratickou
sprdvu ,jednoduse prevzit a vystupfiovat®
U Webera nakonec konéi raciondlné Vypod&i-
tatelny chod aparatu v iraciondlnim charis-
matickém principu, ktery mu zvenéi oktro-
juje své cile a manipuluje jim jako prave
pouhym prostfedkem, néastrojem, aparitem.
Marcuse ponechdvd ve svém referité Webe-
rovu tezi o osudové byrokratizaci industrial-
nich spole¢nosti bez rozdilu jako otevieny
problém. Jeho fieSeni leX{ v teoretickém a
praktickém rozvijeni myslenkového bohatstvi,
obsaZzeného zejména v Leninové knize - Stat
a revoluce*.,

Technicky rozvoj v podminkich kapitalis-
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mu a samo uplatnéni stroje je zde vyrazem
panstvi &lovéka nad ¢&lovékem;  technicky
rozum tak reprodukuje otroctvi. Tento ob-
jektivn& zavazny postieh je vSak u M. We-
bera zevieobecnén jako inherentni vlastnost
moderni ‘techniky vibec. Odtud také jeho
chmurné prognéza budouciho stavu, ktery se
mu jevil jako névrat staroegyptské despocie,
ovladajici zcela prizpisobenou, pokornou a
bezmocnou masu. Marcuse dokazuje, Ze zde
tkvi hlavni Webertiv omyl: v tom, Ze ztotoz-
fiuje technicky rozum vibec s rozumem més-
tacko-kapitalistickym.

»Diese Verfallenheit lisst ihn nicht sehen,®
uzavira Marcuse, ,dass nicht die reine, for-
male, technische Vernunft, sondern deren ka-
pitalistische Verwendung das Gehiuse der
Horigkeit herstellet, und dass die Vollendung
der technischen Vernunft sehr wohl Instru-
ment der Befreiung des Menschen werden
kann... Max Weber hat diese der Technik
selbst innewohnende Mbglichkeit nicht gese-
hen. Stolz auf den Biirger in sich war er
von der geschichtlichen Mission des Blrger-
tums fasziniert: Triger der Zivilisation und
der Kultur zu sein. Er hat seine eigene Ver-
nunft an die des Biirgertums gebunden. Sei-
nen Verfall in der totalen Massengesellschaft
des Hochkapitalismus hat er nicht erlebt.
Aber in seiner Analyse der Tendenz zur ple-
biszitiren Massendemokratie und zur Unter-
ordnung der rationalen Biireaukratie unter
irrationale Fithrer steckt genug von Voraus-
sicht — noch in ihrer Begrenzung zeigt sich
die Uberlegenheit seiner Soziologie iiber alle
theorielose Pseudokonkretheit.*

To jsou arci zdvaZna slova. Marcuse bohu-~
gel zustdva jen u naznaku dialektického fe-
Seni problému ¢lovéka a moderni techniky,
ale toto reSeni zde nekonkretizuje. Celd pro-
blematika je vSak takto dovedena na samy
prah marxismu, ktery umo#tiuje paralelnd
5 rozvojem védecko-technické revoluce jeji
adekvatni védecky vyklad a racionalni apli-
kaci v podob& autentického humanismu mo-
dernf doby. V tomto smyslu by také marxis-
mus musel Fiei své kritické slovo k materia-
Iim heidelbergského sociologického kongresu.
Toto kritické slovo by v$ak nemohlo byt
pouhou negaci rozliénych interpretaci dila
%\/Ia{(e Webera, ale ptedev$im pozitivnim re-
senim objektivnich déjinnych ukolt, které se
Vv nich, i v samé Weberové sociologii pok#i-
vené zrcadli. Max Weber musi byt podroben
dialektické a tviréi marxistické kritice, 'ale
Je to pravé mimo jiné marxisticka kritika
Maxe Webera, kterd bude neodkladnym pri-
nosem pro daldi rozvoj marxisticko-leninské
analyzy soudobého ,pozdniho“ kapitalismu g
pro dal8i zkoumani cest jeho dusledné hu-
manistického piekonani v realizaci spojeni
séocjalismu s nejmodernéjsi technikou nagich
ni,

JindFich Filipec

Sociologicka spole¢nost zaloZena

'V dubnu 1964 byla zaloZena Ceskoslovenska
'sociologickd spolecnost, kterd je &lenem Me-

zinarodn{ Sociologické Asociace. Navazuje na
préaci sociologické sekce pFi Filosofické jed-

noté pii CSAV a Spoleénosti pro socidlni ba-
dani. UZ sama piiprava Valného shromézdéni
ustavujiciho Ceskoslovenskou sociologickou
spoleénost ukézala ohromny zijem o sociolo-
gii v Ceskoslovensku. Projevil se ve znaénérp
poétu predbézné prihlaSenych ¢€lent i v hoj-
né tdasti na ustavujiei schuzi (kolem 400
Géastniktl). V soucasné dobé m4a Cs. sociolo-
gicka spolednost (spolu s relativné samostat-

- nou slozkou Slovenské sociologické spolec¢-

nosti) na 1000 ¢&lenu, mezi nimiz jsou jak
teoreti¢ti a védedéti pracovnici v oboru socio-
logie a piibuznych spoletenskych véd, tak
i lidé, pracujici v institucich, kde poznavani
a Fizeni rGznych uUsekl spolefenského Zivota
vyzaduje znalosti védeckych metod. Druha
dulezitd okolnost, ktera se projevila v dobé
zakladani Cs. sociologické spoleénosti, je ro-
stouci zajem o vyuZiti sociologie a sociologic-
kych vyzkumt pro praktické potieby. UZ na
piipravny vybor prichazela rada Zzadosti o
provedeni sociologického vyzkumu od ruz-
nych instituei i velkych vyrobnich zavodu.
Zarovent se ukazalo, Ze mnohé sociologické
vyzkumy se provadéji a organizuji, Zze vsak
chybi jejich koordinace, jednotné fizeni a
systematické vyménovani zkuSenosti.

V poslednich letech velice rychle rostl po-
¢et védeckych, vysokoSkolskych i resortnich
pracovi$f, kterd se zabyvala spolecenskymi
vyzkumy, at jiz jako hlavni nédplni své ¢in-
nosti anebo jako nastroje pro Uspésnéjsi pro-
vadéni své ¢innosti hlavni. V této situaci na-
léhavé vzrostla potfeba takové instituce, ve
které by se pracovnici z tohoto oboru stykali,
seznamovali a v dostupnych forméach zvyso-
vali své znalosti o sociologii. Takovou insti-
tuci je pravé Sociologickd spoleénost. Jeji
¢innost nelze zaménovat s &innosti védec-
kych ustavi, kde jsou zaméstnavani védedti
i odborni pracovnici, jsou planovany i fi-
nanéné vyzkumné prace atd. Spoleénost mizZe
v té & jiné mire se podilet na vyzkumech,
které jsou provadény v ramci stitniho planu
védeckych vyzkumu. Jeji specifickou funkei
vSak je umoziiovat a podporovat neformalni
spoleéenské i osobni styky sociologli a tak
vytvatet priznivou atmosféru pro dobrou spo-
lupraci a vyzkumnou koordinaci v tomto
oboru.

Ceskoslovenska sociologickd spolednost ne-
ni sice védeckym ustavem, ale muiZe rozvoji
sociologie u nas znaéné pomoci. Predevsiim
umozni v celostatnim meéfitku organizovat
vsechny, ktefi v tomto oboru pracuji nebo
k nému maji néjaky vztah a cht&ji v ném
pracovat. Dale bude hrat vyznamnou tlohu
ve sdélovani novych poznatk(li v oboru socio-
logie ve vymeéné zkuSenosti a do jisté miry
i v koordinaci prace jak v sociologii, tak
v piibuznych oborech. Celostitni povaha so-
ciologické spoleénosti a jeji Siroka ¢lenska
zdkladna umozZni, aby se stala centrem teore-
tického ruchu v oboru sociologie. Prednasky
a symposia jak k specidlnim otdzkédm, tak
i obecnéjsiho zaméfeni umozni informace a
diskuse o vysledcich badatelské a vyzkumné
¢innosti v jednotlivych odvétvich sociologie,
i rozvinuti teoretického ruchu v principial-
nich problémech teorie a metody sociologie.
Spoleénost informuje prostfednictvim tisté-

nych zpriv d¢lenstvo jak o své vlastni é&in-
nosti, tak o vyznamnych uddlostech a obje-
vech v sociologii narodni i zahraniéni.

Ustaveni Cs. sociologické spoleénosti umoz-
huje i organizovanéjsi styk se sociologickymi
spole¢nostmi zahraniénimi, vymeénu zku$enos-
ti a materialu. Vybor Cs. sociologické spole¢-
nosti navazal jiz styk a nabidl spolupraci
viem narodnim sociologickym spoleénostem,
jez jsou éleny Mezinarodni sociologické aso-
ciace. Pltjde predev§im o vyménu publikaci,
¢asopist, zprav, informaci i vzajemné zvani
sociologlt na prednaskova turné a konferen-
ce. Jiz v dobé& svého kratkého trvani hostila
Ceskoslovenska sociologickd spoleénost néko-
lik zahraniénich hosti a do konce tohoto roku
hodla pozvat vyznamné sociology jak ze so-
cialistickych zemdi, tak i ze Zapadu. Sociolo-
gicka spoleénost spolupracuje Gzece i s jinymi
védeckymi spole¢nostmi pribuznych obort,
predeviim s Cs. demografickou spoleénosti,
spoleénosti filosofickou, psychologickou, eko-
nomickou, pravnickou aj.

Na ustavujicim shromézdéni byl zvolen vy-
bor Sociologické spoleénosti, v némz jsou za-
stoupena nejvyznamnéj$i pracovi§té tohoto
oboru, jako Filosoficky ustav CSAV i SAV,
Ustav marxismu-leninismu pro vysoké gkoly,
fada dal8ich vysoko$kolskych pracovist, so-
ciologické skupiny Vyzkumného ustavu ze-
meédélské ekonomiky, Vyzkumného ustavu a
architektury, Vojenské politické akademie.
Vybor zvolil piedsednictvo ve sloZeni: pred-
seda doc. J. Klofa¢ z Vysoké skoly stranické,
mistopfedsedové doc. J. PaSiak z Filosofické-
ho tdstavu SAV a doc. J. Tauber z Vyzkum-
ného ustavu zemédélské ekonomiky, véd. ta-
jemnik CSc. dr. D. Slejdka z Filosofického
astavu CSAV a hospodar dr. V. Rollova
z Ustavu marxismu leninismu pro vysoké
skoly.

Rozsahova obsihlost Cs. sociologické spo-
le¢nosti vynutila si jiZ na poc¢atku jeji &in-
nosti zrizeni mistnich odbocek. Relativné sa-
mostatnou Uzemni slozku tvofi predeviim
Slovenska sociologickd spoleénost. Stari se
o rozvoj sociologie na Slovensku, pofidi sa-
mostatné akce, samostatné eviduje é&lenstvo
a samoziejmeé tzce spolupracuje s Cs. socio-
logickou spole¢nosti a G¢astni se celostitnich
akci. Byly zrizeny dale mistni pobocky
v Brn€, Olomouci, Plzni, Ostravé, Hradeci
Kralové, Usti nad Labem.

Obsahova rozsdhlost sociologie, kterd vlast-
né zasahuje témétr vSechny oblasti spoleden-
ského zivota, vedla ke zrizeni specialnich
sekei, do nichz byli ¢lenové podle prani roz-
déleni a které se staraji o rozvoj ptislusné
sociologické discipliny. Zatim pracuje celkem
13 odbornych sekei: obecnd sociologie, déjiny
sociologie, metody a techniky, sociologie pru-
myslu, sociologie mésta, sociologie venkova,
sociologie rodiny a mladeZe, sociologie kultu-
ry, sociologie politickych a pravnich vztahi,
sociologie ndbozenstvi, sociologie armady, so-
ciologie sdélovacich prostifedkd, sociologie
mediciny. Sekce vypracovavaji samostatny
plan ¢innosti, pofadaji prednasky a diskuse
o problémech své oblasti a zGcastni se i vy-
zkumt k otazkam spadajicim do jejich pro-
blematiky.
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