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Comments on Some Social Aspects and Advancements in Conception
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Abstract: The aim of this article is to analyse the genesis, development and the po-
sition of the post-industrial and informational conception of society in sociological
thinking in the second half of the 20th century. The author recognises the influence
of information and information technologies on the development of society and re-
flects the social changes which were evoked by the introduction of “informatisa-
tion”. The aim is to analyse the basic advancements achieved in the conception of
the post-industrial and information society. It describes the deflect from the original
technological optimism, towards to the realistic concept of the importance and the
role of technologies in the life of society. On this analysis are based the basic fea-
tures of the development of society in the 1980s and 1990s, mainly through progres-
sive globalisation and the diffusion of information technology. An effort is made to
outline the capabilities and limitations of further development of the information so-
ciety. This context refers to the fact that the information society brings about not
only positive turns, such as advanced technology, but also negative ones, such as
structural unemployment, monopoly of power and the estrangement of the individ-
ual.
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Uvod

Vyvoj soucasné spoleCnosti je neodmyslitelné spjat s takovymi fenomény, jakymi jsou
informatizace a technologické inovace. Tyto procesy se staly velmi diskutovanym téma-
tem a stfedem zajmu nejen ekonomtl, sociologli a politologi, ale i celé Siroké védecké
vefejnosti, nebot’ maji nesporny vliv na fadu sfér spolecnosti a podstatnym zptsobem
ovliviji zivot ¢lovéka.

Jednou z vyznamnych teoretickych reflexi uvedenych procest jsou bezpochyby
koncepce postindustrialni a informacni spolecnosti, které se snazi odhalit zakladni rysy
spolecenského vyvoje v souvislosti s technologickymi inovacemi a nastupem informati-
zace. Cilem tohoto pfispévku je poukazat na vznik, vyvoj a misto koncepci post-
industrialni a informacni spolecnosti v sociologickém mysleni a zaroven analyzovat za-
kladni posuny, ke kterym v nich doslo v obdobi od 60. let az po soucasnost. Predevsim
nam pujde o to analyzovat hlavni rysy pojeti technologickych inovaci a informatizace a
jejich vlivu na spole¢nost v uvedenych koncepcich. Spolu s tim se také zaméfime na ana-
Iyzu pojeti vztahu ¢loveka, techniky a socidlnich dopadt informatizace na spole¢nost.
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Je ztejmé, ze jednotlivé teoretické pristupy prosly riznymi historickymi obdobimi,
v prubéhu kterych doslo k jejich urcité vnitini revizi, ke zméné postoji k danym spole-
¢enskym jeviim a dal§imu rozvoji teoretické reflexe. Z tohoto divodu si také v kratkém
historickém ,,exkursu® nastinime zakladni posuny, ke kterym doslo v uvedenych koncep-
cich, a to pfedevsim v pojeti ulohy modernich technologii a informaci v Zivoté spole¢nos-
ti a ¢loveka, v pristupu ke zméndm, jez tyto technologie spolu s nartistem informaci ve
spolec¢nosti vyvolaly a v neposledni fadé si vSimneme i zmén v analyzach dal$iho rozvoje
spolec¢nosti zalozené na informacich.

Procesy souvisejici s informatizaci Ize povazovat bezesporu za vyznamné, coz do-
klada intenzita zdjmu rtznych skupin o jejich zkoumani a interpretaci. Nelze vSak opo-
menout fakt, ze se jednd o velmi slozity a vnitiné bohaté strukturovany predmeét
zkoumani, ktery zasahuje do fady sfér spolecnosti. Je proto velmi obtizné ho postihnout
komplexng, a tim tak podat vycerpavajici vyklad dané problematiky. Z tohoto diivodu se
v tomto prispévku zamétime pouze na nékteré hlavni koncepce a tstfedni problémy tyka-
jici se uvedené problematiky.

A) Vznik, vyvoj a misto koncepci postindustrialni a informac¢ni spolecnosti v sociologickém
mySleni

Pojem postindustrialni spolecnost za¢al byt pouzivan pro oznaceni faze vyvoje, do které
se dostala ,,zapadni spole¢nost” v Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech tohoto
stoleti. V této souvislosti se zacinaji rozpracovavat nam jiz znamé teorie postindustrialni
spole¢nosti (A. Touraine, D. Bell), technetronni spole¢nost (Z. Brzezinski) a teorie in-
formacni spolecnosti (Y. Masuda). Pies rozdilnost nazvli mizeme fici, ze spoleCnym
jmenovatelem téchto teorii a koncepci jsou technologické inovace predevsim v oblasti
vypocetni techniky a komunika¢nich prostiedki a analyza jejich vlivu na ¢lovéka a spo-
le¢nost.

Zakladni rysy této spolecnosti charakterizuje naptiklad Daniel Bell ve své dnes jiz
klasické praci The Coming of Post-Industrial Society (1973). Jeho prace reflektuje nekte-
ré zmény ve spolecnosti, kterymi prosla v obdobi Sedesatych a za¢atkem sedmdesatych
let v souvislosti s nastupem védecko-technické revoluce a jejimi dopady na oblast eko-
nomiky, politiky i zptisobu Zivota. Postindustrialni spolecnost se podle né&j oproti jinym
spole¢nostem vyznacuje predevsim ,,...vEétSi humannosti a oteviengj§im piistupem k in-
formacim. Nese v sobé zejména nasledujici znaky: (1) v ekonomické oblasti dochazi
k pfesunu od vyroby zbozi do produkce v oblasti sluzeb; (2) ve spolec¢nosti z profesional-
niho hlediska vyznamové pievazuji technici a védci; (3) teoretické védéni se stava zdro-
jem inovaci a orientaci vnitini politiky; (4) hlavni Glohu ve spole¢nosti hraje véda, na
jejim zakladé by se mélo s postupnym vyvojem vytvorit technologické fizeni. [Bell
1973: 14]

Podle D. Bella, ,,narozeni* postindustrialni spole¢nosti bylo v obdobi 1945-50.
V tomto obdobi se v t&sné spojitosti, piedev§im s rozvojem nuklearni energie, konstituo-
val kvalitativn€ novy vztah mezi védeckymi institucemi a vladou. V uvedené dob¢ byly
polozeny zaklady tzv. technokratického véku, jehoz zakladnimi atributy se staly raciona-
lita, planovani a prognézovani. Bell definuje technokracii jako politicky systém, ve kte-
rém hraji dominantni ulohu védci a technici, zatimco v preindustridlni spolecnosti
dominovali vlastnici pudy a vojaci a v industrialni spole¢nosti zaméstnanci v prumyslu
[ibid.: 348-359].
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Bell se ve své praci snazi postihnout zakladni rysy pfemén uvnitf spolecnosti, které
predevsim o to, odhalit ty fenomény v Zivoté spolecnosti, jakymi jsou technologické ino-
vace, a v této souvislosti poukazat na jejich vyznamnou roli, kterou zacinaji hrat ve spo-
le¢nosti.

Dal$im vyznamnym pitedstavitelem zabyvajicim se vlivem technologickych inova-
ci na spolecnost je Alvin Toffler, ktery na ptichozi zmény upozornil jiz ve své praci Futu-
re Shock (1970), na kterou pozdé€ji navazal dal§imi dvéma publikacemi Third Wave
(1980) a Powershift (1990) zabyvajicimi se problematikou vlivu technologii na spolec-
nost. Svoji prvni praci dokoncil v obdobi velkého technologického ,,boomu* ve Spoje-
nych statech, ktery byl zptisoben nastupem modernich telekomunikacnich technologii, jez
vyznamnou meérou zacaly ménit nejen vnitini prostiedi organizaci a instituci, ale i celou
spolecnost. Ve své praci Future Shock Toffler analyzoval pfi¢iny uvedenych zmén a sna-
zil se dat odpoveéd’ na dalsi trendy rozvoje spole¢nosti. Poukazal zejména na skute¢nost,
ze lidé budou akceleraci zmén a rozsdhlymi moznostmi novych technologii dezorientova-
ni. V roce 1970, kdy kniha vysla, zpasobila velky rozruch, zacalo se hovoftit o konci in-
dustridlni spole¢nosti a dilo se stalo jakousi charakteristikou obecné krize industrialismu.

Zakladni struktury ,,pfichozi spole¢nosti“ se snazil nastinit ve své dalsi praci Third
Wave, kde hovoti o tzv. ,tfeti vin€* vyvoje spolecnosti. Podle Tofflera prvni vyvojovou
vlnu mizeme datovat pfiblizné okolo 10 000 pt. n. I., kdy lidstvo pieslo od koCovného
zpisobu zivota k usedlému zemédélstvi, lidé se zacali shlukovat ve vesnicich a hlavnim
nastrojem produkce se stala ptida. Druhou vinu spojuje s primyslovou revoluci, s nastu-
pem stroji, masové vyroby, budovanim komunikacnich prostfedkli a migraci lidi do
meést; ,tfeti vina“ je pak asociovana se sou¢asnym nastupem informatizace a komputeri-
zace. Podle Tofflera dnes jiz neni hlavim faktorem produktivity prace kapital nebo mate-
ridlni produkty, ale védéni v podobé informaci. Spolecnost vstoupila do obdobi tzv.
»super symbolické ekonomiky*, kde dochazi k odklonu od masové produkce k produkci
vysoce kvalitniho zbozi mnoha druhti. Zatimco méfitkem produktivity spolecnosti ,,druhé
viny“ byly takové hodnoty jako suroviny, prace, kapital, tak ve spolecnosti ,.tfeti viny*
vystupuji do popredi informace, data a symboly. Dochazi ke zméndm ve vzdélani a
v ptipravé lidi, k odklonu od byrokratickych organizaci charakteristickych pro druhou
vlnu k tzv. ,,adhokratickym“? organizacim a k rychlému naristu inovaci ve vSech odvét-
vich. Pateti infrastruktury ekonomiky obdobi tfeti viny se stava ,,informacni dalnice®.
Podle Tofflera tyto zmény zacaly piiblizné v poloviné sedmdesatych let a pokracovaly
v letech osmdesatych [Toffler a Toffler 1994: 41-48].

Tofflerovo dilo je velmi obsahlé a vychazi ptfedevsim z analyzy bohatého empiric-
kého materialu. Prestoze Toffler ve svych zejména prvotnich vizich zachazi ptili§ daleko,
nebot” technologické inovace chape jako ustfedni nastroj pfemény a vnitini reformy spo-
le¢nosti, je mozné fici, ze velmi vystizné poukazal na procesy uvnitf spolecnosti, které
byly vyvolany technologickymi zménami a na roli, kterou véda a technika sehrava v zZivo-
t& ¢loveka.

1) ,,adhokraticka“ organizace je takovy typ organizace, jejiZ struktura je tvofena tymy pracovnikd,
které se podileji na plnéni jednotlivych tkolt. Struktura takovéhoto tymu je determinovana naro-
ky, jaké si klade vyteseni zadaného ukolu. Po splnéni pfidéleného tkolu se tyto tymy rozpusti a
jejich ¢lenové piechazeji do dalsich nové vytvorenych tymu fesicich nové ukoly.

3



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (2/2000)

K dal$im vyznamnym predstavitelim koncepci postindustrialni spolecnosti nepo-
chybné patii Zbygniew Brzezinski, ktery pro charakteristiku zmifiovaného obdobi pouzi-
vé termin ,technetronni* vék. Ve své praci Mezi dvéma véky. Uloha Ameriky v techne-
tronni ére [Brzezinski 1970: 9-14] definoval hlavni znaky spolecnosti zaloZené na
novych technologiich takto:

1. Dochazi k ptfesuniim pracovnich sil ze zeméd€lstvi a z prumyslu do oblasti sluzeb,
ktera se stava nejvyznamné;jsi.

2. Pfesun od materialnich problému lidi k problémtim psychologickym (volny ¢as, cesto-
vani). Spole¢nost jiz nesuzuji klasické problémy, jako je nezaméstnanost a boj o mini-
malni mzdu.

3. Dochazi k zdsadnim zméndm v oblasti vzdé€lani. Z diivodu rychlého nartistu poznatkd,
prestava byt vzdélani jednorazovym aktem, ale stdva se dlouhodobym procesem. Ve
své podstaté neni ni¢im limitovano a je témér pfistupné vSem s minimalnimi piedpo-
klady.

4. Znalosti a védéni se stavaji nastrojem moci.

5. Dtlezitou ulohu hraji univerzity jako tzv. ,tovarny védomosti®. Jsou zdrojem politic-
kého planovani a inovaci.

6. Socialni konflikty jsou feSeny pragmaticky. Vznikd vétsi moznost redukovat socidlni
konflikty, ideologie jiz nehraje tak diilezitou ulohu.

7. Nova spolecnost dava stejné Sance muziim i zenam, a to v fad¢ oblasti. Emancipace
Zen v politice.

8. Véda se postupné ptizptisobuje zivotu lidi.

9. Dochazi k rozvoji masovych sdélovacich prostfedkd a k jejich globalnimu rozméru a
dosahu.

10. Prohlubuje se depersonalizace moci. ZvySuje se zavislost mezi statnimi institucemi a
veédeckymi institucemi.

Uvedené zmény byly podle Brzezinského podminény nastupem technologické revoluce,
kdy v jejim centru jiz neni orientace na masovou vyrobu, ale jedna se o obrat predevsim
k technologiim a vzdélani.

Vyznamnym momentem v Brzezinského tivahach je upozornéni na nékteré socialni
problémy, které uvedena spolecnost s sebou piinasi. Jednim z nich je vytvofeni tzv. ,,glo-
jem v riznych castech svéta. ,,Obéti“ technetronni revoluce se mohou stat predev§im
zem¢é ,tretiho svéta®. Tyto zemé ve vetSing piipadl neprosly jesté industrialni fazi vyvoje.
Diky uvedenym zméndm mohou byt tak psychologicky frustrovany a deprimovany a
mize dojit k velkym rozdilim v porovnani se zemémi, které jiz vstoupily do technetronni
faze vyvoje. Jedna se zejména o oblast vzdélani, kdy predevsim zemé , tretiho svéta® trpi
nedostatkem vzd¢lani a z tohoto divodu dochazi k migraci lidi z téchto oblasti do vyspé-
Iych zemi. To vsak plati i pro americkou spole¢nost, kde podle Brzezinského dochazi a
bude stale dochazet k rozdilim mezi obyvateli, a to zejména ve vzdélani a pfipravenosti
adaptovat se na nové podminky [ibid.: 44-46].

Brzezinského kniha neptedstavuje pouze futurologickou vizi spole¢enského vyvo-
je, ale je 1 kritickou socialni analyzou ,,tehdejsi zapadni, zejména americké spolecnosti.
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Brzezinski si kromée jiného v§ima i socialnich dopadii informatizace na spolec¢nost, prede-
v§im v oblasti socialni struktury spole¢nosti, vzdélani a politiky.

Dalsim ptedstavitelem, ktery se rovnéz vyznamnou meérou ve svych pfistupech do-
tyka problematiky postindustridlni spole¢nosti je Michael Crozier, ktery rovnéz vénuje
pozornost zménam prichazejicim v souvislosti s novymi technologiemi na pocatku sedm-
desatych let.

Podle Croziera se technologické inovace tykaji zejména nasledujicich tfech pro-
blémovych okruhti:

Za prvé, se problém inovaci tyka vnitiniho chodu organizaci, a to zejména vyteseni
otazek, do jaké miry se podafi prosadit nova pravidla a nové postupy vyvolané novymi
technologiemi. Podle n¢j vystupuje do popiedi vyznamnou mérou socio-kulturni faktor,
tj. do jaké miry jsou tyto zmény unosné pro jedince. Za druhé, vystupuje do popiedi otaz-
ka adaptace individua na nové prostedi, zejména problémy tykajici se zmény kvalifikace
lidi. V této souvislosti bude nutné ptekonat bariéry vyvolané zmifiovanymi procesy. Za
treti, vyznamnou ulohu budou podle Croziera ve spolecnosti plnit intelektualové a védci.
Ve velké mife budou dominovat ¢innosti a aktivity spojené s touto skupinou, které budou
mit rozhodujici vliv na jeji rozvoj [Crozier 1970: 57-63].

Crozier stejné tak jako Brzezinski poukazuje na nékteré socialni aspekty vlivu no-
vych technologii na spolecnost. Vice si v§ima ulohy lidského potencialu v tomto procesu.

S podobnym pristupem se miizeme setkat dale napiiklad u J. Naisbitta v jeho Me-
gatrendech pro 80. leta. Naisbitt rovnéz reflektuje nastup informacnich technologii a
prechod od primyslové k informaéni spolecnosti ma podle n¢j nasledujici rysy: ,,...je to
ekonomicka realita, ne intelektualni abstrakce, tempo socialni zmény zrychluje pokrok
v informaéni a komunikaéni technice, nové technologie jsou nejprve uplatnény v pramys-
lové vyrob¢ a pak vytvaieji nové produkty, procesy, a konecné¢ technika informacni éry
neni absolutni — rozviji se, nebo ztroskota podle principu high tech/high touch.* [Naisbitt
1982: 45]

Naisbitt, stejné tak jako ostatni pfedstavitelé koncepci postindustrialni spole¢nosti,
vidi v novych technologii rozhodujici princip rozvoje spolecnosti.

Pokud bychom pfistoupili k analyze terminu ,,informacni spole¢nost* nebo ,,infor-
macni ekonomika“, miizeme fici, Ze se jedna o pojmy slouzici k oznaceni riznych feno-
mént. Na jedné strané jde o urCité snahy postihnout jiz zminéné technologické zmény a
na stran¢ druhé tyto terminy slouzi k oznaceni dal$i faze vyvoje spolecnosti nesouci
v sob¢ znaky postindustridlni spole¢nosti. Nékteii autofi hovofi o tom, Ze oznaceni post-
industrialni spolecnost byva spojovano spise se spolecnosti americkou a zapadoevrop-
skou, zatimco oznaceni informacni spolecnost je spojeno spise se spolecnosti japonskou.
Podle tohoto pfistupu je pak termin ,,informacni spolecnost” pouzivan k oznaceni tzv.
druhého stadia postindustrialni spole¢nosti [Miles a Robins 1992: 5-7].

V podstaté je vSak mozné fici, ze oba dva terminy oznacuji obdobny typ spolecnos-
ti, termin ,,informacni spoleCnost“ se zacal frekventovanéji pouzivat v osmdesatych letech
zejména s intenzivnim rozvojem vypocetni techniky a jejim zavadénim témét do vSech
sfér spole¢nosti.

Pro rozvoj spolecnosti v sedmdesatych, a zejména v osmdesatych letech mély vy-
znam dva hlavni faktory. Jednak narGst pracovnich sil v informa¢nim sektoru a globaliza-
ce informacnich technologii. Pro postindustrialni chapani bylo kli¢covym momentem riist
vyznamu tfetiho sektoru sluzeb. OvSem tento sektor byl v postindustrialnich teoriich
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podle soudobych kritikt pfili§ ,,homogenizovan® a nebyla vénovana pozornost jeho vniti-
nim rozportim. V této dob¢ (mysli se tim osmdesata 1éta) postupné doslo k urcité stagnaci
a poklesu tzv. spotiebitelskych sluzeb (vefejna doprava apod.) na stran¢ jedné a na strané
druhé, doslo k rtstu sluzeb, které inklinovaly spiSe k produkci (reklama, konzultacni a
poradenska ¢innost apod.). Znamena to, Ze i v tomto tfetim sektoru doslo k urcitym posu-
ntm, na jedné stran¢ doznaly na vyznamu tzv. tradi¢ni sluzby a na stran¢ druhé vzrostl
vyznam sluzeb, které jsou zaloZeny hlavné na informacich. Ptistupy k informacni spolec-
nosti osmdesatych, a zejména pak devadesatych let si dale v§imaji dal§iho zdokonalovani
techniky a jeji stale se zvysujici kvality. Spolecnost v tomto obdobi s sebou nesla fadu
ryst spole¢nosti postindustrialni, které dale rozvijela ,,ruku v ruce* s rozvojem komuni-
kacnich technologii a vypocetni techniky.

Tyto zmény mély vliv na strukturu ekonomiky a pfinesly fadu novych jevi. Jednim
z nich byly zmény v zaméstnanecké struktute spolecnosti, kdy se piredpokladalo, Ze nove
vznikajici tzv. ¢tvrty — informacni sektor vytvoii pracovni mista pro lidi, ktefi je ztratili
vlivem technologickych inovaci jak v prumyslu, tak i ve sluzbach. OvSem tyto ptedpove-
di se nevyplnily, nebot’ nové vznikajici pracovni mista v informa¢nim sektoru podstatnou
mérou eliminovala mista v sektorech jinych. Naptfiklad v USA byly v prubc¢hu 80. let
vytvofeny 3 milidny pracovnich mist v informa¢nim sektoru, ale na druhé strané diky
novym technologiim doslo k ,,aspofe 25 miliénd pracovnich mist v sektorech ostatnich.
Predpoklady o presunech lidi z oblasti vyroby a sluzeb do ¢tvrtého sektoru se nevyplnily
v té mife, jak je jednotlivi teoretici pfedpokladali, a naopak doslo k jevtim, které se neo-
¢ekavaly. Nove vznikly informacni sektor nejenze nevytvoril dostateCny pocet mist, ale
diky novym technologiim doglo i k usporam v sektorech ostatnich. Rada lidi tak pfisla o
praci nebo byla nucena pracovat na zkraceny tivazek apod. [Castells 1991: 21].

Pokud bychom se divali na rozvoj informacni spole¢nosti z pohledu nartstu vy-
znamu informacniho sektoru, je mozné fici, ze urcity primat v této oblasti ziskala v osm-
desatych letech spolecnost japonska. V Japonsku doslo v tomto obdobi k dynamickému
rozvoji predevsim v oblasti robotizace a automatizace vyroby. Do poptedi se dostaly po-
Citacové fizené vyrobni komplexy. Z tohoto divodu se japonsky pfistup k informacni
spole¢nosti jevi ponékud odlisn€, neZ je tomu u americkych nebo zapadoevropskych au-
torti, nebot’ transformace se tak stala vice nez prirozenym spole¢enskym prechodem, spi-
Se politickym programem. Japonska koncepce informacni spolecnosti je sice ve své
podstaté v fadé momentii shodna s koncepcemi postindustrialni spolec¢nosti, ale proces
informatizace je zde aplikovan i na ostatni sféry spolecnosti vice, nez tomu bylo v piistu-
pech D. Bella nebo Z. Brzezinského. Informatizace se tak stava v Japonsku v této dobé i
politickou alternativou spole¢enského rozvoje, kdy koncepce informaéni spole¢nosti se
stala narodnim cilem, kterého mélo byt dosazeno v roce 2000. Tuto strategii vypracovala
v roce 1972 neziskova organizace Japan Computer Usage Development Institute. Ve své
podstaté se jednalo o strategii vyvoje japonské spolecnosti v souvislosti s ndstupem in-
formacnich technologii. Podle Y. Masudy je informac¢ni spole¢nost novym typem spolec-
nosti pro budoucnost, kdy nové technologie budou determinovat okolni prostiedi.
Charakteristické znaky této spolecnosti Ize na zakladé historické analogie predpovédét
z industridlni spole¢nosti. Hlavnimi znaky této nové spolecnosti podle Masudy mély byt:

— technologicky vyvoj spole¢nosti bude uréovan ,,informac¢nimi technologiemi®;

—extrémni narast informacnich produktii a technologii zaloZzenych na védeéni zplisobi
informaéni revoluci®;



Tomas Kolomaznik: K sociélnim aspektim a posuniim v koncepcich postindustrialni spolecnosti

—vznik novych socialnich symboli; vefejna infrastruktura bude tvofena pocitacovou
zéakladnou;

— neomezenost hranic spolecnosti;
— rozbiti tradi¢nich byrokratickych struktur a vytvofeni ,,matricového modelu* fizeni;

— lokélni komunity lidské pospolitosti budou nahrazeny informa¢nimi komunitami, ve
kterych budou provozovany veskeré socialni aktivity; tyto komunity budou odrazet vy-
soky stupeni autonomizace;

— v souvislosti s novou infrastrukturou spolecnosti hovoii o participa¢ni demokracii, kdy
kazdy, kdo bude napojen na siti, bude moci zasahovat do fizeni spolecnosti;

—nova spolecnost piinese krizi kontrolnich mechanismti a do poptedi vystoupi takové
kategorie, jako je sebedisciplina a sebekontrola individua, které budou ve vzajemné
harmonii.

Takovyto model mél podle Masudy zacit fungovat v roce 2000, kdy kazdy ¢len spolec-
nosti by byl schopen se napojit na sit’ a komunikovat timto zptisobem [Masuda 1980: 29-
33]. Uvedena optimisticka predpovéd vsak nebyla v plné mife naplnéna, i kdyZz japonska
spolecnost v této oblasti doséhla zna¢nych tspéchli. Masudovu koncepci miizeme pojimat
spiSe jako futurologickou vizi nez védeckou predikci, ponévadZz netnosné se staly prede-
v8$im enormni finan¢ni naklady na vybudovani ,,informacni infrastruktury*.

Na zakladé charakteristiky uvedenych pfistupti k vyvoji spolecnosti v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech mizeme fici, Ze se jednalo spise o optimistické koncepce, které
se snazily postihnout jeji zakladni zmény a pfedpovédét dalsi vyvoj a fungovani, a to
predev§im na bazi technologickych inovaci. Ustfednim motivem t&chto piistupti byla
rozhodujici role techniky v Zivoté spolecnosti. Technologicka revoluce byla vice méné
ztotoznovana se spole¢enskym progresem. Samotny nastup novych technologii byl pova-
zovan za zlom v kazdodennim Zzivoté, ktery odstrani fadu problému jak ekonomickych,
tak 1 socialnich a stane se nastrojem odbourani centralizované moci a povede k vétsi svo-
bod¢ a otevie dal$i moznosti pro rozvoj individua. Uvedené koncepce vSak nedocenily
vyznam nékterych socialnich faktori uvedenych zmén. Zavedenim modernich technologii
doslo k presunu mocenského vlivu do rukou téch, ktefi disponovali a disponuji témito
technologiemi a byla vytvofena forma nového monopolu — monopolu na informace. Kon-
cepce rovnéz nereflektovaly vyznamné socialni problémy napiiklad v oblasti zaméstna-
nosti, kdy vlivem modernich technologii doslo k ,,isporam® pracovnich mist a kdy fada
pracovnikid se ocitla bez zaméstnani nebo musela pfijmout praci na ¢aste¢ny tvazek ¢i
praci méné kvalifikovanou.

B) Kritika a zakladni posuny v koncepci postindustridlni a informac¢ni spolec¢nosti

Koncepce postindustrialni a informacni spolecnosti se setkaly i s fadou kritickych ohlast
predevs§im v souvislosti s ,,pfeceiovanim‘ role techniky a technologickych inovaci ve
spolecnosti.

Naptiklad podle J. O’Toola neni technika hnaci silou dé&jin, ktera by ptisobila neza-
visle na lidské vili. Sama o sob¢ nova technika hierarchickou strukturu moci neznici.
Muize ji vSak znicit, jestlize se 1idé rozhodnou ji k tomu vyuzit. MoZnosti nové informaéni
techniky jsou prakticky neomezené, nicmén¢ je tu jisté memento: technika mize zménit
vSechno krom¢ lidské povahy. A jednim z ryst lidské povahy je vétsi zajem o vlastni moc
nez spravné chovani. Zatim podle O’Toola nikdo nedokazal z rovnice produktivity vy-
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loucit ¢loveka. Na vrcholu je rozhodujici uroven vedeni bez ohledu na vysi investic do
techniky a na opa¢ném konci posloupnosti se pracovnici mohou dopoustét chyb i v ,,plné
automatizovanych® postupech a jejich iniciativa je klicem k vysoké produktivité, a to i
v plné automatizovanych tovarnach. A dokonce i zaméstnavatel, ktery investoval do nej-
modernéjsi informacni techniky, je stale zavisly na pracovnim usili svych zaméstnanca
od shora dolii. Z dlouhodobého hlediska nema nadéji na uspéch podnik, ktery nezajisti
svym zameéstnanciim nejproduktivnéj$i mozné nastroje. Samy nastroje, jakkoliv dokona-
1¢, vsak nejsou zarukou vysoké produktivity. Otazkou neni zda, ale jak nova informacéni

technika zméni zptisob naseho zivota [O’Toole 1993].
Z tohoto dlivodu se v prubéhu osmdesatych let zacinaji ¢im dal tim vice objevovat

koncepcim. Jednou s vyraznych predstavitelek téchto ptistupd je S. Zuboffova, ktera si ve
své praci In the Age of the Smart Machine v§ima otazek perspektivy prace a moci v ,,eko-
nomice informaci®, pfedev§im problematiky moderni techniky a struktury byrokratické
moci, kdy dochdzi k markantnimu rozporu mezi dynami¢nosti rozvoje technologii a mo-
censkou strukturou uvnitt organizace. Na zéklad¢ jednotlivych ptipadovych studii docha-
zi jejich autorka k nazoru, Ze pro optimalni fungovani organizace (ale i celé spolecnosti)
je dualezity pristup k informacim. Z této skutecnosti vyplyva, ze ani sebelepsi technolo-
gické vybaveni nebude fungovat bez toho, aniz se zméni vnitini politika smérem k praci
s informacemi. V kone¢ném disledku to znamena, ze kdyz odepiu lidem pftistup ke kli-
¢ovym informacim, tak moderni technologie piestava byt efektivni [Berg 1998].

Jestlize koncepce postindustrialni a informacni spolec¢nosti 70. a 80. let se zaméto-
valy pfedevsim na progresivni roli techniky a technologickych inovaci ve spole¢nosti, tak
pristupy na pielomu 80. a 90. let si za¢inaji stale vice v§imat dopadi (pozitivnich i nega-
tivnich) informatizace a technologickych inovaci na spolecnost a role, kterou v tomto
procesu sehrava ¢loveék. PredevSim poukazuji na enormni nardst informaci a obtiznou
orientaci v jejich stale rostoucim mnozstvi. V§imaji si rovnéz nerovnomérného piistupu
k informacim a vytvareni tzv. informacniho gheta.

Tuto situaci vystihl naptiklad J. Naisbitt ve své praci Megatrendy 2000, kdy kon-
statoval: ,,Utapime se v informacich, ale nemtizeme se nasytit védomostmi, napsali jsme
v Megatrendech. Neuplynulo ani deset let, a mnozstvi informaci se jesté zvysilo. Kdyz si
obrovské mnozstvi udajl, se kterymi se ustavicn¢ stietavate, neuspotradate do jisté struk-
tury, jak je nedate do souvislosti, pravdépodobné vam ptijdou jednim uchem dovnitf dru-
hym ven.* [Naisbitt a Aburdenova 1992: 12-13]. ,,Nejvzrusenéjsi zvraty ve 21. stoleti se
¢lovékem. Dochazi ke globalizaci ekonomiky, role narodni ekonomiky je stale mensi,
vytvari se jednotna svétova informacni sit’ a mezinarodni informacni systém, roste tloha
mezinarodnich finan¢nich sluzeb. Tyto skutecnosti se v kone¢ném dusledku odrazeji do
tzv. globalniho Zivotniho stylu, ktery je tvoten obchodem, cestovanim a televizi. Nové
technologie budou mit za nasledek upadek mést, nebot’ lidé se diky témto technologiim
budou moci kamkoliv st€éhovat, nebot’ z jakéhokoliv mista se mtzete napojit pomoci mo-
bilniho telefonu nebo faxu. Diky tomu vzniknou i nova tzv. elektronicka centra. Lidé
nebudou muset chodit do kancelari, ale budou moci pracovat doma. Bude se jednat pte-
dev§im o programatory, obchodniky, malife, spisovatele umélce apod.“ Pro ilustraci
Naisbitt uvadi, ze v roce 1989 bylo v USA 14,6 mil. tzv. doméacich podnikt. Podle n¢j
bude v roce 2000 tzv. globalni mésto charakteristické ne svoji velikosti, ale svoji inteli-
genci. Podle Naisbitta ,,...21. stoleti bude triumfem jednotlivce, ktery bude ohodnocen
8



Tomas Kolomaznik: K sociélnim aspektim a posuniim v koncepcich postindustrialni spolecnosti

hlavné za inteligenci a tvofivost. Z tohoto ditvodu ve spolecnosti piibyva nové zodpovéd-
nosti, odménovat iniciativu jednotlivce.” [ibid.: 258-261]

Nekterych tskali informatizace si v§ima také Albert Gore (soucasny viceprezident
USA). Clovék je podle néj stéle vice zavisly na informacich, kterych je nepfeberné mnoz-
stvi a je velmi tézké se v nich orientovat. Nové informacni techniky méni nds samotné,
¢im vice informaci ¢loveék ma4, tim vice vinima svét zprostfedkované. Nova technika nam
zkresluje svét takovy, jaky je. Lidé jsou schopni vyprodukovat velké mnozstvi informaci,
ale je velmi slozité se v nich orientovat. Podle néj je nutné najit novy zpisob zpracovava-
ni informaci. Gore poukazuje také na krizi souc¢asné vzdélanosti, kdy se v dnesni dob¢
spiSe generuji nové informace, nez aby se uchovavala stara fakta [Gore 1994: 181-184].

Vyznamnym kritikem informacni spolecnosti je M. Crozier, ktery v souvislosti
s velkym narstem informaci hovoii o zablokované spole¢nosti a 0 zablokované adminis-
trativé. Zablokovana administrativa se vyznacuje metodou rozhodovani, ktera je zalozena
na Spatné komunikaci. Podle Croziera Ize zjednoduSen¢ predstavit hierarchickou struktu-
ru organizace v podobé¢ tfi nad sebou umisténych vrstev: vrstvy zaméstnancti, vrstvy pod-
fizenych kadri a vrstvy fidicich pracovnikii. Komunikace je mezi nimi zablokovana
takto: Ridici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim poskytuji stfedni kadry.
Tito podfizeni je ovSem ve svych zpravach klamou, protoze pii celkovém nedostatku
zdrojt, ktery je pro chod vSech spravnich organizaci typicky, maji pfirozeny zajem zajis-
tit co nejvice zdroji pravé pro své oddéleni. Ridici pracovnici dobfe tudi, Ze nejsou
schopni piinutit své podiizené k poskytovani pravdivéjsich informaci. Proto rozhoduji
tak, aby z jejich rozhodnuti vyplynulo co nejnizsi riziko v piipadé, ze jejich podklady
byly skutecné mylné.

Podle Croziera vsichni zic¢astnéni preferuji zablokovanost, aby nemuseli nést rizi-
ko a odpovédnost. Vznika tim tzv. model institucionalizované nekomunikace. Veskeré
obézniky, statistiky a hlaSeni slouzi podle néj vic na ochranu ufednika nez pro informaci
druhych. Tyto skutecnosti zacinaji byt stdle markantni, a to zejména s technologickym
pokrokem. Analogické procesy lze sledovat i ve spolecnosti [Crozier 1970: 162-163].

Stejné tak i P. Drucker [1995: 231-233] charakterizuje spolecnost konce 80. let ja-
ko spolecnost, kde se té€zisté piesunuje k pracovnikim disponujicim znalostmi, kdy hlav-
nim impulsem rozvoje soudobé spole¢nosti se staly informace a biologie. Piesto vSak
nelze soudoby vyvoj omezovat pouze na ,,progresivni technologie”. Zahrnuje rovnym
dilem i oblasti ,,stfedné¢ a ,,malo* technologicky naro¢né, jakozto i oblasti technologicky
,henarocné®. Dalsi dulezity socialni dopad informaci je rovnéz dobie viditelny a hodn¢ se
o ném diskutuje: jde o dopad na narodni stat, a zejména na onu hypertrofii narodniho
statu, typickou pro dvacaté stoleti, na totalitni rezimy. Podle Druckera se informace stava-
ji ,transnarodnimi®, ziskavaji stale velky vliv na utvareni tzv. transnarodnich spolecen-
stev, jako je naptiklad svétova ekonomika. Dale, stejné jako Naisbitt, hovoti Drucker o
transformaci mést zptisobené vlivem informaci a novych technologii. Vzhledem k tomu,
ze jsou dostupné takové technologické prostiedky, které jsou schopné distribuovat infor-
mace mimo tradi¢ni instituce, lidé budou pracovat vice doma nez dochazet do zameéstna-
ni, tak se mésto misto pracovniho centra mozna stane spiSe centrem informacnim,
mistem, odkud se informace — zpravy, data, hudba — budou rozsifovat do vSech stran.

Dal$im vyznamnym problémem spojenym s informatizaci je otazka moci, které
vénuje vyznamnou pozornost napiiklad Alvin Toffler ve své praci Powershift, kde se

Mrwe

zabyva analyzou zakladnich mocenskych posunti, které byly a jsou zapfi¢inény nastupem
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informatizace. Klade si za cil analyzovat moc, jeji tvorbu a kontrolni mechanismy ve
spojeni s informacni érou v oblasti ekonomiky, politiky a globalnich vztahti. Soucasnou
epochu chape jako obdobi, ve kterém diky informatizaci dochazi k pfesunu moci, a to ve
vSech sférach spole¢nosti. Podle Tofflera bude vyvoj spole¢nosti ve 21. stoleti charakteri-
zovan nasledujicimi znaky:

— rychlost fungovani novych systémi je zavisla na proméné dat, informaci a védéni;

— konec masové produkce;

— symbolické védéni nahrazuje tradi¢ni formy bohatstvi (praci, materialni zdroje apod.);

— konec klasickych podob penéz — budou nahrazeny elektronickymi penézi;

— valka o kontrolu informaci a standard;

— reorganizace firem, vyznam malych firem;

— velka intenzita komunikace mezi malymi firmami;

— vyrobnim nastrojem se stava ,,hlava délnika“;

— vzristajici uloha inovatort ve spolecnosti;

— tvorba bohatstvi v rychlém procesu;

—uzké spojeni vyrobce a zakaznika;

— tento proces je jak lokalni, tak i globalni.

V politické oblasti byla podle Tofflera v obdobi masové demokracie koncentrace moci
v roviné kazdého naroda. Nyni dochazi na jedné strané k politické decentralizaci, ale na
strané druhé k pokusu o pfesun moci do super nadnarodnich instituci. Vznika tu rozpor
mezi lokalnim-regionalnim-narodnim-globalnim. Kazd4 uroven si chrani svoji identitu
[Toffler 1991: 234-248].

Toffler se v této praci snazi odhalit n¢které rozpory, které s sebou informatizace
prinasi. Na jedné strané vidi obrovsky potencial a moznosti, které ptinaseji nové techno-
logie nejen v ekonomii, ale i v ekologii, vzdélani, kultuie, politice a jinych oblastech. Na
stran¢ druhé poukazuje na néktera uskali, ktera s sebou tyto skute¢nosti pfinaseji — otazka
moci ve spolecnosti, jeji nositelé a zplsob distribuce. Dochazi k zavéru, ze moc bude mit
ten, kdo bude v dané hierarchii spolecnosti vlastnit data. Podle néj v soucasné dobé vzni-
ka nova forma monopolu — monopol na informace. Dale pak je nutné mit k dispozici pro
kvalifikovana rozhodnuti komplexni informace, které by neodrazely jen uzkou zajmovou
oblast, ale pfesahovaly by i do dal$ich sfér [ibid.: 132].

Zavérem je mozno fici, Ze postindustrialni, resp. informacni spolecnosti pfedstavuji
dnes pouze jeden typ spolecnosti (zapadni spolecnosti). I kdyz nekteré rysy mizeme sle-
dovat i v jinych typech spolecnosti, nelze jeji fungovani nikterak globalizovat. Na tuto
skute¢nost velmi vystizné poukazuje naptiklad J. Kurth [1993] ,....1 kdyz se jedna zem¢,
tteba i svétova velmoc, mize dostat do postindustridlni faze, neplati to pro cely svét. Svét
budou nadale tvotit industridlni zemé¢, fungujici vedle zemi postindustrialnich. Kdyz se
v fadé zemi vyvinulo industridlni hospodafstvi, neznamenalo to, Ze svét prekonal zeme-
délskou fazi. Poptavka po zemédélské produkcei dale vzrostla, az na to, ze byla dodavana
nejefektivnéjSimi producenty.*
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Zavér

Koncepce postindustrialni, resp. informacni spolecnosti piedstavuji vyznamny systém
nazord na vyvoj a fungovani spolec¢nosti ve druhé poloviné dvacatého stoleti. I pfes né-
které kritické vytky mizeme fici, ze vyznamnou mérou piispély k rozvoji teoretické re-
flexe spole¢nosti predev§im v souvislosti s nastupem modernich informacnich technologii
a telekomunikacnich prostredkti. Tyto koncepce se snazi poukdzat na roli, jakou tyto
technologie hraji a budou hrat v zivoté spolecnosti a ¢lovéka. Je nespornym faktem, ze
clovek se v soucasnosti bez téchto prostfedki neobejde a Ze moderni prostitedky mu ote-
viraji dalSi moznosti a perspektivy. Na druhé strané vsak tyto koncepce nedocenily rozpo-
ruplné jevy predevsim v socialni oblasti, které s sebou informatizace ptinesla. Tyka se to
zejména otazek zameéstnanosti a presunu lidi z tradi¢nich vyrobnich odvétvi do informac-
niho sektoru, kdy se nevyplnily optimistické pfedpoveédi o vytvoteni novych pracovnich
ptilezitosti v tomto sektoru. Informacni sektor do jisté miry nova pracovni mista vytvofil,
ale na druhé¢ strané doslo k drastickému sniZeni pracovnich mist v sektorech ostatnich.

Ustiedni otazkou dneska jiz neni problém vstupu spoleénosti do ,,informaéniho vé-
ku®, nebot’ mizeme fici, Ze spolecnost do néj jiz vstoupila, ale jde pfedevsim o problém
jejiho dalSiho fungovani a rozvoje v tomto obdobi. Moderni technologie ndm umoznily
piistup k neomezenému mnozstvi informaci, ovsem nasim hlavnim problém je predevsim
otazka, jak se v tomto mnozstvi zorientovat a vybrat ty informace, které jsou pro nas di-
lezité a které potfebujeme. Stejné tak vyznamnym aspektem ,,informacni spole¢nosti® se
stava otazka pristupu k informacim, tzn. jaké informace a pro koho. Je nepochybné, Ze
ptistup k informacim je stale vice limitovan, nebot’ ten kdo vlastni klicové informace,
udrzuje si i moc nad riznymi oblastmi spolec¢nosti. V neposledni fad€ je to otazka sebe-
realizace Clovéka, tj. zda-li mu nové technologie daji dostatecny prostor pro jeho dalsi
rozvoj a neuvrhnou ho pouze do role ,,stereotypniho manipulatora“ této nové techniky.

TOMAS KOLOMAZNIK po absolvovdni Vysoké vojenské pedagogické Skoly v Bratislavé kratce
prisobil ve Vojenském iistavu socidlnich vyzkumii. Nyni pracuje na Uradu pro zahranicni styky pii
Ministerstvu obrany CR. V soucasné dobé dokoncuje externi doktorandské studium na Filozofické
fakulte UK v Praze, na katedie sociologie. Tématem jeho disertacni prace je Vliv informacnich
systémll na fungovani modernich organizaci. Krome problematiky socialnich aspektii rozvoje
informacni spolecnosti se také zabyva otazkami mezindarodni bezpecnostni politiky.
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