
tionsziel sich mít den Absichten der Mít
glieder deckt, ob die· Mitgliedschaft und
Mitwirkung freiwillig oder erzwungen
sínd, ob die Organísation ihre Mitglieder
starker oder schwacher beansprucht und
vieles andere mehr. Organisationen k6nnen
sich hinsichtlich aller Merkmale, die nicht
in der Minimaldefinition řestgelegt sínd,
unterscheiden, ohne dass man ihnen die
Bezeichnung Organísation streitig machen
darf." (Op. cit. str. 36.)
Ďalej podáva vymedzenie predmetu báda

nia v odbore sociológícké analýzy organízá
cíe, ohraničuje sociológiu organizácie od so
clológie podniku, vyrnedzuje pojem organi
zácie na rozdiel od pojmu skupiny a v sú
vislosti s rozborom štruktúry a funkcie orga
nízácíe sa pokúša vyjasniť vzťah organizácie
a systému. Pritom kriticky hodnotí Parson
sovú koncepciu systému a zaoberá sa pro
blematikou jednania zameraného na určitý

cieř, Argumenty, ktoré autorka uvádza k to
mu, že štát nie je organízáciou," nie sú pre
svedčivé a odhařujú teoretické neujasneno
sti, na ktoré sme poukázali vyššie v súvislo
sti s autorkiným prístupom k riešeniu pro
blematiky organizácíe z hřadiska individua,
organizácie a spoločnosti. Dóslednejší rozbor
kategóriezáujmu, doceneníe úlohy spoločen

ských tried a sociologický rozbor organizácic
v súvislosti s hybnými silami spoločnosti by
autorku nutne viedol k poznaniu, že teóríu
organizácie nemožno podriáďovat pragrnatic
kej potrebe napísania prehl'adu problémov
alebo úvodu do problematiky, ale že je treba
koncipovat ju v súlade s overenou teóriou
spoločenského vývoja, Ak uznáme, že orga
nizácia je historický fenomén a že je ju treba
analyzovat ako historický Jav (str. 53~57),7
potom z toho tíež vyplývajú nutne závery
pre úroveň použitej metódy výskumu. V zá
vere tejto kapitoly autorka naznačuje súvís
losti •sociologicke] analýzy organizácie a štú
dia kybernetických systémov a podáva pre
hřad róznych typológií organizácíí.
Ďalšia kapitola sa zaoberá organizáciou

z hradiska jej ciera, objasňuje vztah ciel'a,
účelu a funkcie organízácie a rozlišuje tri
typy cíeřov; charakterizuje organízácie legál
ne a Ilegálne, organizácte s pevne stanove
ným a neurčite definovatefným cícřom a ve-

6 Citujem zo str. 38: ,,- Auch der Staat ist kaum
als eine Organisation zu bezeichnen. Versteht man
unter dem Staat die Zusammenfassung aller Mit
glieder einer nationalen Gesellschaft in einer poli
tischen Ordrrung, dann ist das schon deshalb keine
organísanon, weil eíne o rganísatron immer nul' ein
Teil, ein Gebilde in einer Gesellschaft ist und
somit auch nicht die ganze BevOlkerung als Mit
glieder zahlen kann." A ďalej na str. 38 uvádza:
,,- Gewiss ist es oft fraglich, ob man ein bestimm
tes Gebilde als selbstandige Organisation oder viel
mehr als Teil einer grosseren Organisation ver
stehen soll. - - - - Die Fruchtbarkeit diesel'
Sichtweise ist jedoch, wenigstens fur die Orga
nisationsanalyse, uberaus fragwurdig. Deshalb
wird hier vorgezogen, den Staat nicht als eine
eigene Organisation zu betrachten." (Op. cit. str.
38).

7 Rozpačitost autorky vidno z nasledujúcich riad
kov: ,,- Ebenso ist auch der Gegenstand der orga
nisa1ionsanalyse ein durchaus historischer und
keine zeitlos abstrakte Kategorie. So, wie der Be-

. ,
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nuje sa otázkam postupnosti a konfliktnosti
cíeřov, Rozbor vzťahu cieřa a štruktúry orga
nizácie privádza autorku na prah ďalšej ka
pitoly, ktorej predmetom je úloha štruktúry
v organizácii. Tu vychádza predovšetkým
z Dahrendorfovej koncepcie společenských

rolí," venuje pozornosť formalizácii a byro
kratizácii a v súvislosti s komuníkačnýmí

procesmi v organízáciách stručne načrtáva

typy komunikačných grařov, ktoré sú vhod
ným nástrojom pri štúdiu organizácií [str.
90-97). So štruktúrou organizácií úzko sú
visí hierarchia funkcií, ktorou R. Mayntzová
analyzuje v ďalšom oddiele, pojednávajúcom
o autorite a typoch vlády [panstva). Podiv
ne sa tu vyníma partia o Iegitírnite výkonu
moci, rozoberajúca iba formálne právnu
stránku problému. S postojom autorky v tej
to časti práce nemožno súhlasiť. Úzko po
jatý princíp legitimity skol' autorku zavádza
k jednostranným záverom a nepomáha ob
jasniť úlohu organizácie a jej funkcií v šir
šom kontextu celého spoločenského vývoja.

V ďalšej kapitole sa autorka zaoberá po
merom organizácie a členov, a to z hřadíska

získavania členov, ich výberu a postupu vo
funkciách, ktoré v organizácii maiú, kon
formností správania sa podřa rolí, ktoré
v organizácií zastávajú, súdržnosti členstva,

štýlom vedenia a inými otázkami. Posledná
kapitola, ktorej tématom je účelnost orga
nizácie, stručne zhrňuje základné myšlienky
o efektívnosti organizácií, o účelnej štruktú
re a racionálnom rozhodovaní a konečne

o nepredvídaných následkoch v činnosti

organizácií.
K práci je pripojené encyklopedické heslo,

životopisné údaje o autorke, osobný a vecný
regíster, a odkazy na najdóležrtejšiu americ
kú a západonemeckú literatúru.

Problémy, ktoré sa ěltateřoví vynorovalí
prí štúdiu tohto svazku Rowohltovej ency
klopédie, sa opatovne opakovali pri hřadaní

výstižného názvu pri recenzii tejto práce. Je
tu možno hovorit o ucelenej socíologíckej
teórii organizácie?· Máme pred sebou vnú
torne sklbený systém poznatkov, vedecky
odóvodnený a vyložený presvedčívým spóso
bom? Práca R. Mayntzovej nedosahuje tejto
úrovne, spokojuje sa zhrnutím sociologických
poznatkov o organízácií, pričom sa autorka

griff der Organisation oben definiert und von
anderen soztaíen Erscheinungsformen abgegrenzt
wurde, ist er bewusst und absichtlich auf eine
ganz bestimmte historische Wirklichkeit zuge
schnitten, auf einenGebildetypus namltch, der be
sonders in der grossraumígen, stark differenzierten
modernen Industriegesellschaft auftritt. Nicht jede
Art von Arbeitsgruppe, Religionsgemeinschaft,
Kampfgruppe oder Verein interessiert hier, sondern
nul' jene Gebilde, die gross, rational gepragt und
spezifisch zweckorientiert sind.

Wenn der Gegenstand der Organisationsanalyse
eine historische Erscheinung ist, dann ist auch die
Organisationstheorie Leitfaden und Ergebnis
diesel' Analyse - nicht zeitlos abstrakt. Wieweit
fordert dann aber die Tatsache der historischen
Pragung von Organisationen, dass man bei ihrer
Analyse die gesellschaftliche Umwelt, die sie ja
pragt, berucksichtigt?" (Op. cit. str. 53-54).

6 Ralf Dahrendorf. Homo sociologicus, 4. Auf!.,
KOln und Opladen 1964.

podrobnejšie rozpisuje hlavne o otázkach,
ktoré už boli skoršiespracované (napr. pri
interpretácii niektorých sociologických roz
borov Maxa Webera), alebo o problémoch,
ktorými sa sama zaoberala.!

I keď knižka R. Mayntzovej nepodáva uce
lenú teóríu o sociológti organízácíe, je cez
nedostatky, na ktoré sme vyššie upozornili,
užitočným úvodom do problematiky, ktorej
dosiaf najma u nás nebola venovaná nále
žitá pozornost a ktorej význam bude stále
stúpať najma v súvislosti so zavedením no
vých metód riadenia nášho hospodárstva a
celého spoločenského života.

Vlasta Horská

Dahrendorfova Betriebssoziologie

Práce Industrie und Betriebssoziologie, kte
rou napsal přední západoněmecký sociolog
prof. dr. Ralf Dahrendorf, nepatří ani k nej
obsáhlejším, které jsou na Západě o těchto

otázkách publikovány [má 130 stran malého
formátu], ani k nejnovějším [Berlín 1962).
Má však smysl ji studovat a proto i recen
zovat zejména proto, že je zde vyslovena
řada vlastních myšlenek (a to nebývá zna
kem každé sociologické práce], že je zde
soustředěna řada informací, text je hutný
a soustředěný, opřený o bohatou literaturu
ne vždy obecně známou, a jistě i z řady dal
ších důvodů.

Atraktivní název pokračuje atraktivností
obsahu:
Kapitola I. Pojem, předmět, metody a cíle

průmyslové a podnikové socio
logie.

II. vývoj průmyslové a podniko
vé sociologie.

III. K sociálním dějinám průmyslo

vého podniku.
IV. Sociální systém průmyslového

podniku.
V. Konflikty v průmysl.u a pod

niku.
VI. K sociologii průmyslové práce.

VII. Průmysl a společnost.

Budiž řečeno, že autor dodržuje okruh vy
tyčený názvem kapitoly, což rovněž v ně

kterých pracích nebývá zvykem.
Práce zahajuje konstatováním zprůmyslně

ní předních světových velmocí včetně Sovět

ského svazu a přistupuje k vymezení okruhu
jevů, které průmyslová sociologie zkoumá.
Považuje-li Schelsky průmyslovou sociologii
za jednu ze speciálních, Dahrendorf upřes

ňuje, že za takovou lze považovat např. so
ciologii rodiny, která může studovat svůj

předmět v celém společenském vývoji. Prů

myslová sociologie však netrvá více než dvě

století [historicky vertikální omezení) a její
předmět není ani dnes všeobsáhlým jevem
(sociálně horizontální omezení). Přesnějším

pojmem se tedy podle Dahrendorfa jeví "spe
ciální sociologie průmyslové společnosti".

Dahrendorf věcně upozorňuje, že sociologii
průmyslu nelze chápat - ani takový výklad
připouštět - jako encyklopedii průmyslu.

Jistě ani s omezením na subjektivní sféru
výrobní činnosti tento encyklopedický pří

stup neodpovídá skutečnosti: vždy! člověkem

se zabývají i průmyslová psychologie, fyzio
logie práce, pedagogika atd.

Centrum průmyslové sociologie vidí Dah
rendorf ve dvou procesech: v procesu inten
zity a V procesu konfliktnosti. Zdá se nám,
že tyto obecné linie jsou správné, nepovažu
jeme je však za dost globální, aby zahrnuly
všechny aspekty sociologie průmyslu a pod
niku (nebo jen s téměř libovolnou souvis
lostí - aplikace sociologie v marketinko
vých průzkumech, které koná sám podnik),
jindy zas můžeme uvažovat řadu jevů, které
patří k oběma liniím, což potom klade otáz
ku po metodické významnosti takového vy
tyčení linií [tak např. problém autority v ří

zení ekonomiky: jde o integrující i o kon
fliktní elementy).

Zcela je třeba naopak souhlasit s Dahren
dorfem v jeho kritice takových pojetí prů

myslové i podnikové sociologie, která nepře

kračuje rámec odvětví či dokonce podniku
a pracuje vlastně jen v rovině míkrosocio
logické. Dahrendorf správně kritizuje tako
véto koncepce nejen slovem, ale i způsobem

nejúčinnějším: zařazením celé kapitoly Prů

mysl a společ,nost. Jiná už je otázka, proč

právě tato kapitola je s to přinést tak málo.
Zajímavé jsou Dahrendorfovy úvahy o po

jmech, které jsou v této oblasti na Západě

užívány. V anglosaském světě je nejobvyk
lejším označením oboru. .Jndustnal sociolo
gy". V Německu je tradiční označení "Be
trlebssoziologie", cítí' se však potřeba širšího
pojmu vzhledem vždy k širšímu předmětu,

jenž je zde zkoumán: tedy Industrtosoziologíe,
Arbeitssoziologie. Nejširšího pojmu, který by
zahrnul plně i oblast směny, totiž "sociologie
éconornique", se užívá jen ve Francii. Dah
rendorf však výslovně upozorňuje, že věcně

jsou jen malé diference.
Kladně čtenář přijme i Dahrendorfovy kri

tické postřehy o filosofující spekulaci na
straně jedné či bezduché empirii na straně

druhé. Obojí krajnost má svou životnost
i u nás a vede přirozeně rovněž k neplod
nýrn výsledkům.

Co však je pro oblast průmyslové socio
logie zejména typické, je mimořádný tlak
praxe na rychlé a konkrétní odpovědi, tlak,
který zvyšuje právě v této oblasti zvláště

nebezpečí empirismu. V této' souvislosti se
řadí Dahrendorfovy úvahy o tom, že podni
ky by spíše než usilovat o vlastní sociologic
ká pracoviště měly mít možnost obrátit se
na kvalifikované ústavy, které by seriózně

a týmově řešily konkrétní problémy - k pol
ským zkušenostem v tomto směru.

Druhá a třetí kapitola recenzované práce
patří k těm partiím knihy, o nichž jsme již
v úvodu prohlásili, že přinášejí řadu cenných
informací. Autor asi nesledoval cíl přinést

zde nové poznatky, překvapit objevem. Na
bízí se domněnka [kniha sama je bohužel
dost slabě bibliograficky vybavena; nemá
úvod, nic nevysvětlí účel jejího vzniku,
ačkoli jde o druhé vydání, není uvedena ani
doba a místo vydání prvního, tj. Berlín 1956
apod.], že jde snad původně o přednáškový

text, jemuž by tyto dvě kapitoly odpovídaly
nejvíce. A tak autor spíše shrnuje JIŽ v celé
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světové literatuře o sociologii průmyslu tra
dičně uváděné mezníky vývoje tohoto oboru
[Le Play, Hawthornské pokusy, XX. sto
letí a růst váhy empirické sociologie v USA,
jejíž výraznou školou je právě průmyslová

sociologie; význam Veblena, technokratis
mus, manažerismus, formální sociologické
školy atd.]. Našeho čtenáře asi poněkud udi
ví až tak pozdní údaj o počátcích skutečné

průmyslové sociologie - nezdá se dost pře

svědčivé tak rychlé Dahrendorřovo přitakání

Millerovi a Formovi, že teprve jejich dílo
v roce 1951 má vlastně fundamentální vý
znam. Nícméně zůstává jednou z velikých
teoretických otázek ona výrazná disproporce
mezi tempem rozvoje průmyslu v dějinách

a křivkou rozvoje průmyslové sociologie.
Čeká nás teprve zřejmě i zpracování socio
logie průmyslové sociologie.

Zajímavé jsou dále údaje o centrech prů

myslové sociologie v průmyslových zemích
na Západě.

Většina kapitol Dahrendorřovy práce je
věnována teoretickým úvahám z oblasti so
ciologie průmyslu a podniku. Zdá se nám, že
Dahrendorf v nich hovoří o druhé průmy

slové revoluci, jakoby šlo o věc zcela bez
problémů, a jedním dechem - škoda, že po
tolika věcných informacích a mnohdy zají
mavých nových přístupech - odsoudí a kri
tizuje vždy, kdykoli jde o zkušenosti zemí
socialistických, o závěry Marxe nebo Engel
se. Nejmenujeme Lenina, neboť ten je Dah
rendorfem skutečně pomíjen. A právě to sni
žuje argumenty Dahrendorfa samého, jak se
děje vždy, když se boj vede proti odpůrci

tím, že si vezmeme na mušku nikoli jeho
nejnovější pozici, nejvypracovanější argu
menty, nýbrž argumenty z co neípočátečněj

šího stadia vývoje hnuti nebo teorie. Dah
rendorf si zde počíná jako leckterý ze sou
časných teoretiků na Západě, který je již
dnes ochoten uznat "leccos z Marxe". Téměř

jeho slovy líčí kapitalismus "tradiční". Ale
ten současný obraz u těchto teoretiků zahr
ne obvykle hned ledacos z teoretických tezí
necitovaného Lenina [přeměna individuální
ho kapitálu v akciový, koncentrace, centrali
zace), hned něco z oné opravdu prosté empi
rie, kterou autor tak zdárně předtím sám
zkritizoval, že i nás přesvědčil o její omeze
nosti [růst úlohy odborů dnes proti včerejš

ku, vyšší životní úroveň nejen "bílých"
nýbrž i "modrých" límečků], aby skončil

v oblasti spíše přání než vědeckých zjištění

[teze o pomalém přerůstání vnějšího blaho
bytu pracujících ve vnitřní jistotu, teze vy
slovované v situaci, kdy jak vzhledem k pro
blematice války a míru, tak vzhledem k eko
nomické stabilnosti téměř každý sociologický
průzkum zachycuje právě naopak "INSECU
RITY" jako hlavní pocit celých vrstev a tříd

obyvatelstva. Mimochodem - to si sociolo
gicky hlouběji než autor uvědomil americký
president již po skončení druhé světové vál
ky, a proto velmi citlivě stanovil za své
hlavní volební heslo: "Zbavit lidi strachu"].

Pokusme se ukázat zcela konkrétně, jak
Dahrendorf tímto škodí vědecké úrovni své
jinak dobré práce: Na str. 75 až 85 probírá
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velmi věcně a seriózně sociologickou proble
matiku funkcionální, skalární a štábní orga
nizace, ukazuje vztahy sociální pozice a for
mální organizace a dospívá až k problemati
ce sociálního konfliktu. Jsme zřejmě u jádra
celé práce, nakolik autor sám v prvé kapi
tole vytyčil vzpomenuté dvě linie a sociální
konflikt prohlásil za zřejmě hlavní oblast,
kde je průmyslová sociologie bez konkuren
ce. Dahrendorf narazí [str. 87] na mzdové
boje a správně upozorní, že jsou výrazem
hlubších rozporů. Tyto objeví - v boji
o status. Mzdové rozdíly jsou prý jen etike
tami pro průmyslový status. Vědec však na
této pozici nemůžc skončit: klade si otázku
po příčinách těchto rozdílných sociálních po
zic samých. Uvádí-li Dahrendorf správně, že
vědec-výzkumník, podřízený třeba v koncer
nu manažerovi, může tohoto o kvalitu pře

vyšovat svou sociální rolí, budeme plně sou
hlasit. Ale Dahrendorf zůstává na polovině

cesty, jestliže si nyní nepoloží otázku, proč

tento manažer přesto je nadřízen onomu
vědci, kde jsou přičiny onoho stavu? A co
dál: zda a komu Je podřízen sám manažer
a z jakých příčin?

Autor ovšem nemůže chodit kolem celé
věci bez jakéhokoli pohledu na onen "zcela
dnešním vývojem překonaný" směr: Marx
prý kdysi viděl jistě významný konflikt me
zi vlastníky a proletariátem [str. 92]. Ale
ostrost tohoto konfliktu prý fakticky vymi
zela: demokratizací kapitálu, nahražením
"kapitalistů" "manažery" [zde dokonce do
cela samozřejmě v závorce připomene jméno
Burnham), vznikem střední třídy, zlepšením
životní úrovně atd. Uzavírá znovu neotechno
kraticky, že vždy budou konflikty v průmys

lovém podniku, ncboť např. inforrnální zá
jmy se střetají s příkazy vedení. A znovu
již správně upozorňuje, že konflikty v pod
niku nelze chápat jako příznak nemoci, jsou
také katalyzátorem pohybu, ukazují na nut
not i směr řešení.

Pokud jde o ono samozřejmé přijetí ma
nažerské koncepce [Burnham!), to u autora
Dahrendorfova formátu i jeho pozice na so
ciologické frontě udiví. Nejde o to, že již
i na Západě vycházejí práce, kladoucí si
otázku, proč se dnes na Burnhamovu teorii
tak zapomíná. Nejde ani o to, co se poda
řilo Burnhamovi na růstu sociální role a po
zice manažera v řízení ekonomiky na dnešní
úrovni reálně zachytit již ve čtyřicátých le
tech. Jde přece o zásadní teoretický Bum
hamův soud, že "managers" ve světě nahradí
vládnoucí třídu kapitalistů [u něho dokonce
naivně vázáno přímo na dobu kolem roku
1965], soud falešný natolik, že prostá denní
praxe - potvrzující sice skutečně nové po
stavení manažera v řízení - vyvrací přímo

hmatatelně tuto tezi. Argumentace Burnha
ma je tak děravá, že i on sám se zabývá
vedle vládnoucí třídy .managers" ještě ja
kousi sociální stratou "masters", kteří si prý
ponechávají konec konců právo "veta". Jak
tedy rozumět samozřejmé poznámce prof.
Dahrendorfa: "Der Ersatz der ,Kapitalisten'
durch die .Managers' [J. Burnham)" [cit.
práce str. 92']? Snad tak, že v NSR dnes

r rozho?uje ? výro~n~c~ programech, o vý
st:wbe nových POQ!uku, o výuce pracovní
ku - sociální skupma ředitelů? Že okamžité
pn~puštění manažera, který stál v roce 1963
v ~el~ "Personnel Management" jistého tis
karsk~ho kon.cer~u v Londýně a ustoupil od
borove organizací o krok více, než zněly in
strukcev.v~něch akciových "masters", nutno
te~y pnSISt na vrub nekolegialitě ostatních
vlad.nouClch. "n:anagers" [podle Brtrnharnovy
teone]. a nikoli onomu "tradičnímu" vztahu
vlast:r!ka k. výrobním prostředkům, jak o něm
hov~n prave Marx? A není argumentem
proti Burnhamovi i tvrzení Dahrendorfa na
str. 0105, že snahy předcházet konfliktům
v prumyslových podnicích vědomými zásahy
d~ struktury přinášejí jen zčásti úspěch?
Vzdyf

o
Burnham učí o nahražení třídních

vztah~ vzt~hy. správními; v této rovině by
admírustr-atívnj opatření snadno přeměnilo
strukturu v podniku, kdyby se věc nekom
plikovala" právě i jivnými než sp~ávními
vztahy a zájmy. O techto právě i jiných
z.~Jmech ostatně hovoří Dahrendorf v par
tuch o odborech a "institucionalizování kon
fliktů".

S mnohým ještě by mohl čtenář Dahren
dorfovy práce polemizovat. Mnohé, čeho ještě
~ebylo vzpomenuto, by právem připomněl
jako klad práce, Tak např. rozbor objektiv
mch podmínek průmyslové práce a úlohu
suJ;>jektivního faktoru, nebo úvahy o vlivu
prumvstového podniku na širší sociální ko
mumty v závěrečné kapitole.

Zejména pozoruhodná je Dahrendorfova
snaha vydělit několik strukturálních rovin
v 'po?niku a jeJ:IO přístup k vymezení for
maln! a neformalní struktury průmyslového
podníku. Pro informální skupiny zdůrazňuje,
ze Je nelze organizovat. V souhlase se Schel
skym všv~k varuje před jejich přeceňováním.
Tento. pns~~p zcel~ potvrzuje i dnešní vývoj
v v.SOCIOlogu amencke, ba dokonce i praxe
primo V. koz;.c~rnu, který svými pokusy tolik
zz;.amena prave pro docenění, ano i přeceně

m r:ef<,.>rmalní .struktury: Western Electric.
V místě Mayových experimentů se dnes vra
cejí .ke studiu úlohy právě for m á I ní c h
skupin.

Podl~ l?ahren~C?r~a v průmyslovém podni
ku vz.mk~ r;a určitém stupni vývoje techniky
funkSIOnalm organizace. Svědčí o objektivně
nut~e kooper!1c~. Součinnost se děje buď
v !ym.u ~ každý má v tomto případě přesně
urcene místo v organizaci práce celého tý
mu. -:- nebo zaujímá individuální pracovní
pOZICI Jnapř. nosiči, kteří si mohou vyměňo
vat vsva místa}, V obou případech však jde
o zretel funkční, nikoli ještě o hierarchii
Tato vš~k ,iiž zřetelně vystupuje do popředí
ve skalarm organizaci, v níž harmonie čin
ností vyžaduje i určitý stupeň autority. Dah
re~dorf ukazuje, že proti klasickému kapí
t.ahsmu se autorita dnes dělí na celý štábní
utvar ~ proti 5 % zaměstnanců řazených do
tohoto utvaru v roce 1960 mají tyto mana
gerské útvary dnes plných '20 % všech za-

1 SNP, Pr?ha 1965. Stran 260.

!IIěst~an~ů~ -=- Se souhlasem náš čtenář prr
Jr:re I zaverecnou větu práce: "V průmysl0
ve s~ol~čnosti není průmysl a průmyslový
podmk Jednou institucí vedle ostatních
Jak? s.tojí povolání v centru sociálního ži~~
ta Je?mce? tak stojí průmysl dnes v centru
spo:ecn~stI a prumyslová sociologie v centru
SOCIOlogIe." [Str. 128-129.]
Bud~ž nám dovoleno z této závěrečné věty

VYVodIt dva závěry: Předně, že by bylo vě

?ec~y spravedlivé i v této souvislosti uvést
jisté ,,:radiční" učení, které již v roce 1848
ul?r~tre~ ~eor.etických i praktických úsměš
k~ Idealtstickýeh teoretiků tuto roli ekono
miky ~ průmyslové výroby dohlédlo.

. A dale - vzhledem k pravdivosti nejen
teto, ale mnoha dalších vět a partií Dahren
~<,.>rfo,:y stručné a hutné práce - že by bylo
uselne ~uto a podobné práce aspoň v účelo
vých nakladech i u nás přeložit.

Jaroslav Kohout

Andras Hegediis: Moderní buržoazní
sociologie a společenská skutečnosti

Ši~oký zájem o sociologii, jehož jsme nyní
s,:edky, o vyvolává potřebu rychlé publikace
vy,sledku pr~ce, dosažených již v jiných ze
Ill;ICh. V S?v~ts.kém. s,;azu dochází k urychle
nemu vydavam zejrnerin metodické literatu
ry, u. nás s~v ve5Ue jiných původních prací
c~yst~ rovnez překlad některých závažných
del západní sociologie [např. Lazarsfeld: The
Language of Social Research; Merton: Social
Theory and Social Structure; Smelser: Socio
loqy. The. Progress of a Decade; Gurvitch:
Vybol' z díla - aj.]. Pokud jde o socialistic
ké ;:emě, je ve středu naší pozornosti přiro
zene Polsko, které úctyhodnou tradici a sou
časn~ úsilí reprezentuje v řadě závažných
praci. Některé jsou již našemu čtenáři k dis
P~ZlCI [tak např. Baumanova nebo Szostkíe
wiczova práce), na překladu řady dalších se
p~acuje . lSzczepaňskí : Elementarne poiencia;
Hirszowicz: Konfrontacje socioloqiczne; Sa
rapata-Doktór: Elementy socjologii 'prze
myslu aj.].

Je potěšitelné, že k této překladové řadě

může.?~š čt~nář nyní přiřadit i práci repre
~entl;lJlcI ~ocIOl0gy maďarské. Její autor je
čelným predstavitelem této fronty jak svou
suverénní a vpravdě komplexní znalostí pře

měn v sociálním vývoji Maďarska v epoše
výstavby.socialismu - byl v této době před
sedou vlady -, tak širokým rozhledem po
sVět~vé sociologii, který si dokázal vybudo
vat Jako vedoucí Sociologického ústavu Ma
ďarské akademie věd.

Jak u překladů bývá zvykem je cesta od
dopsání poslední stránky autor~m k přečte
ní prvé naším čtenářem - možno-li - ještě
delší než u naší původní produkce. Četba
vša~. prokáže, jak málo tyto vzdálenosti
ublfžfly recenzované publikaci. Jedním z dů

vodů je skutečnost, že se autor zabývá ni-
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