tionsziel sich mit den Absichten der Mit-
glieder deckt, ob die Mitgliedschaft und
Mitwirkung freiwillig oder erzwungen
sind, ob die Organisation ihre Mitglieder
starker oder schwicher beansprucht und
vieles andere mehr. Organisationen kdnnen
sich hinsichtlich aller Merkmale, die nicht
in der Minimaldefinition festgelegt sind,
unterscheiden, ohne dass man ihnen die
Bezeichnung Organisation streitig machen
darf.“ (Op. cit. str. 36.)

- Dalej podava vymedzenie predmetu bada-
nia v odbore sociolégické analyzy organiza-
cie, ohraniduje sociolégiu organizicie od so-
ciolégie podniku, vymedzuje pojem organi-
zécie na rozdiel od pojmu skupiny a v su-
vislosti s rozborom S$truktiry a funkcie orga-
nizacie sa pokusa vyjasnif vzfah organizicie
a systému. Pritom kriticky hodnoti Parson-
sovu koncepciu systému a zaobera sa pro-
blematikou jednania zameraného na uréity
ciel. Argumenty, ktoré autorka uvadza k to-
mu, Ze §tat nie je organizdciou,® nie su pre-
svedéivé 'a odhafuju teoretické neujasneno-
sti, na ktoré sme poukézali vy38ie v suvislo-
sti s autorkinym pristupom k rieSeniu pro-
blematiky organizacie z hladiska individua,
organizacie a spolo¢nosti. Doslednej$i rozbor
kategérie zaujmu, docencnie tulohy spoloden-
skych tried a sociologicky rozbor organizicie
v suvislosti s hybnymi silami spolo¢nosti by
autorku nutne viedol k poznaniu, Ze teériu
organizdcie nemoino podriadovat pragmatic-
kej potrebe napisania prehfadu problémov
alebo uvodu do problematiky, ale Ze je treba
koncipovat ju v sulade s overenou teériou
spoloéenského vyvoja. Ak uzname, Ze orga-
nizacia je historicky fenomén a Ze je ju treba
analyzovat ako historicky jav (str. 53-—57),7
potom z toho tieZz vyplyvaji nutne zavery
pre uroveli pouzitej metédy vyskumu. V- za-
vere tejto kapitoly autorka naznaduje suvis-
losti :sociologickej analyzy organizacie a $tu-
dia kybernetickych systémov a podava pre-
hfad réznych typolégii organizicii.

Dalsia kapitola sa zaoberd organizdciou
z hladiska jej ciela, objastiuje vztah ciela,
udelu a funkcie organizdcie a rozliSuje tri
typy ciefov; charakterizuje organizicie legdl-
ne a ilegilne, organiziacie s pevne stanove-
nym a neurdite definovatelnym cielom a ve-

nuje sa otazkam postupnosti a konfliktnosti
cieTov. Rozbor vzfahu ciela a $truktiry orga-
nizacie privadza autorku na prah dalSej ka-
pitoly, ktorej predmetom je #loha Struktiry
v organizdcii. Tu vychidza predovietkym
z Dahrendorfovej koncepcie spoloé¢enskych
roli® venuje pozornost formalizacii a byro-
kratizécii a v suvislosti s komunikaénymi
procesmi v organizicidch struéne nadrtava
typy komunikaénych grafov, ktoré si vhod-
nym nastrojom pri $tudiu organizacii (str.
90—97}. So &truktGrou organizacii Uzko su-
visi hierarchia funkcii, ktorou R. Mayntzova
analyzuje v dalSom oddiele, pojednavajlicom
o autorite a typoch vlady (panstva). Podiv-
ne sa tu vynima partia o legitimite vykonu
moci, rozoberajuca iba formalne pravnu
strénku problému. S postojom autorky v tej-
to ¢asti prace nemozno suhlasif. Uzko po-
jaty princip legitimity skér autorku zavadza
k jednostrannym zaverom a nepomaha ob-
jasnif wlohu organizicie a jej funkecii v Sir-
Som kontextu celého spolodenského vyvoja.

V dalsej kapitole sa autorka zaoberia po-
merom organizdcie a élenov, a to z hladiska
ziskavania ¢lenov, ich vyberu a postupu vo
funkciach, ktoré v organizacii maja, kon-
formnosti spravania sa podla roli, ktoré
v organizacii zastdvaju, sudrznosti ¢lenstva,
stylom vedenia a inymi otazkami. Posledna
kapitola, ktorej tématom je ucelnost orga-
nizdcie, struéne zhrtuje zakladné myslienky
o efektivnosti organizécii, o Gdelnej §trukta-
re a raciondlnom rozhodovani a koneéne
o nepredvidanych nasledkoch v ¢innosti
organizacii.

K préaci je pripojené encyklopedické heslo,
Zivotopisné udaje o autorke, osobny a vecny
register, a odkazy na najdolezitejSiu americ-
ku a zapadonemecku literaturu.

Problémy, ktoré sa ¢itatefovi vynorovali
pri §tadiu tohto svidzku Rowohltovej ency-
klopédie, sa opitovne opakovali pri- hfadani
vystizného nazvu pri recenzii tejto prace. Je
tu mozZno hovorit o ucelenej sociologickej
teérii organizacie? Mame pred sebou vnu-
torne sklbeny . systém poznatkov, vedecky
oddévodneny a vyloZeny presveddivym spdso-
bom? Praca R. Mayntzovej nedosahuje tejto
urovne, spokojuje sa zhrnutim sociologickych
poznatkov o organizicii, pri¢om sa autorka

6 Citujem zo str. 38: ,— Auch der Staat ist kaum
als eine Organisation zu bezeichnen. Versteht man
unter dem Staat die Zusammenfassung aller Mit-
glieder einer nationalen Gesellschaft in einer poli-
tischen Ordnung, dann ist das schon deshalb keine
Organisation, weil eine Orgamsatlon immer nur ein
Teil, ein Gebilde in einer Gesellschaft ist und
somit auch nicht die ganze Bevélkerung als Mit-
glieder z#hlen kann.“ A dalej na str. 38 uvadza:
,— Gewiss ist es oft fraglich, ob man ein bestimm-
tes Gebilde als selbstandlge Organisation oder viel-
mehr als Teil einer grosseren Organisation ver-

stehen soll. — — — — Die Fruchtbarkeit dieser
Sichtweise ist jedoch, wenigstens fiir die Orga-
nisationsanalyse, liberaus fragwiirdig. Deshalb

wird hier vorgezogen, den Staat nicht als eine
eigene Organisation zu betrachten.“ (Op. cit. str.
38).

7 Rozpaditost autorky vidno z nasledujucich riad-
kov: ,— Ebenso ist auch der Gegenstand der Orga-
nisationsanalyse ein durchaus historischer. und
keine zeitlos abstrakte Kategorie. So, wie der Be-
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griff der Organisation oben definiert und von
anderen sozialen Erscheinungsformen abgegrenzt
wurde, ist er bewusst und absichtlich auf eine
ganz Dbestimmte historische Wirklichkeit zuge-
schnitten, auf einen Gebildetypus némlich, der be-
sonders in der grossridumigen, stark differenzierten
modernen Industriegesellschaft auftritt. Nicht jede
Art von Arbeitsgruppe, Religionsgemeinschaft,
Kampfgruppe oder Verein interessiert hier, sondern
nur jene Gebilde, die gross, rational geprigt und
spezifisch zweckorientiert sind.

Wenn der Gegenstand der Organisationsanalyse
eine historische Erscheinung ist, dann ist auch die
Organisationstheorie -~ Leitfaden und Ergebnis
dieser Analyse '— nicht zeitlos abstrakt. Wieweit
fordert dann aber die Tatsache der historischen
Prigung von Organisationen, dass man bei ihrer
Analyse die gesellschaftliche Umwelt, die sie ja
prégt, berticksichtigt?“ (Op. cit. str. 53—54).

8 Ralf Dahrendorf, Homo sociologicus, 4. Aufl.,
Koln und Opladen 1964,

podrobnejsie rozpisuje nlavne o otazkach,
ktoré uz boli skor$ie spracované (napr. pri
interpretacii niektorych sociologickych roz-
borov Maxa Webera), alebo ¢ problémoch,
ktorymi sa sama zaoberala.l

I ked knizka R. Maynizovej nepodava uce-
lend tedriu o socioldégii organizicie, je cez
nedostatky, na ktoré sme vys§ie upozornili,

uzitotnym uavodom do problematiky, ktorej .

dosial najmi u néds nebola venovana nale-
7zitda pozornost a ktorej vyznam bude stale
stapat najmi v savislosti so zavedenim no-
vych metéd riadenia nasho hospodarstva a
celého spolo¢enského Zivota.

Vlasta Horskad

Dahrendorfova Betriebssoziologie

Priace Indusirie und Betriebssoziologie, kte-
rou napsal predni zipadonémecky sociolog
prof. dr. Ralf Dahrendorf, nepatfi anik nej-
obsahlej§im, které jsou na Zapadé o téchto
otdzkdch publikovany (ma 130 stran malého
formatu), ani k nejnovej$im (Berlin 1962).
M4 v8ak smysl ji studovat a proto i recen-
zovat zejména proto, Ze je zde vyslovena
rfada vlastnich my$lenek (a to nebyva zna-
kem kaZdé sociologické price), Ze je zde
soustfedéna fada informaci, text je hutny
a soustitedény, opfeny o bohatou literaturu
ne vidy obecné znamou, a jisté i z Fady dal-
gich duavodu.

Atraktivni nézev pokraduje atraktivnosti
obsahu:
Kapitola I. Pojem, pfedmét, metody a cile

prumyslové a podnikové socio-
logie.

II. Vyvoj prumyslové a podniko-

vé sociologie.
III. K socidlnim déjindm pramyslo-
vého podniku.

IV. Socidlni systém primyslového

podniku.

V. Konflikty v prﬁmysflu a pod-

niku.

VI. K sociologii pramyslové prace.
VII. Primysl a spoleé&nost.

Budiz refeno, Ze autor dodrZuje okruh vy-
tyéeny nazvem Kkapitoly, coZ rovnéZ v né-
kterych pracich nebyva zvykem.

Prace zahajuje konstatovanim zpriimyslné-
ni prednich svétovych velmoci véetné Sovét-
ského svazu a pristupuje k vymezeni okruhu
jevd, které pramyslova sociologie zkoumaA.
Povazuje-li Schelsky pramyslovou sociologii
za jednu ze specidlnich, Dahrendorf upfres-
nuje, ze za takovou lze povaZovat napi. so-
ciologii rodiny, kter4d muzZe studovat sviij
pfedmét v celém spolefenském vyvoji. Pri-
myslova sociologie vSak netrva vice nez dvé
stoleti (historicky vertikalni omezeni) a jeji
predmét neni ani dnes vseobsdhlym jevem
(socidlné horizontalni omezeni). Presnéj$im
pojmem se tedy podle Dahrendorfa jevi ,spe-
cidlni sociologie priimyslové spoleénosti®.

Dahrendorf vécné upozoriiuje, Ze sociologii
pramyslu nelze chapat — ani takovy vyklad
piipoustét — jako encyklopedii primyslu.
Jisté ani s omezenim na subjektivni sféru
vyrobni ¢innosti tento encyklopedicky pri-
stup neodpovida skuteénosti: vidyt ¢lovékem

se zabyvaji 1 prumyslova psychologie, fyzio-
logie prace, pedagogika atd.

Centrum prumyslové sociologie vidi Dah-
rendorf ve dvou procesech: v procesu inten-
zity a v procesu konfliktnosti. Zda se nam,
ze tyto obecné linie jsou spravné, nepovazu-
jeme je vSak za dost globalni, aby zahrnuly

v8echny aspekty sociologie primyslu a pod-

niku (nebo jen s témér libovolnou souvis-
losti — aplikace sociclogie v marketinko-
vych prizkumech, které kond sam podnik},
jindy zas muZeme uvazovat rfadu jevil, které
patii k obéma liniim, coZ potom klade otdz-
ku po metodické vyznamnosti takového vy-
ty¢eni linii (tak napf. problém autority v Fi-
zeni ekonomiky: jde o integrujici i o kon-
fliktni elementy].

Zcela je treba naopak souhlasit s Dahren-
dorfem v jeho Kkritice takovych pojeti pru-
myslové i podnikové sociologie, ktera nepfe-
kracuje ramec odvétvi & dokonce podniku
a pracuje vlastné jen v roviné mikrosocio-
logické. Dahrendorf spravné kritizuje tako-
véto koncepce nejen slovem, ale i zplisobem
nejué¢innéjsim: zafazenim celé kapitoly Priu-
mysl a spoleénost. Jind uZ je otazka, prod¢
pravé tato kapitola je s to prinést tak maélo.

Zajimavé jsou Dahrendorfovy uvahy o po-
jmech, které jsou v této oblasti na  Zapadé
uzivany. V anglosaském svété je nejobvyk-
lej8im - oznaéenim oboru .,industrial sociolo-
gy“. V Némecku je tradiéni oznaéeni ,Be-
triebssoziologie®, citi se vSak potreba S$irSiho
pojmu vzhledem vidy k S§irSimu pifedmétu,
jenz je zde zkouman: tedy Industriesoziologie,
Arbeitssoziologie: NejsirSiho pojmu, ktery by
zahrnul plné i oblast smény, totiZ ,sociologie
économique®, se uziva jen ve Francii. Dah-
rendorf v8ak vyslovné upozornu;e Ze veécné
jsou jen malé diference.

Kladné ¢étenafr prijme i Dahrendorfovy kri-
tické postfehy o filosofujici spekulaci na
strané jedné ¢i bezduché empirii na strané
druhé. Oboji krajnost ma svou Zzivotnost
i u nas a vede prirozené rovnéi k neplod-
nym vysledkam.

Co v8ak je pro oblast primyslové socio-
logie zejména typické, je mimoradny tlak
praxe na rychlé a konkrétni odpovédi, tlak,
ktery zvysuje pravé v této oblasti zvlaste
nebezpeé¢i empirismu. V této  souvislosti se
radi Dahrendorfovy uvahy o tom, Ze podni-
ky by spiSe nez usilovat o vlastni sociologic-
k& pracovi§té mély mit moznost obritit se
na kvalifikované ustavy, které by seridzné
a tymové reSily konkrétni problémy — k pol-
skym zku$enostem v tomto sméru.

Druhd a treti kapitola recenzované prace
patti k tém partifm knihy, o nichZz jsme jiZ
v uvodu prohléasili, Ze pFinaseji fadu cennych
informaci. Autor asi nesledoval cil prinést
zde nové poznatky, prekvapit objevem. Na-
bizi se domnénka (kniha sama je bohuzZel
dost slabé bibliograficky vybavena; nema
uvod, nic nevysvétli ucéel jejiho vzniku,
ac¢koli jde o druhé vydani, neni uvedena ani
doba a misto vydani prvniho, tj. Berlin 1956
apod.), Ze jde snad puvodné o predniaskovy
text, jemuz by tyto dvé kapitoly odpovidaly
nejvice. A tak autor spiSe shrnuje jiz v celé
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svétové literatufe o sociologii pramyslu tra-
di¢né uvadéné mezniky vyvoje tohoto oboru
(Le Play, Hawthornské pokusy, XX. sto-
leti a rast vahy empirické sociologie v USA,
jejiz vyraznou Skolou je pravé pramyslova
sociologie; vyznam Veblena, technokratis-
mus, manaZerismus, formalni sociologické
Skoly atd.). NaSeho ¢tenare asi ponékud udi-
vi az tak pozdni Gdaj o poéatcich skute¢né
primyslové sociologie — nezdi se dost pre-
svédcivé tak rychlé Dahrendorfovo pritakani
Millerovi a Formovi, Ze teprve jejich dile
v roce 1951 ma vlastné fundamentalni vy-
znam. Nicméné zlstdvd jednou z velikych
teoretickych otazek ona vyrazna disproporce
mezi tempem rozvoje priumyslu v déjinach
a Kkrivkou rozvoje primyslové sociologie.
Ceka néas teprve ziejmé i zpracovani socio-
logie primyslové sociologie.

Zajimavé jsou dale udaje o centrech pri-
myslové sociologie v priamyslovych zemich
na Zapadé.

Vétsina kapitol Dahrendorfovy prace je
vénovana teoretickym uvahdm z oblasti so-
ciologie primyslu a podniku. Zd4d se nam, Ze
Dahrendorf v nich hovofi o druhé primy-
slové revoluci, jakoby $§lo o véc zcela bez

probléma, a jednim dechem — $koda, Ze po
tolika vécnych informacich a mnohdy zaji-
mavych novych pristupech — odsoudi a kri-

tizuje vidy, kdykoli jde o zkuSenosti zemi
socialistickych, o zavéry Marxe nebo Engel-
se. Nejmenujeme Lenina, nebot ten je Dah-
rendorfem skutetné pomijen. A pravé to sni-
Zuje argumenty Dahrendorfa samého, jak se
déje vzdy, kdyz se boj vede proti odptrei
tim, Ze si vezmeme na muSku nikoli jeho
nejnovéjsi pozici, nejvypracovanéjsi argu-
menty, nybrz argumenty z co nejpodéatetné;-
§itho stadia vyvoje hnuti nebo teorie. Dah-
rendorf si zde poéina jako lecktery ze sou-
¢asnych teoretiki na Zipadé, ktery je jiz
dnes ochoten uznat ,leccos z Marxe®, Témér
jeho slovy li¢éi kapitalismus ,tradiéni“ Ale
ten soudasny obraz u téchto teoretiki zahr-
ne obvykle hned ledacos z teoretickych tezi
necitovaného Lenina ({pfeména individudalni-
ho kapitdlu v akeciovy, koncentrace, centrali-
zace), hned néco z oné opravdu prosté empi-
rie, kterou autor tak zdarné predtim sam
zkritizoval, Ze i nas presvéddil o jeji omeze-
nosti (rast dlohy odbort dnes proti véerejs-
ku, vys8i zivotni drovent nejen ,bilych“
nybrZz i ,modrych“ limedkl), aby skondéil
v oblasti spiSe prani nez védeckych zjisténi
{teze o pomalém pierGstani vnéj$iho blaho-
bytu pracujicich ve vnitfni jistotu, teze vy-
slovované v situaci, kdy jak vzhledem k pro-
blematice valky a miru, tak vzhledem k eko-
nomické stabilnosti téméi kazdy sociologicky
prizkum zachycuje pravé naopak ,INSECU-
RITY“ jako hlavni pocit celych vrstev a tiid
obyvatelstva. Mimochodem — to si sociolo-
gicky hloubé&ji nez autor uvédomil americky
president jiZ po skondéeni druhé svétové val-
ky, a proto velmi citlivé stanovil za své
hlavni volebni heslo: ,Zbavit lidi strachu*).

Pokusme se ukdzat zcela konkréiné, jak
Dahrendorf timto Skodi védecké urovni své
jinak dobré prace: Na str. 75 aZ 85 probira
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velmi vécné a seri6zné scciclogickou proble-
matiku funkcionalni, skalarni a $tabni orga-
nizace, ukazuje vztahy socidlni pozice a for-
malni organizace a dospivd aZ k problemati-
ce socidlniho konfliktu. Jsme ziejmé u jadra
celé prace, nakolik autor sam v prvé kapi-
tole vyty¢il vzpomenuté dvé linie a socidlni
konflikt prohlasil za zfejmé hlavni oblast,
kde je primyslova sociologie bez konkuren-
ce. Dahrendorf narazi (str. 87} na mzdové
boje a spravné upozorni, Ze jsou vyrazem
hlubsich rozpori. Tyto objevi — v boji
o status. Mzdové rozdily jsou pry jen etike-
tami pro pramyslovy status, Védec vSak na
této pozici nemize skonéit: klade si otazku
po pri¢inach téchto rozdilnych socidlnich po-
zic samych., Uvadi-ii Dahrendorf spravné, ze
védec-vyzkumnik, podfizeny treba v koncer-
nu manaZzerovi, muaZe tohoto o kvalitu pte-
vysovat svou socidlni roli, budeme plné sou-
hlasit. Ale Dahrendorf zistivd na poloviné
cesty, jestlize si nyni nepolozi otazku, proé
tento manaZer presto je nadrfizen onomu
védci, kde jsou pfi¢iny onoho stavu? A co
dal. zda a komu je podfizen sam manazer
a z jakych pfic¢in?

Autor ovSem nemiuZe chodit kolem celé
véci bez jakéhokoli pohledu na onen ,zcela
dneSnim vyvojem pfekonany® smér: Marx
pry kdysi vidél jisté vyznamny konflikt me-
zi vlastniky a proletaridtem (str. 92). Ale
ostrost tohoto konfliktu pry fakticky vymi-
zela: demokratizaci kapitalu, nahraZenim
Lkapitalistu®“ ,manaZery* (zde dokonce do-
cela samoziejmé v zavorce pfipomene jméno
Burnham), vznikem stfedni tridy, zlep$enim
Zivotni urovné atd. Uzavird znovu neotechno-
kraticky, Ze vzdy budou konflikty v prumys-
lovém podniku, ncbof napf. informalni za-
jmy se stretaji s prikazy vedeni. A znovu
jiz spradvné upozornuje, ze konflikty v pod-
niku nelze chépat jako piiznak nemoci, jsou
také katalyzatorem pohybu, ukazuji na nut-
not i smér reSeni.

Pokud jde o ono samoziejmé prijeti ma-
naZerské koncepce (Burnham!), to u autora
Dahrendorfova formatu i jeho pozice na so-
ciologické fronté udivi. Nejde o to, Ze jiz
i na Zapadé vychazeji prace, kladouci si
otazku, pro¢ se dnes na Burnhamovu teorii
tak zapomini. Nejde ani o to, co se poda-
Filo Burnhamovi na ristu socidlni role a po-
zice manazera v Fizeni ekonomiky na dne$ni
urovni redlné zachytit jiZz ve étyficatych le-
tech. Jde pfece o zasadni teoreticky Burn-
hamuv soud, Ze ,managers“ ve svété nahradi
vladnouci t¥idu kapitalistd (u ného dokonce
naivné vazano pfimo na dobu kolem roku
1965), soud fale$ny natolik, Ze prostd denni
praxe — potvrzujici sice skuteéné nové po-
staveni manaZera v fizeni — vyvraci piimo
hmatatelné tuto tezi. Argumentace Burnha-
ma je tak dérava, Ze i on sdm se zabyva
vedle vladnouci tfidy ,managers“ jesté ja-
kousi socialni stratou ,masters®, ktefi si pry
perechavaji konec konelt pravo ,veta“ Jak
tedy rozumét samoziejmé poznamece prof.
Dahrendorfa: ,Der Ersatz der ,Kapitalisten
durch die ,Managers‘ (J. Burnham)“ (cit.
prace str. 92)? Snad tak, Ze v NSR dnes

rozhoduje o vyrobnich programech, o vy-
stavb&€ novych podnikil, o vyuce pracovni-
ki — socidlni skupina Fediteld? Ze okamzité
propusténi manaZera, ktery stil v roce 1963
v Cele ,Personnel Management® jistého tis-
kar'ského koncernu v Londyné a ustoupil od-
borové organizaci o krok vice, neZ znély in-
strukce onéch akciovych smasters“, nutno
tedy priéist na vrub nekolegialité ostatnich
vléd'noucich »managers” (podle Brunhamovy
teorie) a nikoli onomu ,tradiénimu“ vztahu
vlastrvl’l’ka k vyrobnim prostfedkam, jak o ném
hovqu pravé Marx? A neni argumentem
proti Burnhamovi i tvrzeni Dahrendorfa na
str. 105, Ze snahy predchazet konfliktGm
v prumyslovych podnicich védomymi zasahy
d(g struktury pfindseji jen zédsti uspéch?
Vidyt Burnham ué o nahraZeni tiidnich
vztah& vztahy spravnimi; v této roviné by
administrativni opatfeni snadno preménilo
stI"ukturu v podniku, kdyby se véc ,nekom-
plikovala“ pravé i jinymi neZ spravnimi
vgfcahy a zajmy. O téchto praveé i jinych
z;i’Jmech ostatné hovofi Dahrendorf v par-
tiich o odborech a ,jinstitucionalizovini kon-
flikta“,

S mnohym je$té by mohl &tend¥ Dahren-
dorfovy prace polemizovat. Mnohé, ¢eho jeste
{lebylo vzpomenuto, by pravem pFipomnal
Ja,ko klad prace. Tak napf. rozbor objektiv-
nich podminek pramyslové prace a tlohu
su?jektivm’ho faktoru, nebo tGvahy o vlivu
prumyslového podniku na 8ir$§i socidlni ko-
muni.ty v zavéreéné Kkapitole.

Zejména pozoruhodna je Dahrendorfova
snaha vydélit nékolik strukturilnich rovin
v podniku a jeho pristup k vymezeni for-
malni a neformalni struktury pramyslového
pod.niku. Pro informilni skupiny zdirazhuje,
ze Je nelze organizovat. V souhlase se Schel-
skym v3ak varuje pfed Jejich precenovanim.
Tento_pfistup zcela potvrzuje i dnes$ni vyvoj
v”soc1ologii americké, ba dokonce i praxe
primo v koncernu, ktery svymi pokusy tolik
zr}amené pravé pro docenéni, ano i precené-
ni neformdlni struktury: Western Electric.
V misté Mayovych experimentt se dnes vra-
ceji ke studiu ulohy privé formélnich
skupin.

Podlg Dahrendorfa v priimyslovém podni-
ku Vzp1ké na urcitém stupni vyvoje techniky
funkcionalni organizace. Svadéi o objektivné
nutr}é kooperaci. Soudinnost se déje bud
vV tymu — ka’dy ma v tomto piipadé presnd
urcéené misto v organizaci price celého ty-
mu — nebo zaujima individualni pracovni
pozici (napf. nosiéi, ktef{ si mohou vymeéno-
vat vsvé mista}. V obou pifipadech véak jde
o zretel funkéni, nikoli jesté o hierarchii.
Tato vSak jiZ ztetelné vystupuje do popiedi
ve s’kalérm’ organizaci, v niZ harmonie ¢&in-
nosti vyZaduje i uréity stupen autority. Dah-
reqdorf ukazuje, Ze proti klasickému kapi-
talismu se autorita dnes déli na cely Stabni
utvar — proti 5 %, zamd&stnancy razenych do
tohoto utvaru v roce 1960 maji tyto mana-
gerské dtvary dnes plnych ‘20 % vSech za-

méstpanpﬁ. — Se souhlasem na$ é&tenaf pii-
jme i zayéreénou vétu price: ,V primyslo-
ve spoletnosti neni pramysl a prumyslovy
podnik jednou instituci vedle ostatnich. ..
Jakp stoji povolani v centru socialniho Zivo-
ta jedince, tak stojf primysl dnes v centru
spo}eénosti a primyslova socioclogie v centru
sociologie.“ (Str. 128—129.)

Budiz ndm dovoleno z této zavéredné véty
vyvodit dva zavéry: Predné, Ze by bylo vé-
Qecl,iy spravedlivé i v této souvislosti uvést
Jisté ,tradi¢éni“ udeni, které jiz v roce 1848
ulgrqstfed teoretickych i praktickych tismés-
kq idealistickych teoretikii tuto roli ekono-
miky a pramyslové vyroby dohlédlo.

’A dadle — wvzhledem k pravdivosti nejen
této, ale mnoha dalsich vét g partii Dahren-
c}grfovy struéné a hutné price — e by bylo
uc;elné tuto a podobné prace aspont v udelo-
vych nékladech i u n&s prelozit.

Jaroslav Kohout

Angras_Hegedﬁs: Moderni burZoazni
sociologie a spoledenskid skutecnost!

Siz:oky zdjem o sociologii, jehoz jsme nyni
S\{edky, vyvoldva potiebu rychlé publikace
vy}sledkﬁ prace, dosaZenych jiZ v jinych ze-
m’1ch. V Sovétském svazu dochazi k urychle-
nému V)fdévéni zejména metodické literatu-
ry, u nas se vedle jinych puavodnich praei
chystd rovnéZ pteklad nékterych zivainych
dél zépadni sociologie (napf. Lazarsfeld: The
Language of Social Research; Merton: Social
Theory and Social Structure; Smelser: Socio-
logy. The Progress of a Decade; Gurvitch:
Vybor z dila — aj.). Pokud jde o socialistic-
ké zemé, je ve stfedu nasi pozornosti pfiro-
%ené’Polsko, které tctyhodnou tradici a sou-
casné Gsili reprezentuje v fadé zavaznych
praci. Nékteré jsou jiZ nasSemu &tensfi k dis-
pqzici (tak nap¥., Baumanova nebo Szostkie-
wiczova price), na piekladu tady dalich se
pr_acuje (Szczepanski: Elementarne pojencia;
Hirszowicz: Konfrontacje sociologiczne; Sa-
rapata--Doktér: Elementy socjologii prze-
mystu aj.).

Je potéitelné, ze k této prekladové radé
mﬁie'néé ¢tenAl nyni prifadit i préci repre-
%enthici sociolegy madarské. Jeji autor je
¢elnym predstavitelem této fronty jak svou
suverénni a vpravdé komplexni znalost pie-
m’én v socidlnim vyvoji Madarska v epose
vystavby socialismu — byl v této dobé pred-
sedou vlady —, tak S&irokym rozhledem po
svétové sociologii, ktery si dokézal vybudo-
vat jako vedouci Sociologického Ustavu Ma-
darské akademie véd.

Jak u preklada byva zvykem, je cesta od
dopsani posledni stranky autorem k predte-
ni p}‘vé naSim étendfem — moZno-li — jesté
dels{i neZ u na$i pGvodni produkce. Cetba
viak prokaze, jak malo tyto vzdalenosti
ubliZily recenzované publikaci. Jednim z di-
vodll je skutednost, Ze se autor zabyva ni-
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