Prispévek k teorii socidlni organizace
soufasné rodiny

V rodiné tak jako v kazdé socidlni skupiné
existuje délba price a jednotlivi élenové
v ni maji rozdilné socidlni postaveni a
rizné role. Rodina muze byt proto zkou-
ména jako socidlni pole s ,mocenskou®
strukturou.! Socialni organizace rodiny ne-
ni v3ak wurcéovdna pouze individualnimi
vlastnostmi jejich ¢lent a socidlnimi vzta-
hy, které se na zikladé téchto vlastnosti
krystalizuji, nybrz ve vyznaéné mire také
socidlnim postavenim jejich ¢lenu v ,Sir§i“
spoleénosti. Z tohoto hlediska je wvelmi
pouéné studium soucéasnych ¢eskosloven-
skych rodin. Vysoka =zaméstnanost Zen
méni jejich organizaci i mocenskou struk-
turu a ptisobi velmi slozitym zphsobem na
utvaieni vztahi mezi manZely na jedné
strang, mezi rodiéi a détmi na strané
druhé.

Soucasné. se zménami v postaveni Zen a
déti ve spoleénosti plisobi na socidlni orga-
nizaci rodiny tradi¢ni nazory na ulohu
muZe a zeny a tradiéni predstavy o délbé
prace mezi rodinnymi piislusniky. Tato
kombinace vnitfnich a vnéjsich vlivl zpi-
sobuje, Ze soucasna rodina v CSSR ma
velmi bohatou $kalu typu.

Cilem tohoto ¢lanku je prispét k poznini
téchto typl na zikladé udaji o vychové
déti a o délbé prace mezi éleny rodiny.
Opira se o celostdtni prizkum o vdanych
ZYenach v rodiné a zaméstnani, ktery roku
1962 uskutednila Statni populaéni komise.?
Prizkum byl proveden u 4848 zaméstna-
nych Zen a u 3107 Zen v domadcnosti, na-
hodné vybranych na tizemi celé republiky.
Géelem prazkumu, o jehoz hlavnich vy-
sledcich podal zpravu Prokopec [1], bylo
zjistit, jaké problémy maji Zeny v zamést-
nani, s provozem domadcnosti, jak jim vy-
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hovuji sluzby a jak jsou spokojeny se za-
fizenimi pro déti. Bohaty material tohoto
prizkumu ovSem umoZiiuje daldi sociolo-
gické analyzy a tato studie je jednou
z nich. Nebude se zabyvat obecnymi pro-
blémy vyvoje rodiny a jejich funkci, ny-
brz pouze socialni organizaci a typologii.

Typologie rodiny

Existuje veliké mnoZstvi klasifikaci typi

rodiny, od historickych typologii aZ po so-

ciologické klasifikace z hlediska sociiln{

organizace a skladby jejich ¢lent. Vzhle-

dem k zaméfeni této studie vénujeme svou

pozornost predev§im tém, které jako tii-

diciho kritéria pouzivaji znakd charakteri-

zujicich jéjich vnitini vztahy. Gillin a Gil-

lin {2] rozliduji tii druhy téchto klasifi-

kaci:

1. podle postaveni jednotlivych élentt ro-
diny,

2. podle funkéné prevladajiciho vztahu
mezi éleny rodiny,

3. podle toho, které osoby se zahrnuji do
rodiny (napf. manZelskd rodina, Sirsi
rodina).

Vétsina klasifikaci je dichotomni a vy-
jadfuje obvykle dva poly uréitych stranek
socidlni organizace. Becker [3] -rozlisuje
mezi .posvatnou® (sacred) a ,svétskou®
(secular) rodinou, Murdock [4] mezi zavis-
lou a nezavislou, Folsom [5] mezi demo-
kratickou a autokratickou, Angell [6] mezi
pfizptisobivou a neptizptsobivou. Z histo-
rické typologie zaslouZi pozornost rozliSeni
mezi patriarchalni a matriarchalni rodinou.
Zimmerman [7] nahradil tuto dichotomii
tristupfiovou klasifikaci, rozliSujici mezi:
1. rodinou s priznanou autoritou (trustee
family), kterd muze byt patriarchalni nebo

1 Pojem sociiiniho pole byl zaveden do socidlni
psychologle K. Lewinem a vyjadfuje skuted-
nost, ze u sogiélnich jeva muzeme odvozené hovo-
Tit o socidlnim prostoru, o oblastech socidlniho
Zivota rodiny apod. Pfenesené prostorové pojmy se
objevuji v sociologii i v jinych souvislostech, napft.
kdyz se pouZivd pojmu socidlni distance. Pojem
mocenska struktura se zaéina rovnéZ v pPenege-
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ném slova smyslu pouZivat v socidln& psychologic-
kych rozborech skupin z nedostatku vhodné&jsi ter-
minologie. V podstaté vyjadfuje rozdéleni rozhodo-
vacich funkeci uvnitt skupiny, jinymi slovy délbu /
autority.

2 D&kuji sekretaridtu Statni populaéni komise
za poskytnuti statistickych Udaji nutnych pro pro-
vedeni rozboru,

matriarchalni a ma obvykle silné svazky
s ptibuzenstvem, 2. rodinou ,domaéackou”,
ve které ztraci ptibuzenské svazky vyznam
a naopak se posiluji intimni rodinné svaz-
ky, loyalita vuéi uzdi rodiné rodi¢t a déti,

a zduraziiuje se stabilita rodiny, a konefné -

3. roditiou ,,atomizovanou®, velmi nestalou
a individualistickou.

Kromé téchto klasifikaci, zaloZenych na
idealnich typech, existuji pokusy méfit
charakter socialni organizace rodiny, napf.
jeji socialni integraci, jez se nepoklada za
znak, ktery rodina bud mé nebo nema,
nybrz za méfitelnou proménnou. Toto sta-
novisko vyjadtil Angell, Cavanova [8] a
jini autofi, ktefi napt. métili stupefi fami-
lismu. T4Z myslenka kontinua v klasifikaci
rodiny je obsaZena ve star$i, avSak znamé
tvaze Mowrera [9] o typech rodin podle
ekologickych oblasti mésta. Podle Mowrera
roste vliv matky s ptibyvajici vzdalenosti
od stfedu mésta, coZz souvisi s rozdilnou
délkou pohytu muZi doma. Tato hypotéza
mohla mit oviem smysl jen za piedpokla-
du, Ze ostatni faktory ovlivitujici postaveni
matky zistaly stejné, coz ovSem byl pfed-
poklad neredlny.

Jiz z tohoto prehledu, ktery si neklade
naroky na uplnost, je vidét, Ze vnitini
,mocenska“ struktura rodiny, uréend po-
stavenim ¢lentt rodiny a kvalitou jejich
vzdjemnych vztaht, byla velmi <&astym
nastrojem klasifikace a typologie rodiny.
Schazely véak empiricky ovéfené dikazy
t&chto rozdila, i kdyZ byly dostateéné in-
formace o postaveni Zeny a déti v roding,
opirajici se o pravni normy, o ekonomicka
fakta apod. Socialné psychologicka stranka
organizace rodiny se zacala zkoumat poz-
d&ji. Sociologicky vyzKkum se v tomto smé-
ru zaméril na zkoumani autority uvnitf
rodiny a na vyzkum jeji mocenské struk-
tury. Oboji bylo ovlivnéno vyzkumem ma-
lych skupin a vyzkumem tiidnich rozdila
v technikach socializace déti a v jejich
vychove.

Vyzkum socidlni organizace rodiny

a wvztahit mezi jejimi éleny

Od neprimych metod zjistujicich zmény
v ,mocenské® strukture rodiny, napf. zlep-
Seni postaveni Zeny vyplyvajici z rostou-
ctho podilu rozvodt na Zadost Zen [10],
z Gastéjsiho stéhovani manzeld do bydliste
manzelek, se prechazi k primému studiu,

které se tyka nejéastéji til stranek socidlni

organizace rodiny:

1. vztahi mezi manzely,

2. rodi¢ovskych roli ¢ili typu autority ro-
di¢q,

3. zpusobu vychovy déti.

Vétsina téchto studii, provedena bud ve
Spojenych statech nebo ve Velké Britanii,
pripadné i v jinych zemich [11], ukazuje,
%e pokles autority otce je jednou z nejvét-
gich zmén v rodiné kapitalistickych zemi
a Ze roste pocéet tzv. rovnostaiskych rodin
a rodin, kde mda Zena primarni roli. Kdyz
Ogburn a NimKoff [12] poloZili 18 odbor-
niktim v sociologii rodiny otdzku, co pova-
#uji za hlavni zmény v organizaci rodiny,
12 z nich uvedlo sniZeni autority manZell
a otcli. Nejde pritom o akademickou otaz-
ku, nebot vnitfni struktura rodiny je uzce
spojena s procesem socializace dé&ti, s vy-
tvarenim zakladnich postoji a ovliviiuje
také motivaci déti ve starsim véku [13];
piisobi na jejich samostatnost, rozhodovani
a Zivotni plany [14].

Pri zkouméani vztahu mezi manZely se
obvykle zjistuje, zda otec nebo matka,
anebo oba spole¢né udini nejéastéji tzv.
posledni rozhodnuti. Podobné je tomu
u rodi¢ovskych roli, neboli typl autority.
Zkoum4é se, zda je dominantni otec nebo
matka, nebo zda se déli o autoritu. Pokud
jde o treti stranku organizace rodiny,
o vychovu déti, a typ vztahu mezi détmi
a kaZdym rodi¢em zvlast, rozliSuje se né-
kolik stupita rodi¢ovské kontroly, od
ptisné rodiovské kontroly aZ po znaénou
benevolenci, napf. vychova autokraticka,
autoritativni, demokratickd, rovnostarska
a zcela benevolentni [15]. O rodiné, kde
matka rozhoduje v ,posledni instanci®
o vécech rodiny a zpliscbu vychovy déti
a kde vztah mezi matkou a détmi je auto-
kraticky nebo autoritativni, lze rici, Ze se
blizi matriarchatu. A podobné o roding,
kde je otec dominantni ve vsech téchto
tiech sférach, lze Fici, Ze je rodinou témér
patriarchalni. V rodiné rovnostafské se
rodide déli o moc ve viech téchto tiech
oblastech.

Pro pozndni socidlni organizace a mo-
censké struktury v tomto piimém slova
smyslu nejsou dosud v CSSR k dispozici
empirickd data. Zminény prazkum SPOK
véak umoziiuje provést alespoil ztasti dva
z rozbort, jeZz doporucoval Herbst [186].
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Podle tohoto autora, ktery pracoval v du-
chu Lewinovy teorie socidlniho pole [17],
v kazdé rodiné existuji étyii oblasti ¢in-
nosti a rozhodovani, podle nichZ lze usu-
zovat na jejich organizaci. Jsou to: domaci
prace, péde o déti a jejich vychovu, social-
nj ¢innosti a ekonomické éinnosti. Herbst
rozligil z tohoto hlediska &étyfi mozné typy
rodin: 1, autonomni typ ~-muZ a Zena jsou
aktivni a dominantni v rliznych sférach
rodinného Zivota, 2. typ rodiny ovladany
muzZem — muZ rozhoduje, ale muZ i Zena
jednaji spole¢né, 3. typ rodiny ovladany
Zenou — Zena rozhoduje, ale oba jednaji
spolecné, 4. synkreticky typ — demokratic-
ké usporddani v rozhodovani i v &innosti.

Priazkum Statni populaéni komise o vda-
né zené obsahoval nékolik otazek o doma-
cich pracich a vychové déti, a i kdyz jejich
cilem nebyl rozbor socidlni organizace, lze
odpovédi pouZit pro sociologickou analyzu.
Predeviim vSak je zapotfebi uvést zaklad-
ni udaje o rozsahu domécich praci, které
umozni lépe vniknout do celého problému.

Domdci prdce a jejich rozsah
Rozsah prace Zen v jejich domécnostech je
uréen predev8im ekonomickou aktivitou
Zen, pottem déti a v dosti zna¢né mire —
alespori u Zen zaméstnanych — pomoci
ostatnich rodinnych pfisludniktt a =z&asti
také spole¢enskou skupinou obou manZzZela.
Ze srovnani doby, kterou trvaji doméci
prace ve vSedni den, je jednoznaéné vidét,
Ze Zeny v domdcnosti travi touto &innosti
vice €asu (v pruméru denné 6,5 hodin) neZ
Zeny zaméstnané (primérné denné& 4,6
hod.). Rozdil mezi témito priiméry lze jen
c¢astetné vysvétlit tim, Ze Zeny v domaéc-
nosti maji v priméru o néco vice déti.
Uréitou roli tu hraje také pomoc rodin-
nych piislusnikd, ktera je vét$i v rodinach
zaméstnanych Zen, jakoZ i snaha téchto Zen
zvladnout co nejracionalnéji domaci prace,
jeZ jsou jen v nepatrné mire zkriceny po-
nékud céastéj$im pouZivanim sluzeb. Je také
pravdépodobné, Ze se snizuje kvalita do-
miacich praci.

Spolehlivéjsi porovnani poskytuji udaje
0 délce téchto praci pfi stejném podtu déti.

Rozdil v délce trvani domaécich praci Zen
zaméstnanych a Zen v domacnosti neni
dusledkem pouze toho, Ze Zeny v domac-
nosti maji na tyto prace vice ¢asu. Plyne
i z odli¥ného zpusobu organizace téchto
praci v rodinich Zen zaméstnanych a Zen
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v domédcnosti. Zenam zaméstnanym pom4-
haji doma mnd&hem vice jejich rodinni pti-
slusnici nebo jiné osoby. Sta¢i jen porov-
nat ¢isla o tom, kolik Zen musi obstarat
domacnost bez jakékoli vypomoci v typic-
ké rodiné se dvéma détmi.

Z vysledkG pruzkumu plyne, Ze prles
veSkerou snahu racionalizovat domaéci prace
v rodindch zaméstnanych Zen zustava
i tam jejich mnoZstvi zhruba stejné jako
v rodinach, kde Zeny nejsou zaméstnany
mimo domaéacnost. ProtoZe v8ak rezerva
absolutniho ¢asu zaméstnanych Zen je
mens$i nez 7en, které pracuji v doméacnosti,
a protoZe vySe pfijmu a nedokonalost slu-
zeb nedovoluji presunout doméci prace
mimo domadacnost, musi témto Zenam po-
mahat dal$i ¢lenové rodiny. Vytvari se
nova délba prace uvnitf rodiny. V mensich
rodindch pomahd Zendm dastéji muz, ve
vétsich spise déti. Za souCasnych podminek
vede tedy zaméstnanost Zen k rovnomér-
néjsimu rozdéleni starosti o domaécnost
mezi muZe a Zenu. Znameni to také, Ze
se postupné odbouravd tradi¢ni zpusob
délby prace mezi muZem a Zenou, pri kte-
rém pouze Zena nesla bfimé akolt spoje-
nych s provozem rodinné domdcnosti a
muzZ se plné soustiedoval na zaméstnani
mimo domacnost. Z odpovédi zaméstna-
nych Zen lze vy¢éist, Ze délka domdcich
praci je zavisld na rozsahu pomoci, kterou
témto Zenam poskytuji manzelé, déti nebo
staii rodi¢e. Lze to odvodit z toho, Ze
s rostouci délkou priace v domacnosti se
zmenSuje pocet Zen, kterym nikdo nepo-
maha.

Tato zavislost se vSak témé&r nevysky-
tuje, anebo se vyskytuje v mnohem mensi
mife v rodinach, kde Zena neni zamétnana
mimo domécnost. Je to jeden z dukazl to-
ho, Ze vstup Zeny do zaméstnani méni ne-
jen provoz domacnosti, nybrz i vztahy me-
zi éleny rodiny, organizaci rodinného Zivo-
ta, socidlni role jednotlivych élent rodiny,
neboli prakticky cely Zivot rodiny.

Spoluprace celé rodiny pii domaécich
pracich se s rostoucim poétem osob zvét-
Suje zejména v rodinach délnickych a za-
meéstnaneckych [18]. V kategorii zaméstna-
nych Zen je nejméné rozvinuta délba do-
macich praci v rodindch Zen pracujicich
v zemédélstvi. Je to z ¢asti zplsobeno pre-
Zivanim tradice patriarchalni rolnické ro-
diny, ktera méla velmi ustalenou délbu
prace. Kromé toho i v soudasné dobé je
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pracovni rezim v zemédslstvi méné racio-
nalizovan, méné ¢Gasové vymezen a sou-
stiredén neZ v ostatnich povolanich. V mno-
ha piipadech prace téchto Zen nemé trvaly
charakter a je narazova.? Tyto vlivy, spo-
jené s patriarchalni tradici, ¢ini ze zemeé-
délskych rodin socidlni skupinu s velmi
malou Géasti muZd na domécich pracich.
Protikladem zemédélskych rodin jsou ro-
diny zaméstnankyn, kde je pomoc rodin-
nych prisludnika Zendm nejvice rozvinuta.
O néco méné pomdhaji Zenam ostatni ro-
dinni ptisluénici v rodinach délnic. Obé
tyto spoletenské skupiny maji nejdelsi
zku$enosti s praci Zen mimo domov a je-
jich rodiny se nejvice bliZi modelu tzv.
rovnostarské rodiny, ve které jsou prava
i povinnosti rovnomérné rozloZeny mezi
muZe a Zenu a z€asti i déti. Soudasti so-
cialni organizace rodin tohoto typu je
i rovnomérné&jsi rozdéleni domacich praci.

Délba domdcich praci mezi ¢leny rodiny

Z priazkumu Statni populaéni komise a ta-
ké z diivéjsich vybérovych $etfeni UKLKS
o dasovém’ reZimu obyvatelstva [19] je
dobte znamo, Ze domdci price spocivaji
prevainé na bedrech Zen i tehdy, kdyz
jsou Zeny zaméstnany. Je viak také znamo,
?e mezi jednotlivymi rodinami existuji
v tomto sméru velké rozdily. V dotazniku

pro vdané Zeny v rodiné a v zaméstnani,

kterym se obratila Statni popula¢ni komise

na téméi 8000 nahodné vybranych Zen

v republice, byla otazka: ,Pom&ha Vam

trvale nékdo pti domdci praci? I kdyz

z odpovédi nebylo moZno urdit, jak velky

je rozsah této pomoci v dase, umoznila

jejich analyza zjistit, v kolika rodinich
riznych socio-ekonomickych skupin Zendm
viibec nékdo pomdhd a jakd je struktura
této pomoci.

Na organizaci provozu rodinnych doméc-
nosti mohou mit vliv dva faktory:

1. dasovy rezim jednotlivych ¢lenli rodiny
a rodiny jako celku,

2. socidlni organizace rodiny, to jest, jak
jsou usporadany socialni vztahy mezi
muZem, Zenou a détmi, popiipadé dal-
§imi osobami, které tvoii domacnost.
Abychom zjistili, do jaké miry pusobi

vice prvni nebo druhy faktor, zkoumali

jsme, jak se ménil podil Zen, které uva-
dély, %e jim pomaha manZel nebo déti.

Prvni vyklad vychazi z predpokladu, Ze
podil mu?t pomahajicich doma Zené& zavisi
na tasovém rezimu muZi. V rodinach, kde
jsou muzi dlouho mimo domov, kde maji
t&2kou fyzickou praci, kterd neni Casové
omezena, nebo kde se vraceji doml poz-
déji, by méla byt pomoc manzelli méné
Zastd ner tam, kde maji muzi piiznivéjsi
denni rezim. V téchto rodinach, kde jsou
muZi déle mimo domov, lze teoreticky
ptedpokladat, Ze bude mit vétsi vyznam
pomoc déti. S

Podle druhéhé vykladu by mélo s ro-

stoucim stupném ,demokracie“ uvnitf ro-

diny pribyvat po¢tu odpovédi, podle nichZz
pomahaji Zendm manZelé, a naopak by
mélo o néco ubyvat pomoci déti.

Do jaké miry je prvni nebo druha hypo-
téza spravnéjsi, nelze zjistit pouze z tabu-
lek, ve kterych jsou tfidény odpovédi jen
podle socio-profesionalni skupiny Zen nebo
muzil. Predeviim je zapotiebi uvést take
tabulku, ve které jsou informace o pomoci
¥enam tiidény soudasné podle spoletenské
skupiny obou manzeld. Pii tiech spoleden-

Podil Zen,
Typ manZelstvi podle jim#
Poradi| kombinace spoleéenské skupiny | pomdhd
obou manZelt manZel
v %)
1. Zemédslec  — Délnice 30,8
2. Zemédslee — Zena
v zemé&dslstvi 35,1
3. Zemgdslec -~ Zaméstnan-
kyné 39,1
4., | Délnik — Zena
v zem&dé&lstvi 45,5
5. Zamdstnanec — Zena
v zem&dglstvi 50,0
6. | Zem&d&lec — Zena
v domécnosti 52,5
1. Zaméstnanec — Délnice 55,9
8. | Zamé&stnanec — Zena G
v domécnosti 58,1
9. Délnik — Zena
v domécnosti 58,9
10. Dglnik — Délnice’ 61,2
11. | Zamsdstnanec — Zaméstnan-
kynd 62,4
12, Délnik — Zaméstnan-
kyns 65,5

3 Zemédélska prace stdle jesté dovoluje, a to
v ruznych organiza¢nich forméch (v JZD i ve far-
méch statnich statkd), podfizovat, nebo aspoi

vhodn& spojovat zaméstnani s domécimi povin-
nostmi a d&innostmi.
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skych skupindch muZi a ¢tyfech spoleéen-
skych skupinidch Zen vznika 12 moZnych
typti manZelstvi. Poradi téchto typa podle
podilu zen, které odpovédély, Ze jim trvale
v domac1ch pracich pomaha manzel, ]e uve-
deno v tabulce na str. 527.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze mezi obé-
ma krajnimi typy rodin jsou znaéné roz-
dily. Podet Zen v rodinach tvofenych dél-
niky a zaméstnankynémi, které uvedly, Ze
jim manZel trvale pomahid v domécich

skou skupinou.Zeny a koneéné treti, podle
které je ucast muze v domécich pracich ur-
&ena kombinaci spoleenskych skupin obou
manzell. P¥i sestavovani viech téchto rad
jsme vychézeli ze stejného predpokladu,
Ze pomoc manzeld Zendm bude stoupat od
zemédélel pres zaméstnance k délnikiim,
a od Zen v zemédélstvi pres Zeny v domaéc-
nosti k zaméstnankynim a délnicim. Teo-
retické rady podle téchto ptedpokladdl pak
vypadaji takto:

Rada sestavena Rada sestavena Rada sestavena
. Poradi podle spoleéenské skupiny podle spolecenské skupiny podle spoleéenské skupiny
muze Zeny obou manzela
1. Zemédélec — Zena Zena v zemddslstvi — Zemédélec — Zena
v zemédélstvi zemé&délec v zemédslstvi
2. Zemédsélec — %ena - Zena v zemédslstvi — - Zemédslec — Zena
v domdcnosti . zamdstnanec v domécnosti
3.. Zemédglee — Zena v zemé&dslstvi — Zemé&dslec —
zaméstnankyné délnik zaméstnankyné
4. Zemedélec — délnice Zena v domacnosti — Zamséstnanec — Zena
zemé&délec v zemé&d&lstvi
5. Zaméstnanec — Zena Zena v domécnosti — Zemédélec — délnice
v zemé&délstvi zamdstnanec
6. Zaméstnanec — Zena v dom. | Zena v domécnosti — délnik | Délnik — Zena v zemédélstvi
7. Zaméstnanec — Zamd&stnankyné — Zaméstnanec — Zena
zaméstnankyng zemédélec v domécnosti
8. Zaméstnanec — délnice Zaméstnankyné — Délnik — Zena v doméc-
zaméstnanec nosti
9. Délnik — Zena Zaméstnankyné — délnik Zaméstnanec —
v zemédé&lstvi zamdstnankyné
10. Délnik — %ena, Délnice — zemédélec Zamdstnanec — ddlnice
L v domécnosti
11 Délnik — zaméstnankyné Délnice — zaméstnanec Délnik — zaméstnankyns
12. Délnik — &élnice Délnice — délnik Délnik — délnice

pracich, byl vice neZ dvojndsobny neZ
v rodinidch zemeédélcu a délnic.

S timto empirickym pofadim jsme po-
rovnali tri jiné, teoretické rady typud man-
zelstvi. Prvni rada byla sestavena s pied-
pokladem, Ze pomoc v domacich pracich je
urdena spoletenskou skupinou muZe,: dru-
h4a, Ze rozsah spoluprace je dan spoleten-
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Prvni a druhd rada odpovidaji hypotéze,
podle které o pomoci muzli Zenadm rozho-
duje na prvém misté casova bilance jed-
noho z manZelt. Treti trada vyjadfuje
predpoklad, Ze rozhodujici jsou vzajemné
socidlni vztahy mezi ¢leny rodiny, neboli
socialni .organizace rodiny. .

" Srovname-li tyto t#i teoretické rady

Y

s emplncky zjisténou fadou, zjistime, Ze
empirické radé je nejpodobnéjsi tieti teo-
reticka ¥ada. V mensi mife je ji podobna
i prvni fada konstruovana podle spoleé¢en-
ské skupiny muze, kdezto druha Fada vy-

‘chaze31c1 ze spolefenské skupiny Zeny je

odlisna od tady zjidténé priizkumem na-
tolik, Ze spolecenskou skupinu Zen nelze
povazovat za faktor vyznamnéji uréujici
délbu domacich praci. Stupeit shody mezi
empirickou radou a teoretickymi fadami
vyjadfuji hodnoty poradové korelace’
1. Potadova korelace mezi empirickou ra-
dou a teoretickou fadou sestavenou po-
dle spolecenské skupiny muZe

= 0,71
2. Poradova korelace mezi empirickou ta-
dou a teoretickou iadou sestavenou po-
dle spolecenské skupiny Zeny
p = 041
. Poradova korelace mezi empirickou ra-

dou a teoretickou fadou sestavenou po-
dle spole¢enské skupiny obou manZeld

= 0,80

[>]

Je tedy zfejmé, Ze o délbé domdcich
praci rozhoduje ve vétsi mife socidlni or-
ganizace rodiny jako celku neZ éasovy re-
Zim muZa nebo Zen Jednothvych spoleéen-
skych skupin.®

Viimnéme si podrobnéji jesté toho, ve
kterych rodinidch poméhaji Zenam &astéji
muZi a naopak, ve kterych jim poméahaji
Castéji déti. Z tohoto hlediska muZeme
rozlisit tfi velké skupiny rodin (srv. téz
tabulky ¢&. 3, 4):

1. Rodiny, ve kterych pomahaji Zenam
vice muzi nez déti.
2. Rodiny, ve kterych je pomoc manZeld

a déti témér rovnomeérné rozdélena.

3. Rodiny, ve kterych pomdhaji Zenam
vice déti nez muZi.

Prizkum SPOK ukazal, Ze do treti sku-
piny patfi pfedevSim rodiny zemédélské.

‘Velkd pomoc déti zemédéled matkam je

jednim ze znakt rodiny, kter4d svymi ko-
feny tkvi v soustavé, kde byla rodina jako
celek vyrobni jednotkou. V téchto rodi-

nach byly i malé déti povéfovany drob-
nymi pracemi, nemluvé o star$ich détech,
které byly vydatnymi a levnymi pracov-
nimi silami. I kdyz byly ryze ekonomické
motivy velké ucasti déti na domacich pra-
cich v rodinach zemédéled odstranény,
jejich dusledky ze setrvacnosti preZivaji
i v piitomnosti. Mald pomoc muzii v do-
mécich pracich je rovnéz Vysvétlitelné
prezivanim tradiéni délby prace. Na vétsi
rczsah pomoci déti plisobi nepochybné také
Zivotni prostfedi venkova.

Opakem zemédélské rodiny v tomto
sméru je rodina délnickd. Rozsah pomoci
manZeld Zendm je tu podstatné ve&t$i nez
pomoc déti. Je to pravdépodobnd vyraz
laskav&jétho a benevolentnéjsiho poméru
rodicd a zejména matek k détem, ktery
byl zjistén mnoha autory i ve vychové
déti a pfi vytvareni hygienickych navyka
[20]. Kromé& toho dé&tska priace v doméc-
nostech délnik(t neméla jiz dlouhou dobu
onen ekonomicky efekt jako v rodinach
zemeédélskych. Zda se také, Ze pozice ma-
tek, a skrze né i déti, byla v rodinich d&l-
nikh lep$i neZ v rodindch ostatnich [21].
Tyto rozdily trvaji podle vysledkd pri-
zkumu SPOK dodnes a z lepiiho ‘postaveni
déti uvniti* délnickych rodin vyplyvaji
i mensdi poZadavky na jejich praci doma.

Pomérné rovnomérné je rozdélena po-
moc Zendm v rodinach zaméstnaneckych.
Lze to vysvétlit rozdilem v postoji matek
této spolecenské skupiny k détem a také
odliSnym pojetim vychovy déti ve srovnani
s délniky. Rodiny zaméstnanecké jsou
uprostred mezi rodinami zemé&délct a dé&l-
nik.

Cetné sociologické vyzkumy vedly opa-
kované k =zavéru, Ze v tzv. ufednickych
rodindch, které tvori jadro skupiny za-
meéstnanct, je ve vychové kladen vétsi
diiraz na kazefl neZ v rodinach délnickych.
Takto zameétfend vychova povazuje pravdeé-
podobné spolupraci v domdécnosti za jeden
z prostfedka ukéaziiovani.

Rodiny Zen v domdacnosti jsou nejbliZe
rodindm zemédélskym. ,Mocenské“ posta-
veni muzi se pravdépodobné také proje-
vuje men$im’ podilem jejich pomoci ve
srovnani s détmi. Komplex patriarchalis-

¢ Pofadova korelace se vypocitdva podle tohoto
vzorce:
6z d?
_- kde e je koef1c1ent korelace

p=1- ___ i
N (N? - 1)

poradovych é&isel, d; je rozdil. mezi poradovymi
¢isly, N je podet pofadovych ¢&isel.

5 Tento vysledek oviem nevyluduje dalsi moZné
interpretace zji¥t&nych fakt, nebot jde o velmi slo-
zité ' vztahy, do ~'kterych teprve zacindme vnikat.

=



mu je v téchto rodinach vyjadfen mnohdy
piimo skute¢nosti, Ze Zena zlstavd doma
a peduje predeviim o déti a domdcnost,
kde#to muz ji zajituje hospodaisky.

Vichova déti jako souddst socidlni
organizace rodiny

Aby se zjistilo, jak se na vychové déti po-
dileji otec a matka, a jakd je v tomto
sméru délba price, Zeny odpovidaly v pra-
zkumu na vseobecnou otazku: ,Kdo z ro-
diny se preva?né stard o vychovu deti?“
Otazka byla takto obecné formulovina za-
mérné. Odpovéd na ni méla osvétlit nejen
organizaci vychovy, nybrZ nepfimo prispét
i k lep§imu porozuméni vnitrorodinnych
vztaht. Je totiZ nepochybné, Ze pomer
k détem a rozdéleni vychovy déti mezi
rodi¢e jsoy, spolehlivymi méritky rodmne
orientace muzu a Zen.

Pri analyze odpovédi je viak nutno mit
na zieteli, Ze odpovidaly pouze Zeny a Ze
tudiz celd véc byla posuzovédna z jejich
perspektivy. Zeny si mohly vybrat jednu
z péti odpovédi: o vychovu se stard matka,
otec, oba rodide spoleéng, stai'i rodi¢e nebo
jeden z nich, nebo nékdo jiny.

Nejéast&jsi odpovédi bylo, ze vychova
déti je véci obou rodi¢l. O néco méné Zen
uvedlo, Ze se o vychovu déti staraji vyluc-
né samy. Jen velmi malo Zen odpovédélo,
e vychovu déti svéfuji starym rodiéﬁm
manZelim ¢i jinym osobam (srv. tab. €. 5).

Organizace vychovy déti je dlferenco—
vana mnoha okolnostmi, z nichZ nejdale-
7it&j8f je ekonomicka aktivita Zen. O tom,
kdo se starda o vychovu déti, rozhoduji
ovéem i piijmy Zen, jejich spoletenska
skupina, potet déti v roding, vzdé€lani Zen
a také skladba a typ domdacnosti.

V rodinach, kde je Zena v domaécnosti,
je vychova déti vyluénou zaleZitosti matky
dvojnasobné dastéji nez v rodinach za-
méstnanych Zen. V rodinich zaméstnanych
_Zen je naopak mnohem vice piipadl, kdy
o vychovu déti peéuji oba rodide. Zamést-
nané Zeny uvadéji také dastéji nez Zeny
v domadcnosti, %e o vychovu déti se staraji
jejich rodi¢e nebo jiné osoby.

I kdyZ jsou zji§téné rozdily disledkem
také jinych faktort (pocet déti, prijmy),
neni pochyb, Ze zaméstnini Zen mimo do-

macnost samo o sobé& prispivad k rovnomér-
néjsimu rozdéleni odpovédnosti za vycho-
vu d&ti mezi matku a otce. Lze tu pozoro-
vat obdobny vyvoj jako u ostatnich

funkei rodiny, které se po vstupu Zeny do
zameéstnani alespont zéasti rozdéluji mezi
Zenu a muZe. Pravdépodobné vSak na roz-
hodnuti o tom, zda Zena vstoupi do za-
méstnini, ma vliv ndzor obou manzeld na
»spravnou“ vychovu déti. Predstava

‘0 spravné vychové déti plsobi jako selek-

tivni éinitel. V rodinach s preZivajici patri-
archalni tradici ztstavaji Zeny nepochybné
doma d&astéji neZ v rodinich ostatnich.
Nazor, Ze vychova zejména malych déti
nema byt feSena kombinaci rodinné a spo-
leCenské vychovy, jez je nutnou soudisti

~odchodu Zeny do zameéstnani, nemusi vSak

byt jenom zbytkem patriarchalni organiza-
ce rodiny. Miize byt souddsti ¢asového
»planu“ v podstaté ,demokratickych® ro-
din, ve kterych se oba rodi¢e dohodnou,
7e matka zistane ptechodné s malymi dét-
mi doma a nastoupi do zaméstnani teprve

potom, aZ déti odrostou. Na tomto prikla--

du je vidét, Ze Zivotni cyklus rodiny vy-
Zaduje od Zen velkou pfizptsobivost a kla-
de na né z hlediska socidlnich roli vétsi
naroky nez na muze,

" Z rovnomérnéjsiho rozdéleni vychovnych
funkeci v rodinach, kde jsou oba rodic¢e za-
méstnani, plyne posileni vychovné funkce
otce. Dosah této zmény neumime dosud
odhadnout, avsak lze predpokladat, ze ma-
Ze mit priznivé disledky, vnéasejic do vy-
chovy vétsi ruznorodost a diferencovanou
stimulaci. MazZe v3ak ptisobit i obtiZe, ply-
nouci z konfliktu nazortt manZeli na vy-
chovu. V kaZdém ptipadé je to jeden z vy-
razné novych prvkl socidlni organizace
nasich soudobych rodin.

Na odpovédi Zen méla vliv také vyse
jejich pfijmu. Ukazuje se, Ze i uvnitf sku-
piny zaméstnanych Zen existuji pomérné
znaéné rozdily. Obecnou tendenci je, Ze se
zeny s vyS$imi prijmy staraji o vychovu
déti méné dasto vyluéné samy nez Zeny
s niZz8imi prijmy. S rostoucim piijmem zen
se zvétSuje pocet rodi¢l vychovéavajicich
déti spoleéné anebo prendasejicich vychovu
na lee osoby, hlavné na staré rodice. Je
zfejmé, Ze Zeny s vy3Simi prijmy jsou vice

8 Na venkové neni kategorie Zen v domdcnosti
vzdy ekonomicky neaktivni, jak to vyplyvA ze sta-
tistické definice. Zeny v domdcnosti pracuji éasto
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v zemédg&lstvi. AvSak i v tomto pripadé pusobi na
rodinu - patriarchdlni tradice.

angaZovany na svych pracoviStich a pfi-
kladaji ¢innosti mimo rodinu vét$i vyznam
neZ zeny v nizsich prijmovych skupinach,
které maji vétsinou neatraktivni praci.

Z vysledkt prazkumu je vidét, Ze prace

na odpovédném misté, s vys§Sim platem a
s vétdi mirou nérokl na éas Zeny, je pod-
minéna vypomoci muZe, a zejména starych
rodiél, pti vychoveé a v pééi o dité, a prav-
dépodobné i v jinych tradiénich funkcich
Zeny. Jsme tak svédky prekvapivého vy-
voje v organizaci rodiny. Jedna z velmi
roz8ifenych a béZné uznavanych teorii
o moderni rodiné tvrdi, Ze méstska rodina
sméruje k modelu malé, tzv. jaderné ro-
diny tvofené pouze rodiéi a détmi [22],
k rodiné, kteria nespoléhd na svazky s tzv.
§ir§i rodinou. Pruzkum v8ak ukazal, Ze
zvlas§té v zaméstnaneckych rodinach s vy-
sokymi pfijmy Zen — coZ jsou rodiny nej-
podobnéjsi zminénému modelu — je vy-
pomoc starych rodiéd é jinych pribuznych
velmi vyznamna a je zfejmé podminkou
pracovnich Uspéchtl Zen. A naopak u rodin
s niz§im prijmem Zen, kde bychom oceka-
vali mnohem dastéji existenci fungujici
$ir§i rodiny, nepomaha Zenam ve vychoveé
déti téméf nikdo z piibuznych.

Vyhledavani pomoci piibuznych je
ovSem také zndmkou pfresunu v Zzivotnich
hodnotdch Zen. Zeny, které zaujala jejich
prace, nepiikladaji vychové déti tak velky
vyznam jako ty, které maji hor§i a neza-
jimavou praci. Pro tyto Zeny, jeZ jsou pre-
devsim v nizkopiijmovych skupinach, jsou
hodnoty spojené s Zivotem rodiny a tudiz
také s vychovou déti dialezitéjsi, a to se
projevuje i v jejich odpovédich na otdzku,
kdo se prevazné stard o vychovu. Zvlaste
patrné je to u délnic.

A tak jsme svédky paradoxniho jevu.
Zaméstnanost Zen bez soulasného rozvoje
détskych zafizeni, nebo bez mozZnosti svérit
pécéi a vychovu déti za dhradu jinym oso-
bam, vede alespori v ur¢ité mife k posileni
tradi¢ni organizace rodiny, ve které ma
vétsi vyznam vypomoc starSi generace a
§ir8i rodina wvibec. Toto zjisténi je v sou-
ladu s diivéj$im pozorovanim, podle néhoZ
v domécnostech zaméstnanych Zen' bydli
castéji stati rodice nez v domécnoste¢h zen,
které nejsou zaméstnany [231.

Rozbor odpovédi Zen podle vy3e jejich
piijmu doplituje tifidéni podle spolecen-
skych skupin. I kdyZz vyznam spoleéen-
skych skupin neni v tomto sméru tak da-

lezity jako ekonomicka aktivita Zen nebo
jejich pfijem, nelze je zanedbat.

Odhlédneme-li od rodin Zen v doméc-
nosti, druhou spoletenskou skupinou, ve
které Zeny velmi Casto odpovédély, ze vy-
chova déti je jejich vyluénou funkei, jsou
rodiny zemédélské. Odpovida to struktuie
délby prace v rodinach s prevainé patri-
archalni organizaci.

Vychova déti je spolednou véci obou
rodiélt nejCastéji v rodindch délnickych,
kdezto rodiny Zen zaméstnankyri jsou
v tomto sméru o néco podobnéjsi rodindm
zemédélskym. Je to vysledek obdobny za-
véram, ke kterym vedl rozbor délby do-
macich praci. Vét§i acast muzi na vychové
déti v délnickych rodinich je disledkem
vnittni organizace jejich rodin, ve kterych
jsou patriarchdlni tradice nejvice potlaée~-
ny, a také disledkem denniho rezimu dél-
nik{l. Délnici se vétsinou vraceji diive do-
mQ a maji na rodinu a tudiz i na déti vice
¢asu nez v zaméstnaneckych rodinach.

Socio-profesionalni skupiny se dosti vy-
razné li§i navzajem také z hlediska uGcasti
ptibuznych, tj. hlavné starych rodiéd, na
vychové déti (srv. tab. ¢ 6). Pofadi spo-
leéenskych skupin podle podilu Zen, které
svérily vychovu déti pribuznym, je toto:
1. rodiny Zen zaméstnankyn,

2. rodiny délnic,
3. rodiny Zen v zemédélstvi,
4. rodiny Zen v domdcnosti.

Piekvapuje opét to, Ze tzv. Sirsi rodma
mda nejvét§i vyznam v socialni skuping,
u které bychom to ve svétle teorie nejmé-
né ¢ekali, tj. v rodinidch ptrevazné utednic-
kych, a naopak nejmensi u zemédéled,
kteri Ziji podle vysledku séitani lidu [24]
nejéastéji spoletné se starymi rodi¢i. To
znamena, Ze spoleéné bydleni v byté nebo
domé neni samo o sob& podminkou exis-
tence socialné fungujici &irsi rodiny. Roz-
hodujici jsou spiSe socidlni vztahy mezi
generacemi, éasovy rezim Zen, odpovédnost
jejich priace a mimorodinfié zijmy.

K obdobnym zavérim vede také rozbor
odpovédi Zen s ruznym stupném dosaZe-
ného vzdélani. Je ziejmé, Ze s rostoucim
vzdélanim Zen piibyva rodin, kde se o vy-
chovu stard nékdo jiny neZ rodice. Ubyva
jak vyluéné vychovy matky, tak i spoleéné
vychovy obou rodi¢d. V domécnostech Zen,
které maji vysokogkolské vzdélani, se o vy-
chovu déti staraji téméi' v jednom piipadu



Tab. &. 1. Délka trvani domécich praci u zaméstnanych Zen a Zen v domécnosti

'

Délks trvéni " Zaméstnané Zony Zeny v domécnosti
domaeich praci v hodinich abs. v 9% : abs. i v %
0 87 1,8 56 1,8

1 137 2,8 16 0,5

2 509 10,5 102 3,3

3 779 16,1 174 5,6

4 1002 20,7 293 9,4

5 791 16,3 367 11,8

6 701 14,5 524 16,9

7 298 6,1 283 9,1

8 252 5,2 456 14,7

9 a vice 292 6,0 836 26,9
Celkem 4848 106,0 3107 100,0

Tab. &. 2. Procento Zen, kterym nikdo nepoméhd v domdcich pracich, podle ekonomické aktivity Zen a podtu

dsti
Délka trvani domadcich praci dennd u
Potet dati zaméstnanych Zen ] Zen v domdcnosti
—3 hod. 4—6 hod. | 7+ hod. —3 hod. | 4—6hod. 7+ hod.

0 40,7 47,9 46,8 ‘ 65,7 67,3 73,7

1 27,6 40,2 48,6 71,4 66,1 73,0

2 23,4 30,2 37,2 63,9 64,5 71,1

3 19,0 25,4 33,8 57,5 64,2 62,9
! 16,7 20,7 30,5 27,0 45,9 55,5
5 9,8 19,7 24,2 23,3 37,2 41,1
Celkem 26,0 31,8 37,3 1 58,0 62,0 65,1

Tab. €. 3. Proeento Zen, kterym nikdo nepoméhd v domdeich pracich, podle spoledenské skupiny a poétu
0sob v domacnosti

. Podet osob v domédcnosti
Spoletensks skupina %en
2 3 4 5 | 8 7 & vico
Délnice 52,1 35,4 21,6 14,9 15,3 17,7
Zaméstnankyné 44,1 32,0 23,2 16,3 13,2 2,9
Zeny v zemédslstvi 64,6 47,7 40,6 28,8 19,7 1,8
Ostatni povolani 36,4 51,6 35,9 0,0 33,3 0,0
Zeny v domiéonosti 70,7 67,2 66,0 61,4 46,7 33,5
, Celkem 59,5 47,0 41,1 34,1 29,0 21,5

z ‘deseti prevazné stali rodide (srv. tab. é&.
8). . e -

Rozpor mezi rodinnou roli a roli Zeny
zaméstnané musi a muZe feit fada Zen
pouze s pomoci starii generace. Jsou to
Zeny s vy$simi piijmy a také Zeny s vys-
§im vzdelanim, které tento konflikt socisl-
nich roli proZivaji nejakutngji.- Rozpor je

o to vainéjsi, e pravé tato kategorie Zen
ma pravdépodobné nejodli$néjsi nazory na
vychovu déti oproti nazorim svych ro-
dién. ‘ ,

Organizace vychovy déti je zdasti po-
zménovana také skladbou rodin.a doméc-
nost{. Predeviim je patrné — posuzujeme-li
-odpovédi Zen bez ohledu na jejich socialni

Tab. & 4. Struktura odpovédi o pomoci Zendm v domécich pracich podlle spoetenské skupiny a podtu
' o osob v domécnosti

Kdo pomahé Zend Potet osob v domdcnosti
v domdcich pracich 9 ! 4 ‘ 5 6 ' 7 & vico
Délnice
' |
Manzel 99,1 68,5 59,1 46,7 45,1 35,4
Déti a jiné osoby 0,9 31,5 40,9 53,3 54,9 64,6 .
| .
Zaméstnankyné
Manzel 92,6 75,9 56,6 44,4 41,8 39,4
Déti a jiné osoby 7,4 24,1 43,4 55,6 58,2 60,6
| .
Zeny v zemddslstvi
Manzel 90,5 38,3 43,4 24,7 22,4 9,1
Déti a jiné osoby 9,5 61,7 . 56,6 75,3 77,6 90,9
Zeny v domécnosti
I
Manzel 88,5 66,0 57,6 47,1 43,4 34,5
Déti a jiné osoby 11,5 34,0 42,4 52,9 56,6 65,5
|

Tab. ¢. 5. Vychova déti v rodinich podle ekonomické aktivity Zen

NPT , Zamgstnané Z
O vychovu déti se pfevazné stard am;;sn;ane v dorﬁggwsti Zeny celkem
Matka 27,1 56,1 38,6
Manzel . 1,0 0,8 0,9
Oba rodi¢e spoleéns 67,8 42,9 57,9
Staii rodice 3,8 0,1 2,3
Jiné osoby 0,3 0,1 0,3
Celkem 100,0 100,0 100,0
skupinu -, Ze oproti ofekavani s rostou- §im vzdélanim, a tato okolnost umozZiiuje

cim poétem déti roste vyznam vyluéné
matefské vychovy a sniZuje se nepatrné
spoleéna vychova obou rodi¢h. S rostou-
cim poltem déti v rodiné také ubyva pri-
pada, kdy se o jejich vychovu staraji jiné
osoby neZ rodié¢e. V tomto ohledu je pocet
déti velmi duleZitym faktorem. Vysvétluje
také zéasti organizaci vychovy v rodinach
Zen s vyS8imi pfijmy a vzdélanim. Pocet
déti v téchto rodinach je totiZ niZ$i nez
v rodindch Zen s mensimi pfijmy a s niz-

pfeneseni vychovy na staré rodi¢e nebo na
pribuzné, coz je prakticky nemoZné pri
vétsim pocétu déti.

Zgveér

Rozbor vysledkt vybérového $etreni o vda-
nych ZYendch na tzemi CSSR ukazal, Ze
v soucasné dobé existuji pomérné znaéné
rozdily v socidlni organizaci ¢eskosloven-
skych rodin. Lze piedpokladat, Ze tyto roz-

dily, ptfi mozZnosti podrobnéjsiho tridéni
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Tab. &. 6. Vychova déti podle spoleéenské skupiny Zen a podtu dsti (udaje v %)

Podet deti
O vychovu déti se pfevaZns stard
1 2 | 3 | 4avice
Délnice
Matka 24,8 26,7 24,5 23,7
Oba. rodice 69,1 70,4 73,8 74,1
Jiné osoby 6,1 2,9 1,7 ’ 2,2
Zaméstnankyng

Matka 25,3 26,0 28,4 29,4
Oba rodide 64,3 68,8 66,5 70,6
Jiné osoby 10,4 5,2 5,1 0,0

Zeny v zemddslstvi
Matka 33,2 29,8 ' 32,9 37,3
Oba rodice 64,2 68,1 62,3 61,5
Jiné osoby 2,6 2,1 4,8 1,2

Zeny v domécnosti
Matka 53,1 56,3 60,3 56,1
Oba rodide 46,0 42,6 38,4 43,6
Jiné osoby 0,9 1,1 1,3 ‘ 0,3

podle piesnéji rozdélenych spoledenskych
skupin, by vytvotily kontinuum, na jehoz
jednom konci by byly rodiny s autorita-
tivni socialni organizaci s vyznamnym po-
stavenim muZe, a na druhém konci rodiny
demokratické s rovnomérnou délbou prav
1 povinnosti mezi mue a Zenu a také
s lepSim socialnim postavenim déti. Auto-
ritativni rodiny ovlddané Zenami existuji
. nepochybné také, nejsou viak. sociologic-
kym, hromadné se vyskytujicim typem
rodiny. it

O socidlni organizaci rodiny, méiené
délbou domaécich praci, rozhoduje kombi-
nace spoledenskych skupin obou manzelq,
pfi¢emz socidlni skupina muge je stale vy-
znamnéjsim éinitelem. Tradiéni délba pra-
ce, pFi které se Zena zabyva hlavné doma-
cimi pracemi a pédi o déti (a z ni vyply-
vajici socidlni disledky ve vztazich. mezi
¢leny rodiny), existuje jeSté v rodinach,
kde jsou Zeny v domécnosti a v rodinach
zemédélskych. V tomto pripadé lze hovotit

534

o doznivani patriarchalni organizace ro-
diny.

Na druhém konci kontinua jsou rodiny
délnické a zameéstnanecké, které maji tzv.
rovnostarskou organizaci a jsou si navzi-
jem podobny také pokud jde o délbu do-
macich praci mezi &leny rodiny. Délnické
a zaméstnanecké rodiny se viak havzijem
lisi postavenim %en a vychovou déti.
V' délnickych rodinich Je vyrazna spolu-
préce muzi v domaéacich pracich, a z toho
Ize nepifimo soudit na lep$i postaveni Zen
v téchto rodinach, coz je v souladu s tra-
dici téchto rodin. Naopak je zfejmé, Ze
pomoc déti je mensi, kdeZto v zaméstna-
neckych rodinach pomahaji déti Zenam
vice. V dé&lnickych rodinach je vychova
déti Castdji véci obou rodi¢li, v zaméstna-
neckych rodinach neni tato funkce rozdé-
lena tak rovnomérns.

Vyvoj socidlni organizace soudobé rodi-
ny v CSSR sméfuje k vétsi délbé rodin-
nych funkci mezi muZe a %enu a k zlepSo-

Tab. &. 7. Vychova déti podle pfijmu %en a jejich spoledenskych skupin (ddaje v %)

M&siténi pfijem Zeny v korunach
y fevéing stard
© vyehov dit so providng star —749 750—1249 |  1250—1749
Délnice
Matka 30 22,5 15,7
Oba rodice _ 66 73,2 8(4),(?;
Jiné osoby 3 4,3 R
Zaméstnankyns
Matka 24,1 26,1 26,3
Oba rodice 71,1 66,1 (lig,g
Jiné osoby 4,8 7,8 y
Zeny v zemddslstvi

4,2
Matka ; 33,56 31,0 s
Oba rodiGe 63,9 65,9 9(5),(8)
Jiné osoby 2.6 3,1 R

Tab. é. 8. Vychova déti podle 8kolniho vzdélani Zen

Ukonéené skolni vzdélani fen
h déti FevaZné stard - - X
Q rehovi ditl s plov Zékladni | Nizéi odborné | Vysiiodborné | Vysoks skola
Matka 39,0 38,4 I 35,4 ig,g
Oba rodite 58,3 57,5 56,7 8,8
Jiné osoby 2,7 4,1 l 7,9 ,

vani socidlniho postaveni déti, nebot lze
predpokladat, Ze zminéné kontinuum typu
rodiny neni jen statickou Zkalou, nyhbrz
skryva v sobé i ndznak vyvojové rady.
Tento ptedpoklad je oviem nutno ovéfit.
Rodiny délnické a zaméstnanecké jsou ro-
dinami, které maji sociadlni organizaci lépe
odpovidajici soudasné struktufe socialistic-
ké spole¢nosti nez domacnosti zemédélské.
Na druhé strané se vSak ukazuje, Ze se
nesplnuji predpovédi o rychlém vyvoji ro-
diny k malé, izolované rodiné tzv. manZel-
ského typu. Socidlni a ekonomické pod-
minky provozu domAcnosti a péfe o déti
v kombinaci s rostouci zaméstnanosti Zen
vedou k posileni socidlniho vyznamu tzv.
Sir$i rodiny, zejména k posileni vyznamu
vypomoci mezi generacemi. Vyznamnou
strankou této skuteénosti je, Ze t&sné&jsi
vztahy mezi generacemi jsou pravé v téch
rodindch, kde jsou pravdépodobné rozdily

v postojich a Zivotnich hodnotach generaci
dosti velké.
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Mlidez jako v€kova socidlni skupina
a jako generace

Vychova mladeze vidy byla a je nerozlué-
né spjata s Zivotem spole¢nosti. Boj o vé-
domi mladeZe byl vidy jednim z hlavnich
ukolt kazdé spolecnosti, naroda a tridy.
Kvalitativné zcela odliSnou podobu nabyva
postaveni mladeze s pi‘echodem spolecnosti
ke kapitalismu; zde teprve problém mla-
deZe a jeji vychovy v pravém slova smyslu
vznika. Zakladnim a nejobecnéj$im zna-
kem kapitalistické epochy je podle Marxe
vztah osobni nezavislosti, spodivajici. na
vécné zavislosti. V této spoleénosti se borti
pokrevni a Uzemni svazky, dochézi k roz-
padu patriarchalni rodiny, k oddéleni bez-
prostiedniho vyrobce, nyni osobné svobod-
ného, od vyrobnich prostfedkt. V této
dobé se soucasné osvobozuje mlady ¢élovék
z drivéjsi permanentni zavislosti na rodiné.
Délba prace, priumyslova revoluce zostfuje
odvéky konflikt mezi spole¢nosti, tiidami,
skupinami a jednotliveem, jejich ndazory,
zajmy a postoji. Vznikd novd, kapitalistic-
ka socialni struktura. Zatimco o mladezi
jako socidlni skupiné nelze v predchazejici
epoSe uvaZovat, vznikaji nyni objektivni
podminky pro jeji.formovani ve zvlastni,
samostatnou socialni skupinu. Jsou vytvo-
reny nezbytné predpoklady a mozZnost, aby
se z mladeZe, kategorie zatim prevaziné
biologické, stala i kategorie spoledenska.
Tedy teprve v socidlni struktufe kapitalis-
mu se formuje z mladeZe zvlastni socidlni
skupina, tuto vSak nelze ztotoZfiovat s po-
jmem mladd generace. Mlad4 generace
vznikd pouze za urditych, konkrétné histo-
rickych podminek. Poéinaje kapitalismem
patfi mladeZ jako vékova socidlni skupina
(a za urcité konkrétné historické situace
jako generace) jiz trvale do socidlni struk-
tury kazdé spolecnosti.

JAROSLAY JANDA
Hlavni politickd spriva MNO

1. MladeZz jako vékova socialni skupina

Pojmu vékova socidlni skupina (ale i ge-
nerace) se dosud v marxistické filosofii
béZné nepouziva;l i do této oblasti sahaji
pozustatky obdobi tzv. kultu osobnosti a
jeho subjektivismu. V letech deformace
marxismu- se prié¢iny, uréujici vyvoj spo-
le¢nosti, redukovaly pouze na zplsocb ma-
teridlni vyroby, spoledenské vztahy pouze
na vyrobni a jim odpovidajici tfidni vzta-
hy. Zjednodudeny vyklad materialistického
pojeti spole¢nosti? zcela zanedbal existenci
téch socidlnich skupin, které se nevytvareji
na zakladé vyrobnich vztaht. I kdyZ vzta-
hy vyplyvajici z ekonomické struktury
spole¢nosti 1ze . pokladat za rozhodujici
spoleéenské vztahy, nelze pro né& zapomi-
nat na celou Skilu dalSich, byt vedlejsich,
druhotfadych. Na tom' nic neméni ani to,
Ze tyto vedlej&f, druhoradé vztahy muiiZe-
me pochopit pouze v souvislosti se vztahy
vyrobnimi, v tfidni spoleCnosti tiidnimi.
A k témto vztahim druhofadym patii
i vztahy determinované biologickymi fak-
tory, vztahy mezi vékovymi socialnimi
skupinami (pfipadné generacemi), mezi
nimi a spoletnosti atd.

Objektivni predpoklady pro formovani
mladeZe ve vékovou socidlni skupinu (a za
urcité konkrétni historické situace v gene-
raci) vznikaji pfi pfechodu spolec¢nosti ke
kapitalismu. V této spolecCenské epoSe se
tak poprvé v historii lidstva objevuje
mladez jako zvlastni spoledenski sila. Po-
¢inaje kapitalismem patifi mladeZz jako veé-
kova socidlni skupina (nebo jako generace)
jiz trvale do socidlni struktury kaZdé spo-
le¢nosti. Ma tudiz své misto i ve strukture
socialistické spole¢nosti.

1 U n4as prvnim zavaiZnym pfinosem k ieSeni
této problematiky byla konference o socidlni struk-
tufe socialistické spoleénosti, usporfadand v roce
1964 v Hrazanech. Nasi pozornosti si zv1d§té za-
slouzi prispévek D. Cahové a J. Bartose K vy-
znamu vékovych skupin a generaénich vztahi v so-
cidlni struktufe spolednosti. Déale upozoriiujeme na
podnétnou uvahu P. Machonina Novd socidlni
struktura, Kult. tvorba & 8/1965.

2 Tento zjednodu$eny vyklad materialistického
pojeti dé&jin a spole€nosti je starSiho  data. Bez-
prostiredné vyplyva. z kritiky tzv. Engelsova omy-
lu, kterého se udajné dopustil ve své ptedmluve
k Puvodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu.
Engelsovi bylo vytykano, Ze zavadi biologické fak-
tory do zkoumdni vyvoje lidské spole¢nosti (Kaut-
sky, ale i redakce viech dosavadnich vydani této
~ulgelsovy prace).



