«

uplné svou atmosféru...“. Nelze ovSem ne-
vidét i uréité shody, s nimiz se setkavame
ve vSech industrializovanych spoleénostech.
Prof. Fischer podtrhl vyznam studia nemar-
xistické sociologie, ale zaroven zduraznil po-
tirebu jejiho pfehodnocovani.

Rozbor kategorie mladeze a jejiho mista
ve spoleénosti provedla D. Cahovd z Univer-
sity J. E. Purkyné v Brné, Mimo jiné doka-
zala, Ze mladeZz se jevi z hlediska struktu-
ralné funkéni analyzy jako socialnf skupina
se zvysSenou socidlni mobilitou, u jejichz pri-
slu$nikit neni dosud ukonéen proces socialni
adaptace. Dale rozebirala spolec¢enské funk-
ce mladeze, jejich ovliviovani a prvky, které
pusobi na jeji mySleni a chovani.

Uvodem k druhé ¢asti seminafe refero-
val Ferdinand Koudelka CSc. o problémech
délky a obsahu volného ¢asu u posluchact
pedagogické fakulty v Olomouci. Volny cas
definoval jako ¢asovy prostor v mimopra-
covni dobé, ve kterém jedinec podle svych
moznosti a vale rozhoduje, jak a &im jej
vyplnit. Ukazal na cinitele, jez ovliviwuji dél-
ku a napln volného éasu u studentd, a uvedl
nékteré konkrétni udaje, ziskané na zikladé
rozsahlé ankety v ramci piedvyzkumu. Tyto
poznatky konfrontoval pak s vysledky podob-
ného vyzkumu na stiedni zdravotnické §ko-
le (ve IV. ro¢niku jsou studentky stejného
véku jako v 1. roéniku na pedagogické fa-
kulté) a s vybranymi udaji z vyzkumu v

Polsku. Seznamil rovnéz piitomné s technic- .

kou strankou vyzkumu.

V dal8i ¢asti probihalo jednani seminate
v sekcich,

a) Socidlné politickd sekce. O vyuzivani
matematicko-~statistickych metod a o vysled-
cich vyzkumu na lékarské fakulté v Praze
hovotrila M. Jirkovd. Jar. Krejéi CSc. z pe-
dagogické fakulty v Ostravé velmi zajimavé
zobecnil nékteré vysledky vyzkumu. Snazil
se ukdzat na citéni a mysSleni mlideZe a na
vlivy, jeZz na né pusobi. Zastupce minister-
stva 8kolstvi a kultury A. Knesl upozornil
na chystané zmény ve vyuce na stifednich
skolach a na nutnost zmény koncepce vy-
uky marxismu-leninismu na vysokych S$ko-
lach ve smyslu zvédeéténi prace uditelt ka-
teder marxismu-leninismu a zaméieni ob-
sahu vyuky k profilu pifislusné fakulty.

Old¥ich Polcr z VAAZ na zdkladé vyzkumu
mezi 15—18tiletou mladezi na Brnénsku do-
gel k zavéru, Ze nelspéch price CSM spo-
¢ivad v jeho masovosti a jednostranné praci.
Kladny vztah k praktické verejné prospéiné
¢innosti imérné kless s piibyvajicim vékem
po 15. roce.

Doc. Alois Dvotdk CSc., pracovnik KV KSC
v Ostravé, vySel z usneseni UV KSC o filo-
sofii a ukazal na moZné nebezpedéi pfi nekri-
tickém prejiméani vysledkil nemarxistické so-
ciologie. Za rozhodujici pro pripravu socio-
logickych vyzkumut u nds tfeba pokladat mar-
xistickou literaturu a ukoly, vyplyvajici ze
stranickych a vladnich dokumentl a usne-
seni. Prispévek doc. Dvoraka vyvolal Zivou
diskusi, v niZz se tfibily nédzory na moZnosti
uplatnéni vysledkG zapadni sociologie, a to
v jednoté se stranickosti marxistické socio-
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logie, nazory na cesty, jak dohnat opoZdéni
v na8i sociologii apod. Diskutovala a v né-
kterych pripadech i polemizovala fada pii-
tomnych (dr. M. Kubi¢kova, J. Krejéi CSc.,
O. Poler, dr. A. Burian, F. Koudelka CSc.}).

Nedostatkem jednani v této sekei bylo, Ze
se pro Kkratkost ¢asu pritomni nemohli vy-
jadrit k dil¢imu projektu socidlné politic-
kého vyzkumu na pedagogické fakulté v Olo-
mouci.

b) Sekce pedagogicko-psychologickd. Zkou-
manim vychovnych otazek ve S$kolni sku-
piné se zabyval doc. Karel Kasl CSc. z pe-
dagogické fakulty University Karlovy. Na-
vrhl, aby interpersonalni vztahy ve skupiné
byly tfidény podle plvodu, tj. na vztahy
osobné vybérové a vztahy funkéni. Dotkl se
i problému sociometrie; stavél se veelku kri-
ticky k jejimu pouziti v naSich podminkach.

Podstatné vysledky z prizkumu na pedago-
gické fakulté v Trnavé uvedl Jan Ondrejka.
Referoval o postojich a nézorech posluchact -
na osobnost ucitele. Podobné hovorila i Eva
Simovd z pedagogické fakulty v Prefové. La-
dislav Sobotka hodnotil zavéry, které vyply-
nuly z vyzkumu pfi pfijimacim fizeni na
lékarské fakulty University Karlovy. Mezx
jinym wukdzal na vyznam psychologickych
testli a testovani vibec pri pfijimani ucha-
zedll na vysoké §koly.

V sekei byl téZz prodiskutovan diléi pro-
jekt pedagogicko-psychologického vyzkumu na
pedagogické fakulté v Olomouci.

¢) Sekce sociologie kultury. Vzhledemkgb:
tiznosti zkoumani byla tato sekce nejméné
pocetna. F. Rohdnek z pedagogické fakulty
v Olomouci hovofil kriticky o nékterych na-
zorech Klausmeiera na hudebnost mladeze
v Zapadnim Némecku. S poznamkami o vy-
zkumu estetickych postoja vystoupila dr. M.
Kuderovd, a dr. Fr. Culik CSc. z Olomouce.
N4vrh na projekt vyzkumu vlivu kulturniho
prostfedi na posluchaée byl po diskusi do-
porugen k doplnéni.

Material z jednéni bude koncem roku 1965
vydan pedagogickou fakultou University Pa-
lackého v Olomouci jako zdjmova publikace.

Uéastnici semindfe hodnotili kladné jeho
obsah i organizaci. Lze fici, Ze seminafl' zna-
menal krok vpied v oblasti vyzkumu vyso-
koskolské mladeze.

Ferdinand Koudelka

Zprava o regionalni konferenci UNESCO

s tematikou: . o o
Vztah volného ¢asu ke vzdélavani dqspelych
v dosavadnim vyveoji evropskych zemi

Praha byla od 30. 3. do 6. 4. 1965 dé&jistém
dtileZité mezinarodni konference UNESCO,
kterad se zabyvala volnym d&asem ve vztahu
k vzdélavani dospélych. Prazské zasedani ne-
bylo prvou konferenci UNESCO na toto te-
ma. Jiz v roce 1949 se konala v Elsinoru
konference se zamérenim na ,Obsah a meto-
dy vzdélavani dospélych®, Uplynulo vSak ,11'
let, neZ UNESCO organizovalo ve spolupracl
s kanadskou komisi v r. 1960 v Montrealu
druhou konferenci se stejn¥m ohsabem. T2*o

konference vypracovala plany v souhlase
s vyvojem, ktery probihd ve vzdé&lavani do-
spélych, a dale se zaméfila na vytvoreni
pevnych mezindrodnich zikladd spoluprace
na dané téma. V r. 1962 UNESCO spolu se
zapadonémeckou komisi organizovalo obdob-
nou konferenci v Hamburku, s cilem studo-
vat vzdélavani dospélych ve vyspélych ev-
ropskych zemich. g

Tyto konference se zabyvaly .vzdélavanim
dospélych prozatim bez vztahu k problema-
tice volného ¢&asu. Vyvoj védy a techniky
ve druhé a pfedevs§im po druhé svétové val-
ce, socialni zmény, jakoz i ti¥idni boj dél-
nické tr¥idy vytvorily podminky pro kratsi
pracovni dobu ve vSech primyslové vyspé-
lych zemich. Pracujici ziskali v&t${ fond vol-
ného ¢asu. Souasné prudky védeckotech-
nicky vyvoj zvy$uje produktivitu prace, méni
postupné i charakter prdce a dochazi i k ur-
¢itym zméndm v postaveni &lovéka ve vy~
robnim procesu. Nova vyrobni technika, funk-
ce spoleénosti i Zivotni socidlni podminky
kladou stale vyssi poZzadavky na zptisob Zi-
vota lidi. Volny é&as zaéind mit hluboky vztah
k Zivotu a moZnostem rozvoje kazdého je-
dince. Je dobou, kdy ¢lovék muZe nejen
odpocivat, ale muZe se i vzdélavat, Zit kul-
turnim zivotem. Volny éas se stava hodno-
tou, ke které musi piihliZet jednotlivec i spo-
leénost.

Problematika volného ¢asu se proto zadala
zkoumat i v rameci UNESCO, ale prozatim
oddélené od vzdélavani dospélych. Volny éas
byl zafazen jako studijni problém do komise
UNESCO a byl feSen na konferenci v roce
1956 v Amsterodamu. Sefly se tam skupiny
pro koordinovany vyzkum volného &asu z né-
kolika evropskych zemi. Sou¢asné byly napla-
novany nové koordinované studie 11 zemi,
které se také pod kontrolou UNESCO pozdéji
uskuteénily. Byl podan i navrh na jednotny
mezindrodni dotaznik k pruzkumu volného
Casu. Spole¢né byly prodiskutovany nékteré.
metodologické otazky. Spoluprace byla vel-
mi volnd a prace meély srovnavaci charak-
ter. UNESCO v roce 1960 vénovalo celé &is-
lo svého Casopisu sociologickym aspekitim
volného ¢asu.

K uréitému novému pohledu na vztah vol-
ného ¢asu a vzdélavani dospélych doslo v ro-
ce 1964 ve Francii, kde byla uskutenéna kon-
ference o vzdélavani mladele ve volném
case. Celd konference se viak tykala jen &asti
obyvatelstva. PraZskd konference znamena
proto vyznamny krok v problematice volného
Casu a vzdélavani dospélych. Ponejprv byla
zkoumana hodnota volného ¢asu z hlediska
spole¢nosti i individua a zahrnovala vSechny
pracujici.

Ke zpracovani tak zavaznych otazek se
seSlo 65 delegatu ze 22 evropskych zemi spo-
letné s nékterymi pracovniky UNESCO. P#i-
pravu celé konference uskuteénila Ceskoslo-
venska komise pro spolupraci s UNESCO.

Zahdjeni Prazské regionalni konference
0 vztahu volného ¢asu k vzdélavani dospe-
Iych se zadéastnil i generdlni feditel UNESCO
René Maheu, dale ministr $kolstvi a kultury
CSSR dr. Cestmir Cisaf a rektor Vysoké sko-

ly ekonomické prof. V. Sedldk. Konferenci
predsedal ndméstek ministerstva skolstvi a
kultury in2. Josef Grohman.

Na plenarnim zasedani praZské konference
vystoupila s nejobsdhlejiim referiatem é&esko-
slovenska delegace. Byl zpracovan kolektivem
autort (B. Filipcovd CSc, J. Berka, M. Disman,
dr. O. Klein, doc. dr. J. Kohout, dr. J. Ko-
tasek CSc, dr. K. Skoda CSc) a piednesen
vedoucim tohoto kolektivu Jifim Kotaskem
na téma ,Volny éas jako akéni pole vzdéla-
vani dospélych¢.

Referdt byl zpracovan ze t#{ hledisek: so-
ciologického, ekonomického a pedagogického.
Pokusime se tyto jednotlivé aspekty struéng
pretlumodit.

Sociologicky aspekt se zabyvd mistem vol-
ného ¢asu v dynamice soudasné spoled¢nosti.
Volny ¢as neni izolovanou spoledenskou &in-
nosti. Obé ¢asové sféry (roz.: prac. doba a
volny ¢as) jsou na sebe tak dalece odkazany,
ze jednu lze pochopit jen na zakladé druhé,
a naopak. Prace viak ma v tomto vztahu
odli$né postaveni. Zustdva i nadale nejdale-
zitéj8im faktorem pro sociidlni uréeni lidské-
ho Zivota. Je to stale nejpodstatnéj$i oblast
lidské ¢innosti, formujici osobnost. Volny ¢as,
jeho tendence a moZnosti jsou tedy v zdkla-
dé determinovany sférou prace.

Priace ma v déjinach lidstva dvoji vyznam.
Jednak utvaii é&lovéka, zaroven vsak pravé
v préaci vznikd . odcizeni vyvolané soukro-
mym vlastnictvim, ale 1é% rozvinutou d&l-
bou prace v pramyslové spoletnosti. Vznik
jednoduché, jednostranné, uzce specializova-
né ¢innosti, kterou Marx pfi rozboru kapi-
talistické spole¢nosti charakterizuje jako ab-
straktni praci, nutné formuje lidskou osob-
nost, vyvolava jednostranné, diléi, éasto a3
primitivni zajmy ve volném d&ase. Proti ta-
kové praci stoji -volny &as piredeviim jako
sféra odpoéinku, rozptyleni a zdbavy, jes da-
vd zapomenout na téZky svét prace.

AvSak technika, kterd ve svych poddtcich
zrodila Uzce specializovanou praci, zbavenou
tvaréiho charakteru, vytvaF postupné pred-
poklady pro jeji likvidaci. Nové postaveni
prace muZe stimulovat bohatou ¢&innost ve
volném ¢&ase. Smyslem ¢innosti bude ¢lovék
sam a jeho viestranny rozvoj.

Je jisté vysoce pravdépodobné, Ze volny
¢as se bude kvantitativné rozsifovat a pra-
covni doba zkracovat. Tento piredpoklad viak
neimplikuje zivér, %e vyznam prace ustu-
puje do pozadi a veSkera vaha lidského Zi-
vota se postupné stdle vice presouvd do sfé-
ry volného ¢asu, ktery se tak stava bud na-
strojemm humanizace, ¢ cestou k propastné
pustoté a prazdnoté. Vztah prace a volného
¢asu lze vidét i jinak: jako vztah, v n&émz
na obou strandch dochazi ke strukturalnim
proméndm, které pozméni oba jeho éleny.«

Aspekt sociologicky dopliiuje aspekt eko-
nomicky. ,,A% dosud rozvoj védy a techniky
neposkytoval zékladnu pro rychly a mnoho-
stranny vyvoj, ktery mutZe v kratké dobg
zménit pojeti vyroby v uréitych odvétvich.
Védeckotechnickd revoluce je podstatnd od-
lisna od staré pramyslové revoluce. Jde o
revoluci vSech vyrobnich sil, nezasahuje jen
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pracovni nastroje, ale v plné mife i pracov-
ni piredmét a — coz je zvlast dulezité pro
nase tvahy — té% lidskou pracovni silu, zpl-
sob jejiho uziti. Tyka se zejména védy, kte-
ra vstupuje do vyrobniho pohybu jako roz-
hodujici é¢initel. Ziskdva nové postaveni ve
vyrobé, presunuje se z periférie vyrobni ¢in-
nosti do jejiho centra. To se piirozené odra-
2{ i ve zménéném vyznamu védy, ve zvyse-
né potiebé vzdélani. Odborné vzdélani neni
uz jen piizplsobeni se tradici, zplsobu, jak
se vyrabi, neni to jen zvladnuti prakticky
uziteénych védomosti, ale skutedné osvojeni
védeckych poznatkd, a zaroven takeé védecké
metody. Védeckotechnickd revoluce Vytvari
nejen predpoklady pro volny &as, ona v jis-
tém smyslu determinuje i jeho népli: vznika
objektivni nutnost ziskat nové poznatky a byt
tak s to zasahovat do technickych a ekono-
mickych procesti soucasné doby. Vysoka pro-
duktivita prace muaZe uvolitovat pracovnika
pro vzdélani, a tim mu dava moZnost zvy-
govat svou kvalifikaci a tak opét na vy$Sim
stupni prispivat ke zvy$eni produktivity...
Uskutetiiuji se hluboké zmény v kvalifikaé-
ni struktufe a urovni vzdélani pracujicich.
Zmény v kvalifikadni struktui'e je ovSem tfe-
ba chapat jako neustaly, nepfetrzité probi-
hajici a vyvijejici se proces... Vedle zmén
v samotném Kkvalifikaénim sloZeni pracuji-
cich jsou neméné zavazné zmeény V charak-
teru a naplni jednotlivych povolani. Dosavad-
ni zkudenosti ukazuji, Ze moderni technologie
vyZaduje §irSich a hlubsich teoretickych zna-
losti i vétsiho rozhledu. Klade tedy urcité
nové naroky na zplsob pripravy k povolani.
Sougasné podtrhuje vyznam vzdélani vsSe-
obecného. Pritom se oviem méni i samotné
pojeti vieobecného vzdélani. Nestadéi osvojit
si poznatky pouze vlastniho oboru, je tteba
uéit se i z obort jinych... Takto pojaté
postaven{ a uloha vzdélani naznaduje nejen
jeho z4vaZnost pro rozvoj spoleénosti, ale
i nutnost demokratizace prava na vzdélani.
Jiz samotny proces védeckotechnické revo-
luce vyzaduje, aby ke vzdélani mél pristup
co nejSir§i okruh ¢&lenti spolec¢nosti. Toho lze
dosédhnout vytvofenim materidlnich ptedpo-
kladti. (dostatednd sif vzdélavacich instituci
a zafizeni] a predpokladu sociidlniho charak-
teru (piekazky v pfistupu nékterych social-
nich skupin ke vzdélanij... PromySlené Fi-
zeny vzdélavaci proces dospélych se stava
objektivni nutnosti... Ke vzdélavani mla-
de¥e pristupuje — jako dusledek védecko-
techinické revoluce — potfeba vzdélavani do-
spélych. Jeji realizace se stava nezbytnou pod-
minkou rozvoje spoleénosti... Tyto tendence
se promitaji i do vztahu vzd&lani a pracov-
niho ¢asu. Nositelem vzdélavaci funkce ve
spole¢nosti se vedle Skoly a mimo3kolnich
vzdélavacich instituei stdvaji velké vyrobni
podniky, zvla§té pramyslové... Vzdélavaci
ginnost v podnicich pronikd jednak do pra-
covniho, jednak do volného ¢asu.“

Vzdélavani dospélych se nestava celozZi-
votnim procesem pouze z duvodi ekonomic-
kych. Vyplyva rovnéZz ze situace ¢lovéka jako
jednotlivece v soudasném svété. Cinnosti, které
jedinec ve volném ¢ase realizuje, uskuted-
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fiuje na zakladé volby, ktera je socialné pod-
minéna. ,I kdyZ oscbni rozhodnuti, subjek-
tivni volba je socialné podminéna, nelze tuto
kone¢nou modifikaci psychologickymi fak-
tory v praktické vzdélavaci éinnosti podce-
novat.“

K dosavadnim hlediskim na vztah volného
¢asu k vzdélavani dospélych piistupuje tak
hledisko psychologické a pedagogické, bez
nichZ by rozbor nebyl Gplny. Autofi proto ,ve
shodé s E. Weberem stavéji vychovné ¢&in-
nosti ve volném d&ase predevsim tyto ukoly:
probouzet zijmy, zdavodiiovat motivy ¢in-
nosti, seznamovat s moznostmi volného da-
su, vypéstovavat zpusoby chovani vhodné pro
volny ¢as, vytvaret od détstvi predpoklady
pro samostatnou realizaci volného ¢asu, po-
nechavat &lovéku ,volny prostor® a varovat
pired nebezpeéim volného ¢asu. VSechny tyto
ukoly lze realizovat dvoji cestou:

1. jako piimé pusobeni na ¢innosti ve vol-
ném case, které jsou vyvoldvany prevazné
podnéty z vnéjsku,

2. nebo jako nepfimé ovliviiovani volného
¢asu. Tento druhy pristup je moiny teh-
dy, jestlize planovani vychovnd ¢innost
v roding, ve Skole a v jinych vychovnych
institucich nepfedpoklada pouze ¢&lovéka
pracovniho éasu, ale téz ¢lovéka volného
gasu, a védomé volny &as zafazuje do svych
vychovnych cild. Zformovani vnitfnich
predpokladd pro volny &as v détstvia mla-
di vytvaii tak moZnost autonomni volby.
V této oblasti existuji rozsahlé ukoly pro
gkolni a socidlni pedagogiku.“

Obsahly a podnétny referat na$i delegace
umoznil rozvinout plodnou diskusi.

Na plenarnim zasedani konference vystou-
pila fada delegatt; NadéZda Michajlovna
Parfenovd ze Sovétského svazu, Augustin
Girard z Francie, H. A. Jones z Anglie, J.
De Vega y Relea ze Spanélska, prof. Schulz
z Némecké demokratické republiky, prof.
Baccini z Italie, prof. Z. G. Atanasov z Bul-
harska a daldi delegati.

Diskuse védett z kapitalistickych i socia-
listickych zemi na plenéarnich zasedénich
i v obou komisich, z nichZ prvni byla zamé-
fena na sociologickou, druhd pak na peda-
gogickou a psychologickou problematiku vy-
chovy dospélych ve volném dase, byly vede-
ny snahou po vzadjemném porozuméni a vy-
svétleni viech zakladnich problémii, souvise-
jicich s volnym Casem a vzdélavanim do-
spélych.

Plénum konference, které se opét seSlo na
zavér viech jednéani, ptijalo doporuc¢eni ko-
misi a pripojovalo je$té radu dalSich.

Zakladni doporudeni, jez byla prijata
v prvni komisi, jsou soustfedéna na socio-
logické teseni problematiky volného éasu.
Uéastnici se shodli, e prvorady vyznam ma
v té souvislosti otdzka vzd&lavani dospélych.
K jejimu vyPeSeni navrhuje komise provadéet
co nejsirsi sociologickd Setfeni jak ¢asové bi-
lance obyvatelstva, tak podminek pro vyuziti
volného ¢asu i motivaci, které vedou obéany
k té nebo oné struktufe &innosti ve volném

c¢ase. Sociologické prlzkumy maji mit srov-
navaci charakter mezi stity a socidlné eko-
nomickymi soustavami. Okruh problémi i ze-
mi, které by se meély pruzkumu zudastnit,
i srovnavaci charakter téchto prizkumu
prekraéuje ramec problematiky a doporudéeni
viech predchazejicich konferenci UNESCO,
které se tykaly zkoumané problematiky.
Prva komise doporudila, aby kulturni darovni
byla vénovana ve vSech zemich stejna po-
zornost jako ekonomickému rezvinuti spo-
le¢nosti. .

Druhéd komise pfijala koncepei neustilého
procesu sebevzdélavani ¢lovéka a ukazala na
nutnost pruzného zplsobu organizace a me-
tod ve vzdélavani dospélych, které musi byt
prizpGscbeno potrebam, pfanim a postaveni
¢lovéka v technické revoluci. Druha komise
soutasné doporucuje vénovat zvlastni pozor-
nost vzdélavani Zen. Nejzavaznéjsi bod dru-
h¢ komise je doporuceni, aby UNESCO vy-
pracovalo informace, jak se v jednotlivych
zemich realizuje vzdélavani dospélych, a aby
vzdélavani dospélych bylo zarazeno i do
ramece pracovni doby bez zkraceni vydélku
pracujicich.

Déle bylo pfijato doporuéeni, aby priizkum
volného d&asu zahrnoval v8echny socidlni
vrstvy, celé oblasti a aby byl zaméfen i na
obyvatele, ktefi ziji v nepfiznivych social-
nich podminkach. Daile se doporucduje, aby
UNESCO uskute¢nilo vSechna nutni opatie-
ni, kterd by povzbudila vyménu informaci,
a aby prazkumy a informace o zkoumané
problematice probihaly ve spolupraci s Me-
zinarodni organizaci prace. Plénum konferen-
ce navrhuje, aby ¢élenské zemé UNESCO vy-
tvorily organ, ktery by vypracoval kurs kul-
turniho wvyuziti volného ¢asu.

Prazska regionalni konference byla dal$im
krokem v teoretickém i praktickém zkouma-
ni vzdélavani dospélych ve vztahu k volné-
mu ¢éasu a ¢s. komise ve spolupréaci s UNESCO
ma na této praci vyznamny podil.

Milada Svigovd

Jedndni konference UNESCO se vedlo ve
dvou komisich. Piredmétem jednani prvni ko-
mise byly potfeby, cile a plinovdni vychovy
dospélgch wve wvglném ¢&ase. Druhd komise
méla v diskusnich ptispéveich shromazdit
material k obsehu, metoddm a organizaci vy-
chovy dospélych.

Népln jednani obou komisi byla podepte-
na pritomnosti odbornikli na konferenci
UNESCO osobné& pozvanych, a to v prvni
komisi Joffra Dumazediera, ze Centre d’étu-
des sociologiques v Patrizi, dlouholetého pra-
covnika v oblasti sociologickych vyzkumu
volného ¢asu, v druhé komisi A. V. Darin-
ského, teditele Védeckovyzkumného institutu
vederniho a dalkového studia v Leningradé.

Predsedou prvni komise byl dr. A. Szdlai
z Madarské akademie véd, zpravodajem A.
Girard, pracovnik francouzského minister-
stva kultury, sekretidfem dr. Ota Klein z Fi-
losofického ustavu CSAV,

Predsedou druhé komise byl S. A. P. Sil-
lemann, pedagogicky pracovnik koleje pro

dospélé v Dansku, zpravodajem J. F. I, A.
Charlier, teditel vychovnych =zafizeni v bro-
vincii Liége v Belgii, sekretafem dr. Miro--
slav Vanék z Institutu télesné vychovy a
sportu KU v Praze.

V této zpravé se podrobnéji zminime o pra-
béhu jednani v komisi prvni.

V Uvodnim referatu J. Dumazedier, autor
knihy Vers une civilisation du loisir? a in-
spirdtor mezinidrodnich empirickych vyzku-
ml volného ¢asu, nastinil problematiku vol-
ného ¢asu od jeho vyznamu v soudasné spo-
leénosti aZz po konkrétni navrhy opatfeni na
zvySovani kulturni trovné v Zivoté mésta,
s uvedenim priikladd z vyzkumu v Annecy.

Podle J. Dumazediera je ,,volny ¢as souhrn
¢innosti, jez mulze ¢lovék provozovat s plnou
libovali, bud aby si odpoéinul, ¢i aby se po-
bavil nebo rozvinul své znalosti a tvaréi
schopnosti, a to poté, kdyz se uvolnil od
svych zavazkl pracovnich, rodinnych a spo-
le¢enskych®.

Tato definice vychazi z objektivniho vy-
znamu volného ¢asu a z funkci, které volny
¢as plni v zivoté c¢lovéka — odpodinek, za-
bava, dal$i rozvoj —, a lze ji dobfe uzit ve
vyzkumnych pracich.

J. Dumazedier rozeznava pét velkych sku-
pin ¢innosti vykonavanych ve volném ¢ase:

1. ¢innosti fyzické, jejichz hlavni funkce jsou
uréeny k doplnéni nebo ke kompenzaci
vlivu meéstské civilizace — jde o télesna
cviceni, prochazky, rybareni, hony, spor-
tovni cviéeni a sporty v méstském nebo
v pirirodnim prostiedi;

2. éinnosti praktické, odpovidajici potrebdm
ekonomickym, ale stale vice uspokojujici
potieby psychologické — kuténi, zahrad-
karstvi, manualni ,konic¢ky*; .

3. ¢éinnosti umélecké, odpovidajici potrebé
snéni v dnes$ni spoleénosti, ktera je stale
vicev 9rganizovéna a stale vice prakticky
zaméfena;

4. ¢innosti intelektudlni, edpovidajici rostou-
ci potiebé informaci nebo potrebé utvare-
ni délovéka ve spolec¢nosti, ktera se stdle
méni a jejiz struktura je stale slozitéjsi;
jsou to ¢innosti, jejichz cilem je neziStna
zvidavost zamérena na udalosti, poznatky
a myS$lenky: rozhovory, ¢teni novin nebo
dokumentarnich knih, dobrovolna uéast na
schuzich, na kursech;

5. ¢innosti spojené se socidalnimi vztahy, kte-
ré jsou nezavislé na nutnosti a povinno-
stech vyplyvajicich ze zaméstnani, rodiny
a duchovniho nebo oblanského zivota:
vztahy kamaradstvi, pratelstvi z dobro-
volné socialni prace atd., ¢ast rodinnych
shromazdéni o vikendu nebo o dovolené,
ke kterym nedochazi z povinnosti, ale vol-
bou uréité formy vyuZiti volného dasu.
Pro J. Dumazediera je volny ¢&as ustied-

nim jevem soudasné civilizace. Ma zjevné

i skryté vztahy ke viem elementim denniho

Zivota, k praci; k Zivotu rodinnému, sociil-

nimu i politickému v kterémkoliv kontextu

ekonomickém i socidlnim. Z ného se rodi
také nova kultura, kterd se liSi od kultury

19. stoleti pravé zvySenim volného c¢asu a

jeho vyznamu v Zivoté lidi.
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vropské industrialni spole(’;nosti Vy’dajg
navpeotfegy mimo zakladni Y}'fimi vr}abyva;u
pro vétsinu obyvatelstva sta’le .\nfetslho vy-
znamu. Mezi nové druhy Vyvd,aJuwobyvlatell-
stva se zatazujl stale ve vét§1 mife vydaje
souvisici s ¢innostmi ve volném Case — na
dovolenou, cesty, na automoblly:‘ 1§1na, na
televizi, magaziny, knihy. Od urclltei maget:
kové hranice tyto vydaje na volny &as maji
dokonce tendenei vzrastat rychleji neZz pri-
imy obyvatelstva. . )
! J}T Du}r’nazedier analyzuje ’jev, ktgry nazy-
v4 dvojznacnosti [ambigl}ite] volneho. ¢asu,
tj. moznosti jeho pasivnlho, nebo aktlvrvuh,o
vyuzivani, moznosti zploétém’ngpo §kutecne—
he rozvoje osobnosti a aktivnl Gcasti na spo-
le¢enském Zivoté. L
E\Iejdﬁleiitéjéi problém r’1eV1d1 J. Dumaze-
dier pouze v potirebé novychvkolelvi"mvmch a
individualnich zafizeni, ale pre;devsml v po-
ttepbé novych hodnot spojeqych s volnxm
&asem, zv1asté u mladych l'idl. Jde,mu pre-
deviim o moznost vytvoreni govnovah’y v Zi-
voté ¢lovéka mezi hodnotami pohodll a za-
bavy, které: skyta volny éas,va mezi hodnq—
tami angaZevanosti na spolec.ensgem a po’h-
tickém zivoté, aby lidé mohli byt’stale vice
Geastni na vytvafeni svého v}as.‘gn,lho osudu.
Polozil fadu otazek, vyjad.rujlcwh zZnepo-
kojeni nad kulturnim rozvojem VvV budouc-
no;’;l}.{é jsou hodnoty volného §asu dneswa ja-
ké budou zitra? Neutlumi stale blohat51 na-
bidka vtiravych, snadno pi"istupnych a V}ll—
garnich zabav, zvlasté v nék’terych zemlvch,
pod vlivem nefizeného systen}u kpr}lercm
distribuce, na dlouhou dobu yslecl}!:lle sna-
hy, které by se mohly pfidruZit ,k ¢innostem
volného ¢asu v &irokych ma’sa(’:h? ]?udoq
tyto snahy po védeckém badani, L}melegke
tvorbé a dobrovolné udcasti na spole,censk'ych
zéleZitostech skute¢né naplni volne’ho ¢asu
pouze u poctem omezené vrstvy, zatimco ba-
vici se 8§iroké masy nebudou ,schopny se
Geastnit jinych nez lidovych za:ba\{? Kt’era
sast obyvatelstva bude se spontann,e podilet
na nejobtiznéjsich formach védeck’eh_o zkou-
méni, kultury a filosofie, nabradi-li celou
kulturu zaplava zdbavy, jei, o‘gupu;e? ]
Aby se mohly vytvofit priznive podminky
pro kulturni rozvoj, je nutng znat kulEurm
potieby obyvatel. Vzniké pozadayelg \{edec—
kych vyzkumi nového typu o optl{nalm rov-
novéaze obsahu volného ¢asu — véda o }{ul—
turnich potfebach, kterd by vpodqbne ]al}p
politicka ekonomie dovedla’ predwdgt’ a Ii-
dit, napomahat ke zvySovani kulturmlurovne.
Kulturni potieba vyplyva z rovnvovahy me-
zi potfebami ekonomickymi, spoletenskymi a
pranimi individua. )
Programové vytyé¢il J. Duma_t;;diey ’neko—
lik bodu, jak postupovat pri zjisfovani kul-
turnich potteb: )
a)] Jaké jsou kulturni potfeby,, védome’nebo
nevédomé, tykajici se raznych le&?tl roz-
voje oscbnosti — fyzické, techmckg, umé-

e

lecké, intelektualni, socidlni, v rgl’znych
skupinach obyvatelstva — p(?dle., piistupu
ke kultufe — zaostalych, prizpqsoblvych
a novatorskych v témZe prostiedi? )
bj Jaka jsou kritéria kulturniho’r(')ZVOJe, vy-
jadfujici potfeby individudlni i kolektw-j-
ni, i soustavu hodnot riznych E)sobnostvl,
raznych skupin a raznych typu spolec-
nosti? ] )
Jaké kratkodobé a dlouhodobé ukoly jsou
mozné pro jednotlivé Gseky kulturm}ho
sivota v raznych prostfedich, a kterym
9t prednost? )
%21{ pnejlépe vyuZit materidlnich a llvd—
skych sil, a jak je podporovat? Jak usmer-
nit planovani, aby vzristaly podminky
pro kulturni demokracii zaloienou' na svo-
bodé tvorby, rozdélovani i ﬁéastx?,
Jak odhadnout zisk nejen z kral:kodo—
bych, ale i z dlouhodobych zésah,u pro
hospodaisky, spoletensky i kulturmvplan?
J. Dumazedier pak dale rozvedl poZadav-
ky na zjistovani kulturnich potieb a ZVy-
sovani kulturni trovné specidlné pro zivot

C

d

e

ve meéstd, jehoZ kulturni funkci ——wivokruﬂh
jeho plisobnosti -do okoli — zvlasté zdh-
raznil.

Kritéria kulturniho rozvoje ve ’mésté boy
meéla podle ného vyplynout ze tfi postupu:
— z vyzkumu postojd raznych skupin oby-

vatelstva k vyuziti volného ¢asu [nutnq

zjistit nejen, co lidé délaji, ale co by si

prali délat); ) ) .
— 7z objasnéni zasad sociokulturmchv z’asahu

animateurt®,! které jsou spoletné pro

;ﬁzné typy organismi kulturniho rozvoje:

komerénich, nekomerénich, Vexje]r.xych,

soukromych, s tendencemi politickymi ne-

bo duchovnimi, .
_ 7 teoretické znalosti hypotéz ku_lturmho

rozvoje mést a technické znalosti metod
skouméni a interpretace potteb obyvatel;
stva, z funkei a struktury vyyojovych sil
za uUcelem vhodného sestaveni a aplikace
kritérii.

J. Dumazedier podal nékteré navrhy pro
zvy§eni kulturni urovné ve més’cegh. Sympa-
tické je, ze J. Dumazedier do sve }ior}cepce
volného ¢asu zahrnuje velmi konkrvetrvu opa-
tfeni se smyslem pro praxi. Uskutetnéni vy-
zkumt kulturnich potieb ve mé§tgch b){ meé-
lo zakladni vyznam pro plénova511 a vystqv—
bu mést i pro uréovani naplné klvx’ltu}"mch
zaiizeni, jak o tom ostatné hovofi jeden
z bodil zavéretného usneseni konference.

Vv diskusi se stretly nézor.yv na to, zda a
do jaké miry lze védecky Z:]leOVZE.t k_ultux:m
potieby obyvatelstva, a zda je moZno je urco-
vat i kvantitativné. VedleVJ’. ,]v)uma}zgedwra
h4jili tuto moznost francouzsti uc:astn.xcl ko{l’—
ference, z nichZz A. Girard v nékolika pri-
spéveich, které ostatné navg.zov’aly na jeho
vystoupeni v plénu pfi zahajenl konference,
Zdtrazihoval nejen moZnost, ale 1 vnut’nost vé-
deckého zjisfovani a dokgnce méieni wkultlv.ll‘-
nich potieb obyvatel. Mimo Jine zdivodiro-

[

: 5 je 71 ¢. Jsou tm
{ J. Dumazedier’ uzivd nazvu ,animateur® nebo ,leader*, ktery Jgh do;li(‘%?a neptelozitelny »
minérii organizatofi ¢innosti ve volném ¢ase, podnécovatelé kuiturniho .

£26

val tuto nutnost tim, Ze vyé¢islené argumen-
ty jsou uZiteéné pri predklddani pozadavku
vladam a rozhodujicim ¢initelim. A. Girard
vylozil metodu zjistovani potfeb, zaloZenou
na rozdéleni ¢innosti ve volném case, do péti
skupin [podle J. Dumazediera), urcovanych
podle vékovych skupin obyvatelstva, podle
pohlavi (muzi, Zeny zaméstnané a zeny v do-
maécnosti), podle mista, kde se tyto ¢innosti
konaji (bydlisté, ¢tvrf, mésto, venkov, rodi-
na), a podle zasahli ,animateur“ Domniva
se, ze je mozno sestavit na zakladé této me-
tody celkovou tabulku kulturnich potfeb,
kter4d by mohla slouzit jako podklad pro
raznd opatfeni v praxi, napf. pro planovani
ploch a prostranstvi, av. pro vystavbu za-
fizeni a urcéeni jejich naplné.

V diskusi, ktera se rozvinula ke tifem bo-
diim, jeZ byly na poéatku vytéeny — Kk po-
tfebam, cildm a plédnovani vychovy dospé-
lych ve volném ¢ase — byly vysloveny jak
optimistické ndzory na moznosti vyuziti vol-
ného casu, tak i nazory pesimistické, opira-
jici se o vysledky nékterych vyzkumu, které
prinesly napr. poznatky o praxi druhého za-
méstnani ve volném d¢ase mimo hlavni za-
méstnani. Delegati v diskusnich prispévcich
referovali o vysledcich vyzkum(t ve svych
zemich nebo sdélovali zkuSenosti s chodem
zatizeni pro vyuZivani volného &éasu a vzdé-
lavani dospélych (programy prace kultur-
nich domii, organizace vychovy dospélych
na druzstevnim zakladé apod.). Objevily se
navrhy na nové moznosti usporadani volné-
he ¢asu, poskytujici vhodnéj$i podminky pro
vzdélavani dospélych, a to napi. soustiedé-
nim volna do vétsich ucelenych dasovych
usekld. V nékolika prispévcich se ozvaly pri-
pominky k nedostatku volného dasu zamést-
nanych Zen. Vyskytly se i obavy, aby hlavni
pedagogicky cil vzdélavani dospélych nebyl
potlacéen priliSnym zdaraziiovanim vyznamu
sociologického pohledu na vyuiivani volného
¢asu.

Néktefi ucastnici se ve svych pfrispévcich
primlouvali za roz$ifeni mezinarodnich
srovnatelnych vyzkumu volného d&asu.

Z naSich uéastnikt prispé€li do diskuse M.
Disman vysledky vyzkumu volného ¢asu na
venkové, D. Slejska vysledky vyzkumu o vli-
vu udasti na Fizeni na vyuziti volného dasu
a o vlivu zaméstnanosti Zen na vyuzZivani
volného ¢asu ¢lent rodiny, zejména muzd,
dale M. Svigova, ktera referovala o &asové
bilanci naSeho obyvatelstva a zabyvala se
podminkami, které vyvolavaji potfebu dale
se vzdélavat. M. Suska mluvil o prdaci Domu
techniky v Bratislavé, s. Frejka o volném
¢ase zaméstnanych Zen.

Eva Librovd

Vysokoskolské studium sociologie v CSSR

V posledni dobé se u nas v souvislosti s roz-
vejem védniho oboru marxistické sociologie
i s praktickymi uUkoly pocifuje naléhava po-

-tfeba postupné =zavadét studium sociologie

na vysokych $kolach, v prvé fadé na filoso-
fickych fakultach.

Pripravnymi pracemi na =zavedeni vyuky
sociologie se zabyvala ve 8kolnim roce 1964
az 1965 oborova komise marxismu-leninismu
pfi Statnim vyboru pro vysoké Skoly a jeji
pracovni skupina pro studium sociologie. Vy-
sledkemn jednani byl navrh sité védecko-
pedagogickych pracovi$t a vyzkumnych labo-
ratori na vysokych $§kolach. Zavéry byly kon-
zultovany se zastupei filosofickych fakult
v Praze, Brné a Bratislavé, kde se pri kate-
drach marxistické filosofie vytvofrila oddé-
leni pro pripravu vyuky marxistické socio-
logie. Z téchto oddéleni se k 1. 7. 1965 vy-
tvari samostatna katedra sociologie na filo-
sofické fakulté v Brné a Bratislavé., Pokud
jde o filosofickou fakultu v Praze, bude usta-
veno zvlastni pracovi$té v prtibéhu Skolniho
roku 1965/1966.

Pracovi$té sociologie na filosofickych fa-
kultdch povazuji za svij prvni ukol pfipra-
vu a vychovu teoretickych pracovnikd, od-
borniki v sociologii. Studenti sociologie bu-
dou seznamovani s vyvojem sociologickych
uceni v minulosti i s nejnovéj§imi poznatky
sociologie a piibuznych disciplin. Vedoucim
motivem vyuky a vychovy studentd oboru
bude priprava ke zpusobilosti pro samostat-
rou védeckou praci, ke zvladnuti metod a
technik sociologickych vyzkumt, k tomu, aby
samostatné mohli fesSit sociologickou proble-
matiku. Od studentt bude dale vyZadovana
schopnost aplikovat sociologické teorie, me-
tody a techniky ve spolecenskych védach
i v oblasti politiky, kultury a uméni. Profil
absolventa ma také umoznit jeho zarazovani
do hospodarské a politické spravy rizeni, do
oblasti propagandistické a kulturni éinnosti.

Pocéinaje $kolnim rokem 19651966 zrizuje
se obor sociologie na filosofickych fakultach
takto: filosofickd fakulta Karlovy university
v Praze s 15 studenty v I. roéniku; filoso-
ficka fakulta UJEP v Brné s 15 studenty
v I. roéniku; filosofickd fakulta Komenského
university v Bratislavé rovnéz s 15 studenty
v I. ro¢niku. Mimo smérni ¢éisla pro interni
studium se na zakladé doporudéeni minister-
stva Skolstvi bude zahajovat studium pracu- -
jicich na filosofické fakulté v Brné a v Bra-
tislavé. Studium zahrnuje okruhy téchto
predmeéti: pribuzné teoretické a metodolo-
gické discipliny (marxisticka filosofie, filo-
sofické problémy metodologie spolefenskych
véd, déjiny filosofie, déjiny politickych teo-
rii, déjiny délnického hnuti, vSeobecné dé-
jiny a dé&jiny Ceskoslovenska, politicka eko-
nomie); sociologické discipliny [obecnia so-
ciologie, védecky komunismus, rtzné speci-
alni sociologie, sociologické metody a tech-
niky, déjiny sociologie, soudobd svétova so-
ciologie); dalsi hrani¢ni obory (vSeobecna
psychologie, socidlni psychologie). Jazykova
pruprava vyzaduje studium dvou svétovych
jazykti; v Gvahu pripada angli¢tina, fran-
couzsStina, néméina a polstina.

Pokud jde o vybér a vyuku specidlnich
sociologickych disciplin, mély by se v ni
realizovat jak potifeba nasi spolecnosti, tak
zajem uditell i1 individualni orientace stu-
denta. Prikladné uvadims sociologii prace a
primyslu, vesnice a zemédélstvi, sociologii
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