skongila. Empiricka sociologie se zménila

zejména v téchto smérech:

1. V postoji k teorii, a to v tom smyslu,
»e hleda obecny konceptualni kontext,
v kterém by mohla realizovat empiric-
k4 sledovani.

2. V pojmovém aparaté a v pouzivanych
metodach — v tom smyslu, Ze se po-
koudi uplathiovat nejen ¢isté empirické,
ale také myslenkové a matematické
modely.

3. V planovéni vyzkumu, tj. v dodriov.éni
logiky experimentalni metody v strikt-
né logickém, systematickém projektu,
ktery stanovi, z éeho se vychazi, co se
sleduje, jakd je hodnovérnost udaja,
jaka fakta a k &emu sbirat, atd.
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4. V tom, Ze ma k dispozici vice pfles-
néjdich technik.

V zajmu nestrannosti a presnosti je
treba ' Fici, ze empirickou sociologii lze
sté¥i pres zminéné pozitivni tendfnce,
které jsem se snaZil zdiraznit, oznacit za
konstituovanou védu. Jeji vyvoj byl a za-
stava i nadile nerovnomérny, je ve st_adiu
hledani, krystalizace. Netvofi celistvy
systém ani co do teorie, ani co do meto-
dologie. Je diferencovana na tolik special-
nich odvétvi, ze celek je velmi nesnadno

ptehledny.
Zminéné tendence jsou spise budoucimi

moznostmi, kolem kterych se sociologie
bude konstituovat jako véda.

" Pracovnikti  zavodem

S R A N

Tendence k reverzibilité faktord
zaélefiovani pracovnika do socidiniho
systému pramyslového zivodu

(z vysledki vyzkumu poiidaného
vyzkumnym tymem Sociologického
astavu CSAV)

Problém: Jaka je zavislost mezi exten-
zitou vyskytu (pocetnosti) pozitivnich (P)
a negativnich (N) postoju vid¢i raznym
faktorim podminek a Zivota v prumys-
lovém zavodé a intenzitou pasobeni téchto
faktort na miru satisfakce se zévodem
(S) u téch pracovnikli, ktefi maji viéi
danym faktortm pozitivni postoj, resp.
na miru dissatisfakce (D) u té&ch, kteii
maji vi¢i nim negativni postoj? Pievlada
spi$e tendence, podle které s rustem P
roste 1 S a klesa D a analogicky s ristem
N roste D a klesd S (tj. faktory, s nimiz
je spokojena v&til Cast osazenstva, ovliv-
fnuji tuto vétsi &ast piiznivéji nez fak-
tory, s nimiZz je spokojena mensi d&ast
osazenstva, ovliviiuji tuto mensi ¢ast)?
Anebo prevladda opacéni tendence, podle
které s rastem P klesi S a roste D a
analogicky s rustem N klesd D a roste S
(tj. faktory, s nimiZ je spokojena jen
mensi Cast osazenstva, ovliviuji tuto
mensi ¢ast priznivéji nez faktory, s nimiZ
je spokojena vé&tsi ¢ast osazenstva, ovliv-
nuji tuto veétsi &ast)?

Zpusob feSeni: Pri vyzkumu, ktery za-
hrnul celé osazenstvo velké cementarny,
byli délnici dotazovani, zda jsou spoko-
jeni ¢i nespokojeni s faktory, které se
tykaly spolefenskych wvztahti pii praci
(1. druznost spolupracovnikd, 2. jednéani

" mistra, 3. vyrizovani kritickych pripomi-

nek), organizatné ekonomického postaveni
pracovnich sil (4. vydélek, 5. organizace
prace, 6. sménnost, 7. dojizdéni do prace),
charakteru prace (8. vyuziti kvalifikace,
9. mira rozmanitosti prace, 10. Unmava,
11. technicky provoz) a fyzikalnich pra-
covnich podminek (12. bezpe¢nost, 13. hy-
giena, 14. mikroklima, 15. hluénost, 186.
ovzdusi).

U technikti a ufednikd byly vypuitény
faktory 12., 13. a 15. a mnavic zafazeny
faktory: 17. samostatnost rozhodovani a

' 18. vyhlidky na lepdi pracovni zarazeni.

Soudasné bylo zjistovano uspokojeni
jakoZto socidlnim

DRAGOSLAV SLEISKA
Sociologicky ustav CSAV

systémem, a to podle kritérii ochoty k obé-
tavé praci pro zavod, celkové spokoje-
nosti na zivodé, ochoty setrvat na za-
vodé a ochoty doporucit svému ditéti
praci na zavodé. Pro skupinu pracovnikd,
spokojenych a nespokojenych s danym
faktorem, byly poté vypoéteny hodnoty
kombinovaného indexu identifikace, a to
jako soulty vaZenych primért odpovédi
na otizky podle vSech ¢yt kritérii. Tato
hodnota u spokojenych piedstavovala S
daného faktoru, u nespokojenych jeho D.
Faktory byly pak sefazeny do stupnic
podle hodnot P, N, S a D. Mezi jednotli-
vymi fadami byly vypocteny koeficienty
pofadové korelace p.

Metodiku vyzkumu v tomto strutném
pojednani podrobnéji neanalyzujeme. Pri-
pravujeme vSak do metodologické rubriky
SC specidlni stat vysvétlujici zptisob
zjistovani postoji va¢i jednotlivym fak-
tortim, vypocet hodnoty kombinovaného
indexu identifikace atd. ’

Visledek:
Koefi- . .. | Technici
cienty Cely soubor | Délnici & tifednici t
p (P, 8) — 0,462 — 90,735 + 0,354 |
o (P, D) £ 0,555 | 0,684 | 4 0,054
o (N, D) -— 0,489 — 0,796 — 0,054
p (N, 8) -+ 0,654 + 0,827 + 0,013 '

Skupina technikti a urednikd byla maélo
pocetnd (163) a téZ mnohem heterogen-
néjsi nez skupina délniki (jichZ bylo 586).
Proto vysledky u délnikéi jsou nejsigni-
fikantnéjs$i. Ukazaly velmi vyznamné ko-
relacni zavislosti, podle kterych silné pie-
vlada druhd z uvedenych tendenci;
s rustem P (poétu pozitivnich postoji
k faktoru) v zésadé klesd S (mira satis-
fakce se zdvodem u pracovnikil zaujima-
jicich pozitivni postoj) a roste D (mira
dissatisfakce se zdvodem u pracovnikt
zaujimajicich k faktoru negativni postoj),
a analogicky s rlstem N (poétu negativ-
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nich postoju k faktoru) klesad D a roste S.
U techniki a ufednikidt nebyly zjistény
yadné korelaéni zdvislostl s vyjimkoq
malo vyznamné pozitivni korelace mezl
P a S. Ta hovoii na rozdil od korelaci
ve skupiné délnikti spiSe ve prospéch
prvni z uvedenych tendenci, Udaje o te_cvhv-'
nicich a ufednicich ovlivnily také nizsi
hodnotu koreladnich koeficientil celého
souboru ve srovhani s délniky.

Pokus o interpretaci: Jev, ktery by%
zjistén u  délnik?, nazyvame tendenci
Kk reverzibilité¢ faktort zacletiovani pra-
covnika de socidlniho systému zévodu.
Tuto tendenci snad lze vysvétlit tim, zZe
ty faktory, které jsou nejéastéjsim pied-
métem stiZnosti, pusobi sice na délniky
nejtizivéji, ale soudasné pati{ k nejvSe-
obecn&jéim a dlouhodobgjsim podminkam,
na které si délnici ve svém prameéru
spife zvykli, k jejichz rychlému preko-
nani nevidi redlné moZnosti a které pa-
trné proto nevystupuji jako dostateény
duvod k celkové aktualni dissatisfakel se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako negativni vyskytnou spife vyjimecné
(jen na urcitych pracovistich, nebo teprve:-
nedavno), tak¥e mohou byt v soucasnosti
anebo v jestd zivych vzpominkach liéast—.
nik@ srovnavany se svymi pozitivnimi
protéjsky, roztrpéuji ty, které zasahuji,
daleko vice a jsou hlavnim zdrojem
dissatisfakénosti se zavodem. Jestlize se
tyto souvislosti potvrdi dalsimi v;’rzkumyz
mohli bychom je formulovat jako tendenci
vzrustajici intenzity dissatisfakéniho pii-
sobeni smérem. od ndvykové negativnich
k vyjimeéné negativnim faktorim. Roz-
hodujici ulohu hraje pravdépodobné mo-
ment presvédéeni, ze dany faktor je ¢i
neni spiSe odstranitelny a v jaké mife
Ize & nelze jeho setrvévéani pfipisovat na
vrub odpovédnosti spoleenského systému
daného zévodu.

Analogicky ty faktory, které jsou nej-
tastéjdim predmétem pozitivniho hodno-
ceni, plisobi na démniky nejpiijemnéji, ale
soudasné patii k nejvieobecnéjsim pod-
minkam povazovanym za navyklou samo-
zfejmost. Proto patrné nevystupuji jako
dostatetny divod k celkoveé satisfakci se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako pozitivni vyskytnou spise vyjimelné

270

a mohou byt bezprostiedné srovnivany
se svymi negativnimi prot&jdky, rozra-
dostiiuji ty, které zasahuji, daleko vice
a jsou hlavnim zdrojem satisfakénosti se
zavodem. V pripadé provéfeni dalsimij
vyzkumy by bylo lze tyto souvislosti
formulovat jako tendenci vzrdstajici in-
tenzity satisfakéniho piisobeni smérem od -
ndvykové pozitivnich k wvyjimeéné pozi-
tivnim faktorim. Rozhodujici ulohu hraje
pravdépodobné moment presvéddéeni, 3e
dany faktor je ¢ meni samoziejmy a
v jaké mife je jeho existence vyhradni
nebo téméf vyhradni zasluhou daného
spole¢enského systému. .
Pokud jde o techniky, bude tfeba spe-
cidlnich vyzkumi a analyz V kaZdém
piipadé z vysledki plyne metodicky za-
vér, 7e nelze o pusobeni toho €& jiného
faktoru na zallefiovani pracovnikil (resp.
na fluktuaci) hovorit globilng, ale Ze je
tieba odliSovat extenzitu vyskytu pozitiv-
nich & negativnich postoji osazenstva
viaéi danému faktoru od intenzity satis-
fakéniho & dissatisfakéniho pusobeni da-
ného faktoru na osazenstvo. :
Tato nutnost se ukazala nejvyrazndji
pri analyze faktoru ,»jednani mistra®,
Tento faktor byl u délnfki na prvém
misté podle ukazatele P, na poslednim
podle ukazatele N. Meél tedy podle exten-
zity nejptiznivéjsi postaveni a pti po-
vrehnim rozboru by se zddlo, Ze je s nim
vie v poradku. AvSak podle ukazatele D
byl na prvém misté, mél nejméné piizni-
vy index s velkym odstupem od dalsich
faktort. Podle ukazatele S mél naopak
hodnotu - velmi nizkou, byl na patém
misté od konce. Vysoka extenzita pfizni-
vych postoji vici mistrovi je spojena

s minimalni intenzitou satisfakéniho pi-

sobeni tohoto vztahu na ty déniky, ktefi
se o mistrovi vyslovili piiznivé. Nizka
extenzita nepfiznivych postojl je zase
spojena s maximalni intenzitou dissatis-
fakéniho puisobeni tohoto vztahu na ten
pomérné velmi nizky polet (8,5 %). do-
tazanych délnika, ktefi se o mistrov_l vy‘-‘
slovili neptiznivé. Faktor ,,jednani mistra’
prokazal téz daleko nejvyssi diferenc
mezi ukazateli S a D, coZ svédéi o J(?hO
mimotadném vyznamu pro proces zacle—
fiovani pracovnika do zavodu jako social-
niho systému.

Podstata spolelenského Fizeni

Podstata, predpuklady, funkee, metody a
dalsi otdzky spoledenského fizeni vyzaduji
systematické teoretické zpracovani, které by
vyvrcholilo stanovenim obecn& platnych a
védecky podloZenych zdsad fizeni. Duavodua
pro tento pozadavek je nékolik. Patfi k nim
napriklad ménici se spoledenské, hospodar-
ské, techmické a politické skute¢nosti; vznik
novych spoletenskych potfeb; nedostatky,
které se v fizeni projevuji; neujasnéné, ne-
presné a mylné néazory spojené napf. se
zduraznovanim jednostranného prakticismu,
s vyluénym spoléhdnim na v8emocnost in-
tuice a. improvizace, s pfecefiovanim (nebo
naopak s podcetiovdnim) moZznosti. ¥{zeni.

Zajem o teorii spolelenského iizeni byl
v poslednich letech podnicen i rozvojem
kybernetiky. Tato védni disciplina vychAazi
z poznatkG nejriznéjdich véd (jako je fy-
zika, matematika, elektronika, biologie, fy-
ziologie, psychologie, sociologie, antropologie)
a hled4 aspekty (momenty, zdkonitosti), které
jsou spole®né pro fFizeni biologickych orga-
nismd, spole¢enskych skupin i mechanickych
vytvor (stroji, mechanismt). Jeji zavéry
o fizenf predstavuji proto vys§{ stupefi ab-
strakce a generalizace, neZ kterého dosahuji
ostatn{ védy, které se sice také zabywvaji
otdzkami F#{zeni, ale pouze v uréité piesné
vymezené oblasti. Tyto védy se tudiZ budou
muset pii zkoumdédni problematiky Fizeni
opirat o poznatky kybermetiky, ale soudasné
budou muset zkoumat a vymezit ty aspekty
tizeni, které jsou specifické pouze pro onu
oblast jevl, kter4d je pfedmétem bAddni té
které védy.

Studium otdzek f#izeni (a to nejen spole-
c¢enského) vyzaduje viak rovnéz vyjasnéni
a upfesnéni pojmové i terminologické. Nesmi
se zapominat, Ze misto termfnu ,Fizen{* se
pouzivd v ¢&edtind dasto a do znaéné miry
libovolné ve stejném nebo podobném smyslu
mnoha terminG daliich, jako nap¥, vedeni,
veleni, dirigovaini, disponovéni, ovlddédni, re-
gulovani, usmé&rfiovéni, pfikazovani, koman-
dovani, administrovdni, spravovani, spriva.
Na druhé strané se pouZiv4d terminu ,,i{zeni“
pro oznaceni ¢innost{, které nejsou pojmové
totoZzné co do obsahu i rozsahu, a vice &
méné se mavzdjem odchyluji, lif a piipadné
i vylu¢uji: mluvi se o Fizeni stdtu, hospo-

- dafstvi, podniku, armé&dy; o tizeni auta, lo-

komotivy, letadla; o tizeni pouli¢ni dopravy;
o Fizeni{ orchestru & divadelniho piedsta-
veni; o f¥{zeni chemickych procestt a nukledr-
nich reakei, ale té2 o soudnim fizeni a do-
konce o bozim frizeni atd. Tyto problémy
hejsou oviem omezeny toliko na ¢&eStinu, ale
existuji i v jinych jazycich; tak v rustiné
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vedle v nejraznéjsich souvislostech pouZiva-
ného terminu ,,upravlenije* se vyskytuji ter-
miny komandovanije, napravlenije, reguliro-
vanije, regulirovka, reguljacija, rukovodstvo,
vedénije, zavedovanije aj.

Vliv kybernetiky na druhé védni discipliny
se projevuje nejen v tom, Ze tyto discipliny
postupné piejimaji jeji poznatky z oboru ri-
zeni, ale také v tom, Ze pfejimaji jeji pojmo-
vy a terminologicky aparat, ktery ovSem
musi zaélenit do svého dosud pouZivaného
»iradiéniho“ pojmového a terminologického
aparatu. Pritom vSak nesméji zapominat, Ze
kybernetika musi vytvafet a operovat pojmy,
kterych lze pouZit pro jevy: zivé i mezivé,
nebot vSechny tyto jevy predstavuji (ovSem
toliko z hlediska fizeni) pfedmét jejiho
zajmu. Budou tudiZz musit tyto védni disci-
pliny v kazdém pripadé jednoznaéné stano-
vit, kdy pouZivaji ve stejném smyslu ter-
mintd shodnych s kybernetikou, kdy sice
pouZivaji termini shodnych s kybernetikou,
ale pfiklddaji jim jiny smysl, a konedné
kdy pro oznaceni téhoz pojmu pouZivaji od-
lisnych termint neZz kybernetika.

Tyto aspekty studia otazek fizeni mohou
byt povaZovany nékterymi d&tenaii za zby-
tefné, jinymi za samoziejmé, Nelze je viak
prehlizet a opomijet. Musime totiz mit
neustile na paméti, Ze spoledensky subjekt
(af jedinec ¢i skupina), ktery je konfronto-
van s urditym terminem, je naklonén po-
jimat timto terminem oznaéenou situaci (sku-
te¢nost, jev) podle pojmu, ktery spojuje
s pouzitym terminem, a to bez ohledu na
to, zda timto terminem oznadend situace
(skuteénost, jev) odpovidd pojmu, ktery
s timto terminem spojuje, resp. zda on
(tj. adresat) a uZivatel terminu spojuji tento
termin se stejnym pojmem & nikoli. A po-
jmovy jazyk, ktery spojuje jednotlivé ter-
miny (slovni symboly, znaky) s uréitymi po-
jmy, smé&fuje — jak spravné podirhuje sé-
mantika — k uréeni lidského vniméni, mys-
leni a chovéni.

Rizeni spoleéenskych organizaci

V nasledujicich odstavcich se budeme za-
byvat nékterymi otdzkami spolefenského
rizeni [1], tj. fizen{ formalné& organizova-
nych skupin (anglicky napf. ,,formal or-
ganizations® nebo ,formal associations®),

které budeme nadile nazyvat spoleten-

skymi organizacemi, resp. jen organizace-
mi [2]. Naproti tomu u neformaélnich
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