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Is there one best “Model” of Democracy?
(part two)

Abstract: One element in the choice of a constitutional design or model of democ-
racy is the criterion of efficiency. Different political scientists, however, understand
the word “efficiency” in different ways. The author suggests a distinction between
its two main meanings: (1) efficiency-action capacity and (2) effectiveness-socio-
economic performance. It is not just socio-economic effectiveness that is important,
but also political efficiency-action capacity. The efficiency-action capacity is closely
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and then adopted
by the majority of political scientists. Thus, efficiency is essential not only for the
government (in that it simplifies the operation of power) but also, and even more
importantly, for the governed, for the citizens (in that it simplifies the choice and
peaceful removal of the rulers, i.e. the executive).
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Je volebni ucast vyteény indikator kvality demokracie?

Dalsi tvrzeni ve zminéné Lijphartove stati zasluhuji kritiky. Omezime se zde jen na néko-
lik prikladi. Podle Lijpharta je volebni Ucast ,,vyteCny indikator kvality demokracie®
[Lijphart 1994a: 4]. Primérna volebni Gi¢ast zemi s pomérnym zastoupenim je podle jeho
vypoctl 84,5 %, zatimco u zemi s vétSinovym volebnim systémem je to jen 75,3 %, t;.
rozdil ve prospéch prvnich 9 % [Lijphart 1994a: 6-7; srv. téz Lijphart 1997: 7-9].

Je tieba upozornit, Ze mezi zemé s pomérnym zastoupenim nepoéita Lijphart Svy-
carsko (znamé svou mimotradné vysokou volebni neucasti), a to presto, Zze podle ného
pravé Svycarsko se nejvice blizi idealnimu typu konsensudlni demokracie! [Lijphart
1994a: 2]. Diivodem vyfazeni této zemée je, Ze nema parlamentni rezim. A kdyz o kus dale
ve své stati srovnava Lijphart vét§inové a konsensualni demokracie, a je tedy nucen Svy-
carsko vzit také v uvahu, snazi se prezentovat tuto zemi (a spolu s ni také USA) jenom
jako dva vyjimecné ,.deviant cases®, které lze pravdépodobné vysvétlit jako disledek
Cetnosti voleb a mnohosti vybéru [Lijphart 1994a: 10]. Proti tomu je tfeba pfipomenout,
co konstatoval napt. Guy Hermet [1996: 9; 1989: 70-75], Ze totiz volebni neucast stoupa
ve vétSine starych evropskych nebo americkych demokraciich, v nichz i¢ast na volbach
neni povinna, a ze americky a Svycarsky piipad tedy vlastné predstavuji jen Spicku ledov-
ce. Jan-Erik Lane a Swante Ersson, ktefi nedavno zkoumali vyvoj volebni participace v

"Y'V Revue internationale de politique comparée vysel roku 1996 francouzsky mij ¢lanek [viz
Novak 1996], jehoz zcela prepracovanou a podstatné doplnénou verzi je tato stat’.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Dr. Miroslav Novék, Institut politologickych
studii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Ovocny trh 3, 116 36 Praha 1, fax (02) 26 09
21, e-mail novak@s.fsv.cuni.cz
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18 zapadoevropskych demokracii od roku 1980, rovnéz zjistili dlouhodobou klesajici
tendenci: primérna volebni ucast byla v obdobi 1980-84 81,5 %, 1985-89 80,1 %, 1990-
94 79,4 %, 1995-96 74,9 % [Lane a Ersson 1997: 183-184].

Nekteti specialisté, napf. francouzsti politologové Nonna Mayer a Pascal Perrineau
[Mayer a Perrineau 1992: 37], dokonce vidi — nejspis pravem — jednu z pfic¢in velmi nizké
volebni participace ve Svycarsku v tom, Ze tam neexistuje stfidani vlad (alternace).! Uz
od roku 1959 (1), kdy socialisté vstoupili trvale do federalni exekutivy, tam totiz vSechny
politické strany relevantni na celo§vycarské (federalni) irovni maji své zastupce v sedmi-
¢lenné Svycarské vlade (tzv. federalni rad¢€), coz Henry Kerr [1987: 124] nazval ,,allparty
regime®. Jsou to stale jedny a tytéz strany a jejich pomér se rovnéz od roku 1959 vibec
nemeéni (2 radikalni demokraté [PRD], 2 kiestansti demokraté [PDC], 2 socialisté [PSS],
1 agrarnik [UDC]). Svycafi to nazyvaji ,,magickou formuli“. Pfitom je znamo, Ze pravé
takovato Siroka koalice je jednim z klicovych charakteristik Lijphartova konsensualniho
modelu demokracie!

Podle této logiky by vysoka volebni ucast mohla byt naopak tam, kde proti sobé
stoji v podstaté jen dva ,,tabory“, které jsou vSak oddelené od sebe velkou ideologickou
vzdalenosti.2 Ale pravé tato — velmi negativni — situace, ktera by sice mohla vést ke zvy-
Seni volebni ucasti, je pfece na sto honl vzdalena tomu, co si Lijphart pfeje (a ostatné
neni z dlouhodobého hlediska zZivotaschopnd, protoze, jak jsme uz na to upozornili vyse,
bipolarni systémy nemohou dobie fungovat, kdyz ideologicka vzdalenost je velmi vyso-
ka).3

Jak se dalo pozorovat mezi jinym pravé ve Svycarském piipadé, kdyz se tam hlasu-
je na citliva témata, ktera vyvolavaji silné vasn¢, napt. xenofobni iniciativy nacionalistic-
ké extrémni pravice, pak Ucast obfand vyznamné stoupd. Pokud mezi tficeti lidovymi
hlasovanimi mezi lety 1965 a 1973 byla primérna tcast jen 42,2 %, maxima 74,7 % hla-
sujicich se dosahlo pfi iniciativé ,,proti nadmérnému cizineckému vlivu“ v ¢ervnu 1970,
zatimco minima zajmu (26,7 %!) se téilo téma ,,stabilizace trhu vystavby a udrzeni mé-
ny“ z ¢ervna 1972 [Sidjanski 1975: 17]. V pozd¢jsi dobé se vysoce nadprimérnou parti-

1) Pokud jde pak o Spojené staty americké, nizka volebni uéast se tam ¢asto vysvétluje mezi jinym
jako dusledek ,alternation without [real] alternative® (alternace bez [skuteéné] alternativy) nebo,
jinymi slovy, jako dusledek ,,consensus a I’américaine” (konsensu po americkém zplsobu) [viz
Mény 1978: 11; Toinet 1976: 927].

2y Quand [’éventail des choix politiques est ouvert et que les péles de droite et de gauche du
systeme partisan représentent véritablement deux poles opposés, le systeme a de la polarité (...)
Cette polarité, par la clarté des alternatives qu’elle propose, encourage la participation. (...) En
Suisse, ou depuis 1959 les quatre grands partis (parti radical, parti socialiste, parti démocrate-
chrétien, union démocratique du centre) participent ensemble a I’exécutif de la Confédération, la
polarisation du systéme de parti est quasi inexistante et la participation électorale une des plus
faibles du monde occidental” [Mayer and Perrineau 1992: 37].

3) Daniel-Louis Seiler v§ak pfesto pravem pfipomnél, Ze neni mozno vylu¢né spojovat ani bipola-
ritu jen se slabou (nizkou) polarizaci, ani multipolaritu pouze se silnou polarizaci: ,.Il existe
[aussi] des systémes bipolaires, plus ou moins fortement bipolarisés; ainsi I’Autriche de la 1°°
République (...) De méme on apercoit facilement des exemples de systéemes multipolaires dénués
de toute polarisation: ainsi la Norvege, ou la défense de la périphérie constitue un pole* [Seiler
1982: 129].
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cipaci (69,2 %) mohla pochlubit ve Svycarsku zejména lidova iniciativa pro zruSeni ar-
mady, ktera rovnéz vyvolala vasnivé spory a silné polarizovala obyvatelstvo.4

Podobné je tomu i pii volbach. Mimotadné vysokou volebni ucasti se vyznacovaly
napf. prvni parlamentni volby po padu komunismu v Ceskoslovensku, které se konaly
v &ervnu 1990 (vic nez 96 %!). Slo v$ak tehdy v podstaté o to vybrat si mezi minulym
komunistickym rezimem a liberalni demokracii. Tézko to mliizeme nabizet stabilizova-
nym demokraciim jako vzor k nasledovani. Vynikajici $védsky analytik politické partici-
pace Herbert Tingsten upozornil, ze v riznych zemich, napt. v Némecku a Rakousku, se
velmi vysoka volebni t¢ast zaznamenala praveé v dobé¢, kdy v nich demokracie byla uz na
pokraji zhrouceni [Tingsten 1937: 225-226].

Obecnéji je zfejmé, ze jednim ze zplsobt, jak zvysit ucast obCanti, by bylo zostfit a
prohloubit ideologickou vzdalenost (polarizaci) a zmensit konsensus, coz lze asi sotva
povazovat za zadouci. Celd fada seridznich vyzkumi, zejména z dob zhrouceni demokra-
cii v Evropé€ mezi dvéma svétovymi valkami, potvrzuje tento zavér.5

Je dale nesporné, Ze jednim z moznych divodu (nikoli jedinym moznym divodem)
volebni abstence je spokojenost obCanti s danym stavem, takze nepovazuji za nutné do-
stavit se k volebnim urnam [viz napf. Berelson, Lazarsfeld et al. 1954: 322; Almond a
Verba 1965: 339, 347].

Bylo by samoziejmé cynické, kdyby nas nizka volebni ucast ve starych ,,konsoli-
dovanych* demokraciich tésila. Je tieba si v§ak uvédomit, ze nizka volebni ucast nevypo-
vida vzdycky jen o jednom a témz. Nizk4 volebni Gcast také neindikuje vzdycky néco
negativniho, podobné jako vysoka ucast neindikuje vzdycky nutné néco pozitivniho.
Zvlast presveédCive to vysvétlil Seymour Martin Lipset ve své klasické a dodnes cenné
praci Political Man z roku 1960; jeho zavér stoji zato ocitovat: ,,Nizka nebo vysoka vo-
lebni ucast nejsou samy o sobé pro demokracii dobré nebo Spatné. Rozsah a povaha par-
ticipace odrazeji jiné Cinitele, které urcuji daleko vice $ance systému na to, aby se mohl
rozvijet a udrzovat.“ [Lipset 1981: 229]. Za téchto okolnosti je ziejmé, ze tvrzeni, podle
n¢hoz volebni tcast je ,,vytecny indikator kvality demokracie® [Lijphart 1994a: 4], je
neudrzitelné.

Lijphart neustale zdGraziuje superioritu konsensualni demokracie (nad demokracii
vétSinovou) ve véci reprezentace mensin. Ale to je nosSeni diivi do lesa. Nikdo piece ne-
popira, Ze pro spolecnosti rozdélené do vice etnickych, jazykovych nabozenskych a ji-
nych subkultur jsou konsocia¢ni prvky v politickém systému vhodné.8

v

4) Nejnové;jsi informace najdete v [Papadopoulos 1994, Kriesi 1993].
5) Viz zejména Lipset [1981: 227-229], ktery odkazuje na autory jako je H. Tingsten, Francis G.
Wilson, W. H. Morris Jones, D. N. Hogan, Harold F. Gosnell, W. B. Munro, David Riesman.
6) Stein Rokkan to velmi spravné vysvétlil na piipadu pomérného volebniho systému, diileZitému
prvku konsociacni demokracie: ,,It was no accident that the earliest moves toward proportional
representation (...) came in the ethnically most heterogenecous European countries: Denmark in
1855; the Swiss cantons in 1891; Belgium in 1899; Moravia in 1905; Finland in 1906. In linguisti-
cally and religiously divided societies majority elections could clearly threaten the continued exis-
tence of the political system* [Rokkan 1970: 157]. Pfipomeiime vSak, ze vétSinovy volebni systém
mize byt za urcitych okolnosti vyhodny pro etnické, jazykové nebo nabozenské mensiny; totiz
kdyz jsou regionalné vysoce koncentrované [viz Duverger 1981: 401]. Dale pak pokud stavime
proti sobé, jak je to obvyklé, pomérné zastoupeni a vétSinovy volebni systém, nesmime ztracet ze
zietele klicovy vyznam velikosti volebnich obvodd, jak to na zédkladé vyzkumt ukézali zejména
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Dochazime zde k bodu, ktery je kliCovy pfi hodnoceni Lijphartovy teze. UZ u Aris-
totela v jeho ¢tvrté knize Politiky se setkame s mysSlenkou, ze nejde ani tolik o to (nebo
prinejmensim nejde jenom o to) hledat nejlepsi vladu viibec, nejlepsi rezim jako takovy,
ale spiSe takovy rezim, ktery vyhovuje v danych podminkach. Pokud jde o Lijpharta, ten
poté, co navrhl rozliSovat mezi konsensualnimi a vétSinovymi demokraciemi, se uz jistou
dobu snazi ¢im dal tim vic hajit konsensualni model jako lep$i — podle téméf vSech krité-
rii — ve srovnani s vét§inovym modelem.” Na zakladé toho pak uvadi, Ze pokud se rozho-
dujeme mezi témito dvéma modely (coZ je aktualni zejména v noveé se demokratizujicich
zemich), méli bychom dat prfednost modelu konsensualnimu. Ten, jak jsme si uz ukazali,
je podle Lijpharta lepsi nejen ve véci reprezentace a ochrany mensin, ale pry je pravdépo-
dobn¢ i ucinng;jsi.

Avsak to, ze Lijphart operuje s terminem t¢innost (effectiveness) ve smyslu socio-
ekonomickych vykonil, ma dva nepfijemné dasledky: (1) v rozporu s tim, co tvrdi, se mu
nepodafilo uvést v pochybnost ,tradicni“ pojeti, protoze ta stavi proti reprezentativité
néco jiného: ucinnost (efficiency) ve smyslu akceschopnosti, (2) jeho teze se stava pro-
blematicka, ponévadz neexistuje nutn¢ kauzalni vztah mezi riiznymi modely demokracie
a socioekonomickymi vykony.

Lijphart by se pfitom mohl spokojit s argumenty, které nejsou nijak zanedbatelné a
hlasat napft., ze konsociacni charakteristiky jsou vhodné za mnoha okolnosti, s vyjimkou
zemi, které jsou pomérn¢ homogenni a kde neni ideologicka vzdalenost pfili§ velka [srv.
Sartori 1987: 240; Dahl 1989: 161-162].8 Jak vSak bohuzel ukazuji jeho nov&jsi texty — a
zejména jeho ¢lanek ,,Democracies: Forms, Performance, and Constitutional Enginee-
ring™ — tohle uz mu nesta¢i a Lijphart sméfuje ¢im dal tim vic k ,,pfedaristotelskému*
ptistupu: srovnava modely, jako kdyby se jednalo o to, ktery z nich lze doporucit jako
nejlepsi vSem zemim, které nastoupily proces demokratizace [viz Lijphart 1994a: 12-15].

Douglas W. Rae [1971], Rein Taagepera a Matthew S. Shugart [Taagepera a Shugart 1989] a
koneckoncti i Lijphart sam se svymi spolupracovniky [Lijphart 1994c].

7) Lijphartliv postoj v této véci se vyvijel. Zpocatku se spokojoval se skromné&j§im a spravnéjs§im
stanoviskem. Nechme slovo samotnému Lijphartovi: ,,The conventional wisdom has long been
widely accepted without adequate empirical examination (...). In fact, I have committed this error
myself. (...) I argued that power-sharing was the best kind of democracy that deeply divided coun-
tries could attain, but I admitted — far too readily! — that it was necessarily less effective and less
efficient than majoritarian forms of democracy* [Lijphart 1994a: 3]. Sartori ma tedy zcela pravdu,
kdyz povazuje diivéjsi Lijphartovu koncepci ,,consociational democracy” za dilezity prispévek
nasemu chapani demokracie, ale jeho pozdégjsi snahu o utvoreni ,,velké teorie” o superiorité ,,kon-
sensualni demokracie* odmita: ,,Lijphart was absolutely right in holding that a democracy could
work even under adverse conditions (especially a fragmented political culture) by having recourse
to non-majoritarian, consociational practices; and his consociational democracy construct was a
perceptive and important addition to our understanding of democratic governance. Thereafter,
however, Lijphart has blown up these premises into a ,grand theory* of a superior form of democ-
racy: consensus democracy. And while I do follow the initial Lijphart, I cannot follow him that
far.” [Sartori 1994c: 70]

8) Neméli bychom se vSak na druhé stran& nechat piili§ oslnit Lijphartovym konsensudlnim mode-
lem. Jak si jesté ukazeme dale, jen na zakladé povrchniho dojmu by se mohlo zdat, ze velka vétsi-
na ,konsolidovanych“ zdpadnich demokracii odpovida spiSe konsensudlnimu nez majoritnimu
modelu.
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Domnivam se, ze bychom méli postupovat jinak. Méli bychom si klast otazku, za
jakych podminek ,,konsensualni‘ model vyhovuje 1épe nebo — presnéji — za jakych okol-
nosti uz vlastné nemame na vybranou, protoze zavedeni konsociacnich prvka predstavuje
prakticky jedinou realistickou moznost, jak udrzet demokracii.® A samoziejmé bychom si
také méli klast otazku, v jakych typech stati lze naopak adoptovat bez velkych problémi
veétsinoveé prvky (zejména vétSinovy volebni systém nebo obecnéji volebni systém s vy-
razné vétsSinovym efektem).10

Teprve potom bychom si eventualné¢ mohli polozit otazku, zda i v téch zemich, v
nichz diky pomérné homogenité¢ a nepfili§ velké ideologické vzdalenosti 1ze bez obav
zavést prvky majoritniho ,,modelu®, by konsensualni model nebyl jesté lepsi.’ Ale pozor!
V takovém piipad¢é bychom nemohli pouZzivat — jako to ¢ini Lijphart — vzdycky stale jed-
na a tataz kritéria hodnoceni pro v§echny zemé¢, nebo pfinejmensim by pak vSechna krité-
ria nemohla mit stejnou vahu, stejnou dulezitost. Srovnavani mezi zemémi, které se
svymi sociologickymi charakteristikami (homogenita nebo segmentace atd.) blizi spise
jednomu nebo druhému ,,modelu®,'2 by tedy mély byt provadény jinak. Kritérium, které
je dilezité — nebo dokonce rozhodujici — pro zemi vysoce segmentovanou, mize byt bez-
vyznamné pro zemi pomérné homogenni (et vice versa). Napf. pro zemi, ktera je etnicky,
jazykové a nabozensky pomérné homogenni, kritérium lepsi zastupovani etnickych (a
jinych) mensSin ztraci hodné ze své vahy (vyznamu).

Uved'me priklad uziti odlinych kritérii za odlisSnych okolnosti. Raymond Boudon
ve své knize L ’Ildéologie ou [’origine des idées regcues [Boudon 1986: 222-225] pripomi-
na, ze v mnoha agrarnich spole¢nostech, zejména v africkych a vietnamskych vesnicich
na pocatku 20. stoleti pfijimala shromazdéni vesni¢anti velmi ¢asto kolektivni rozhodnuti
nikoli prostou vétSinou, ba ani kvalifikovanou vétsinou, ale jednomysln€. Pozorovatelé
poznamenali, Ze toto pravidlo rozhodovani jednomyslnosti vedlo témét vzdycky k neko-
neénym diskusim. Jak ani jinak nemizeme ocekavat od Boudona, ten se nespokojil s
kulturalistickymi interpretacemi tohoto jevu, ale pokusil se o racionalni explikaci.13
Stru¢né ji shriime. Tyto agrarni spolecnosti funguji v rezimu blizicimu se subsistenénimu
hospodaistvi, kde jde o holé pfeziti a konstatuje se tam velmi silna interdependence ¢lent

9) Tak tomu je, jak se zd4, v zemich siln& rozdé&lenych podle cleavages jazykovych, naboZenskych
nebo etnickych, jako je Belgie. V takovych pfipadech mizeme pfipustit s Raymondem Aronem:
,»KdyZ je neéktera zemé pfili§ rozd€lena v otazce, jaky je nejlepsi rezim nebo co je tieba v dané
situaci délat, je Casto lepsi smifit se s polovicnim ochrnutim.* [Aron 1965: 231; 1993: 128].
10) Jak je zndmo, i v ramci pomérné reprezentace Ize dosahnout vyrazné vétsinového efektu, nap.
tim, Ze zvolime malé volebni obvody (s nanejvyse péti mandaty na jeden obvod).
11) Pokud bychom ale skute¢n& chtéli vyvratit ,,conventional wisdom*, nesméli bychom udélat to,
co provedl Lijphart, ktery se pokusil nepozorované nahradit efficiency-action capacity (s niz ope-
ruje tradi¢ni pojeti) né¢im jinym, totiZ effectiveness-socio-economic performances.
12) Terminy ,,majoritni demokracie* a ,konsensudlni demokracie“ jsou jen idealtypy (abychom
uzili terminologie Maxe Webera), kterym se realné politické systémy vice nebo méné blizi: ,,Pr-
vou poznamkou by som definitivne zdoraznil, Ze rozdiel medzi majoritnou a konsocia¢nou demo-
kraciou ma charakter idalneho, naozaj pdlového typu. Lijphart naproti tomu podciarkuje
empiricky a empiricky extrahovany charakter svojich typov a tym sa dostava do nebezpecenstva
zveliCovania svojej veci. Tento kontrast je empiricky nadsadeny najprv v tom, ze ziadna redlna
demokracia sa nepridrziava pravidla absolutnej vacsiny.* [Sartori 1987: 239, Sartori 1993: 242].
13) Raymond Boudon se opir4 o dilo Samuela L. Popkina [1979].
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kolektivity, kdy iniciativy jednoho ¢lena mohou mit snadno velice zavazné dasledky na
zivot ¢lena druhého. Proto maji vSichni zdjem na tom, aby disponovali pravem veta, tedy
aby shromazdéni piijimalo kolektivni rozhodnuti spiSe jednomysln¢, nez jinym zptisobem
transformace individudlnich minéni v kolektivni rozhodnuti. Jaké jsou pak naklady kolek-
tivniho rozhodnuti?14

Je pravda, ze pravidlo jednomyslnosti povede k velmi dlouhym diskusim. Ale v ta-
kové spolecnosti je ¢as pomérné malo drahy, malo nakladny: lidé stravi jen malo svého
¢asu k hospodaiskym uceltim, a mohou tedy vénovat mnoho ¢asu fungovani ,,politického
systému“. Jinak feceno, v tradi¢nich agrarnich spole¢nostech je hojnost ¢asu a uzka inter-
dependence mezi Cleny spolecenstvi. Kdezto v modernich spolecnostech je ¢as vzacny a
interdependence mezi Cleny spolecnosti je volné€j$i, méné izka. Zatimco v tradicnim
agrarnim spolecenstvi pravidlo jednomyslnosti plni uspokojivé funkce transformace indi-
vidualnich minéni do kolektivnich rozhodnuti, naopak v moderni spolecnosti budou mit
¢lenové kolektivity tendenci podrobit se spiSe prostému vétSinovému rozhodnuti. V mo-
derni spole¢nosti by pravidlo jednomyslnosti bylo dysfunk¢ni, podobné jako by bylo
dysfunkéni pravidlo vétSinové v tradi¢ni agrarni pospolitosti [Boudon 1986: 225].

Je paradoxni, Ze Lijphart navrhuje sou¢asnym spole¢nostem model podobny'® to-
mu, ktery se hodi podle Boudona pro tradi¢ni agrarni spoleenstvi! Ve své citované stati
o demokracii se Lijphart opira o Ruperta Emersona a Raula S. Maglapuse, ktefi upozorni-
li, ze neevropské (africké a asijské) narody tretiho svéta maji konsensudalni a nikoli majo-
ritni tradice [viz Lijphart 1994a: 14-15]. Ale misto aby nam logicky vysvétlil, ze
konsensualni model se zvlasté¢ hodi pro tradi¢ni agrarni zemé (jakoz i pro spolecnosti
vysoce polarizované nebo segmentované, at’ jsou tradi¢ni nebo moderni), Lijphart naopak
zdiraziuje: ,,...na hlubsi urovni politické kultury smétuji v mnoha oblastech svéta bézné
orientace vice ke konsensudlnimu nez vétSinovému modelu® [Lijphart 1994a: 14].

Jsou v demokraciich konsensualni prvky rozsifenéjsi nez prvky vétSinové?

Na zaklad¢ povrchniho dojmu by se mohlo zdat, Zze velka vétSina ,.konsolidovanych*
zépadnich demokracii odpovida spiSe konsensualnimu nez majoritnimu modelu. Neni
pravdou, ze takové ,,konsensualni* charakteristiky, jako je pomérné zastoupeni, multipar-
tismus, bikameralismus, se vyskytuji mnohem castéji nez jejich protéjsky typické pro
majoritni model, tj. vétSinové volebni systémy, systém dvou stran, monokameralismus?
Pokud se nad véci zamyslime hloubéji, zjistime, Ze tomu tak docela neni.

NejenZe se napf. pom&rné zastoupeni jen vyjimecné uplatiiuje v (t€émef) Cisté po-
dobg, ale v nékterych ptipadech (napf. Recko, Spanélsko) ma formalné proporcionalni
volebni systém ve skuteCnosti vyrazné¢ majoritni efekt! Napi. index disproporcionality,
jak ho vypo¢ital Richard Rose [1992: 75], je pro Spanélsko 84, coz je vétsi disproporcio-
nalita, nez je ve vét§iné zemi s majoritnimi volebnimi systémy vcetné Velké Britanie!
Podle zminénych vypocti Richarda Roseho jen dvé zemé s majoritnimi volebnimi systé-

v

ty 80) a Francie (index 79).

14) O obecné otdzce dvou typl nakladii kolektivniho rozhodnuti viz zvl4§té [Buchanan a Tullock
1967].

15) Zdtraznéme podobny, nikoli identicky: princip ,,jednomyslnosti* jde jests dal (ale ve stejné
logice) nez princip ,,konsensu*.
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Pokud jde o bikameralismus a monokameralismus, neméli bychom zapominat, Ze
tato alternativa plati vlastn¢ jen pro unitarni staty, zatimco pro staty federalni nikdo nepo-
pird vhodnost bikameralismu amerického typu. Pokud bychom vzali za zéklad srovnani
vyskytu monokameralismu a bikameralismu jen unitarni staty, ptevaha bikameralismu by
se zmenSila. Kromé toho bikameralismus v pfisném slova smyslu implikuje — jak na to
Lijphart sam pravem upozoriiuje — Ze ob&é komory (horni i dolni snémovna) maji zhruba
stejné pravomoci (kompetence). Pak ovSem nékteré zemée, v nichz je formalné dvouko-
morovy parlament, ale kde horni komora ma podstatné mensi pravomoci (napt. Velka
Britanie), tomuto ptisnému kritériu bikameralismu neodpovidaji. Kromé toho, jak na to
v posledni dob& pravem upozornil Sartori [1994b: 185-187], pokud maji obé komory
parlamentu zhruba stejné velké pravomoci, miize to vést (pfinejmensim v parlamentnich
rezimech) k nefesitelnym problémim, kdyz vétSiny v obou komorach jsou odlisné a vza-
jemné nepiatelské. Reseni, které pro takové piipady navrhuje Lijphart, totiz tzv. ,,velka
koalice®, zplisobuje vic problémd, nez jich fesi [viz Sartori 1994b: 186-187].

Pokud jde o stranické systémy, multipartismus je samoziejmé mnohem rozsitené;si
nez bipartismus. Ale vzdyt' bipolarni multipartismus, jak ho chapou mezi jinymi Duver-
ger a Sartori, do ,,vétSinové logiky zapada (a je s ,,vétSinovou* logikou slucitelny) po-
dobné jako bipartismus!

Jak to nedavno ukazal napt. Norman Schofield [1995], ktery se zabyval jen zemé-
mi s multipartismem (to znamena, Ze zemé¢, v nichz se vyskytuje systém dvou stran, jsou
z jeho analyzy vytazeny), nejrozsifenéjSimi situacemi jsou v evropskych demokraciich
(1) rizné druhy minimalnich vitéznych koalic [minimal winning coalitions], v¢etné tzv.
minimal connected winning coalitions (minimalnich vitéznych koalic stran sousedicich na
politickém spektru), (2) mensinové vlady. To, Ze minimalni vitézné koalice odpovidaji
,vet§inové™ logice vice nez logice ,konsensualni®, neni snad tfeba dlouze vysvétlovat. Za
zminku ale stoji to, ze men$inové vlady — paradox je zde jen zdanlivy — ,,vétSinové™ logi-
ce odpovidaji snad jesté vic, nez ji odpovidaji minimalni vité¢zné koalice!

Zde, zda se, narazime na Achillovu patu Lijphartova konsensualniho modelu: velké
koalice v tom smyslu, jak je vyzaduje Lijphartiiv konsensualni model (tj. v exekutivé by
mély byt zhruba proporcionalné zastoupeny vsSechny relevantni strany) se dlouhodobé
bez pieruseni vyskytuje jen ve Svycarsku (od roku 1959) a nikde jinde. V Kolumbii to
sice fungovalo, ale jen docasné (Ctyti zakonodarna obdobi po sob¢). Dokonce i v Ra-
kousku, kde jsme se s tim setkali po 2. svétové valce, je uz dnes dadvno to, co se tam n¢-
kdy nazyva ,velkou koalici (koalice socialnich demokratli s lidovou stranou), ve
skutecnosti jen jednim z druhti minimalni vitézné koalice, pfesnéji fe€eno minimalni vi-
téznou koalici zahrnujici nejmensi pocet stran, jak to chape Leiserson. To, pro¢ se
v poslednich desetiletich v Rakousku jen vyjimecn¢ vyskytuje jiny druh minimalni vitéz-
né koalice, totiz vitézna koalice s nejmensim poctem poslaneckych kiesel, jak to chape
Riker,'6 je nasnadé. Neplyne to ani tak z , konsensualni* logiky, ale spise z logiky ,,vétsi-
nové*: tieti strana, tj. Heiderova FPO, je povaZovana za extrémni, a proto s ni zadna ze
dvou umirnénych stran nechce uzavtit vladni koalici.

Zkratka: nelze tvrdit, Ze velka vétSina tzv. zavedenych demokracii se vic blizi kon-
sensudlnimu modelu nez modelu vétSinovému.

16) O riiznych druzich minimalni vitézné koalice se lze docist v mé neddvné ptirucce [viz Novak
1997a: 185-189].
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Plati ,,konven¢ni nazor* jen pro parlamentni rezZimy?

Zatimco se Lijphart snazi ukazat, ze konsensualni demokracie jsou lepsi nejen co do re-
prezentativity, ale i co do u¢innosti, Matthew Soberg Shugart a John M. Carey ve svém
nedavném vyznamném dile [viz Shugart and Carey 1992] hlasaji jinou zajimavou tezi.
Tradi¢ni nazor, podle néhoz je tfeba zvolit mezi reprezentativitou a akceschopnosti (effi-
ciency)'? pry plati pro rezimy parlamentni, ale neplati pro rezimy, ve kterych je hlava
statu volena pfimo lidem. Shriime stru¢né jejich argumentaci. V parlamentnim rezimu
existuje jen jeden typ organu voleny pfimo lidem, totiz shromazdéni (parlament): ,,With
only one agent of the electorate, it is not feasible to have both efficient and representative
elections in the same system* [Shugart a Carey 1992: 8]. Naproti tomu v rezimech, kde je
prezident volen pfimo lidem, jsou takové organy dva: shromazdeéni a prezident, a proto
podle Shugarta a Careye je tam mozné maximalizovat soucasn¢ oba cile, tj. jak akce-
schopnost, tak reprezentativitu.

Shugart a Carey pak jasné vyjadiuji své preference: prezident voleny piimo lidem,
coz umozinuje volicim identifikovat jasné exekutivu (,,identifiability*), ktera mtze byt
pak odpovédna za své vysledky (,,accountability*), parlament velmi reprezentativni (im-
plikujici normalné proporcionalni volebni systém).

Velka kvalita dila Shugarta a Careye spociva predev$im v bohaté komparativni
analyze rezimi, v nichZ je prezident volen piimo lidem, zatimco jejich teze tykajici se
moznosti maximalizovat zaroven reprezentativitu i akceschopnost neni vérohodna.8

Nebylo by sice spravné uzivat proti Shugartovi a Careyovi zavéry dilezitého clan-
ku Scotta Mainwaringa [1993], podle n€hoZ je to pravé kombinace prezidentského rezimu
s multipartismem (pfipomenime, Ze multipartismus je podle ,,Duvergerovych zakont‘
spjat s pomérnym zastoupenim), kterd je velmi nepiizniva pro stabilitu demokracie. Je
vSak nutno zdlraznit, ze politicky rezim, v némz je prezident volen piimo lidem a kde
parlamentni volby se konaji podle volebniho systému pomérného zastoupeni, neumoznuje
maximalizovat sou¢asn¢ reprezentativitu a akceschopnost.

Ustavni prvky jako je pomérné zastoupeni, které favorizuji reprezentativitu, vstu-
puji totiz do kolize (konfliktu) s ustavnimi prvky, jako je pfima volba prezidenta lidem,
které favorizuji naopak akceschopnost. Kocar, ktery tlaci jeden kan doleva a druhy kin
doprava, nepojede soucasn¢ doprava i doleva. V nejlepsim piipadé pojede nékam mezi
dvéma sméry, napt. piimo doprostied. V nejhorSim pripade se kocar roztrhne pod vlivem
dvou protichidnych tlakd.

Mohlo by se nanejvys jednat o tstavni konfiguraci obdobnou konstelaci tvofenou
v parlamentnim rezimu malym poétem stran za soucasného volebniho systému pomérné-
ho zastoupeni. Sartoriho zavér o této konfiguraci by snad mohl platit také pro tstavni
rovnovahu mezi akceschopnosti a reprezentativitou, ale nejednalo by se o Ustavni feSeni
maximalizujici soucasné oba politické cile.

17) Na rozdil od Lijpharta, Shugart a Carey proti reprezentativité stavi akceschopnost (efficiency),
v ¢emz respektuji ,,konvencni nazor.

18) Velmi vyvéazené a vystizné hodnoceni vyznamné knihy Shugarta a Careye lze najit v recenzi
Jeana Blondela [viz Blondel 1993: 415-416].
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Zavér: o perspektivach tistavniho inZenyrstvi'? nejen ve stfedni a vychodni Evropé

Zaveérem bych chtél rekapitulovat, pfipomenout n¢kolik jednoduchych myslenek, na které
se bohuzel v posledni dobé pon€kud zapomind, a pokusit se aplikovat nekteré z probira-
nych tezi na tfi nové demokratizované zeme stfedni a vychodni Evropy.

Predevsim bychom se méli inspirovat Sartoriho Usilim o ujasnovani pojmi [viz
napt. Sartori 1970, 1984, 1994a]. Uzivani termind, které maji rizné vyznamy, mize vést
ke konfuzim.2? Pokud jde o termin t¢innost, navrhl jsem rozliSovat mezi dvéma hlavnimi
vyznamy: politicka akceschopnost (efficiency) a socioekonomické vykony (effectiveness).

K tomu, aby demokracie fungovaly uspokojiveé, potfebuji nejen socioekonomickou
vykonnost, ale neméné i politickou akceschopnost. Zda se, ze neni vyrazny vztah mezi
riznymi Ustavnimi alternativami (zvlasté volebnimi systémy) a socioekonomickou vy-
konnosti. (Ostatn¢ korelace nemaji nutné kauzalni charakter.) Oc¢ekavat napt. od precho-
du z vétsinového volebniho systému k pomérnému zastoupeni nebo od unikameralismu
k bikameralismu zvySeni ekonomickych vykont, je nejspis iluzorni.

Pokud jde naopak o akceschopnost, je tomu jinak. Zejména uprava existujiciho vo-
lebniho systému (napf. vyrazné zmenseni volebnich obvodii a odpovidajici zvySeni jejich
poctu) nebo vystidani jednoho volebniho systému jinym (napt. ptechod od pomérného
zastoupeni k vét§Sinovému volebnimu systému) mtze v fadé ptipadt vladni akceschopnost
podstatné zvysit.

Je samoziejmé, Ze takové zvysené akceschopnosti je zvlasté zapotiebi, kdyz do-
chazi k vyznamnym transformacim i v ekonomické oblasti, jako je tomu zejména v post-
komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. Pfedpokldda to ovSem aspon
minimalni konsensus (jinak feceno nepfili§ vysokou polarizaci) a stit pomérné homogen-
ni. Mad’arsko, zemé dost homogenni, ktera na rozdil od Ceské republiky a Polska, zemi
podobné homogennich, zavedlo pfevazné vétsSinovy volebni systém [viz Lijphart 1992b],
by mohlo slouZit za vzor jak Ceské republice, tak i Polsku. Zkusenost téchto ti zemi,
které jsou vesmes (spolu se Slovinskem) povazovany v ramci postkomunistického svéta
za nejméné Spatné zaky jak co do politické demokracie, tak co do trzniho hospodafstvi, a
s nimiz se na rozdil od Slovinska po¢ita pro ¢lenstvi jak v Evropské unii, tak v NATO, je
neobycejné zajimava zejména z hlediska efektd volebnich systémi.2?

V postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy se stranicky systém te-
prve tvofi a pfisné proporcni volebni systém tam muze jeste¢ vyrazné posilit tendenci ke
stranické fragmentaci a miize znesnadnit vladni stabilitu. Tendence ke stranické fragmen-
taci byla tam tak jako tak silnd nejmén¢ pii prvnich dvou parlamentnich volbach a proje-
vuje se nejen ve volebnich vysledcich, ale také v pribéhu zadkonodarného obdobi
vznikanim novych parlamentnich skupin (klubti). S vyjimkou Mad’arska, kde se hlavni
strany utvorily dfive nez v ostatnich zemich (uz pted rokem 1989), se v ostatnich post-

19) O Gistavnim inZenyrstvi viz hlavné Sartori [1994b a 1996b].
20y Sartori [1994b: 69-73] pravem poukdzal na vazné terminologické problémy spojené s ,,pozd-
nim* Lijphartem, respektive s jeho ,,velkou teorii* (grand theory) nadiazenosti konsensualni de-
mokracie nad vétSinovou demokracii.
21) Lze konzultovat k tomuto tématu International Political Science Review 18, no. 4 (October
1997), jehoz Isssue title je ,Elections and Parliaments in Post-communist East Central Europe®.
Issue editor je Jerzy J. Wiatr a spolu s nim tam stati napsali Janos Simon, Stanislaw Gebethner,
David M. Olson, Attila Agh a Jana Reschova.
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komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy teprve pocinaje tfetimi svobodnymi
parlamentnimi volbami mtiZze objevit jakz takz stabilni stranicky systém.

Pokud jde o pétiprocentni klauzuli, jeji efekt se velmi méni v Case, jak si to ukaze-
me zejména na piikladu Ceskych zemi, kde existuje uz od prvnich svobodnych parla-
mentnich voleb konanych roku 1990.22

Polsko nejprve zavedlo striktni proporéni systém, v dusledku ¢ehoz 29 (!) stran se
dostalo roku 1991 do dolni komory parlamentu (Sejm), coz je mozna ,,svétovy rekord®.
Ptitom nejsilnéjsi strana ziskala jen 12 % hlasti. Polsko se pak mohlo inspirovat piikla-
dem Madarska a vystiidat propor¢ni volebni systém pievazné vétSinovym volebnim sys-
témem nebo obecnéji systémem s pievazné vétSinovym efektem. Neslo vSak tak daleko a
misto toho si za piiklad vzalo Ceskoslovensko (a jeho nastupnické staty): zavedlo klauzu-
li (5 % pro strany a 8 % pro koalice).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze zaroven ponékud zmensSilo velikost volebnich obvo-
da a Hare-Niemeyertv systém pridélovani kiesel nahradilo D’Hondtovym systémem (obé
tyto zmény o néco vice favorizuji velké strany a vedou tedy k mirnému zvyseni dispro-
porcionality). Bude to vsak stacit k dlouhodobégj$imu usnadnovani vladnich vétsin? Lze o
tom pochybovat.

V Ceskoslovensku (a jeho nastupnickych statech) plati p&tiprocentni klauzule uz
od zacatku, tj. od prvnich parlamentnich voleb v roce 1990. Toto volebni kvorum pii
prvnich (a do zna¢né miry jesté i pti druhych) demokratickych volbach ma pomérné vy-
razny vétSinovy efekt v dasledku toho, ze voli¢i jesté davaji velmi Casto svij hlas velmi
malym stranam. Ty ve volbach propadnou, nedostanou se do parlamentu, zatimco tém
neékolika stranam, které pétiprocentni klauzuli ptekonaji, se pferozdéli mnoho hlast.
Krajni ptipad této tendence predstavovaly prvni parlamentni volby s pétiprocentni klau-
zuli v Polsku roku 1993, pfi nichz doslo k neobycejné velké disproporcionalité: 9 z 15
kandidujicich uskupeni se nedostalo do dolni komory parlamentu (Sejm), 35 % (!) voli¢-
skych hlast ,,propadlo® a bylo ,,pferozdéleno®. Koalici postkomunistické Aliance demo-
kratické levice (SDL) A. Kwasniewského a Rolnické strany (PSL) pak stacilo 36 %
voli¢skych hlast k ziskani 66 % parlamentnich kiesel!

Pti druhych polskych parlamentnich volbach s pétiprocentnim kvorem (roku 1997)
uz disproporcionalita poklesla, ale zlstala jesté velka. Polsky prezident Kwasniewski po
poslednich parlamentnich volbach v Polsku poznamenal, ze jeho postkomunisticka Ali-
ance demokratické levice (SLD) v roce 1997 dostala vic procent hlasti nez v roce 1993
(27 %, zatimco v roce 1993 jen 20 %). Pfesto roku 1997 prohrala, zatimco v roce 1993
suverénn¢ zvitézila... V roce 1997 volby vyhrala Volebni akce Solidarity (AWS), ktera
ziskala 34 % hlasti a 44 % kiesel.

V Ceské republice se v roce 1996 konaly uz tfeti parlamentni volby s touto péti-
procentni klauzuli a logicky si mezitim voli¢i na tuto bariéru zvykli (Duverger to nazyva
»psychologicky efekt™): stranickam, které nemély Sanci na vstup do parlamentu, uz hlasy
nedavali, coz mélo za nésledek vyrazné zvyseni proporcionality. V roce 1992 jesté koali-
ce pravého stiedu (ODS-KDS, ODA, KDU-CSL) s pouhymi 42 % hlasi ziskala absolutni

22y podobnou tendenci jsme mohli pozorovat uz v Némecku v 50. letech. Mélo obstoji ndmitka, Ze
je tam ,,smiSeny“ volebni systém. Specialisté védi, ze Némecko ma v podstaté ,,personalizovany
systém pomérného zastoupeni.
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vétSinu poslaneckych mandata (52,5 % poslaneckych mandatt). Pii téchto parlamentnich
volbach se ,,ztratilo” (a bylo pterozdéleno) 19 % hlast.

Naproti tomu pii tretich ceskych parlamentnich volbach v roce 1996 uz ,,propadlo*
jen 11 % hlast a tymz tiem formacim (ODS,2® ODA, KDU-CSL) ani 44 % hlast nestadi-
lo k ziskani absolutni vétSiny v parlamenté (obdrzely jen 49,5 % kiesel) a musely se proto
spokojit s utvorenim mensinové vlady. Dlsledky jsou nasnadé: vladni stabilita je ohroze-
na, riziko paralyzy a impotence politickych instituci je zna¢né [viz Novak 1997b: 178-
179].

Nebude Polsko s urcitym casovym odstupem (tj. od tfetich parlamentnich voleb
s pétiprocentnim kvorem) trpét podobnymi potizemi jako méa dnes Ceska republika?
V kazdém ptipad¢ uz nyni Ize souhlasit s Jerzy Wiatrem, ze ,,Institucionalni stabilita pol-
ského parlamentarismu kontrastuje s vysoce stalym vyvojem parlamentarismu
v Mad’arsku (...), ukazujic tak, Ze neni novinkou parlamentnich instituci jako takovych,
ale nezralosti mladych demokracii. To vysvétluje polsky paradox, ale také specifickou
historii utvareni instituci v Polsku po roce 1989.* [Wiatr 1997: 444]

Obecnéji: byla by skoda, kdyby ve jménu jednostranné chapané a ve srovnani s ji-
nymi cili absolutizované reprezentativity se zlehCoval vyznam politické akceschopnosti.
Jak jsme si ukazali, politicka akceschopnost je né¢im podstatnym pro demokracii, jak ji
dnes chapeme. Pojem politické akceschopnosti (efficiency) je ptece tizce spjat s tou teorii
demokracie, kterou navrhl Schumpeter a kterou po ném v podstaté pievzala vétSina sou-
¢asnych politologt. Jde tedy o problém vyznamny nejen z praktického, ale i z teoretické-
ho hlediska. A proto bychom méli politickou akceschopnost obétovat jen za vyjimecnych
okolnosti (kdyZ jde o samotné preziti demokracie).

Pokud jde o vztah mezi reprezentativitou a politickou akceschopnosti, nelze je bo-
huzel maximalizovat oboje soucasné ani v parlamentnich rezimech, ani v prezidentskych
rezimech. Nékteti specialisté se domnivaji, Ze nalezli istavni zfizeni maximalizujici oba
cile (jak reprezentativitu, tak akceschopnost), ale jejich argumenty nejsou piesvedcivé.
Navic je tfeba brat v ivahu dané okolnosti: istavni prvky, které se osvédcily v jedné si-
tuaci, nemuseji byt automaticky vhodné za jinych okolnosti.2* Zadny ,,model®, ani vétsi-
novy, ani tzv. konsensualni, se nehodi pro vSechny demokratické (nebo demokratizujici
se) zem¢.

Je zvlast’ nevhodné doporucovat tzv. konsensualni model (a z jeho prvkid zejména
striktn¢ proporéni volebni systém) t€ém demokratizujicim se zemim, které jsou pomérné
homogenni a nejsou vysoce polarizované. Striktni proporcionalni reprezentace usnadnuje
silnou fragmentaci a polarizaci, pomaha antisystémovym stranam, zdrzuje utvareni zivo-
taschopného stranického systému, ztézuje dosazeni vladni stability a mlize vést k paralyze
a k impotenci politickych instituci.

23) Ministrana KDS, kter4 §la do parlamentnich voleb v roce 1992 jesté v rAmci predvolebni koali-
ce s ODS, se pred nasledujicimi parlamentnimi volbami sloucila s ODS.
24y Takové je nejspis i stanovisko Roberta Dahla: ,,Zda lidé oddani demokratickému procesu po-
vazuji za rozumné pfijimat pravidlo vétSiny pro vSechna kolektivni rozhodnuti, omezovat vladu
vétSiny nebo piejit ke konsensudlni uprave, tudiz castecné zavisi na podminkach, za kterych oce-
kavaji kolektivni rozhodovani. Pokud se tyto podminky zméni, tiprava povazovand za vhodnou za
predchozich okolnosti miize byt zménéna v tom ¢i onom sméru — smérem k absolutni vétSinové
vlade nebo nevétSinové viadé™ [Dahl 1989: 161; 1995a: 146].
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Summary

It would be a pity if the significance of political efficiency-action capacity were underestimated in
the name of a one-sided view and in comparison with other aims of absolute representativeness.
Political efficiency is basic to democracy as we know it today. The concept of efficiency is closely
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently adopted by the
majority of contemporary political scientists. This question has both theoretical and practical im-
portance; efficiency should only be abandoned in exceptional circumstances (when the very sur-
vival of democracy is at stake).

In order that democracy can function satisfactorily, it requires both effectiveness-socio-
economic performance and efficiency-action capacity. As far as effectiveness is concerned, it
seems that there is no definite relation between the various constitutional choices (particularly
electoral systems) and socio-economic performance (although correlations need not necessarily be
causal). Expecting the move from a majoritarian electoral system to proportional representation or
from unicameralism to bicameralism to improve economic performance is illusory at best.

The case of efficiency-action capacity is somewhat different. The adjustment of the existing
electoral system (e.g. a marked reduction of the size of constituencies and a corresponding in-
crease in their number) or the replacement of one electoral system by another (e.g. a move from
proportional representation to a majoritarian electoral system) can in many cases increase the
efficiency-action capacity of the government.

As to the relation between representativeness and efficiency-action capacity, neither a par-
liamentary nor a presidential system is, unfortunately, able to maximise both at the one and the
same time. Some political scientists claim to have found a constitutional choice which does maxi-
mise both aims (representativeness and efficiency) but their arguments are less than convincing. In
addition, the actual circumstances must be taken into account: choices which are valid in one
situation will not necessarily be appropriate in other circumstances. No ‘model’, either majori-
tarian or consensual, suits all democratic (or democratising) countries.

It is particularly inappropriate to recommend the so-called consensual model (and such of its
elements as a strictly proportional electoral system) for those countries in the process of democra-
tisation which are relatively homogeneous and are not highly polarised. Strict proportional repre-
sentation favours serious fragmentation and polarisation, clears the way for parties opposed to the
system as such (anti-system parties), inhibits the formation of a viable party system, places strains
on government stability and can lead to impotence and paralysis.
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