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Abstract: The aim of this paper is to analyse the development of the Czech Repub-
lic’s system of political parties in light of recent parliamentary elections. Synthesis-
ing the work of Sartori, Kitschelt, and Mainwaring and Scully, the paper proposes
four key characteristics of inter-party relationships which are most conducive to the
consolidation of democracy: (1) relatively identifiable and programmatic dimen-
sions of party competition, (2) limited party system size, (3) centripetal competition,
and (4) stability of party system size and competition over time. The paper argues
that according to recent research and the results of the 1996 elections in the lower
house of the Czech legislature, the Czech Republic has made favourable progress in
each of these four areas. The paper concludes, however, by saying that these devel-
opments — while positive — are incomplete and represent only the beginnings of an
institutionalised democratic political system.
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Uvod

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z &ervna 1996 za-
skocily ¢eské novinare do té miry, Ze nebyli s to urcit jasného vitéze. Jedny noviny vyhla-
sily ,,dva vitéze®, jiné daly na titulni stranu své volebni pfilohy Vaclava Klause, aby
uvnitt pfitkly volby jeho rivalovi Milosi Zemanovi. Tento zmatek lze vysvétlit t€snymi
vysledky. Uprostied debat o tom, jaky vyznam maji vysledky voleb pro jednotlivé strany,
se vétsinou piehlédlo, Ze pfinejmensim v jednom smyslu volby potvrdily vitézstvi Ceské
republiky jako celku. Zdrojem tohoto vitézstvi je zrani systému politickych stran.

I kdyz ceské politické strany byly pfedmétem znacné pozornosti mnoha ceskych a
nékterych zapadnich politologt, systematickych pokusii porozumét stranickému systému
Ceské republiky bylo pomalu. (Mélo se také vykonalo co do srovnani ¢eského systému se
systémy ostatnich zemi, zvlasté zemémi Latinské Ameriky, u nichZ by se daly ocekavat
obdobné zkuSenosti s nedavnou demokratizaci.) Srovnani bylo jesté vice ztizeno tendenci
autord analyzovat rizné soustavy stranickych systému, aby zdUraznili jejich odli$né rysy.
Kde Giovanni Sartori [1976] zkouma zapadoevropsky stranicky systém v pojmech frag-
mentace a polarizace, Scott Mainwaring a Timothy Scully [1995] posuzuji stranické sys-
témy Latinské Ameriky prizmatem institucionalizace a Herbert Kitschelt [1995]
podrobuje vychodoevropské stranické systémy zkoumani z hlediska programovych struk-
tur. Ve stati se pokusim provést syntézu téchto charakteristik stranickych systémd, které
Sartori, Mainwaring a Scully a Kitschelt pokladaji za dalezité pro demokracii, a vyuzit je
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pro analyzu vyvoje Ceského stranického systému. SpiSe nez aby otevirala novou oblast
vyzkumu, vyjde stat’ z téchto teoretickych praci a také z vynikajiciho existujiciho vyzku-
mu ¢eskych politickych stran a vysledkd voleb roku 1996, aby poskytla prehled ¢eského
systému politickych stran jako celku. Na zakladé dostupnych dat zastdvam nazor, Ze Ces-
ky stranicky systém jiz nabyl nekterych znakd, které jsou povazovany za vyznamné pro
konsolidaci demokratického systému vlady. Dokonce i1 v téch mnoha rysech, které jesté
nejsou plné vyvinuty, ukazuje politicky vyvoj roku 1996 prinejmensim na pozitivni vy-
Voj.

Charakteristiky stranického systému

Mnozi prominentni analytici zastdvaji ndzor, Ze systémy politickych stran sehravaji dile-
zitou roli v procesu utvareni demokracie [Lijphart 1994, Sartori 1976, Schumpeter 1942].
V zéapadnich demokraciich pisobi strany jako oboustranné vazby mezi lidem a vladou,
vyjadiuji vili lidu a pomahaji vladu utvaret. Stranické systémy privadéeji tyto viceucelové
organizace do pfimého vzajemného kontaktu, poskytuji jim arénu, v niz mohou spolu
soutézit nebo spolupracovat pti dosahovani stranickych cilti a zajisténi dalSi existence
strany. Mnozi tvrdi (byt v detailnim zdivodnéni se 1i$i), Ze kvalita demokracie muze

v mnohém zalezet na vlastnostech politického stranického systému.

Otdzky

K pochopeni stranickych systému vyslovili analytici fadu riznych otazek. Prace
Giovanni Sartoriho Parties and Party Systems (Strany a stranické systémy) z roku 1976
predstavuje rany a nadale vlivny pokus podivat se na stranické systémy systematickym a
komparativnim zpiisobem. Sartori uvadi, ze kategorizace stranickych systému podle po-
Ctu stran nabizi moznost zachytit dilezité rysy komplexnosti a interni dynamiky stranic-
kého systému. Zastava nazor, Ze ,,systém tii az péti stran, tedy omezeny pluralismus, se
vyznacuje velmi odliSnymi interakcemi nez systém Sesti az osmi stran, tj. extrémni plura-
lismus®, a dodava, zZe ,.fragmentace stranického systému miize odrazet bud’ stav segmen-
tace, nebo stav polarizace, tj. znaéné ideologické odlisnosti“ [Sartori 1976: 126].
Kombinace velkého poétu stran a velkych ideologickych rozdild mezi nimi ma jasné di-
sledky pro demokracii: ,,Sance na pfeziti polarizovanych politickych zfizeni Ize obtizné¢
hodnotit. Jejich ,vnéjsi‘ kiehkost a vystaveni vnéj$im krizim — jako byla inflace pro Vy-
marskou republiku ¢i alzirsky problém pro Francii — nelze zpochybnit a zlstavaji trvalé.
Co vime jisté, je, ze pokud je politické zfizeni odstfedivé na vSech urovnich — voli¢ské,
parlamentni i1 Grovni stranického vedeni — je ur€eno k zaniku: mize vyustit jeding, a to
rychle, v ni¢ivy pozar* [Sartori 1976: 144-145].

Mainwaring a Scully v praci Building Democratic Institutions (Vytvareni demokra-
tickych instituct) z roku 1995 podrobuji analyze institucionalizaci stranickych systémt v
Latinské Americe. Sartoriho kritéria neodmitaji, ale tvrdi, Ze fragmentace a polarizace
nestaci k tomu, abychom porozuméli roli stranickych systéml v rozvoji demokracie:
»atrany v systémech s podobnymi strukturalnimi rysy (napi. dva svébytné ptipady polari-
zovaného pluralismu) se mohou chovat velmi rozdiln€. Naopak, strany ve stejném systé-
mu mohou zna¢né zmeénit své chovani beze zmény v zakladnich prvcich, které formuji
systém® [Mainwaring a Scully 1995: 28]. Tito autofi ¢asto shledavaji vhodnéjs§i metitko
v ,.institucionalizaci®, v ,,procesu, v némz se praxe organizace stava dobie zavedenou a
Siroce zndmou, ne-li univerzalné pfijimanou® [Ibid.: 4]. K ocenéni stupné institucionali-
zace nabizeji Ctyfi specifické charakteristiky: (1) ,,stabilitu pravidel a povahy soutéze me-
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zi stranami“, (2)existenci stran s ,urcitymi stabilnimi kofeny ve spolecnosti,
(3) pusobeni vSech hlavnich aktérd na zakladé ,legitimity volebniho procesu a stran® a
(4) ,,nezavisly status a vyznam® stranickych organizaci [Ibid.: 4-5]. Prvni a ¢tvrta z vy-
jmenovanych charakteristik obsahuji dva spjaté, ale svébytné znaky. Stabilita ,,pravidel*
soutéze se lisi od stability ,,povahy soutéze®, kterou zfejmé maji autoii na mysli staly po-
cet hraci demokratické hry. Podobné ¢tvrta charakteristika kombinuje velikost stranické
organizace a autonomii této organizace vici stranickym viidcim. Kdyz tyto smiSené ka-
tegorie oddélime a vytvotime Sest znakd, analyzu to zkomplikuje, ale také ji to ucini pod-
statné jasngjsi, zvlasté ve vztahu ke stranické organizaci. At uz existuji Ctyfi nebo Sest
vyznamnych charakteristik, upozoriiuji Mainwaring a Scully, jejich vyskyt nebo nepfi-
tomnost hraly v uspéchu ¢i nezdaru demokracii Latinské Ameriky svou roli. ,,Institucio-
nalizace stranického systému®, uvadéji, ,,je dulezita pro proces demokratické konsolidace.
To, zda institucionalizovany stranicky systém existuje ¢i ne, ma pro fungovani demokra-
tické politiky znaény vyznam. Bez institucionalizovaného stranického systému je obtizné
moderni masovou demokracii udrzovat® [Ibid.: 1-2].

Herbert Kitschelt [1994] v souvislosti se svou snahou pfiblizit ,,programové struk-
turovany stranicky systém®, nabizi jest¢ jiny soubor znakt stranickych systémil. Kitschelt
se ve svych tfech kategoriich hlasi znacné k pojeti Mainwaringa a Scullyho, ale neni to
prosté prevzeti jejich pojmt. Hodla objasnit (1) ,,miru programové strukturace stranic-
kych systému‘, (2) ,,dimenzionalitu a uspofadani programové strukturace* a (3) ,,blizkost
a symetrii elitnich nazora a reprezentativnost postoju stranickych viidct ve vztahu k poli-
tickym preferencim svych volict* [Kitschelt 1994: 1]. Kdyz Kitschelt vysvétluje prvni z
téchto charakteristik, zaméfuje se zvlasté na stupenn intenzity, s niz ,,strany ohlasuji zto-
toznitelné 1 odlisné zavazky, tykajici se politickych rozhodnuti, a kolektivni statky, jez
hodlaji spolecnosti poskytnout, pokud by jejich piedstavitelé byli do politickych turada
zvoleni dostatecné silnou volebni podporou. Co se tyce alternativy
k programové strukturaci, strany mohou byt zaloZeny na vztahu charismaticky vidce —
stoupenec a/nebo na sitich klientelistickych sménnych vztaht“ [Ibid.: 1]. Tyto alternativy
objasniuje nejen v pojmech legitimity Maxe Webera, ale také v pojmech urcitych typi
stimultl pro volice a politiky a uvadi, Ze charismatické strany vzhledem ke své inherentni
nestabilit¢ se bud’ rozpadnou, kdyz charisma selze, nebo si osvoji novy zdroj legitimity,
obvykle v klientelistické form¢. Klientelisticka forma, a¢ sama stabilni, mize podkopat
podporu demokratického systému vefejnosti svym trvalym vyuzivanim materidlnich pod-
nétl, coZ navozuje dojem, Ze demokracie je spiSe o platbach za sluzby nez politickou
volbou. Kitscheltova druha kategorie — dimenze a uspotfadani programové strukturace —
odrazi Sartoriho méfitko stupné polarizace s tim, Ze bere v uvahu, ze strany mohou spolu
soutézit podle jiné osy, nez jak ji definuje Sartori, anebo mohou soutézit podle vice os.
Kitscheltova posledni kategorie korespondence mezi stranickymi elitami a jejich volici
reflektuje usili Mainwaringa a Scullyho najit stabilitu zakotveni strany ve spolecnosti,

i kdyz Kitschelt na totozny vztah nahlizi v pojmech ,,vnimavosti* elit [Ibid.: 2]. Dle Kit-
schelta tyto tii charakteristiky formuji demokracii, nebot’ ,,strukturace stranickych systé-
mu je kriticky element demokratické ,konsolidace®, stavu, v némz vSechny vyznamné

vvvvvv

politi¢ti hra¢i nevidi moznost dezertovat z demokratického systému pravidel® [Ibid.: 1].

425



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (4/1996)

Syntéza

Charakteristiky uvadéné Sartorim, Mainwaringem a Scullym a Kitscheltem spolu
soutézi v objasiiovani toho, v ¢em jsou stranické systémy dulezité pro demokracii. Nemu-
si vSak byt nutn¢ v konfliktu a mnohé z nich jsou velmi obdobné, dokonce se dopliuji.
Kdybychom tyto znaky chtéli néjak utfidit, nejpatrnéjsi rozdil spociva v urovni analyzy
(viz tabulku 1).

Tabulka 1.  Otazky pro pochopeni charakteristik stranického systému
(S = Sartori, M&S = Mainwaring a Scully, K = Kitschelt)

Kategorie Zdroj Otazka

Jednotlivé strany M&S 4a  Jaka je velikost stranické organizace?
M&S 4b Jak je organizovano stranické rozhodovani?
M&S 2 Jak loajalni jsou volici ke strané?

K3 Jak vnimava je strana k volicim?
K1 S jakymi pobidkami strana pracuje ve snaze
prilakat volice?
Vztahy mezi stranami K 2 Co je zékladnou stranické soutéze?
S1 Kolik stran existuje?
S2 Jak polarizovana je na této zakladn¢ stranicka
soutcz?
M&S 1b Jak stabilni je stranicka soutéz?
Obecny systém M&S la Jak stabilni jsou pravidla regulujici stranicky
systém?
M&S 3 Do jaké miry stranicky systém urcuje, kdo
vladne?

Nekteré znaky stranického systému vypovidaji o vlastnostech jednotlivych stran. Tyto
otazky mifi hlavné k poznani dynamiky stranické organizace a podpory a mohou byt
zodpovézeny bez znalosti problematiky ostatnich stran. Poznatky o stranickém systému
pak ziskame tak, Ze se daji dohromady informace o jednotlivych stranach, a vzorce a
trendy se tak stanou zfejmymi. Dalsi rozliSeni uvnitf této kategorie mtize napomoci vy-
jasnéni a zjednoduSeni charakteristik stranickych systémi, které maji byt zkoumany.
Vsechny znaky uvadéné v prvni skuping se vztahuji k vnitinim vztahiim mezi stranickymi
vudci, stranickymi organizacemi a stranickymi piivrzenci. V otazkach 4a a 4b Mainwa-
ring a Scully zkoumaji velikost a roli stranické organizace. Jednak je zajima, zda strana je
»uzemng jednotna®, ,,dobfe organizovana“ a ma své vlastni zdroje, a jednak jak je organi-
zovano rozhodovani strany a v jaké mife se projevuje ,tendence k rutinizaci vnitrostra-
nickych procedur, véetné téch, jez sméiuji k ovladnuti strany*, takze strany nejsou
»podfizeny zajmim ctizadostivych viidci“ [Mainwaring a Scully 1995: 5]. Dalsi tii otaz-
ky této kategorie se tykaji vztahti mezi stranou a jejimi pravdépobnymi volici. Otazka 2
Mainwaringa a Scullyho by méla napomoci zjistit, jak hluboko jsou volié¢i se stranou sva-
zani, objasnit otazky stability volebnich stranickych preferenci u jednotlivych skupin a to,
jak stranicka loajalita pronikéa do kazdodenniho Zivota. A opacné, Kitscheltova otazka 3 o
korespondenci mezi nazory stranické elity a voli¢i mize naznacit, jak se zainteresované
stranické elity v uréitém ¢asovém rozmeéru vztahuji ke své skute¢né ¢i potencialni volic-
ské zakladné. Kone¢né Kitschelova otazka 1, ktera uzce souvisi s piedeslymi dvéma, se
snazi poznat, proc voli€i strany podporuji: zkouma programové, klientelistické ¢i charis-
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matické podnéty nebo urcité jejich kombinace. Dalsi dva znaky se netykaji samotnych
stran, nybrz prosttedi, ve kterém plsobi. Mainwaring a Scully kladou mozné zakladni a

vvvvvv

otazkou 3 se pokouseji zjistit, zda ,,hlavni politicti aktéfi poskytuji legitimitu volebnimu
procesu a stranam* [Ibid.: 5]. Nespecifikuji sice, kdo ,,hlavni politicti aktéti jsou, ale

v prub¢hu objasiiovani se jako o hlavnich aktérech zmituji o stranickych i nestranickych
elitach a o voli¢ské verejnosti. Poctiva odpoveéd’ na tuto otazku by méla poskytnout jistou
informaci o legitimité vztahujici se ke vSem t€émto riznym aktérim. Kromé toho se Ma-
inwaring a Scully tdzou na formalni a neformalni pravidla, ktera tvaruji stranicky systém
zvnéjsku. Ackoliv nezkoumaji povahu téchto pravidel, znovu opét v¢lenu;ji i ¢asovou di-
menzi, kdyz kladou otdzku 1, zda tato pravidla zstavaji stabilni v ¢ase, bez ¢ehoz by se

staly nestabilnimi ostatni aspekty stranického systému.

Kromé ryst postihujicich specifiku jednotlivych stran, které lze shromazdit, aby
poskytly obecny obraz, a SirSich systémovych charakteristik, které vytvareji ramec stra-
nickych systémt, v§ichni autofi rovnéZ posuzuji znaky, které se tykaji vzajemnych vztaht
mezi stranami. To vSe jsou vzajemné spjaté charakteristiky, protoze by kuptikladu bylo
nemozné poznat kvantitativni aspekty, variabilitu ¢i ideologickou konfiguraci stranické
soutéze bez toho, aniz abychom prozkoumali vSechny strany. S pomoci téchto, stejné ja-
ko otazek zminénych vyse, lze provést dalsi odliSeni, které miize ptispét k projasnéni a
usporadani vyzkumného Usili. Snad k nejzakladnéj$imu znaku vztahd mezi stranami mifi
Sartoriho otazka 1 o poctu stran. Podle Sartoriho musi byt pocet stran posuzovan spolu s
ideologickou rozdilnosti, proto Sartoriho otazka 2 o stranické polarizaci. Ale efektivné se
zabyvat pfedev§im polarizaci nutn¢ znamena znat osu, jejiz poly zkoumame. Proto Kit-
scheltovo zkoumani zakladny stranické soutéze v jeho otazce 2 — ochota posoudit mno-
hocetné osy a schémata vychazejici z jiné nez pravo-levé polarizace — jako doplnéni a
modernizace Sartoriho diivéjsi prace. Konecné€, Mainwaring a Scully své tivahy podnice-
né zajmem o institucionalizaci rozsifuji o casovou dimenzi, kdyZz prostfednictvim otazky
1b zjistuji, zda soutézici strany a zakladna jejich soutéze ziistavaji stabilni
v ¢asovém rozmeru.

V Ceské republice roku 1996 jsou to pravé otazky mezistranickych vztaht, které
jsou zvlast’ zajimavé vzhledem k tomu, ze dvoji volby — do Poslanecké snémovny a Sena-
tu — se velkou mérou dotknou konkrétnich vztahli mezi stranami. V dal$im textu této stu-
die se pokusim dospét k tomu, jak by se dalo na tyto Ctyfi otazky mezistranickych vztahi
odpovédét vzhledem k povaze Ceského stranického politického systému. To, Ze budeme
rozebirat jednu po druhé ze seznamu jedenacti otdzek, jde nepochybné proti principu
»ekonomie mysleni“. M4 to ale demonstrovat, Ze bez ohledu na to, ktery teoreticky ramec
se pro vysvétleni konkrétnich vztahl mezi stranickym systémem a demokratickou konso-
lidaci ukaze byt lepsi, vyvoj ¢eského systému politickych stran se ubira demokratickym
smérem.

Charakteristiky vztaht mezi stranami

O nékterych kritickych charakteristikdch stranického systému se dozvime na zéaklad¢ po-
znani typt vztahli mezi stranami. Mame-li porozumét ¢eské politice, je rozhodujici nejen
pochopit to, jak se strany od sebe vzajemné lisi, nybrz také to, jak se spolu v politické
sféte utkavaji. Otazky poctu stran, intenzity jejich polarizace a stability jejich soutéze
pomtize nacrtnout obraz soutéze ¢eskych politickych stran. Nicméné prvni a snad kritic-
kou otdzkou je, o co pfedevsim tyto strany soutézi.
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Zakladna stranické soutéze

Kitscheltova stat’ z roku 1992, ktera vedla ke znovupromysleni toho, podle jakych
os se soutézi v novych vychodo- a stiedoevropskych demokraciich, se pokusila uvolnit
automaticka spojeni ekonomickych, politickych a kulturnich stanovisek obsazenych
v pojmech ,levy“ a ,pravy* a pripustit existenci jinych kombinaci, zvlasté kdyz zhrouce-
nim komunismu pfestalo pisobit jedno z dlouholetych voditek pro orientaci politického
spektra odleva doprava. Nicmén¢ ackoliv stranicka soutéz ve vychodni Evropé se nékde
muze definovat vicedimenzionalné, ukazuje se, ze ¢esky systém politickych stran se zacal
orientovat praveé ke konfliktu ,,redistribuce versus ,trh, o kterém Kitschelt tvrdil, Ze se
nutn¢é nemusi stat hlavni dimenzi soutéze. Nejlepsim dikazem ve prospéch tohoto argu-
mentu je vyzkumny projekt organizovany Kitscheltem samotnym.

Rozsahly vyzkum realizovany v roce 1994 u stranickych elit na regionalni trovni
ukazal, ze ¢esti politici, na rozdil od svych sousedd, maji tendenci odliSovat se primarné
podle svého nazoru na to, zda bohatstvi méa byt distribuovano prostifednictvim trhu, ¢i
statu. Pii analyze vysledk vyzkumu Kitschelt konstatuje, Ze stranicky systém Ceské re-
publiky ma ,,jasné jednodimenzionalni povahu* [Kitschelt 1994: 36] a Ze tato dimenze je
v souladu s pravolevou socioekonomickou stupnici. Dalsi analyzy nachazeji urcité speci-
fické odliSnosti mezi stranami na Skale od ,,libertarianismu® a ,,kosmopolitismu‘ po ,,au-
toritu® a ,tradici“. Tyto rozdily vSak existovaly hlavné v ramci vladnouci koalice
Obcanské demokratické strany (ODS), Kiestanské demokratické strany (KDS), Kfest'an-
ské demokratické unie-Ceské strany lidové (KDU-CSL) a Obé&anské demokratické alian-
ce (ODA) [Brokl 1994]. 1 kdyz tyto rozdily jsou pfi¢inou obcCasnych konfliktii mezi
stranami, otazky autority a tradice se ukazaly byt pii utvafeni a udrzovani koalice v par-
lamentu podfizené §ir§im socialné ekonomickym otazkam.

V ceské politice a spektru ceskych politickych stran se mezi rokem 1993, kdy bylo

dotaznikové Setieni provadéno, a volebnim rokem 1996 udaly vyznamné zmény, ale zda
se, ze jestli néco posledni udalosti potvrdily, tak po¢ateéni trendy zaznamenané Kitschel-
osy prinaset velké mnozstvi rozmanitych charakteristik o politickych stranach.
(V tom nejzakladnéjsim se ukazuje, Ze misto, kam strany samy sebe na skale mezi pravici
a levici zafazuji, souhlasi s tim, kam je umistuji respondenti v masovych prizkumech.
Toto pravolevé umisténi také koresponduje s tim, kam se na pravolevé ose maji tendenci
ono totozné uspotradani jasné odpovida vzajemnym interakcim stran v obdobi béhem vo-
lebni kampané 1996 a po ni. Tii strany vyrazné charakterizované jako pravicové v koalici
pokracuji, zatimco dv¢ strany vymezené coby levicové zlstaly v opozici. Z koali¢nich
stran ta strana, ktera se nejéastéji chape jako strana pravého sttedu — KDU-CSL, projevo-
vala také nejvice ochoty spolupracovat se stfedové levicovou Ceskou socialné demokra-
tickou stranou (CSSD). Jedina strana, ktera snadno nezapada do tohoto schematu, je
Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera zdtiraz-
nuje kulturni a rasové otazky a vSechny ostatni strany kritizuje za Spatné vedeni a vazby
na komunisty. Unikéatni postaveni marginalni SPR-RSC nicmén& zdirazituje orientaci
stran na socialn¢ ekonomickou dimenzi a pouze docasné obraceni pozornosti k otazkam
kultury a autority.

Sousedni Slovenska republika poskytuje ilustrativni pfiklad protikladu, ktery ob-
jastiuje vyznam pravolevé diferenciace v Ceské republice. Tam, kde maji velky vliv jiné
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problémové dimenze a nespadaji v jedno s pravolevou identitou, existuje tendence k vy-
tvareni oCividné tézkopadnych kombinaci. Jak koalice vladnouci na Slovensku nyni, tak
jeji predchidkyné sjednotily strany, které samy sebe prohlasuji za pravicové, a strany,
které se oznacuji za levicové, ale které piijaly za mozné, ¢i dokonce nezbytné, spolupra-
covat, protoze souhlasi v jinych otazkach, které se ukazaly byt kritictéjsi. Na Slovensku

k témto problémim pattil narodni rozvoj a metody vykonavani politické moci; Gzce sou-
viseji s témi dimenzemi, o kterych se v roce 1992 Kitschelt vyjadril, Ze by se mohly ve
sttedni a vychodni Evropé vynofit. Podle Kitscheltova vyzkumného projektu obdobné
otazky hraly svou roli pfi vytvareni multidimenzionalni politické scény v Polsku, Mad’ar-
sku a Bulharsku. V Ceské republice se tyto otazky tak vyraznym zptisobem neoteviely,

a to umoznilo stranam, aby sebe a své koalice orientovaly na otazky redistribuce.

,, Velikost *“ systému stran

Zjistit konzistentné¢ a spolehlivé pocet stran neni vzdy jednoduchy ukol. Potize vy-
rustaji z toho, jak pocitat koalice, odStépené strany, parlamentni kluby a okrajové strany.
Sartori navrhuje pocitat vSechny strany v parlamentu, které disponuji potencialem koalice
nebo vydirani. Pro ocenéni ,,velikosti“ systému povaZuje ostatni strany za nerelevantni.
Mainwaring a Scully ve své noveéjsi praci o stranickych systémech tvrdi, Zze Sartoriho
pravidla nejsou zcela jasna a pro urceni pocetni velikosti systému stran navrhuji pouzit
matematicky vzorec vypracovany Laaksem a Taageperou [Mainwaring a Scully 1995:
29]. Hruby vypocet vSak v mnoha ohledech nepiedstavuje nejzajimavéjsi vysledek zajmu
o velikost stranického systému. Zajimavéjsi je to, jak lze toto Cislo vyuzit ve spojeni
s ostatnimi aspekty stranického systému a jak mize byt posuzovano pfi srovnani s jinymi
stranickymi systémy. V piipadé Ceské republiky piinaseji metody pouzivané Sartorim a
Taageperou a Laaksem pro oba tcely obdobné vysledky.

Pii aplikaci Sartoriho metody pro Ceskou republiku vyvstava otazka ¢asu. Sartori-
ho pravidla vazou relevanci stran na vliv stran ,,v ¢ase™ [Sartori 1976] a ne na vysledek
jedn&ch voleb. Cas je statek, jimz stranické systémy v postkomunistickych zemich ve
velkém mnozstvi nedisponovaly, a je tudiz nezbytné dospét k usudku o velikosti systému
stran na zakladé¢ vysledku tii voleb béhem Sestiletého obdobi. S touto namitkou je mozné
zjistit pocet stran ve stranickém systému Ceské republiky po kazdych volbach. V tch
roku 1990 ziskaly kiesla v Ceské narodni radé Gtyii volebni bloky. V roce 1991 se nejvét-
§i z nich, Obcanské forum (OF), rozstépilo do péti mensich stranickych uskupeni rizné
velikosti, z nichz nejvétsi byly Obcanské hnuti (OH) a Obcanskd demokraticka strana
(ODS). Rovnéz ostatni bloky se rozstépily nebo ztratily ¢leny, a celkové mnoZzstvi neza-
vislych parlamentnich klubt tak dosahlo az poctu jedenacti. Volby roku 1992 ptivedly do
parlamentu osm volebnich bloki, z nichZ jeden se zahy rozdé€lil ve dva, a jejich pocet tak
dosahl deviti. Pfechodnost a marginalni postaveni vétSiny z téchto mensich seskupeni
v parlamenté vSak ¢ini obtiznym realn¢ posuzovat velikost stranického systému béhem
zasedani parlamentu podle Sartoriho kritérii. U parlamentu, ktery byl zvolen v roce 1996,
je nase uloha alespon momentalné trochu snadnéjsi. V parlamentu ziskalo kiesla Sest
stran. Vsech Sest téchto stran bylo v tomto sméru tspéSnych také v roce 1992. Jemna rov-
novaha sil v parlamentu také poskytla v§em témto Sesti stranam bud’ ,,koali¢ni®, ¢i ,,vyde-
ra¢sky* potencial. Dle Sartoriho systému vypoétu volby 1996 vytvofily v Ceské republice
systém Sesti stran.

Na rozdil od Sartoriho metody, metoda pouzivana Taageperou a Laaksem se vy-
znacuje tou vlastnosti, Ze ani nepozaduje, ani neumoziuje volnost rozhodnuti, zda jsou
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jednotlivé strany ,relevantni®. Vysledky jak Sartoriho metody, tak metody Taagepery a
Laaksa platné pro viechna rozeznatelna obdobi parlamentniho stranického systému Ceské
republiky jsou uvedeny v tabulce 2. I kdyz dv¢ soustavy kalkulace pfinaseji ohledné po-
Cetni velikosti stranického systému rizna hruba cisla, ukazuji témér presné shodny vzo-
rec: stranicky systém zacal s dosti omezenym poctem stran, ale rychle nabyl mnohé dalsi.
Volby v letech 1992 i 1996 znamenaly redukci v poétu stran. Kratce po volbach

v roce 1992 opakovana stépeni redukcei eliminovala a pocet stran se vratil ke své vysoké
hodnoté. Béhem ¢ty meésicti od voleb 1996 naopak zadni poslanci nezformovali nové
strany ani nepiestoupili do jiné, a tak velikost stran zistava na stejné Grovni jako pred
volbami.

Tabulka 2.  Velikost stranického systému (pocet stran) podle riznych technik meé-

feni
Cerven Polovina Cerven Rijen Cerven
Metoda 1990 roku 1991 1992 1994 1996
Sartori 4 (11) 8 (11) 6
Taagipera a Laakso 2,2 7,3 4.8 6,4 4,1

Hodnotit vyznam téchto Cisel Cisté teoreticky je obtizné. Sartori zastava nazor, Ze vice nez
pét stran odrazi stav ,,extrémniho pluralismu®, zatimco pét stran a méné Ize povazovat za
omezeny pluralismus [Sartori 1976: 127-128]. Mainwaring a Scully, kdyz se snazi vyuzit
Sartoriho kategorie, aniz by uplatnili to, co pokladaji za potencialné dvojznacna pravidla
vypoctu, prevadéji hruba Cisla vyprodukovana pomoci vzorce Laaksa a Taagepery na Sar-
toriho kategorie timto zptisobem: ,,systémy s hodnotou N mezi 3,0 a 3,9 obvykle kore-
sponduji se Sartoriho kategorii omezeného pluralismu, zatimco ty, které maji hodnotu N
4,0 ¢i vyssi obvykle odpovidaji kategorii extrémniho pluralismu® [Mainwaring a Scully
1995: 32]. Pii uplatnéni téchto pievodl Sartoriho kategorii pfinaseji obé metody vypoctu
opét velmi podobné vysledky. Ob& umistuji ¢esky systém od pocatku roku 1991 az do
dneska do kategorie extrémniho pluralismu. AvsSak dle obou vypocetnich postupt pred-

svvr

dolni hranici systémi definovanych jako extrémni pluralismus.

Sartori se domniva, ze velikost systému stran dava smysluplné vysledky jen tehdy,
je-li kombinovana s kritérii polarizace stranického systému, ale stejn¢ tak uznava, ze i
samotny pocet stran pomaha objasnit, jak na sebe strany vzajemné ptisobi. Nezli budeme
pokracovat diskusi o polarizaci, mtize k jistému poznani prispét, kdyz porovname veli-
kost stranického systému Ceské republiky s ostatnimi systémy demokratizujicich se zemi
Latinské Ameriky a vychodni a stfedni Evropy. Porovnani komplexnosti Sartoriho meto-
dy a komparability a dostupnosti existujicich dat pfi uplatnéni vzorce Taagepery a Laakse
dava prednost druhé metodé. Redukce spojené s volbou této metody se ponékud zmirni
tim, Ze v piipadé Ceské republiky vysledky dosazené uvedenou metodou jsou velmi po-
dobné tém ziskanym aplikaci Sartoriho postupu. Za ucelem lepsiho srovnani s vysledky
zjiSténymi Mainwaringem a Scullym budu pocet stran na Slovensku a v ostatnich zemich
vychodni a stfedni Evropy kalkulovat na bazi volebnich blokti v parlamentnich volbach a
ignorovat pro tento okamzik existenci formalnich koalici nebo ,.krypto“-koalici a zmén
uskute¢nénych mezi parlamentnimi zasedanimi.
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V porovnani s poctem stran v systémech dvanacti demokracii Latinské Ameriky
zjistovanych Mainwaringem a Scullym za poslednich 25 let, 3estilety pramér Ceské re-
publiky v hodnoté 3,7 je tésn¢ nad stiedni hodnotou. Kdyz se posuzuji pouze posledni
volby (v ptipadé Latinské Ameriky volby z roku 1993), spada Ceska republika v roce
1994 s hodnotou 4,1 piesné do stfedu skupiny dvanacti, za Venezuelu, Peru, Bolivii, Chi-
le, Brazilii a Ekvador, ale jeji stranicky systém ma stale jesté vice ucastnikli nez Kolum-
bie, Paraguay, Mexiko, Kostarika, Argentina a Uruguay [Mainwaring a Scully 1995: 30-
31]. V ramci vychodni a stfedni Evropy ma Ceska republika s hodnotou 4,1 v roce 1996
témet o cely bod vice nez Mad’arsko po volbach 1994 a je to o néco vice, nez ma Polsko
po volbach 1993. Pocet stran je ponékud mensi nez na Slovensku po taméjsich poslednich
volbach v roce 1994. Na rozdil od Slovenska, kde nejnovéjsi trend jde lehce vzhiiru, a
Polska, kde tendenci byl prudky pokles, Ceska republika sdili s Mad’arskem vyvoj, ktery
stale vice ukazuje na méné podetny systém. Pouze v Ceské republice se klesajici trend
obesel beze zmény volebniho systému, jez byla pro tento G¢el navozena.

Polarizace

Sartori uvadi, ze ,fragmentace stranického systému muze reflektovat bud stav
segmentace, nebo stav polarizace, tj. ideologickou diferenciaci® [Sartori 1976: 126]. Sar-
tori kategorii ,,polarizovaného pluralismu® definuje jako Cisty ¢i polové uspotradany typ,
jenz je umistén na krajnim bodu skaly, ktera je na druhém konci uzaviena totalitarismem
jedné strany. Sartori provadi vycet osmi rysi tohoto Cistého typu:

,.pritomnost relevantnich protisystémovych stran...

existence dvoubarevnych opozic...

sttedova pozice jedné strany... nebo skupiny stran...

polarizace... jako ¢tvrty, synteticky znak

pievaha odstredivych sil nad dostfedivymi...

od samého pocatku existujici ideologické rozclenéni. ..

pritomnost nezodpovédnych oporzic...

politika vzajemného trumfovani ¢i piehnanych slibu...* [Ibid.: 132-139].
Sartoriho definice polarizace se v klicovych aspektech od bézného chapani tohoto pojmu
lisi. Sartori zdliraznuje spiSe nez miru konfliktu jeho orientaci. Zda strany spolu soupeti
s vasnivou zlobou, ma na polarizovany pluralismus mensi dopad nez to, zda tyto strany
spolu soupeti na urc¢itém kusu spolecné ptidy, nebo se k sob& obraceji zady a jdou za ex-
trémy. Cesky systém politickych stran konzistentnim zptisobem obsahuje to, co by Sartori
nazval polarizaci, avS§ak krajnosti nebyly s to vytlacit ¢eskou politiku ze stfedu hiiste.

Cesky systém politickych stran zahrnuje dvé strany, které lze v uréitych aspektech
identifikovat jako protisystémové, strany, které ,,by nezménily — kdyby mohly — vladu,
ale samotny systém vlady“ [Sartori 1976: 133]. KSCM ¢&asto vyjadfuje svou oddanost
demokracii, ale radikalnéj$i opozice nékterych jejich ¢lent viici trzni ekonomice a ochota
strany prichazet se stale ostejsi kritikou stavajici vladnouci koalice a ohrozit ji svym ne-
gativnim stanoviskem pii hlasovani o divéte vladg, ji propijcilo povést strany potencial-
n¢ usilujici o zménu systému. V druhé krajnosti, ackoliv ne nezbytné diametralné odlisné
od KSCM, ziskala SPR-RSC reputaci blizkou antisystémovému chovani na zaklad& pobu-
fujicich pozndmek namitenych proti romské mensing v Ceské republice a sudetskym
Némcim. Ve svych vetfejnych prohlasenich tato strana oteviené odmita spolupraci
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s ostatnimi stranami, poklada je za poSpinéné otevienymi ¢i skrytymi vazbami ke komu-
nistickému rezimu. Ani jedna tato strana otevien¢ a konzistentné nehéjila odstranéni exis-
tujictho vladniho systému v Ceské republice, ale ob& natolik zpochybnily svou podporu
systému, ze si zaslouZi zvysenou pozornost. Vyhovuji i dalSimu Sartoriho kritériu, kdyz
vytvareji potencialni dvoubarevnou opozici v otazce odmitavého, ¢i kladného vztahu vici
byvalému komunistickému rezimu. Tim, Ze zistavaji mimo sféru moci, se také vyhybaji
podilu na umirfiujicich aktivitach vladnuti.

Aby vsak strana néco ziskala z toho, ze je mimo sféru moci, musi byt schopna tézit
z chyb t&ch, kteti u moci jsou. V ¢eském systému politickych stran ziistaly KSCM a SPR-
RSC mimo sféru politické moci nejen proto, Ze se z ni vylou¢ily samy, nybrz také proto,
7e je védomé vylougily ostatni strany. Ackoliv CSSD potiebovala partnera na levém kiid-
le spektra, diisledné odmitla nabidky na kooperaci ze strany KSCM. CSSD taktéZ nako-
nec pfijala pro obsazovani vedoucich pozic v parlamentu takovy systém, ktery tyto
funkce nabizel CSSD, ale odpiral je KSCM a SPR-RSC, a¢ zpo&atku byla pro pomérny
systém. Tyto dvé strany také zlstaly okrajovymi ve vyzkumech vefejného minéni (viz
tabulku 4). Demograficky profil ¢lentt KSCM piivadi tuto stranu do nebezpeéi ztraty
podpory jednoduse na zaklad¢ umrtnosti svych nadprimérné starych voli¢ii. V roce 1996
klesla tato strana na tieti misto z pozice druhé nejvétsi strany z voleb v letech 1990 a
1992. Celkovy pocet jejich hlasti vyznamné poklesl, dokonce i v souctu s hlasy ostatnich
soutézicich postkomunistickych stran jako SDL a LB zaznamenala tato strana horsi vy-
sledek nez v piedchozich dvou volbach. Pro SPR-RSC dopadly vysledky voleb ponékud
Stastnéji a strana dosdhla zatim nejvyssiho poctu hlast. Ale nezopakovala ani co do poctu
hlast, ani co do procentualniho podilu sviij dramaticky vzestup z obdobi mezi lety 1990 a
1992, zda bude schopna zastavit svou stagnaci, zavisi na tom, stoupne-li poget Cechd,
ktefi se citi byt ohrozZeni cizinci, menSinovymi skupinami a pribéhem postkomunistické
transformace. S odeznivanim ekonomického poklesu mitize byt pro SPR-RSC obtizné roz-
§ifit svou podporu, aniz by se stala mén¢ protisystémovou.

V soucasnosti se nezda, ze by nékterd z potencidlné protisystémovych stran byla
schopna vydat takovou silu, aby zavlekla politiku do krajnich poloh. Zaroven se ukazuje,
7e zbyvajici parlamentni strany — které obdrzely podporu 70 % volict a ovladaji 80 %
parlamentnich kiesel — jsou rozhodnuty orientovat politiku smérem do stfedu. Védome
vyloucily potencidlné vyhodné dohody se stranami, které pokladaji za protisystémové,

i kdyz si tim vytvareji problém dosazeni 50 % vétSiny v parlamentu bez podpory 20 %
poslancit KSCM nebo SPR-RSC. Tato obtiz vedla k potieb& uréitého stupné vzajemné
podpory mezi CSSD a stranami koalice vedené ODS. Poslanci CSSD se tak nezaéastnili
volby o divéte vladeé vedené ODS a Vaclavem Klausem a ODS spolu se svymi koali¢ni-
mi partnery souhlasila se zvolenim Milo$e Zemana, predsedy CSSD, do funkce piedsedy
Poslanecké snémovny. ODS a CSSD rovnéZ ukazaly svou ochotu mirnit svéa politicka
stanoviska ve jménu ziskavani voli¢ii stfedu a materialy ODS pfipravené pro senatni vol-
by 1996 zdaraziuji ,jistoty obCanti“, jasny projev umirnénosti strany, ktera v minulosti
vetejné vyzdvihovala vyznam trznich principd. Takze zatimco neexistuje nebezpeci, ze

v Ceské republice vymizi politickd diskuse; dosttedivé tendence hlavnich stran zabréanily
relativné velkému poctu stran v odstfedivém spirdlovitém pohybu, ktery by ohrozil de-
mokracii.
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Stabilita soutéze

Mainwaring a Scully se na zaklad¢€ uplatnéni svého institucionalniho pfistupu neu-
stale tazou, zda charakteristiky zkoumané ostatnimi maji trvaly charakter. Kdyz se ptaji
na stabilitu soutéze, vZdy berou v tvahu jak pocet politickych stran v systému, tak za-
kladnu stranické soutéze. V systému stabilni soutéze se vyznamnym zpiisobem nemeéni
ani hraci, ani strany, za které nastupuji. Od voleb 1990 zazila Ceska republika velké zmé-
ny ve vyctu stran, ale pfinejmensim od roku 1994 byla politicka soutéz stabilni a ke zmé-
nam dochézelo hlavné na okrajich.

Aby mohli zmé&fit stabilitu hract stranického systému, Mainwaring a Scully zkou-
maji nestalost, pohyb stranické reprezentace v parlamentu za pomoci uplatnéni Pederse-
nova indexu, kterym se méfi mnozstvi ktesel, ktera v obdobi od jednéch do druhych
voleb ptesla do jinych stranickych rukou. Vzhledem k tomu, ze béhem prvnich dvou par-
lamentnich obdobi svého stranického drzitele zménil velky pocet mandati, vypocitam
Pedersentiv index pro stranické zastoupeni pro pocatek a zavér kazdého parlamentniho
na pfijde s hodnovémym pozadavkem na uznani naslednictvi ptivodni strany. V roce
1992 se k nastupnictvi Ob¢anského fora (OF) z roku 1990 hlasily ODS i OH. Ackoliv
Obcanské hnuti pievzalo o néco vetsi podil parlamentnich poslanci, prizkumy vefejného
minéni ukazovaly, ze vétSinu ptivodnich stoupenct OF pftilakala ODS [Krejci 1994: 242].

Tabulka 3.  Nestalost stran Ceské republiky (pohyb mandatii mezi parlamentnimi
stranami) béhem parlamentniho obdobi a na zakladé volebnich vy-
sledkt, 1990-1996

1990-1992 1992-1996
obdobi obdobi
obdobi Nazakladé VI. 1992  X. 1994 Na zakladée

Strana 1990-1991 voleb -X. 1996 -III. 1996 voleb
OF-ODS/ODS-KDS/ODS -86 -61 -1 +1 -8
OF-OH/OH/SD/SD-LSNS  +44 - +5 +1 -
OF-OFN +20 - - - -
ODA +10 +14 +3 -1 -1
LDS +5 - - - -
ROI +5 - - - -
KDS +8 +10 0 -4 -
KDU-CSL -5 -3 +1 +8 +3
CSSD - +16 +3 +4 +45
KSC/LB/KSCM -7 -3 +10 0 -13
DL +7 - - - -
LB - - -10 -2 -
LSU - +14 -8 -6 -14
HSD-SMS/CMSS/CMUS 2 -9 -5 +6 -14
SPR-RSC - +16 9 2 +2
Nezavisli +1 - +11 -5 -
Pocet zmén mandatu 100 68 33 20 50
Pedersentiv index

(Procento zmén mandatl) 50 34 16,5 10 25
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Pozdéjsi analyzy vysledkd voleb 1992 ukazaly, ze 55 % téch, ktefi tvrdili, ze v roce 1990
volili OF, volili v roce 1992 ODS, zatimco pouze 7 % plvodnich voli¢ti OF dalo svij
hlas OH [Krejci 1994: 220]. Pro vypocet nestalosti, vnitroparlamentnich pfesunti vznik-
lych jak na zaklad¢ vysledki voleb, tak béhem parlamentniho obdobi, budu za néslednika
OF povazovat ODS. Podobny naslednicky problém vznikl po volbach v roce 1992, kdy se
Levy blok (LB) vedeny komunistickou stranou rozstépil na dvé samostatné strany — Levy
blok a komunisty (KSCM). I kdyz to byli poslanci KSCM, kdo opustili koalici Levého
bloku, byla to KSCM, které si podrzela organizaéni kontinuitu ptivodni strany a podporu
témef vSech ptivodnich volict LB. Pro posouzeni vnitroparlamentnich presuni béhem
parlamentniho obdobi budu povazovat KSCM za oditépek LB, aviak pro uréeni volebni-
ho pohybu je pro mné KSCM nastupcem LB.

Tabulka 3 ukazuje celkové zmény v mandatech a propoc¢et Pedersenova indexu pro
pribéh parlamentnich obdobi a pro po sobé nasledujici volby. Cisla naznaduji dva dtlezZi-
té zavery. Za prvé, i kdyz hodnoty obou forem nestalosti Ceské politické scény zlstavaji
poméme vysoké, v ¢asovém useku mezi prvnim a druhym parlamentnim obdobim obé
tyto hodnoty vyznamné poklesly. Ke zna¢nému poklesu také doSlo mezi prvni a druhou
polovinou parlamentniho obdobi 1992-96. Jak ukazuje tabulka 3, hodnota nestalosti b¢-
hem druhé¢ poloviny tohoto parlamentniho obdobi klesla na 10 %. V prib¢hu posuzova-
ného obdobi nabyly jisté stability také preference vefejného minéni. Jak je patrné
z tabulky 4, vysledky vyzkumu IVVM z tijna 1994 (jako prakticky jakykoli mési¢ni vy-
zkum uskutecnény v tomto obdobi) slouzi jako vynikajici pfedpoveéd toho, jaké strany
ziskaji parlamentni kiesla ve volbach, které se konaly o 21 mésici pozd€ji. Vyzkum do-
konce nabizi dosti pfesnou prognozu potadi hlavnich stran, i kdyz nepiedpovida znacny
pokles preferenci ODA ¢&i vyznamny vzestup CSSD. Piiblizna kalkulace dat vyzkumu
vefejného minéni ika, Ze vysledky témé jakychkoliv parlamentnich voleb v Ceské re-
publice v obdobi od pocatku 1993 do 1éta 1996 by se od skuteénych vysledkti voleb 1996
neliSily vice nez u patnacti procent vSech parlamentnich mandatti [Rendlova 1996].

Tabulka 4.  Preference stran (fijen 1994) a volebni vysledky (¢erven 1996) v Ces-
ké republice

Vetejné minéni, fijen 1994
(Procentni podil podpory volicti,

Strany ktefi se k n¢jaké preferenci hlasi) Volebni vysledky 1996
ODS 32 29,62
CSSD 17 26,44
KSCM 7 10,33
KDU-CSL 8 8,08
SPR-RSC 5 8,01
ODA 13 6,36
DZJ 0 3,09
DEU 1 2,8
SD/SD-LSNS 1 2,05
LB 1 1,4

Druhym pozoruhodnym vysledkem zjistovani nestalosti, zvlasté té projevujici se v pri-
béhu parlamentni obdobi, je potvrzeni postichu Mansfeldové [Mansfeldova 1997] a
ostatnich, ze vétsina zmén v parlamentnim stranickém systému se vlastné odehrala
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v ramci relativné malé skupiny stran. V obdobi 1992 az 1996 strany vladnouci koalice,
i kdyz mély dohromady v parlamentu vétSinu kiesel, byly zodpovédné jen za o néco vice
nez 10 procent mandati, které zmeénily drzitele a Pedersentiv index pro tyto strany se udr-
zuje kolem 10 procent. CSSD s koali¢nimi stranami sdili tendenci k ¢istému poéetnimu
zisku poslanct, i kdyZz vyznam téchto ziskd se zda byt spi§ pomijivy. Zbyvajici sména
kiesel behem tohoto obdobi se koncentrovala na poslance piivodné zvolené za nékterou
ze Sty zbyvajicich stran — LB, HSD-SMS, SPR-RSC — i kdyz ti predstavovali pouze 40
procent celkového poctu poslancti v parlamentu. U poslanct této skupiny stran se proje-
vovala téméf pétkrat vétsi pravdépodobnost nez u ostatnich, Ze svou stranu opusti, aby
vstoupili do jiného parlamentniho klubu, vytvofili novy klub, nebo se stali nezavislymi.
Je pozitivnim p¥iznakem budouci potencialni nizké nestalosti, ze s vyjimkou KSCM a
SPR-RSC se zbytek téchto méné stalych stran ve volbach 1996 do parlamentu nedostal.
Tento volebni vysledek jednak zamezil vstupu do parlamentu tém, u kterych byla nejvétsi
pravdépodobnost, ze budou putovat z jedné strany do druhé, jednak vyslal jasny signal,
ze odstépenecké strany v parlamentu — pokud nedisponuji velmi silnou organizaci, jako je
tomu u KSCM, nebo napadnym viidcem, jako je Miroslav Sladek
u SPR-RSC — silnou zakladnu pro trvalejsi politicky Gspéch nenabizeji.

Trend k vétsi stabilité soutéze v parlamentu i ve vefejném minéni nabizi protivahu
k jinak znepokojivym komparativnim statistikam. Hodnota priméru volebni nestalosti
Ceské republiky 29,5 % pro ¢asovy usek dvou volebnich obdobi daleko presahuje celko-
vy pramér 8,6 % pro zapadni Evropu v obdobi 1885 az 1985 podle studie Bartoliniho a
Maira [cit. in Mainwaring a Scully 1995: 7] a je témér dvakrat vétsi nez ve Francii, ktera
se svym primérem 15,2 % byla ze vSech zkoumanych zemi nejnestalejsi. Ve srovnani
s Latinskou Amerikou by se Ceské republika zatadila mezi zemé s nejvys§imi hodnotami
Mainwaringova a Scullyho indexu nestalosti nizSich parlamentnich snémoven. Nestalost
Ceské republiky je vy$si nez osm z dvanacti zkoumanych zemi véetné Mexika (22,4 %) a
Paraguaye (25,8 %) a je pouze o néco nizsi nez v Ekvadoru (32,5 %) a Bolivii (33,0 %)
[Mainwaring a Scully 1995: §]. Srovnani v ramci stfedni Evropy jsou bezprostrednéjsi,
druhymi svobodnymi volbami véti nestalost nez v Ceské republice, ale v obou piipadech
lze tento pohyb castecn¢ vysvétlit vyznamnymi zménami mezi volbami. Méné nestalou
stranickou soutézi oproti vS§em svym sousediim se vyznacovala Slovenska republika, ale
to muze souviset s relativné kratkymi dvouletymi ¢asovymi useky mezi volbami. Nicmé-
né to také odrazi jistou koherenci v mnoha slovenskych stranach, kterou zda se postradaly
sttedové a levicové strany ceského spektra zvlasté v prvnich letech po volbach roku 1992.
Vzestup CSSD jako velké a jasné alternativy v levém stiedu spektra je piislibem stabil-
né¢jsi soutéze mezi Ceskymi stranami v budoucnosti, pokud bude tato strana schopna udr-
zZet si jednotu. Vidci CSSD tvrdi, Ze to nebude problém, ale vzhledem k tomu, Ze ze 61
poslancu jich bylo pouze 8 poslanci v minulosti, tkol udrzet disciplinu se mize ukazat
byt obtizny.
Zavér
Systém politickych stran Ceské republiky dosahl obecné pozitivnich vysledka ve viech
rysech vztahii mezi stranami, které jsou spojeny s demokratickou konsolidaci. I kdyz po-

et stran v systému je velky, postupné klesa. Ackoli v ném plisobi protisystémové strany,
neni jich tolik, aby systém jako celek polarizovaly. Soutéz mezi stranami se orientuje
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smérem do stfedu jedné hlavni, relativné snadno pochopitelné osy. Také identity a poli-
tické pozice soutézicich stran se stavaji stale stabilngj$imi a jasnéjSimi.

Pozitivni vyvoj tohoto systému vsak stale jesté nedovoluje doptat si luxus pocitu
spokojenosti. Mnohé z posledniho vyvoje, coz bylo potvrzeno volbami roku 1996, pied-
stavuje pouze unik z nepfiznivé pozice na startovaci care. Navic v jinych aspektech ¢esky
systém politickych stran nadale ¢eli potencidlnim problémim. Staté Kopeckého a Simig-
ka zaznamenavaji pokracujici problémy se slabou stranickou organizaci a slabymi vaz-
bami mezi &leny a vidci ve vétsing stran [Kopecky 1995, Simicek 1996]. Zde se také
zacina projevovat pozitivni vyvoj, ale je to teprve zacatek.

Pouze co se tyCe obecnych systémovych charakteristik, které utvaieji prostor pro
Cesky systém politickych stran, jsou podminky jasn¢ pfiznivé. Strany skutecné urcuji, kdo
v Ceské republice vladne, a pravidla, ktera ovliviiuji ¢innost politickych stran, se zménila
jen mirné a to tak, Ze stranicky systém (ne nezbytné kazdou jednotlivou stranu) posilily.
Vétsinovy volebni systém, ktery ma byt uplatnén pro volby do nového Senatu, nabidne
jisté moznosti pro vétsi strany na tikor menSich a povzbudi tak dal$i dostfedivou soutéz.
Bez ohledu na legislativni a konstitu¢ni pravomoci Senatu, zavedeni nového legislativni-
ho sboru, kde budou dominovat dvé nebo tfi nejvétsi strany, poskytnou témto stranam
novou pritazlivost a fond elitnich politikt, kteti mohou pisobit i v jinych funkcich. Dvou-
leté volebni obdobi tietiny senatorti vybavi mistni a regionalni stranické organizace no-
vymi dlouhodobymi, pravidelné se opakujicimi funkcemi, a povzbudi tak rozvoj téchto
struktur.

I kdyz Sartori, Kitschelt, Mainwaring a Scully zdiiraziiuji vyznam ustaveni silné¢ho

a institucionalizovaného systému stran, nikdo z nich v tom nevidi cil sam o sob¢. Ustave-

ni takového systému je spiSe zacatek, metoda, jak zarucit konsolidaci demokracie zaloze-

nou na efektivnich a trvalych institucich. Skute¢né otdzky demokracie se netykaji

institucionalizace stranického systému, nybrz toho, zda tento systém pfispiva k efektivni
a spravedlivé vladé lidu. Tyto otazky se v Ceské republice pravé zaginaji klast.

Z anglictiny prelozil Jiri Loudin
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Summary

The debate over who ,,won* the Czech parliamentary elections of 1996 largely overlooked the fact
that the elections reflected a victory for the Czech Republic as a whole, at least to the extent that
they reinforced the development of the Czech political party system in ways that help to consoli-
date democracy.

Works by authors including Sartori, Mainwaring and Scully, and Kitchelt each ask which
characteristics of a political party system are important for the development and preservation of a
democratic political system. An analysis of these works reveals eleven key questions which ask
about characteristics ranging from party organisation to the role of the party system in the political
system as a whole. This paper examines the Czech political party system through the four ques-
tions concerning the relationships ,between‘ parties: the dimensions of party competition, the
party system size, the degree of party system polarisation, and the stability of party system size
and competition over time. When examined with attention to these four characteristics, the results
of the 1996 elections and of other recent research reveal the following conclusions:

1) The clarity and consistency of left-right party competition and identification in the 1996 elec-
tions helps to confirm the results of research which indicated that the Czech Republic’s party sys-
tem to be ,clearly of a uni-dimensional nature” with the main dimension defined in socio-
economic terms.
2) The size of the Czech party system — as measured by various methods for calculating the num-
ber of parties — remains larger than party systems in nearly all established democracies and even
than party systems in newer democracies in Latin America and Central Europe. Yet the 1996 re-
sults show a downward trend — the only downward trend in the region which was not assisted
through a deliberate change in the electoral system.
3) The electoral success of a leftist and a rightist party, both of which are often labelled as ,,ex-
tremist™ and ,,anti-system,* raises the potential for what Sartori refers to as ,,polarisation,” but at
present, neither of the potentially anti-system parties seems capable of exerting a sufficiently
strong pull to drag politics to the extremes. Rather, centripetal tendencies in the other major parties
have prevented the relatively large number of Czech parties from spiralling outward in a manner
which would threaten democracy.
4) Although the Czech Republic has experienced significant change in the roster of parties since
1990, the size, dimensions and direction of political competition has been quite stable since at
least 1994, and the rise of the CSSD as an alternative to the current coalition promises continuing
stability of competition among Czech parties as long as it can maintain its unity.
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While these are positive signs, however, they do not guarantee further successful develop-
ment. Furthermore, while Sartori, Kitschelt, Mainwaring and Scully all emphasise the importance
of establishing a strong and institutionalised party system, none of them see this as an end in itself.
Rather, they see establishing such a system as a first step, a method of ensuring the consolidation
of democracy based on effective and lasting institutions.
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