malych skupin na individudlni motivaci, vy-
tvareni skupinovych norem tohoto typu atd.
jsou tedy z téch problému, p#i jejichz zkou-
mani je uZiteCnost zuéastnéného pozorovani
prokazatelnd. Snad by bylo moZno ponékud
zobecnit: zuidastnéné pozorovani je uZitedné
(nékdy dokonce je jedinou aplikabilni vy-
zkumnou technikou) pri studiu zavienych
socialnich skupin, zejména skupin sociilné
disfunkénich, a pfi studiu téch problému spo-
leéenského zivota, které jsou z téch ¢&i onéch
davoda utajovany pred socidlnimi seskupeni-
mi vné zkoumané skupiny. Nedovedu posou-
dit, zda Doktér pravé v této partii préce
vyuzil uvedené techniky v dostateé¢né mife.
Materidl, ktery shrnuje, je vSak v kaZdém
pripadé neobyéejné bohaty a zajimavy. Po-
moci anket zkoumal postoj délnikG a vedou-
cich pracovnikl k normovani, intenzité prace,
minéni o nekonformnich délnicich atd. Zaji-
mavé jsou napf. udaje o nizorech délniku
HCP, kolik prace ma ¢lovék v zivodé udélat:
nejvice, kolik dokaZe — 359; pramérné -
16 9%,; jak kdy, podle okolnosti — 44 %, nevim
- 39, (2% neodpovédéla).l?

Podle vysledktl ankety skoro 609, d&lniku
poklada nekonformni délniky za neoblibené,
polovina vedoucich je téhoZz nézoru. Jde
o zji§téni z hlediska Fizeni prumyslového pod-
niku neobyéejné zavazna (jakkoliv je lze
LHintuitivné“ piredvidat, tfebaZe ne podle uéeb-
nicovych a publicistickych schémat), protoZe
se ukazuje, ze regulace produktivity je funkei
socidlni organizace podniku, dilny, malé pra-
covni skupiny a individudlnich postoja dél-
niki. Doktér nadto potvrzuje, Ze neni pro-
kazatelna pozitivni korelace mezi produktivi-
tou priace a moralkou pracovni skupiny. Lze
prokézat toliko negativni zavislost mezi pro-
duktivitou a fluktuaci, absenci atd. Pasus
o vyrobnim konformismu resumuje Doktér
zhruba takto: 1. vyrobni konformismus nelze
jednoznaéné ztotoznit s restrikei produktivity
dotud, dokud neni znamo optimdalni pracovni
tempo (a to z fady davoedu obvykle neni
znamo), je tedy v podminkach socialistického
pramyslu spie vymezenim optimalniho pra-
covniho tempa v del§ich dasovych interva-
lech; 2. vyrobni konformismus je produktem
(Doktér akceptuje vyklad Biersteduvid) indok-
trinace, navyku, prospéS$nosti a skupinové
identifikace; 3. je skrytym vyrazem mani-
festace skupinové viale v podnikové situaci.

Zavérefna ¢ast prace je vénovana proble-
matice vztahu délnikd a vedoucich pracovni-
ki, kontaktim mezi nimi, stupném shodnosti
zajmu atd.

Zavérem snad jedna poznamka k celé kon-
cepci Doktérovy préace, kterd jako sociogra-
ficka studie je nepochybné zpracovéna neoby-
¢ejné svédomit&, s pouzitim jednoduchého
zpasobu zpracovani bohatého materialu (z né-
hoz se jisté da vytéZit jesté daleko vie, neZ
autor publikoval) a bez feti§izace nékterého
vyzkumného postupu. Autor vychazi z impli-

citniho predpokladu o jisté shodnosti socialni
organizace pramyslového podniku v kapita-
listické i socialistické soustavé, z piedpokla-
du, Ze specifikum socialistického pramyslové-
ho podniku je nepostiZitelné prostou dedukei
z faktu spole¢enského vlastnietvi vyrobnich
prostfedktt. Pokousi se tedy o konfrontaci
vlastnich vysledkl s vysledky zipadni indu-
strialni sociologie, o verifikaci & vyvraceni
nékterych jejich tezi. Potud m&a pravdu a
konfrontace i verifikace je nejen poudena
hlubokou znalosti svétové sociologické litera-
tury, ale také neobyéejné uzZiteénid a plodna.
Problém vidim spiSe v tom, co v praci neni.
Autor zcela pomiji Fadu sociilnich faktq,
které jsou pro socialisticky primyslovy pod-
nik reélné, nikoli postulativné specifické a
které dokonce nabyly jistého stupné ,institu-
cionalizované“ formy. Nezmifiuje se napf.
o soutézeni, o hnuti brigad socialistické prace,
o postaveni odborovych organizaci, dobrovol-
nych sdruZeni v socialni organizaci podniku
atd. (ne nahodou je tedy partie o politické
struktufe podniku nejchud$i a v podstaté se
redukuje na rekapitulaci politické historie
HCP). Jde o redlné existujici socialni jevy,
spoledensky mimofadné zavazné a nadto pro
chod socialistického primyslového podniku
specifické, sociologicky téméF nezkoumané
(nepokldddame-li bé&Znou publicistiku za socio-
logicky vyzkum) a tedy — pravé tak jako
fada jevd Doktérem pozoruhodné analyzova-
nych a ,demystifikovanych“ — opfedené ra-
dou mytd a nedorozuméni. Jejich sociologické
studium je tedy stale je§té nesplacenym dlu-
hem.
Milan Petrusek

Cty¥i vyznamni periodika z oboru sociologie
venkova

Ustav filosofie a sociologie Polské akademie
véd obnovil vydavani ro¢enky Roczniki socjo-
logii wsi. Prvni svazek vySel podatkem
roku (tom 1, 1963) a obsahuje vysledky so-
ciologického vyzkumu polské vesnice a pol-
ského zemédélstvi, které byly uskuteénény
v poslednich letech. Je to rozsahly svazek
o 175 strankach, ktery je doslova vizitkou
vyspélosti polské sociologie vesnice. Roéenku
vydava Statni nakladatelstvi védecké litera-
tury (Panstwowe wydawnictwo naukowe) ve
VarSavé a predsedou redakéni rady je Dr.
Boguslav Galeski. Redaktorem prvniho svaz-
ku je Ryszard Turski. Roczniki navazuji na
predvéaleénou stejnojmennou publikaci, kterou
r. 1936 pocal vydavat prof. Wladyslaw Grab-
ski. Pol§ti sociologové venkova kromé& jiZ
existujicich 6 obecné zaméfenych sociologic-
kych ¢asopisa dostavaji své treti periodikum.
(Soucfasné vychdzi totiz Wie§ wspdlczesna a
nepravidelné vychéazejici periodikum Zeszyty
badan rejonéw uprzemystawianych). Tato bo-
hatost periodické literatury z oboru sociologie

. 22 Pro zajimavost srovnejme vyrovédi dé&lniku
Jed'noho amerického podniku: nejvice, kolik do-
kaze — 499%; prumérné - 40 % podle okolnosti —
8% . D. C. Miller, W, H. Form, cit. dflo.
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a zejména sociologie venkova odpovidd vy-
znamu sociologické problematiky v Polsku -
téméf vie v spoledenskych vztazich nového
Polska se méni, a tento proces se neobejde
bez solidni védecké analyzy a piipravy. Neni
to ostatné specifikum polské; ruralni socio-
logie je na celém svété tradiéné dobie orga-
nizovanym ,zvlastnim oddilem“ sociologie,
fedicim mimoradné paléivou problematiku
industrializace zemédélstvi.

. 7Z vyznamnych stati, uvefejnénych v Rocz-
nikach uvadim alespoi praci B. Galeského
o profesionalizaci rolnfka nebo praci J. Mar-
ka o autorité rolnické profese. Jsou zde i dalsf
¢lanky o velmi naléhavé problematice pie-
tvareni rolnika na specializovaného a profe-
siondlné vyskoleného zemédélského vyrobce,
o migraci vesnického obyvatelstva (Makar-
czyk), o velmi specifickych a pro Polsko ty-
pickych ,pamietnikach* (denicich) vesnické
mladeZe, v nich? mladd generace projevuje
svij vztah k profesionalizaci a specializaci
zemédaélstvi (Sianko). Nékolik vyznamnych
praci zabyva se organizaci a industrializaci
zemédélstvi a problémem volného ¢asu na
vesnici, ktery je tizce spjat s otdzkami zpru-
myslnéni zemédélstvi.

Rodenka prinasi dosti rozsihly obzor vieho
vyznamného, co se v oblasti sociologie ven-
kova déje na svét& a viima si podrobné vy-
znamnéjsich praci zahrani¢nich sociologickych
dasopisti, pokud se zabyvaji sociologil ven-
kova. Nage sociology venkova bude mimofad-
né zajimat pripojeny perspektivni plan oddé-
leni sociologie venkova v Ustavu filosofie a
sociologie Polské akademie véd za léta 1963

. az 65 a bibliografie polské sociologie venkova

za léta 194462,

Upfimn& se té§ime z Usp&$né prace pol-
skych sociologli venkova, ktera je tak bohaté
reprezentovana v obnovenych Rocznikach a
jsme radi, e miZeme dodat, Ze i ¢&s. socio-
logie venkova v r. 1965 po¢ne vydavat Sbor-
nik sociologie venkova a historie zemédélstv,
ktery bude vychizet nakladem Ustavu védec-
kotechnickych informaci MZLVH dvakrat
roéné. Budeme se snaZit v naiem Sborniku
tlumodit i vyznamnéjsi prace polskych socio-
logit venkova, i kdyZ podstatnd ¢4st naSi pu-
blikace bude vénovana 6&s. vyzkumnym pra-
cim z oboru sociologie venkova, kterych se
za léta existence nadi sociologie venkova na-
hromadilo jiZ mnoho.

* ¥ ¥

Jiz sedmy rok vychézi vyznamny cCasopis
polskych sociologil vesnice Wie§ wspodlczesna.
Hlavnim redaktorem je doc. Dyzma Galaj,
ktery soudasné pusobi jako docent sociologie
venkova na Vysoké skole zemédélské ve Var-
gavl, Wieé je vydavana Gstfednim vyborem
Zjednoczonego stronnictwa ludowego, které je
politickou stranou valné ¢&asti polského rol-
nictva, tzce kooperujici s Polskou sjednocenou
d&lnickou stranou. Do tohoto dasopisu ovSem
prispivaji vsichni polstl sociologové vesnice a
navic také ekonomové, pokud pi§i o proble-
matice, kterd je blizka socidlnim a politic-
kym problémiim zemédélstvi, Casopis sou-
stavné si vifma i vyvojovych sméru v svéto-

vém zemédé&lstvi a agrdrnich otdzek v nejSir-
§im pojeti. Zabyva se téZ osvétovou a kul-
turni problematikou vesnice a otdzkami zemé-
d&lského skolstvi a poradnictvi. Pokryva tak
celou sféru sociologické a socidlné politické
zemédélské problematiky. Vyznaénym rysem
tohoto ¢asopisu je jeho zaméfeni k praxi —
podstatnd éast &lankt zabyva se soucasnymi
spole¢enskymi aktuilnimi problémy polského
zemédélstvi, i kdyZ na vysoké teoretické a
védecké uUrovni. Wieé je nejstarsim dasopisem
z oboru sociologie venkova v socialistickych
zemich a neméla by chybét na stole Zadného
rurdlniho sociologa.

* k%

Dal$im neméné vyznamnym periodiker‘n
polskych sociologli vesnice, ale soutasné také
tribunou jiZ zmin&ného Vyboru pro vyzkum
zprimysinénych oblasti jsou Zeszyty badan
rajondw uprzemysltawianych. V téchio Zeszy-
tech vychazeji vysledky soustavné prace pol-
skych prirodovédcet, technika, ekonomil a so-
ciologii, koordinované predeviim z hlediska
spoleéenské organizace oblasti, v nichZ pro-
biha, nebo ma prob&hnout proces intenzivni
industrializace. Polska vlada vénuje velkou
pozornost témto vyzkumim a postavila do
¢ela zminéného vyboru pfimo naméstka pred-
sedy vlady, prof. Dr. Stefana Ignara. Vedou-
cim sekretariatu tohoto vyboru je doe. Dr.
Wiladyslaw Misiuna, ktery spoletné s doc.
Galajem, doc. Galeskim a fadou dalfich vy-
znamnych sociologli, z nichZ zejména jmenuji
prof. Szczepariského a prof. Chalasiniského,
tidi jeho velmi uspéSnou praci. Na Zeszyty
upozoriiuji pracovniky St. planovaci komise
a planov. organy CSAV, pokud se zabyvaji
koordinaci védy a jejim usmérnénim k stétné
dalezitym tukolam. Doc. Galaj i doc. Misiuna
obratili se vloni na CSAV s zadosti, aby ob-
dobné akce (kterou by bylo mozno srovnavat
s polskymi vyzkumy zprumyslnénych oblasti)
byla zahijena i v CSSR, ale jejich zadost
zatim nenagla patiiéné odezvy. Lze ocekavat,
Ze pri dal3im zvédeéténi pfipravy naSeho pla-
novani obnovi se i u néds zajem o formy této
vddecké prace, které ostatné v CSSR maji
tradici (napf. rajonizaéni prizkumy byvalé
CSAZV atd.). '

Ctvrtym vyznamnym periodikem z oboru
sociologie venkova ze socialistickych zemi je
dasopis Sociologija sela, ktery je vydavan
Agrarnim institutem v Zahtebu. Vychazi jiz
druhy rok (6X ro¢né&) a jeho hlavnimi redak-
tory jsou Vlado Cvjeti¢anin a Svetozar Li-
vada. Podobné jako &asopis Wie§ wspdiczesna
zabyva se nejen uZ$i problematikou sociologie
venkova, ale také socidlné politickymi pro-
blémy zemédélstvi, kulturnimi a S$kolskymi
otazkami, vyvojovymi sméry v svétovém ze-
meédélstvi a do znaéné miry i historii vesnice.
Znaénd ¢ast ¢asopisu je vénovana informacim
o vyvoji spolefenského vyzkumu vesnice
v zahraniéi a prehledim nejnovéjsich knih
a Casopisi z oboru sociologie venkova. Do
posledniho éisla napf. prispél prof. Rudolf
Bi¢anié vyznamnou praci O tfech koncepcich
pldnovdnt rozvoje wvenkova, nalézdme zde
velmi vyznamny ¢lanek slovinského sociologa

315



Zdravka Mlinara o neformalni skupinové
ucdasti v prostfedi vesnice, praci Very Ehrlji-
chové o rodinnych vztazich pred vznikem
individualismu, praci J. Jerovieka o materidl-
ni bazi kulturniho Zivota v slovinské vesnici,
studii S. Suvara o zakladni Skole a jejim
plsobeni na vesnici a rfadu dalSich duleZitych
praci a informaci. Jugoslavsky ¢asopis velmi
pozorné si v§ima zejména déni na polské
vesnici a vyzkumu polskych sociologt, coZ je
zajisté zdivodnéno obdobnymi socidlné& poli-
tickymi a ekonomickymi jevy na jugosldvské
vesnici. V jednom z minulych ¢&isel vénoval
téz pozornost &s. sociologii venkova a pfinesl
rozsadhlou informaci o organizaci naseho vy-
z'kumu z oboru sociologie venkova. Bylo by
jisté zadouci, aby existujici éasopisy z oboru
sociologie venkova navazaly uz$i kontakt a
soustavné si vyménovaly ¢lanky o vysledcich
prace v jednotlivych spratelenych zemich a
o programech dal8i ¢innosti.
Jan Tauber

Barbara Lobodzinska: Manowce malzeiisiwa
i rodziny

Variava 1963 (Wiedza powszechna), stran 240.

B. L.obodzifiska v praci pod ndzvem Manzel-
stvi a rodinag na scesti se pokusila o vysvét-
leni vyvojovych tendenci soucasného polského
manZelstvi a rodiny. V této prdci srovnava
tradiéni predstavy o manZelstvi a rodiné
s nazory, které vznikly v nové etapd vyvoje
spole¢nosti, v epose industrializace a urbani-
zace. Autorka se orientuje na prozkoumani
nazortt a vztahl, souvisejicich s otazkami
vztahu mezi muZem a Zenou, s pevnosti man-
zelskych svazk®, s pldnovanim rodiny, s mi-
leneckymi vztahy, s kulturou pohlavniho Zi-
vota, s rozvodem atd. .
Autorka prozkoumala obrovské mnoZstvi
empirického materidlu (osobni dopisy Zen do
polského rozhlasu, dopisy do polskych é&aso-
pist, snatkové inzeraty, ¢asopisecké ankety,
statistiky atd.) a vyuZila i vysledki védecko-
teoretickych vyzkum(i a materidla zahranié-
nich spoleenskych védcu. I kdyZ prace jako
celek je vedena spiSe smérem k popularizaci
uz dosaZenych vysledka v této oblasti a k vy-
tyCovani novych problémi, jeji védeckd hod-
nota se tim nijak nezmen$uje. Jeji velikou
prednosti je zivy sloh, pfesna formulace ota-
zek, struénd a vécna charakteristika raznych
stanovisek a ndazort (které se vyskytuji jak
v soucasné sociologii, tak v krasné literatuie),
presvédéiva argumentace a vSestranny pohled
na zkoumané otizky. Pies tyto nesporné
pfednosti prdce jako celek nema jednotny,
uceleny charakter. V prvni &4sti prace pre-
vladaji rizné osobni dokumenty, citace z do-
pist, osobni vyroky, odpovédi z rozhlasu atd.
Pri analyze téchto odpovédi autorka dospiva
k nazoru, Ze nehledé na spolefensko ekono-
mické pfemeény nézory na manzelstvi se méni
velmi pomalu a v jednotlivych piipadech
vladne chaos. Ve druhé ¢éasti je obsaZeno
hlavni teoretické jadro celé studie. Vybér
probléml je proveden piedeviim s ohledem
na tu oblast spoleenskych jevl, kde procesy
v rodinném Zivoté probihaji zv1ast konfliking
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a na ty otazky, o néz je proto zcela pocho-
pitelné velky zdjem. Pro nas bude nejdualeZi-
téj8f predev$im obsah druhé &4asti prace; zde
se autorka propracovala k mnohym zavaz-
nym teoretickym zavérim -— s platnosti mno-
hem obecnéj§i — nez je situace specificky
polska.

Zvla§té cennd je analyza manZelského vy-
béru v razném spolefenském  prostredi,
v raznych vrstvich obyvatelstva, ziskana
studiem snatkovyeh nabidek pomoci stiatko-
vych kanceldfi, Zde autorka dokazuje, Ze vol-
ba partnera se méni v souvislosti s vékem,
pohlavim, stupném vzd&lani a se spoleden-~
skym prostfedim. Jako obecnou tendenci lze
uvést tyto zdvislosti: Cim jsou Zeny mladsi,
tim vétsi rozdil véku je mozny. Cim starsi je
Zena, tim rozdil mezi Zenou a kandidatem
manzelstvi se zmen$uje. Jen Zeny ve véku
balzacovském nejradéji vidi vrstevniky anebo
0 né&co mladsi muZe. Zeny ve véku od 18 do
21 let nejradéji by se vdaly za muZe ve véku
od 30 do 35 let. Kandidatky na vdavani ve
véku od 22—25 let hledaji muZe ve vé&ku od
30 aZz do 40 let, nejvice se opakuje vék 35.
Zeny ve véku 31—-35 let nejvice hledaji muZe
ve véku 40—45 let. Jina je v8ak situace pokud
jde o vybér se strany muZi. Mlad{ muZi hle-
daj{ Zeny vice méné ve stejném véku; mladé
Zeny na druhé strané voli muZe o hodndg
star§i. Kdyz tedy srovnadme pozadavky muzi
a Zen, tykajici se véku budoucich partnert,
vidime, Ze zde nejsou shodné tendence — ale
naopak vznikaji veliké rozdily. Zatimco mlad{
muzi do 25 let voli Zenu o néco mlads$i, ale
také o néco star$i nebo vrstevnici — Zeny se
orientuji na muZe podstatné vyss§iho véku.
Autorka si klade otazku, zda tento vybér se
fidi rozumovymi davody a zda ve starSich
partnerech chtéji tyto Zeny nalézt ustalenou
pozici a zabezpeéeni existence, coz jim vrstev-
nici nebo mladi muZi nemohou dat, anebo
zda je tento vybér motivovan jinymi okol-
nostmi. Problém zastava otevien.

My

Pokud jde o stupeni vzdélani, vysgi stupent
vzdélani je zvlasté Zadanou véci ze strany
Zeny a méné vyzaduje muZ vzdélani na své
partnerce. Zeny s nejvy$iim vzdélanim se
orientuji na muze s vysokofkolskym vzdéla-
nim; Zeny se stredos$kolskym vzdélanim se
orientuji také na muZe s vysoko$kolskym
vzdélanim. Zeny se zakladnim vzdélanim
pokladaji za svij socidlni vzestup, vdaji-li
se za muZe se stfedo§kolskym vzddlanim.
Je velmi vzicny pripad, kdyZ Zena s vys-
$im vzdélanim si bere jako partnera do
manZelstvi muZe s niz$im vzd&lanim. Ukazuje
se, Ze Zeny si vice vaZi vzddlani muZe neZ
obracené — muZ vzdélani Zeny. U Zen se
tento vybér muize vizat s potfebou dosdhnout
vy88i socidlni pozice. U muZe jista lhostejnost
ke stupni vzdéldni budouci Zeny se vaZe
s ustdlenou piedstavou, Ze Zeniam se stale

jesté pripisuje jista ¢ast tradiéni funkece v do- .

macnosti a pokud se respektuje jeji profesio-
nalni ¢&innost, tak spie jako doplnék prace
v domacnosti.

Muzi s nejvy$§im vzdéldnim maji jiné
idedly Zeny neZ muZi se zdkladnim vzdéla-
nim. Obdobn4 situace rozdilnych predstav

0 moZném partnerovi se vyskytuje i u Zen.
Pro muZe s nejvyssim vzdélanim je idedlem
Zena reprezentativni, pro muZe se vzdélanim
strednim, ktefi si vybiraji Zeny se vzdélanim
niz$im nebo stejnym, je idedlnim typem hos-
podyné a Zena reprezentatni. Idedlem Zeny
se zakladnim vzdélanim je muZ bez alkoho-
lickych a kurackych naruZivosti. Zena si preje
muze, ktery by mél dobré zaméstnani, ktery
by byl hospodarny, mordlni atd. V téchto
kategoriich se nejméné ceni vzdélani. Nejvice
je ale rozdifené pejorativni ocefiovani rozve-
deného muZe; odsouzeni rozvedeného je zde
spojeno s obavami pied alimenty a finanéni-
mi téZkostmi. V téchto vrstviach se také nej-
vice odsuzuje alkoholismus, nebof zde se pro-
jevuje brutidlnéj$im zplsobem vU¢i Zené a
ditéti nez u vrstev s vys$im vzdélanim. Zena
se stfednim vzdélanim Kklade nejvétsi daraz
na vys8i vzdélani, nejvice ocefiuje vzdélani
muze, ceni si takové znaky charakteru, jako
je sludnost, spofadanost. Pro Zenu s nejvys-
Sim vzdélanim je ideadlem muz s akademic-
kym diplomem, spolefensky a piratelsky.

Autorka poukazuje na to, Ze manzelstvi je
moZné zkoumat dvojim zplisobem. Prvni ces-
tou je analyza manzelstvi jako instituce,
ktera se pretvaii ve shodé s historickym pro-
cesem. Zde se zkoumd vyvojova tendence
manZelstvi. Druhid koncepce je pohled na
manzelstvi jako na instituci, kterd plni funkeci
socidlni terapie. Zde se klade predevsim du-
raz na otdzku, jak dosdhnout optimalniho
uspéchu v manzelstvi a jak zabranit psychic-
kym neur6ézam. Zdrojem téchto neurdz je
oslabeni svazk(l nebo separace v nejbliZz$im,
tj. rodinném prostfedi. Rodina (jako nejbliZsi
socialni prostiedi) nejvice spoluplisobi na vy-
tvafeni zdravé nebo patologické situace je-
dince. Kdyz vznika stav vzajemného napéti,
vzajemné vztahy se omezuji, jedinec se vy-
hyba témto svazkim a reaguje na né vyob-
covanim. V takovéto situaci vznika zdroj psy-
chického napéti a psychickych nemoci. Citovy
svazek manzelstvi — nazyvany obycejné las-
kou — je nejen hlavni pfi¢inou pfi uzavirani
soutasného manzelského svazku, ale i nééim,
co determinuje jeho uspéch a stabilitu.

Kdy je vétsi nadéje, Ze bude manzelstvi
stabilnéjdi? Autorka samozfejmé nedava a
ani nemiZe dat navod na takovéto manZel-
stvi. Ukazuje v8ak, Ze manZelstvi uzaviena
v prostiedich nezintegrovanych, v prostre-
dich, kde se manZelé 1i8i rasou, socialnim
puvodem, prisiu$nosti k socialni tridé, nabo-
zenstvi a politice, trovni vzdélani, jsou méné
trvalda neZz manzelstvi z prostfedi sourodych,
stabilnich a zintegrovanych. Manzelstvi uza-
viené mezi lidmi z riizného prostifedi, z riz-
nych spolefenskych tfid ma mensi nadé&ji na
dosaZeni vzajemného prizpusobeni a harmo-
nického souziti. Autorka ddle upozorriuje na
to, Ze existuje vyraznd korelace mezi frvanim
doby pfredmanzelské obeznamenosti a trva-
losti manZelstvi. Rozvody jsou 1©idSi mezi
manZely, ktefi byli del$i dobu zasnoubeni a
jiz pred manzelstvim se vzdjemné poznali;
informovali se o svych tuZbach, vzdjemné se
prizplisobili — a to vde, prdvé proto, Ze se
odehrava jesté prfed vznikem manzelstvi —

dé&je se naprosto dobrovolné, bez vzdjemnych
zavazkl, bez ovliviiovani okolim a rodidi.
Autorka na druhé strané ale pochybuje o za-
vislosti mezi panenstvim divky a trvanim
manzelstvi. Obecné pro mladé lidi plati, Ze
v soudasné dobé& hoch nebo divka mé jednoho
nebo nékolik sexualnich partnert — mnohem
vie, neZz to bylo v pifipadé jejich rodi¢i. Je
sice pravda, Ze tento jev piedmanZelského
pohlavniho zivota je spojovan ¢asto se spole-
denskym odsouzenim a nékdy se poklada za
jev socialné §kodlivy, ale jako dobrou stranku

predmanzelského pohlavniho Zivota nelze ne-

vidét to, Ze zmen$uje moznost Spatného se-
xudlniho vybéru. (U starSich Zen anorgasmus
byl velmi éastym jevem.)

Dile autorka ukazuje na souvislost mezi
ifastnym détstvim a pozdéjsim uspéchem
v manzelstvi. Tato teze na$la své potvrzeni
zejména v sociologickych vyzkumech mlideZe
provinilé, soudn& stihané, nebof velikd cast
této mladeZe pochdazi pravé z déti rodin ne-
pevnych, rozbitych a rozvracenych. Déti
z rozbitych rodin jsou vice zatiZeni neurdza-
mi, z détstvi si odnesly velmi negativni obraz
svéta a jsou proto méné schopné pro man-
Zelské souziti, hGf se piizpisobuji novému
partneru ne? ti jedinci, ktefi prozili ¥fastné
détstvi. Trvalejdi manzZelstvi zakladaji tedy
ti partnefi, jejichZ détstvi uplynulo v atmo-
sfére klidu, pohody a harmonie rodi¢i. V ro-
dinach, kde je nékolik déti, proces socializace
i vychovy probihd snadnéji, déti ziskavaji
navyky v chovani, pfirozenym zplusobem se
dovidaji o sexualnim 2ivoté. Partnefi, pocha-
zejicl z rodin podetn&jsich, se sndze piizpl-
sobuji novému jedinci neZ jedinafkové a jesté
lehéeji ti z nich, kte¥{ Zili v rodin€ s détmi
obojiho pohlavi.

Autorka zde analyzuje i mnoho dalsich
otdzek. V§ima si napf. prestize rozvedeného,.
Rozvedeny je pojiman jako méné hodnotny
kandidat Zenitby (neZ napf. vdovec). Tq‘go
nizéi ocetiovani rozvedeného ve srovnani s Ji-
nymi kandidaty manZelstvi muZe mit po-
dle autorky Fradu pri¢in: dogma katolické
cirkve (ve které znadna &ast obyvatelstva
jesté vérl) pokladd rozvod za hiich. Mezi
lidmi trva presvédéeni, Ze muZ nebo Zena,
ktefi se rozvedli s jednim partnerem, se prav-
dépodobné neshodnou ani s partnerem dal-
8im. Shatek s rozvedenym je tak vystaven
vétsimu riziku nez snatek s jedincem neroz-
vedenym. Velmi ¢astou okolnosti, ktera sni-
Zuje prestiZ rozvedeného, jsou zavazky k dé-
tem a finanéni povinnosti k nim.

Za zakladni Kkritérium vyvoje manZelstvi
poklada autorka stuperi délby roli mezi mu-
Zem a Zenou ve spojitosti se vzriistem profe-
sionalizace vdané Zeny. Nejvice tradi¢ni je
délba prace mezi muZi a Zenami na vsi. Ro-
dina je vyrobni jednotkou v mnohem vétsi
mife na vesnici neZ ve mésté. Z toho plyne,
Ze osoby, které pri§ly z vesnice do meésta,
projevuji malou elastiénost pfi osvojovani si
yhetradiénich roli v domaécnosti“ a Zeny pri-
chazejici z vesnice projevuji vét§i neklid
v praci mimo domov. Podle mého nazoru zde
budou pravdépodobné jisté rozdily mezi na-
§imi a polskymi podminkami, ale v kazdém
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