2. Katedra socidlni psychologie na filosofické ‘

fakulté
Brno
" Vedouci: doc. J. Sabata

" Hlavni zaméfeni: Problémy rozvoje spole-
denské pracovni iniciativy.

3. Katedra pedagogiky a psychologie
na Pedagogickém institutu
Brno
Vedouci: doc. Linhardt

Hlavni zaméfeni: Prazkumy na S$koldch.
Problematika mlideZe. Okrajové se zabyva
i nékterymi problémy spoletenské determina-
ce prospéchu Zaku.

4. Katedra psychologie na filosofické fakulté
UK
Praha 1, Celetna 20

Vedouci: prof. dr. V. Tardy

Vyzkumné ukoly: )

1. Problematika socidlni determinace psy-
chickych jevi. o ] )

9. Problémy vyvoje lidské psychiky.
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3. Problémy psychologie osobnosti.
4, Zakladni problémy psychologické regula-
ce pracovni ¢innosti.

5. Vyzkumny tstav odborného Skolstvi.
Praha 1, Maltézské namésti 1

Vedouci: inZz. Antonin Bohac¢

Hlavni zaméreni: Refeni otazek vychovy a
vzdélavani v zafizenich pro vychovu uér“u'l' a
na strednich odbornych $koldch v dennim
studiu i ve studiu pfi zaméstnani.

Ukondéené prace: Hypotéza vgvoje pracov-
niho profilu odborného délnika a stfedniho
odborného pracovnika v oblasti strojirenstvi
(hypotéza je opfena o znadné Siroky pruzkum
ve strojirenskych zavodech). Struktura pracu-
jicich v odvétvi strojirenstvi.

Podet pracovniki: 55

6. Vyzkumny tustav télovychovny.
Praha
Hlavni zamé¥eni: V1iv télesné vychovy na

zdatnost a vykonnost ¢lovéka. ]
Poéet pracovniki: 42, z toho védeckych 16.

P. Kohn, H. Kubecovd

—Anotace

Duverger M., Introduction to the Social
Sciences. London 1964. G. Allen & Unwin,
342 s.

Duvergerova prace (piteklad z francouzského
originalu z r. 1959, resp. 1961) vychazi nyni
v Anglii jiZ podruhé. Vedle historického uvo-
du se zabyva podrobné metodami a techni-
kami spoleenskych, zejména sociologickych
vyzkuma. Prva ¢ast je vénovana pozorovani
pisemnych dokladd, statistickych prament,
metoddm rozboru pisemnych dokladii, obsa-
hové analyze, metodé extenzivniho pozorovani
(v tom vybérovym metoddm, metodé dotaz-
niku, zpracovani a publikaci vysledkl), pfi-
mému intenzivnimu pozorovani, z ného
zv14§té rozhovoru a zadastnénému pozorova-
ni); v této ¢asti je i partie o méfeni a testo-
vani. Druha ¢ast je vénovana systému analyz:
prvkiim analyzy, klasifikacim, typologii, teo-
riim a hypotézdm, experimentu (laboratorni-
mu a terénnimu), srovnivaci metodé a feno-
méntim. ZaslouZené je dosti mista vénovano
matematickym a grafickym metoddm. Socio-
metrii nazyva Morenovskou sociologii. Sebe-
kritiku, jak je provadéna v lidovych demo-
kraciich, pfirovnavi Duverger k morenovské-
mu sociodramatu (s. 254). Kniha je psana
velmi pristupné, aniZz si zadavd na vysoké
védecké urovni. Zarovenn predstavuje fran-
couzsky sociologicky systém spolecenskych
vyzkumi.
V. S.

Szczepanski J., Socjologiczne badania wspol-
czesno$§ci. Nauka Polska, 1964, ¢. 3, s. 44—60

Uvaha o tom, co je souéasnost. Jsou hranice
dany rokem 1900, Velkou Rijnovou revoluci,
druhou svétovou véalkou? Tim, co lidé (sou-
¢asnici) pamatuji? S. odkazuje také na defi-
nice M. Porebského (v tisku). Popis soucas-
nosti musi mit prvky: popis makrostruktury,
zplUsob vyroby, popis mikrostruktur, popis
kulturnich systémi. Struéné vypodéitava hlav-
ni sociologické préace po r. 1945 (B. Minc, J.
Hochfeld, S. Widerszpil, J. Chalasinski, M.
Charkiewicz, A. Rajkiewicz, Z. Grzelak, F.
Jakubczak ap.) tykajici se analyzy délnické
tridy, inteligence, rolnictva, maloburzZoazie.
Zv1astni pozornost vénuje S. rozboru préace
(J. Kwejt, E. Lukawer, A. Matejko, B. Ga-
teski), mikrostrukturdm (rodina, domacnost) a
vyzkumtm kultury (A. Kloskowska, K. Zy-
gulski aj.). Na zavér se S. ptd: Cim je tedy
charakterizovidna soucasnost? Podle jednéch
novou spolefenskou strukturou socialismu,
podle jinych technickou civilizaci a z ni po-
chazejicimi dusledky. Sam se domniva, Ze

budoucnost mozni ukéZe, Ze to jsou hlavni
zmény v mikrostrukturdch a zmény v mezi-
osobnich vztazich.

V. S.

Ziomek M. J., Wplyw zmian w strukiurze
demograficznej na bilans czasu pracy
w gospodarce narodowej. Studia demogra-
ficzne, 1964, ¢. 6, s. 4—15

Vychazeje ze srovnani zaméstnanosti Zen
v r. 1955 a 1962 podle odvétvi a zvlasté podle
prumyslovych obord, zji§fuje zmény v divo-
dech pracovni absence u muzi a Zen. U Zen
vzrostly absence z duvodi péfe o nemocného
v doméecim ofetfovani a z duvoda péce
o décko, u muZzii- u vSech ostatnich druhu
absence. Zeny maji mensi absenci z divodu
vlastni nemoci neZ muzi. Na 100 poji§ténych
muzt pripadlo ro¢né 77,0 onemocnéni a 1070
dnit pracovni neschopnosti, na 100 Zen jen
58,6 onemocnéni a 726 dni absence. Absence
je analyzovéna podle véku. Studie je doplné-
na sfate¢nosti na vsi a v meésté.
V. S.

Gruzon C., Planification économique
et recherches sociologiques. Revue francaise
de sociologie, 1964, €. 4, s. 435—436

G., hlavni feditel INSEE (Institut national
de la Statistique et des Etudes économiques),
prednesl v Société francaise de Sociologie
prednasku o hospodarském planovani a socio-
logickych vyzkumech. Do padesatych let se
ekonomové obeS§li bez pomoci védcl jinych
disciplin. Postupné se situace méni. Perspek-
tivni plan musi zabezpeéovat fada védeckych
disciplin ve vzdjemné spolupraci. Na prvém
misté stoji technologové, na druhém misté
demografové, na tretim pracovnici v oblasti
Zivotni vrovné. Nyni pristupuji sociologové.
Diskuse se uéastnili Aron, Dumazedier, Cro-
zier, Chombart de Lauwe, Cepede.
V. S.

Floud, Jean & A. H. Halsey: The Sociology
of Education, Curr. Sociol., 1958, Vol. 7, ¢is. 3,
165—233

Sociologie vychovy. Soubornd studie o socio-
logii vychovy zamérena predev§im na rozvoj
vyzkumné problematiky v tomto odvétyi



v zapadni Evrop& a ve Spojenych statech.
Bibliografie, jez zahrnuje 762 utfidénych ano-
taci, je usporadéna takto: I. Sociologie vy-
chovy: 1. — Definice a shrnujici p#ehledy,
kritiky a bibliografie (27); 2. — Udebnice (20).
II. Vychova a spoleénost: 1. — VSeobecné
vztahy (27); 2. — Historické a srovnavaci
studie (31). IIL. V{chova a socidlni struktura:
1. — Demografie: a) socialni rozs$ifeni vycho-
vy (17), b) schopnost a prilezitost (9), c) ferti-
lita (11); 2. — Ekonomicka situace: a) vSe-
obecné vztahy (12), b) rozdéleni pracovnich
piileZitosti (15), ¢) nabidka a poptavka po
pracovnich silach (27), d) volba povolani (15);
3. — Socialni stratifikace: a) vieobecné, histo-
rické a srovnavaci studie (22), b) vychova a
socidlnéekonomické postaveni (34), c) uditelé
na 8Skoliach vSeobecnych, stfednich a odbor-
nych (51), d) uditelé na vysokych 8kolach (22);
4. — MenS§inové skupiny: a) ¢ernosi v USA
(13), b) jiné mensiny (10), ¢) zahrani¢ni stu-
denti na université (15). IV. Socidini aspekty
vychovnijch moZnosti: 1.- Genetické meze vy~
chavy (31); 2.—Socidlni faktory ve vychovné
¢innosti: a) rodinné prostfedi (15), b) soused-
stvi (5), ¢) socidlnéekonomické postaveni (22),
d) etnickad prislusnost (7), e) vSeobecné studie
a miscellanea (15); 3. — Vytvareni postoja
vychovou (14). V. Sociologie vychovnych insti-
tuci: 1. — Skoly: a) ve vztahu ke spoleénosti
a verejnosti (19), b) prijimani zaka a jejich
socidlni sloZeni (10), c) skoly jako selektivni
¢initelé (23), d) skoly jako socidlni systémy
(8), e) socidlni psychologie tfidy (22), f) dloha
uditele (17), g) vedeni a sprava (31); 2. — uni-
versity a ostatni vysoké Skoly: a) vieobecné
(30), b) piijimani studentl a socidlni sloZeni
(32), ¢) vysokéd Skola jako selektivni ¢initel
(15), d) studentsky zivot (32); 3. — Vychova
dospélych: a) vSeobecné, historické a srovna-
vaci studie (20), b) socidlni funkce vychovy
dospélych (28), ¢) dosavadni vzdélani a moti-
vace dalsiho studia (11).

Middleton, Russell: A Reappraisal of Comte’s
Position in the Development of Sociology,
Sociol. Soc. Res., 1960, Vol. 44, ¢is. 3, 178—184

Piehodnoceni Comteova postaveni ve vyvoji
sociologie. VaZnost A. Comtea mezi sociology
je dnes spiSe mald, a to predevsSim ze tii du-
voda: 1. je mu piipisovano autorstvi pouze
nékolika madlo jeho hlavnich doktrin, jako
napi. zakona tii stadii, jez mély maly teore-
ticky vyznam a vliv; 2. je pokladdan za pou-
hého systematika ideji, ackoliv pravé jeho
nejzndméjsi a nejméné cenné ideje jsou za-
roveii. nejméné puvodni; 3. Comtelv nadne-
seny sloh a jeho nevédecké pojeti naboZenstvi
lidskosti odvraceji pozornost od jeho oprav-
dovych teoretickych piinost. Piehodnocenim
Comtea dojdeme k té€mto zavérim o jeho
skutedném vyznamu: 1. Comte vice nez kte-
rykoliv jiny autor prispél k vymezeni hranic
novych véd — sociologie a socidlni psycho-
logie; 2. Comteova metodologicka pravidla —
nikoliv jeho praktiky — se zakofenily v mys-
leni dneSnich sociologil; 3. Comte byl prikop-

nikéem ve funk&ni analyze spoléénosti, kterou
chapal jako funkéni systém vzajemné zavis-
lych ¢&asti spodivajicich na d&lb&é prace. Na
rozdil od pozdé&jsich funkcionalista se Comte
zabyval hlavné studiem socialni a kulturni
zmény. Comtellv piimy vliv na daldi vyvoj
sociologie nebyl velky, ale jeho nepfimy vliv
zprostfedkovany Durkheimem byl obrovsky.

Taylor, Stanley: Social Factors and the
Validation of Thought, Soc. Forces, 1962,
Vol. 41, cis. 1, 76—82

Socidlni faktory a zhodnoceni my$leni. Dis-
kuse o ,uloze socidlnich faktorii ve védéni“
rozli§ujici mezi klasickou teorii védéni a so-
cidlnimi faktory ve védéni. Predchozi, tj. kla-
sickd teorie zahrnuje pojeti, které ,,vytrhuje
subjekt védéni ze socialniho kontextu a presto
nicméné se snazi hodnotit v&d&ni analyzou
subjektu®, zatimeo socidlni faktory ve vé&déni
znamenaji, Ze subjekt poznivai pouze v ramci
institucialni{ struktury nebo jako d¢len tiidy,
kasty, vékové skupiny, politické strany, spo-
le¢nosti ¢i jiného socidlniho seskupeni.“ Po-
ddna struéna historie socidlnich faktora ve
védéni. Autofi tvrdi, Ze se lze divat celkem
étyfmi zpasoby na vztah mezi socidlnimi fak-
tory a hodnocenim védéni: 1. Pozitivistické
hledisko, které predpoklada, Ze metody pii-
rodnich véd lze aplikovat na studium social-
nich jevh tak, aby se dosdhlo objektivity;
2, Hledisko Mannheimovo, podle néhoZ exis-
tuje délici ¢ara mezi pfirodnimi a sociadlnimi
védami. Socidlni védy se zabyvaji poznanim
vztahll a musi vytvorit sva vlastni rozliSsovaci
méritka objektivity studiem ,stylistickych
struktur®; 3. Nazor vyjadreny, trebaZe odlis-
nym zplusobem G. H. Meadem a E. Durk-
heimem, Ze veSkeré védéni vznika v socidlnim
procesu a jeho objektivita z&visi na dynamice
tohoto procesu; 4. Kombinace nizori Meada
a Durkheima s Manheimovym rozliSenim
mezi prirodnimi a socidlnimi védami.

TFidni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR

Letosni 2. ¢islo Demografie prinasi na zékla-
dé novych bilanci a odhadd udaje o tfidnim
a socidlnim sloZeni obyvatelstva CSSR a ées-
kych a slovenskych kraju od posledniho séi-
tdni v r. 1961 ke konci let 1961, 1962, 1963
a 1964, Pri celkovém vzrlstu poétu obyvatel-
stva o 2,63 %, se zvysil poéet délnického oby-
vatelstva o 5,98%, a pocet obyvatelstva pi#i-
slusného ke skupiné tzv. ostatnich zaméstnan-
cii (v podstaté je to inteligence) o 7,51 %, Na
Slovensku bylo tempo ristu obou socialnich
skupin dvojnasobné rychlé nez v ¢eskych ze-
mich. Koncem roku 1964 predstavovalo dél-
nické obyvatelstvo 58,19, veSkeré populace,
obyvatelstvo prislu$né k ostatnim zaméstnan-
cim tvofilo 29,29, populace. DruZstevnich
rolnikl je s rodinnymi p¥isluiniky podle uve-
deného odhadu 8,6 %, ostatnich druZstevniki
1,1%,, drobnych rolnika 2,59 Femeslnika a

Zivnostniki -0,4 %, a prisluiniki svobodnych
povolani 0,1 9. :
V. S.

Voprosy organizaciji i metodiki konkretn_o-'
sociologideskich issledovanij, red. G. ASin aj,
Moskva 1963

Sbornik, predkladajici vyzkumné pristupy a
z&asti i vysledky téméf viech pfednich sovét-
skych sociologi a pracovist. G. Straks se za-
byva védoslovnymi problémy, zejména z hle-
diska vyznamu sociologickych vyzkuma pro
rozvoj historického materialismu. Zduraznuje,
%e specialni spoledenské vyzkumy nelze pova-
Zovat za sociologické. Zakladn{ koncepéni vy-
znam méa stat G. Osipova, J. Kozyreva, V.
Kolbanovského a M. Ajvazjane o ukolech a
metodiach konkrétnich sociologickych vyzku-
mu. Ukazuji jejich vyznam pro socidlni regu-
laci nejriizn&j$ich vztahi a éinnosti (véetné

viestranného rozvoje osobnosti, vyuZiti volné-

ho ¢asu atd.). Uvahy o technickém pokroku
zji$tuji - jeho rozporny vliv na charakter
prace. P. Maslov se znanou hloubkou analy-
zuje ulohu statistiky v sociologickych vyzku-
mech. G. Andrejevovd rozebird nékteré me-
tody empirickych vyzkumi v soudobé burZo-
azni sociologii. Nasleduje fada stati, informu-
jicich o organizaci, metodach i vysledcich

. jednotlivych vyzkumi. V. Jadov sd&luje zku-

genosti z metodicky dobie vybayené_ pré}ce
laboratore sociologickych vyzkumul pii lenin-

gradské université. Na rozdil od Andrejevové

posuzuje pozitivné mozZnosti sociometrickych
metod pfi vyzkumech spoledenskych vztaht
v malych skupindch za socialismu. J. Osta-
penko referuje o vyzkumu slozeni Géasinikl
hnuti za komunistickou préci na moskevskych
podnicich, G. ASin o vyzkumu tohoto hnuti
v Zelezni¢ni dopravé, nas P. Machonin o vy-
zkumu brigad socialistické prace na prazském
zdvodé CKD-Sokolovo. L. Kogan s R. Ivano-
vou rozebiraji vysledky vyzkumu Udcasti ural-
skych délnikd na vefejné politickém Zivoté.
Clanek A$ina pfinasi &etné podnéty i k vy-
zkumtm vyuziti volného casu, kterym jsou
specialng v&novany stati R. Lamkova (vyzku-
my v textilnich zévodech Furmanova? a Z.
Stajkova (bulharské vyzkumy). B. Grusin re-
feruje o ¢innosti Institutu vetejného minéni
pfi ,Komsomolské pravdé“.
D. Sl

Gru$in B.; Cikin V., Ispoved -pokolenija.-
Moskva, Molodaja gvardija 1962

Kniha zpracovdva 17446 odpovédi mladych
1lidi do 30 let na novinovou anketu, vyhlase-
nou v r. 1961 na téma Co si myslite o svém
pokoleni? Jako tomu je u podobnych anket
vzdy, ani zde nelze hovofit o reprezentatnim
vzorku; je nepomérné slabé zastoupeni Zen
(pouze ¢tvrtina udastnikd) a venkovské mla-
deZe. Druhy nedostatek je zéasti pfekondvan
porovnavanim profesionélnich a teritoridlnich
kategorif, kdezto odliSnosti odpovédi muzi a
%en uvaZovany nejsou. S prislu§nou rezervou
lze povaZovat vysledky za spolehlivou kolek-
tivni sebeanalyzu relativné aktivnéj§i a pre-
vladajici ¢asti sovétské mladeze. Pies 60 %
Géastnik( spojovalo své idedly s dal§im vzdé-
lavanim. 83,4 Y, vyjadfilo spokojenost se svym
pokolenim. Poiadi odpovédi na otevienou
otdzku o silnych rysech sovétské mladeze:
vlastenectvi (téméfr tietina), moralni kvality
(muZnost, pravdivost, citlivy vztah k lidem
aj. — 31%,), oddanost strané a idedm komunis-
mu, touha po poznani (20,3 %), pracovitost
(19,8 %) kolektivismus, aktivita a nadSeni,
usili o nové, mirumilovnost, internacionalis-
mus. Na zvla$tni zavienou otédzku odpovédélo
85,3 9/, ucastnikd, Ze povaZuje své pokoleni za
cilevédomé. Pouze 4,49, uvedlo, Ze nemaji
cil ve svém Zivoté nebo o tom nepfemjysleli.
81,99, je presvddéeno, Ze svého cile dosihne.
Pofadi nejé¢astéj$ich odpovédi na otevienou
otdzku, v ¢em spoéivd vlastni Zivotn{ cil:
ptinaget uZitek lidu a vlasti (33,5 %), stat se
dobrym odbornikem (33,1 %), stat se viestran-
né rozvinutym &lovékem (15,5 9;). Ostatni od-
povédi byly sporadické. 3101 téastnik ne-
vidi, Ze by u sovétské mlideZe byly roziifeny
zéporné rysy. Ostatni odpovédi na ptisluSnou
otevienou otdzku mély toto pofadi: pozivani
alkoholu (23,49%, se znaénym odstupem od
ostatnich), napodobovani zapatni moédy, ne-
dostatky v citové vychovanosti v etickém
i estetickém ohledu, nedostatky v kultufe
¢hovani, pasivita (8,5 %), nevaznost k praci,
nesamostatnost. Zcela nepatrné byly uvadény
religiozita (to povaZzuji autofi za neadekvatni)
a nacionalismus. Tato anketa zahajila ¢innost.
Ustavu verejného minéni p¥i ,Komsomolské
pravdé“; po ni nasledovala fada daléich’ an-
Kket, kni#n& zatim nezpracovanych. Jak travite
volny ¢as? S ¢éim na Mars? (Kterych 15 ex-
ponatt z riiznych.oblasti lidské prace a kul-
tury, nejlépe charakterizujicich Uroveil zem-
ské civilizace XX. stoleti, navrhujete poslat
Martantm?) Obsluhuji vas dobre? (nedostat-
ky ve sluzbach) aj.
D. SL.
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