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Sté&hovani a pomé&stovani obyvatelstva
v Ceskoslovensku

1. Uvod

Poméstovani (urbanizace) obyvatelstva je
slozity proces, charakterizovany odliSnost-
mi, resp. zménami ve zptisobu zZivota mést-
ské populace, v jeho sociilni organizaci a
socidlni psychologii. Studium urbanizace se
soustfeduje na analyzu konkrétnich popu-
laci z hlediska statického (prufezového) a
na sledovani jeji dynamiky. Na rozdil od
tohoto sociologického pohledu setkavan:e
se s pojmem ,pomeéitovani®iv demografii,
kde poméstovanim obyvatelstva nazyvame
proces ristu relativntho zastoupeni obyvu-
telstva méstského typu v celkové populaci
studovaného uzemi. Jakému obyvatelstvu
rikdme méstské? Ackoli je moZnd situace,
Ze za méstské obyvatelstvo miZeme pova-
Zovat obyvatelstvo s urditymi ekonomickyg-
mi nebo kvalifikaénimi charakteristikami
(povolani, uréity typ skolniho vzdélani ap.),
obvykle se za né& povaZuje obyvatelsivo
sidel méstského typu. Uréeni znakd poza-
dovanych pro sidlo, které ma byt oznadeno
jako mésto nebo obec méstského typu,
prislusf obvykle vladnim orgdntim nebo
niz§im orgdntm ji povéfenym. V zjedno-
dusené situaci nebo tam, kde neexistuje
oficidlni klasifikace obci na méstské a
venkovské, se uzivd pro tiidéni obci na
meéstské a venkovské velikosti (poétu) oby-
vatelstva obci jako jediné charakteristiky
pro prislusny typ. Takovou hranici pro
tfidéni méstskych a venkovskych obei, me-
zindrodné dohodnutou v r. 1938, je pocet
2000 obyvatelti v obci. Prisluiné mezina-
rodni doporuceni mélo sice na mysli 2060
obyvatell sousttedénych v hlavnim sidligti
prisluiné obce, av8ak rozmanitost admini-
strativni Upravy v raznych stdtech vedla
k tomu, Ze hranice poétu 2000 obyvateld
je vétsinou chapana jako hranice vztahu-
jici se na celou obec. Obce s poétem obyva-
telt do 2000 jsou poditdny jako venkovské
obce, obce s 2000 a vice obyvateli jako
méstské.

Clenéni obci na méstské a venkovské po-
dle pouhého poétu obyvatelstva se viak po-
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vaZzuje za priliSné zjednoduSovani. Zada
se, aby kromé poé¢tu obyvatelstva bylo pii-
hlédnuto i k dal$im charakteristikam, jako
je zplsob zastavby, stupeti vybaveni, cha-
rakter povoldni obyvatelstva ap. Demogra-
fické statistiky zavadéji t¥idéni demogra-
fickych dat a popula¢énich procesil stale
castéji v ¢lenéni na mésto-venkov, studium
poméstovani patii k predmétu sociologie,
denni praxe nékdy 74d4 Gdaje oddélené za
méstské a venkovské obyvatelstvo apod.
Viechny zemé Rady vzdjemné hospodaiske
pomoci — s vyjimkou CSSR a NDR — maii
vlastni klasifikace obci, délici je na mést-
ské a venkovské, a maji tedy data o mést-
ském a venkovském obyvatelstvu. Cesko-
slovensko a Némeck4 demokraticka repu-
blika uzivaji nadile é&lenéni obei podle
velikostnich skupin, nebof stanoveni hra-
nice mésto—venkov podle kritérii z ostat-
nich zemi je v nich mnohem problemati-
t&j31.

V Ceskoslovensku byla v letech padesa-
tych vedena jednani o zavedeni klasifikace
obdobné, jako maji jiné staty zemi RVHP,
aviak pro neujasnénost koncepce a smyslu
takového tfidéni v CSR byla jednsni v r.
1955 zastavena. Iniciativa byla obnovena
v souvislosti s ptipravou séitani lidu, doma
a bytd v roce 1961, pro jehoZ zpracovani
byla pripravena nova klasifikace obeci, spo-
Civajici na charakteristice kazdé jednotlivé
obce, kde potet obyvatelstva byl jen jed-
nou ze sloZek, o néz se klasifikace opirala.

Klasifikace bylo pro zpracovani udaju ze
¢itani lidu, domu a bytd k 1. bfeznu 1961
skuteéné uzito a hlavni data jsou publiko-
véna napf. v Statistické rodence CSSR a
dal8ich pramenech. Podle ni bylo v r. 1961
v Ceskoslovensku 576 obei méstského typu
a bydlelo v nich 6540 tisic obyvateld
(47,6%). V &eskych krajich bylo méstskych
obel 457 s 5228 tisici obyvatelll (54,6%),
na Slovensku 119 obei s 1312 tisici oby-
vateli (31,4%). Klasifikace viak nebyla pro-
hlaSena za oficidlni, nebyla obecné piijata
a uZiva se ji jen via facti.

Porovname-li s timto zpracovianim daia
tridéna podle velikosti obce, kde pro rozli-
Seni méstskych a venkovskych obci bereme
zmindnou jiZ hranici 2000 obyvatelti, zjisti-
me, Ze z hlediska velikostnfho kritéria by
bylo v CSSR vice obci a obyvatelstva
méstského typu. V celostatnim thranu by
podle tohoto tridéni bylo 1047 méstskych
obci se 7905 tisici obyvateli (57,5% — viz
tab. 1). Znamena to, Ze klasifikace z r. 1961
je velmi ptisnd. Podle ni midme napf. rela-
tivné méné méstského obyvatelstva nez
Sovétsky svaz i jiné zemé.

Kromé téchto dvou tiidéni existuje
u nas jesté treti klasifikace, navazujici na
oznadeni mistniho narodniho vyboru jako
méstsky ndrodni vybor. Tato klasifikace
nabizi povazovat za mésta, resp. obce miési-
ského typu jen ty obce, jejichz MINV byl
krajskym narodnim vyborem podle zdk. &.
65/1960 Sb. o narodnich vyborech priznan
nazev Méstsky narodni vybor. Podle sezna-
mu sestaveného na zdkladé evidence jed-
notlivych KNV k 1. listopadu 1964 existo-
valo u nas k tomuto datu 442 meést s 5082
tis. obyvateli podle stavu k 1. bfeznu 1961
(Ceské zemé 346 obci s 3858 tisici obyva-
teli, Slovensko 96 obci s 1224 tisici obyva-
teli). Vzhledem k tomu, Ze pravo na po-
jmenovani Meéstsky ndrodni vybor mneni
celostatné sjednoceno a KNV postupuji
piipad od pripadu zcela nezdvisle a neko-
ordinované, lze o této klasifikaci fici, Ze
nevystihuje patrné podstatu problému.

Klasifikacim se pravem vytyka i to, Ze
klasifikuji obce jako celek, misto aby tfi-
dily jednotliva sidla (lokality). AvSak ta-
kova klasifikace bude vyZadovat mnohem
podrobnéjsi podkladové materidly, nez jaké
jsou dosud k dispozici.

Sviij rozbor pomésfovani obyvatelstva
jsme postavili na klasifikaci obei podle ve-
likostnich skupin, protoze za né mame jed-
nak dostatek retrospektivnich dat v pod-
staté neovlivnénych tGzemnimi zménami,
jednak nadm za soucasného stavu pripadé
toto tridéni nejvhodnéjsi a z hlediska ¢aso-
vého i nejsrovnatelnéj$i. Nefikame tim, Ze
toto kladné zhodnoceni méa absolutni plat-
nost. Pracuje se proto v souc¢asné dobé na
vhodné klasifikaci navazujici na klasifikaci
z r. 1961, ktera se ma stdt i Ceskosloven-
skym ndavrhem na unifikaci Kklasifikace
meésto—venkov v zemich RVHP.

2. Struktura osidleni v Ceskoslovensku

ObtiZe pii vypracovani ndvrht na vhodnou
klasifikaci obci méstského typu vyplyvaji
ze zvlastnosti nafeho osidleni. Nehledé
k znaénym rozdildm mezi jednotlivymi
oblastmi a kraji (¢eské zemé — Slovensko;
prumyslové okresy — zemédélské okresy;
pramyslovy sever — zemédélsky jih atd.),
historicky vyvoj osidleni nafich zemi vedl
u nas k relativné husté siti mensich sidlist,
navazujicich na sidelni strukturu, k niz
byl polozen zdklad jiZ za feudalismu a na
niz mnoho nezménil ani kapitalismus.

Pocet obci se neménil dlouha desetileti.
Napf. v roce 1831 bylo v Cechiach 11951
vesnic, 277 méstecek a 287 mést. V r. 1930
zde bylo 12 933 osad, které administrativné
byly sloudeny v 8442 obci. K vétiimu slu-
¢ovani obci zacdalo u nas dochdzet teprve
po roce 1945, a to nejdiive jako dusledek
sniZeni poltu obyvatelstva nékterych obci,
pozdéji jako ekonomicky stimul, resp. jako
odraz nové koncepce zemédélské velkovy-
roby. Zrychleny proces sludovani nastal
kolem roku 1960 (v souvislosti s druhym
krajskym zlizenim). K nejvét$im zméniam
vSak doslo v souvislosti s volbami v éervnu
1964. Béhem roku 1964 se sloudilo mnoho
set obcl s jinymi, takZe k 1. éervenci 1964
bylo v Ceskoslovensku 10 744 obci, z nich
7582 v ceskych krajich a 3162 v sloven-
skych krajich.

Slu¢ovanim obef v2nikaji obce vétsi jed-
nak rozlohou, jednak lidnaté&jsi. Jestlize
v r. 1930 pripadlo na 1 ¢&eskoslovenskou
obec o rozloze 8,4 km? 919 obyvateld, v po-
loviné roku 1964 byla rozloha obce 11,9
km? o primérném poétu 1308 obyvateld.
Obce na Slovensku zUstavaji i nadéle o né-
co rozlehlejsi a o néco lidnatéjsi ne? obce
v Ceskych zemich.

Zvlastni charakteristikou naseho osidleni
je, Ze pri vysokém stupni industrializace
(v r. 1961 bylo 33,8% obyvatelt zgvislych
na primyslu, ale jen 19,3% na zemé&dé&l-
stvi) i malé obce majl vysoky podil pri-
myslového obyvatelstva. Tzv. disté zemé-
délské obce, to je takové, které maji ale-
sponi 50%, osob é&innych v zemé&délstvi, se
u nas vyskytuji stdle fidéeji: v roce 1961
jich bylo v celostatnim Ghrnu pouze 5406 a
bydlelo v nich 2080 tisic obyvatel (15,2%).
V ceskych zemich bylo takovych obei 4065
s 1206 tisici obyvateli (12,6%). Ceské obce
majici alespori 200 obyvatell maji uZ
v priméru prevahu nezemédélského oby-
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vatelstva. Na Slovensku maji agrarni cha-
rakter rovnéZ jen obce do 200 obyvateld.
V roce 1961 tam bylo obei s nadpolovi¢ni
vétSinou éinnych v zemédélstvi 1341 a by-
dlelo v nich 874 tisic obyvatelit (20,9%).L

Rozdélime-li obce z hlediska velikostnich
skupin na tii zékladni typy (venkovské do
2000 obyvatelll, malda mésta od 2000 do
9999 obyvateldl a mésta od 10000 obyv.),
ziskavame z deskoslovenskych s¢itani za 40
let prredstavu o vyvoji urbanizace od nece-
lych 20% obyvatelstva mést nad 10 000
obyvateli v r. 1921 aZ skoro k hranici 33%
v r. 1961,

obyvatelstva malych mést mezi 2000 azZ
10 000 obyvateli. Tempo ristu obyvatelstva
v desetitisicovych a vétSich meéstech bylo
o néco pomalejsi nez pred valkou. Takova
je asi zakladni charakteristika populaéniho
vyvoje hlavnich velikostnich skupin obci.

Z hlediska rozvoje socialistické spoleé-
nosti nds zajima predevs$im povaletny vy-
voj. Vychazime pfi ném z dat za rok 1950.
I kdyz je tento rok dan predevsim tim, Ze
se v ném konal prvy povaleény census, je
vhodny jako vychodisko i proto, Ze v té
dobé doSlo jiz k pomérné stabilizaci oby-
vatelstva, porusené velkymi migra¢nimi

Tab. 1. Obyvatelstvo Ceskoslovenska podle hlavnich velikostnich skupin obef podle séftént lidu 1921, 1930, 1950 & 1961

Velikostni Pocdet obyvatellu v tisicich V procentech

skupina obel 1921 | 1930 | 1950 | 1961 1921 | 1930 | 1950 | 1961
Ceskoslovensko

—2 000 7 398 7 363 6 017 5 842 56,9 52,6 48,8 42,5

2 000—9 999 3 099 3415 2 668 3 435 23,8 24,4 21,6 25,0

10 000+ 2 506 3 220 3 653 4469 19,3 23,0 29,6 32,5

Celkem 13 003 13 998 12 338 13746 100,0 100,0 100,0 100,0

Ceské kraije

—2 000 5519 5 427 4 093 3 840 55,1 50,8 46,0 40,1

2 000—9 999 2 316 2513 1769 2121 23,1 23,5 19,9 22,2

10 000+ 2174 2734 3034 3611 21,8 25,7 34,1 37,7

Celkem 10 009 10 674 8 896 9572 100,0 100,0 100,0 100,0
Slovenské kraje

—2 000 1879 1936 1924 2 002 62,8 58,2 55,9 48,0

2 000—9 999 783 902 899 1314 26,2 27,1 26,1 31,5

10 000+ 332 486 619 858 11,0 14,7 18,0 20,5

Celkem 2 994 3 324 3 442 4174 100,0 100,0 100,0 100,0

Uvedend ¢tyri séitani ohranicuji dvé dese-
tilet4 obdobi, jedno za kapitalistického st4-
tu, druhé za socialistické éry. Z dat vyply-
va, Ze poméstovani. v ¢eskych zemich ma
po valce asi stejné tempo jako pied valkou.
Valka o néco zpomalila urbaniza¢ni proces,
resp. zpomalila relativni klesdni poétu
obyvatelstva v nejmensich obcich. Veliky
vliv na to mél odsun, protoze desitky obci
klesly pod hranici 2000 obyvatel(i, takZe se
dostaly z hlediska pouzité klasifikace mezi
venkovské obce. Na Slovensku, kde pfred
valkou bylo poméstovani o néco pomalejsi
nez v zdpadni ¢asti republiky, doslo v ob-
dobi 1950—1961 k rychlému poklesu rela-
tivniho zastoupeni obyvatelstva v malych
obcich vyvazenému rapidnim vzrastem

pohyby povéale¢nymi. Pohyb sice neustal
ani pozdéji, jak vidime z Gdaju o vnitfnim
stéhovani: v letech 1950—54 zménilo obec
svého trvalého bydlisté 3099 tisic obyva-
telll (roéné prumérn& 620000 &ili 4,9%),
v dalsim pétileti se stéhovalo jesté 2179
tisic obyvatelt, tedy 436 000 roéné (3,3%).
Mirny abytek vnitfni migrace od r. 1960
souvisel ¢astecné i s tim, Ze nésledkem slu-
¢ovani obci urdita c¢ast stéhovéani, dosud
povaZovana za migraci (zména obce trva-
1ého bydliste), prestala byt povazovana za
stéhovani a neni statisticky celostatné
zjisfovana. V letech 1960—63 se stéhovalo
praumérné rocné 396 000 obyvatelli, tedy
2,9%% roéné.

1 Ze rievaha zemédé&lského obyvatelstva je pra-
vé v nejmensich obcich. svéd@& prumeérna velikost

téchto obci: v CSSR 385 obyvatelu, v &eskych kra-
jich dokonce jen 297, zato na Slovensku 652.

Tab. 2. 8lozen{ obyvatelstva podle zdkladnich velikostnich skupin v letech 1950—1963

Z toho v obeich podle poétu obyvateli (v %)
Rok!) | Uhrn obyvatelstva 2000 az | 5000 az | 10000 az | 20 000 a% | 50 000 az
do 2000 l 4999 9999 19 999 49 999 99 999 100 000+
¢SSR
1950 12 338 450 8,8 14,2 7,4 6,1 6,7 2,9 13,9
1955 13 092 570 46,7 14,9 7,7 5,9 7,3 3,4 14,1
1961 13 745 577 42,5 16,4 8,6 7,2 7,2 4,0 14,1
1963 14 003 754 40,9 16,5 8,3 7,3 7,2 5,6 14,2
Ceské kraije
1950 8 896 133 46,0 12,8 7,1 5,9 7,7 3,3 17,2
1955 9 365 969 44,8 13,4 7,0 5,9 7,7 4,0 17,2
1961 9571 531 40,1 13,8 8,3 7,3 7.8 5,0 17,7
1963 9 699 037 8,5 13,8 8,0 7,5 7,2 7,1 17,9
Slovenské kraije

1950 3 442 317 55,9 17,9 8,2 6,5 4,1 1,8 5,6
1955 3726 601 51,5 18,4 9,7 5,7 6,2 2,1 6,4
1961 4174 046 48,0 22,3 9,2 6,9 5,9 1,9 5,8
1963 4 304 717 46,4 22,4 8,8 7,0 7,2 2,2 6,0

1) 1. ITI. 1950 pFitomné obyvatelstvo, 1. VII. 1955 bilancovany napodet, 1. III. 1961 bydlici obyvatelstvo podle

a6itani lidu, 31. XII. 1963 bilance.

Pro analyzu migrace se kone¢né rozezniva
pohyb podle sedmi velikostnich skupin
obci. Prvni z nich pfedstavuje obce ven-
kovského typu, posledni z nich velkomésta.
Pét vnitfnich skupin predstavuje rhazné
typy obci méstského typu od malych ven-
kovskych mést do hranice 10 000 obyvatelil,
pres mésta mezi 10—20 000 obyvateli (mezi
nimi je vétsina okresnich mést) ke skupiné
vétsich primyslovych a administrativnich
stfedisek, jejichz vybaveni je pomérné
stejné urovné a ktera délime jesté na dvé
skupiny (do 50 tisic a do 100 tisic). Z tab. 2
vyplyva, Ze od roku 1950 piibyva relativné
obyvatelstva ve vSech obcich, které maji
vic nez 2000 obyvatelll. Nejrychleji z nich
rostlo obyvatelstvo velkych mést mezi
50—100 000 obyvateli, a to hlavné rychlym
ristem téchto meést v ceskych zemich (na
Slovensku sem patii pouze KoSice). Rychly
rust této skupiny mést a jejich obyvatel-
stva byl umoznén koncentraci bytové vy-
stavby do fady z nich (Pardubice, Hradec
Kralové, Havirov, Karvini, Most, Teplice
aj.).

Na Slovensku rostla nejrychleji skupina
mést mezi 20—50 000 obyvateli. Patii sem
predeviim Banskd Bystrica, Prievidza,
Nitra a Presov.

3. Rast mést a jeho slozky

Obce rostou jednak pfirozenou ménou
svého obyvatelstva, jednak pristéhovalec-
tvim. Mésto se povazuje populaéné za ménd
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aktivni nez venkov, protoze jeho prirozeny
rust je pomalejsi. Ve vétsich méstech né-
kdy umrtnost pievazuje nad porodnosti a
dochazi k prirozenému ubytku obyvatel-
stva. Takovy nepriznivy pfirozeny vyvoj
neni zplisobovan jen nepiiznivym vékovym
slozenim (nadmérné zastoupeni starého
obyvatelstva), ale hlavné spolecenskymi
vlivy. Pomésfovani populace se proto pova-
Zuje za predispozici k denatalithnim ten-
dencim. Po druhé svétové vilce jsme ta-
kové tendence nepozorovali. Vysoka porod-
nost byla charakteristikou nejen venkova,
ale i mést; zde vsSak hlavné proto, ze
v rychle rostoucich méstech Zije vétsi pro-
cento obyvatelstva v reprodukénim véku.
V letech 1950—54 byl prirozeny prirastek,
méreny hrubym ukazatelem p#irtstkovosti,
ve Ctyfech typech méstskych obei vy3sinez
¢inil celostdtni prumér. Jenom ve velko-
méstech a méstech mezi 10-20 000 obyva-
teli ptibyvalo obyvatelstva pfirozenou meé-
nou o néco pomaleji nez odpovidalo pru-
méru. Pritom v tomto obdobi v &eskych
zemich méla niz3i neZ prumérné priristky
jen velkomésta. Na Slovensku byl vyvoj
odli$ny: niZ8i neZ celoslovenskou pfirtst-
kovost méla vSechna mésta s vice neZz 10
tisici obyvateli. Nastal v nich totiZ mirné&
denatalitni proces, charakteristicky pro
prirozeny vyvoj mést v urdité etapé jejich
vyvoje. Prirtistky byly sice vysoké, ale
niz$l nez na ostatnim uzemi.

V letech 1955—-59, z nichZz posledni dva



Tab. 3. Pramérny roénf p¥ristek obyvatelstva pfirozenou ménou (v promils)

Z toho v obeich podle poétu obyvatelit

Obdobi Celkem 2000 a% | 5000a% | 10000a% | 20 000 az | 50 000 az ‘

do 2000 ‘ 4999 9 999 19999 | 49999 99 999 | 100000 +

0SSR
1950 54 11,1 11,5 12,5 12,0 10,9 12,4 12,5 7,1
195559 8,8 9,7 10,7 9.8 $.6 10,1 77 3.2
1960— 63 6.6 7,0 8.5 8,1 6,7 81 bR 1.3
Ceské kraje
1950 — 54 8,6 8,6 9,7 9,2 9,0 11,3 11,9 5,6
1955 —59 5.9 6.4 71 6.2 6,4 8.4 7.0 1.8
196063 3.9 3.8 4,8 5.4 4.4 6.5 7.2 0,3
Slovenské kraje

1950 —54 17,5 17,8 17,7 17,8 15,0 16,4 15,9 17,4
1955 — 59 16,2 16,8 17,1 16,5 14,1 14,5 12,0 121
1960— 63 13,3 13,3 13,8 13,8 12,4 12,2 10,6 8.1

tti roky byly charakteristické znacnym
sniZzenim porodnosti v disledku interrupé-
nich ptedpisi z roku 1957, snizil se pod
celostatni Uroven prirozeny prirtstek és.
mést predeviim ve vétSich méstech s 50 aZ
100 tisici obyv. Vliv na to mély dvé sku-
tednosti: v tomto cbdobi bylo v rodinich,
které se stéhovaly do meést, dosaZeno jiz
pravdépodobné planovaného poctu déti a
kromé toho pravé u nich dochdzelo ke zvy-
Seni potratovosti. Katastrofalni pokles pri-
rastku nastal ve velkoméstech, z nichz
Praha a Plzet mély v tomto obdobi né&kolik
let dokonce ptirozeny Ubytek obyvatelstva
(v r. 1957—1963, resp. 1959—62). Ostatni tfi
velkomésta méla po celé obdobi vétsi pocet
narozenych neZ zemielych.

V letech 1960—63 doslo k mirné rene-
sanci. Nejprve byl zastaven pokles porod-
nosti, v roce 1963 doslo dokonce k jejimu
mirnému vzestupu smérem k drivéjsim
ukazatelim. Velmi vyznamné pro celostatni
vyvoj bylo, Ze k vzestupu natality doilo
pravé v meéstech, tedy tam, kde zacéala po-
valeéna denatalitni vina nejdiive. V obdobi
1960—63 jen velkomésta zistala Grovni pri-
rozeného prirastku pod celostatnim pri-
mérem. V ¢eskych krajich viak vedle nich
mély niZ$i pfirozeny prirtstek neZz zemsky
prumér jesté venkovské obce. Zatimco tedy
v uvedenych letech doslo v méstech k mir-
nému zlepSeni, na venkové pokracoval de-
natalitni proces a venkov se svym priroze-
nym vyvojem dostal do podobné situace
jako naSe nejvétsi meésta. Ze znacné éasti
to bylo vSak zpUsobeno silnou emigraci
mladého obyvatelstva z venkova do mést.
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Analogicky vyvoj byl i na Slovensku; tam
sice prirtustek obyvatelstva venkovskych
obci pfevedeny na 1000 obyvatelG neni
jesté pod celoslovenskym priumérem, ale
nemd k tomu daleko. Naproti tomu se vSak
nezmeénila situace meést od hranice 10 000
obyvatelll, kterd jsou vSechna pod celoslo-
venskym primérem. V obdobi 1960—63
pouze velké slovenské obce a mala sloven-
skd mésta méla prirtstky nadprimérné.

Z hotej$ich dat muZeme tedy uzavrit:
v ¢eskych méstech byl pfirozeny prirustek
obyvatelstva (s vyjimkou velkomést) po-
mérné piiznivy — hlavné na pocatku sledo-
vaného obdobi — a zaji§foval jejich rust
v tempu o néco rychlej$im, nez bylo celko-
vé pribyvani obyvatelstva v deskych ze-
mich; slovenskd mésta naproti tomu, i kdyz
relativni pfirdstky prirozenou ménou
v nich byly véts{ neZ v &eskych meéstech,
meéla celkové tempo prirozeného rustu po-
malejsi, nez byl pfirozeny pfirtstek na
Slovensku; z hlediska celostdtnitho poma-

lejsi pfirozeny rist, nez byl rust veikerého

obyvatelstva, méla jen velkomésta a v ob-
dobi 1955—59 i mésta s 50—99 000 obyvateli.

Pies toto zjisténi vyplyva z bilanénich
ukazatel, Ze prirozeny prirGstek prispiva
jen z urdité éasti k rastu meést a zvySovani
zastoupeni méstského obyvatelstva a Ze
vétsi ¢ast celkového prirdstku predstavuje
pristéhovalectvi, resp. migraéni prirustek.
Bilanéni tabulka (tab. 4) je vysledkem pri-
stéhovalectvi i vystéhovalectvi, takZe ne-
ukazuje intenzitu celého objemu migrace,
ktera je ve vSech typech obci velmi znac¢na.
Vzdyt v obdobi 1955—59 piistéhovalectvi

Tab. 4. Migraénf saldo podle velikostnich skupin obei

s, Z toho v ovcich podle poétu obyvateli
bt Migradéni -
Obdo saldo’) | 4o 2000 | 2000a% | 5000az | 10000az | 20 000 az | 50 000 az | 199 0go -+
4 999 9 999 19 999 49 999 99 999
¢S8R
1955 —59 — 3937 |—211336 8 331" 21 462 53173 61 100 22 318 41 015
— 0,1 |— 6,9 0, 4,3 12,8 12,6 8,3 4,3
1960—63 — 4208 |—276870 | —10800 33 560 48 690 79 390 49 520 72 300
- 0,1 — 11,9] — 1,2 7,2 12,3 18,8 20,5 9,2
R Ceské kraje
1955 — 59 30617 |—144193 21301 15705 43782 43 514 18 360 32 148
0,6 | — 6,9 3, 4,8 14,7 12, 8,0 3,
1960—63 25532 |—191470 7700 27190 32630 60130 34 270 55 080
0,7|— 12,5 1,5 8,6 11,5 19,8 16,5 8,1
Slovenské kraje
195559 —34554 [— 67143 | —12970 5757 9 391 17 586 3958 8 867
- 1,81 — 9 — 3, 3,3 8,0 13,0 9,9 7,
1960-—63 —291740 |— 85400 | —18500 6370 16 060 19 260 15250 17 220
- 1,8(— 10,7 — 5,2 4,2 14,3 16,3 44,5 17,0

'} V prvnim fadku absolutni adaje, ve druhém relativni na 1000 obyvateld roéns.

do mést predstavovalo ro¢né 3—5%; bydli-
cich obyvateli a vystéhovalectvi 2—4%.
I v nejmensich obcich byl migraéni pohyb
velmi Zivy a predstavoval kolem 3—4Y
pristéhovalych a. 4—5% vystéhovalych
(v letech 1960—62 se napt. do venkovskych
obci pristéhovalo 392 tisic obyvatel a 599
tisic se vystéhovalo).

Analyzou tab. 4 zjistujeme, Ze migraéni
rust nasich mést byl zabezpefovan v prvém

obyvatelstva do vétiich mést se bude dit
i na ukor vétdich venkovskych obci, resp,
nejmensich venkovskych meést. Tento pro-
ces se na Slovensku jiz uskutelnuje; ziej-
mé vSak ztraceji své obyvatelstvo pirede-
viim velké zemédélské obce na jihu Slo-
venska.

Z porovnani celkového prirtstku obyvatel-
stva a jeho obou slozek (prirozené a mi-
gra¢ni) zjistujeme, Ze pri sniZeni natality

Tab. 5. Celkovy pifrustek obyvatelstva na 1000 obyvatelit v roénim praméru

Z toho v obeich podle podtu obyvatelt
Uzemi | Obdobi Celkem v v 5 5 P

2 000 az 5000 az | 10000 az | 20 000 az | 50 000 a% :
do 2000 4 999 9 999 19 999 49 999 99 999 100000 + d
CSSR | 195559 8,7 2,8 11,5 14,1 21,4 22,7 16,0 75 |

1960—63 6,5 —4,9 7.3 15,3 19,0 26,9 28,2 10,5

Ceské | 1955—59 6,5 —0,5 10,4 11,0 21,1 20,8 15,0 5,7

kraje 1960—63 4,6 —8,7 6,3 14,0 15,9 26,3 23,7 8,4
Slov. | 1955—59 14,4 9,9 13,5 19,8 22,1 21,5 21,9 19,2 )
kraje | 1960—63 11,2 2,6 8,6 18,0 26,7 28,5 55,1 25,1 |

uvedeném obdobi (1955—59) pouze obyva-
telstvem pochazejicim z nejmensich obci,
kdezto v druhém obdobi se rezervoarem
méstského obyvatelstva stavaji jiz i obce
vétsi (od 2 do 4999 obyvatelll), predevsim
na Slovensku. Zjistujeme, Ze proces vylid-
novani venkovskych obci se zintenzivituje
a proces poméstovani urychluje. V deskych
zemich se méstské obyvatelstvo rekrutuje
v obou obdobich jediné z venkovskych
obci do 2000 obyvatell, aviak v nejblizsich
letech nutno poc¢itat s tim, Ze koncentrace

.

v Sedesatych letech se urychlilo pomésto-
vani vys8i intenzitou pfistéhovalectvi do
mést, které v letech 1955—59 v méstech od
10 000 obyvatel predstavovalo kolem 57%,
jejich celkovych pfirtstkt a v obdobi
1960—-63 se zvysilo v priméru na 66%.
V c¢eskych méstech tvoril migraéni pii-
ristek na celkovém ristu mést podil jedté
vétsi, kdezto na Slovensku k tomu doslo az
v obdobi 1960—63.

Zastoupeni méstského obyvatelstva vSak
roste nejen cestou pfirozeného nebo mi-
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gra¢niho rustu. ZvySuje se i administra-
tivni cestou, napf. slu¢ovanim obci do vét-
$ich a tim i lidnat&j$ich celkt. V letech
1961—1963 ptibylo v méstech s 10000 a
vice obyvateli 354000 obyvateld. Z toho
70 000 pribylo pfirozenou ménou (19,7%),
188 000 pristéhovalectvim, tj. prebytkem
pristéhovalych nad vystéhovalymi (53,2%)
a skoro 96 000 pirechodem obci z niZiiho
typu do skupiny obei s 10 000 a vice oby-
vateli, tedy zmeénou klasifikace obce
(27,1%), v tom ¢&asteéné i v dusledku slou-
¢eni obci.

4. Vylidiiovani malych obei

Proces poméitovani je historicky spjat se
stagnaci, ev. vylidiiovdnim malych obci.
Vétsina z nich ztraci své obyvatelstvo vy-
stéhovalectvim; jejich pocet se sniZuje slu-
¢ovanim obci ve v&t§i. V roce 1950 bylo
v Ceskoslovensku s po¢tem do 2000 obyva-
telli 13994 obci, v roce 1961 jich bylo
10 916, Téchto obci tedy ubylo 22%,, aviak
obyvatelstva v nich jen o 3%. To znamena,
ze sludovanim obeci se zvétsila primérna
velikost téchto nejmensich obci ze 430 na
535 obyvatelu.

sku: celkové prirtistky obyvatelstva ven-
kovskych obci se tam zvolna bliZzi k nule
a v soudasné dobé jejich migraéni ztraty
patrné jiZz prevySuji prirozeny prirustek.
Zvétsovani kaZdorodnich migra¢nich dGbyt-
kt se na Slovensku netykd jen obci do 2000
obyvateld, ale postihuje také vétsi obce az
do 5000 obyvatelil. To souvisi se strukturou
téchto obci na Slovensku: i velké slovenské
obce maji dosud pomérné vySsi procento
zemeédélského obyvatelstva, neZ je tomu
v ¢eskych krajich, takZe socializace vesnice
na Slovensku uvoltiuje v pfitomné dob2
mnohem vice zemédélského obyvatelstva
pro prumyslova centra neZ v ceskych ze-
mich. Relativn{ ubytek obyvatelstva ma-
1ych obci neni viak zdleZitost jen posled-
nich nékolika let, nybrz je to historicky
proces, ktery zacal na podatku kapitalistic-
ké industrializace.

5. Formovani obyvatelstva éesko-
slovenskych mést

Demograficka statistika umoZiluje svym
tridénim dat o vnitfnim stéhovani analy-
zovat formovani obyvatelstva naSich mést
migraénim pohybem i v tom sméru, Ze

Tab. 6. Piirozeny a migraéni piiristek obyvatelstva v obeich do 2000 obyvatela

Ukazatel 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Ceské kraje
Pfiroz. prir. tis. 34,2 32,1 27,2 23,3 16,0 16,7 14,8 9,7 16,4
Migrad. phir, tis. —11,0 —26,6 —30,56 —35,9 —40,2 —49,0 —49,8 —46,7 —45,9
Celk. p¥ir. tis. 23,2 5,5 — 3,3 —12,6 ~ 24,2 —32,3 —35,0 —37,0 —29,5
Priroz. pFir. °/y, 8,1 7,6 6,5 5,7 3,9 4,1 3,8 2,6 4,4
Migrad. pFir. */s0 — 2,6 — 6,4 - 7,3 — 8,7 — 9,8 —12,3 —13,0 —12,3 —12,2
Celk. pEir. %4q 5,5 1,2 — 0,8 — 30 — 5,9 — 8,2 — 9,2 — 9,7 - 17,8
Slovenské kraije
Priroz. prir. tis. 35,3 35,6 32,1 32,2 28,3 29,9 27,1 23,5 25,4
Migraé. ptir. tis. — 5,5 —11,3 —12,2 — 16,6 21,5 —21,0 —19,5 —21,7 —23,1
Celk. p¥ir. tis. 29,8 24,3 19,9 15,6 6,8 8,9 7,6 1,8 2,3
Pfiroz. pFir. °/y, 18,5 18,4 16,4 16,5 14,4 15,4 13,5 11,7 12,7
Migrad. pFir. °/g, — 2,9 — 59 — 6,2 — 85 —11,0 =—10,8 — 9,7 —10,9 —11,6
Celk. ptir. °/qs 15,6 12,5 10,2 8,0 3,4 4,6 3,8 0,8 1,1

Sledujeme-li dlouhodoby vyvoj celkového
prirtistku, resp. ubytku obyvatelstva ven-
kovskych obci v poslednich letech, zjistuje-
me, jak se v ¢eskych zemich pocatecni pfi-
rastek jejich obyvatelstva zménil v roce
1957 v ubytek, a to okamzZikem, kdy mi-
graéni ztrata prevysila dosavadni vySssi pri-
rozeny prirtstek, a muzeme rovnéZz pozo-
rovat, jak se tento proces vyviji na Sloven-
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vime, z jak velikych obef do jak velikych
obci obyvatelstvo piechazi. Z tohoto zpra-
covani uvadime jen bilanéni data, a to
pouze v deskoslovenském udhrnu. Podrobné
tabulky by byly prili§ rozsahlé, i kdyz by
ukdazaly jesté daldi velmi zajimavé a duale-
7ité podrobnosti (napf. rozdily formovani
méstské populace v ¢eskych a ve sloven-
skych krajich ap.).

Tab. 7. Stéhovéni mezi velikostnimi skupinami obel v letech 1955 — 59
(Data za CSSR)

Velikostn{ skupina obef vystéhovani

Velikestni Colik
skupina obei? ) elkom do 2 000 2 000 az 5 000 a% | 10 000 a% | 20 000 az | 50 000 az ;100 000 +
4 999 9 999 19 999 49 999 99 999
1) (2) (3) (4) (5) (8) (N
Prirtstok (abytek) st&hovanim v obeich vlevo z (do) obef nahote
(1) —209 726 . —49 992 —33 757 —38601 —43 023 - 18970 | —25 383
(2) 8630 | 49992 R — 4440 | — 9656 | —16535 | — 2812 | — 7919
(3) 21 942 33 757 4 440 L — 3434 — 5255 ~ 1705 — 5861
(4) 53 380 38 601 9 656 3434 . 934 — 1272 2027
(5) 61 753 43 023 16 535 5 25656 — 934 . — 73 — 2053
(6) 22 531 18 970 2812 1705 1272 73 . — 2301
(7) 41 490 25 383 7919 5861 — 2027 2053 2301 .
Piirastek (— ubytek) std8hovanim v obcich vlevo — na 1000 obyvatela

(1) —~6,9 : -17 —1L1 —1,3 —1,4 —0,6 —0,8
(2) 0,9 5,0 . —0,4 -1,0 —16 -0,3 —0,8
(3) 4,4 6,8 0,9 . —0,7 —1,1 —0,3 —12
(4) 12,8 9,3 2,3 0,8 0,2 —0,3 0,5
(5) 12,7 8,8 3,4 1,1 —0,2 . —0,0 —0,4
(8) 8,3 7,0 1,0 0,6 0,5 0,0 . —0,8
(7} 4,4 2,7 0,8 0,6 —0,2 0,2 0,3

1} Velikostni skupiny odpovidaji velikostnfm skupindm v hlavi&ce.

V obdobi 1955—59 ziskaly obyvatelstvo sté-
hovénim vSechny obce, pokud mely vice
neZ 2000 obyvatelt. Tento zisk na jedné
strané a, ztrata venkovskych obci na druhé
strané predstavovaly 209 726 obyvateld.
Obyvatelstvo venkovskych obeci posililo
viechny velikostni skupiny obci v republi-
ce, absolutné nejvice obci v kategorii nej-
blizsi, totiz obce od 2 do 5 tisic obyvateld.
RozloZeni ztrat nejmensich obci nebylo
véak rovnomérné, relativnd nejvice ziska-

valy obce s 10—50 tisici obyvateld, nejméné
velkomeésta. _

Obce ve velikostni skupiné 2—4999 oby-
vatel ziskaly v tomto obdobi 8630 obyva-
teldl. Na jedné strané mély zisk 49 992 oby-
vatell z venkovskych obci, ale ztratu 41 362
osob ve prospéch ostatnich obci. Jejich
obyvatelstvo posililo nejvice obce s 20—50
tisici obyvateli.

Obce ve velikostni skupiné 5—9999 oby-
vatel ziskaly celkem 21942 obyvatell.

Tab, 8. Stdhovan{ mezi velikostnimi skupinami obef v letech 1960 — 62
(Data za CSSR)

-l

Velikostni skupina obei vystéhovani
Velikostn{ Colk
gkupina obei?) OlKem | do 2000 | 2000a% | 5000a% | 10000 a% [ 20 000 a% | 50 000 aZ | 100 000 -+
4 999 9 999 19 999 49 999 99 999
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7
Piirastek (— ubytek) st8hovanim v obeich vlevo z (do) obef nahote
(1) —206 633 . —46 020 | —37 340 ~ 36 823 — 38 547 —20 009 | —27894
(?) — 4303 46 020 . — 7956 — 8033 —16044 } — 7589 | —10701
(3) 25 780 37 340 7 956 . — 3675 — 6282 — 3880 | — 58670
(4) 37 824 36 823 8033 3675 . — 3756 — 2382 — 4569
(3) 59 022 38 5417 16 044 6 282 31756 . — 1917 — 3690
(6) 35 701 20 009 7 589 3 889 2 382 1917 . — 85
(7) 52 609 27 894 10 701 5670 4 569 3 690 85
Piirtstek (— ubytek) stdéhovainim v obefch vlevo — na 1 000 obyvatel

(1) —11,8 . —2,6 —2,1 —2,1 —2,2 —1,2 —1,8
(2) —- 07 7,0 . —1;2 —1,2 —2,5 —12 —16
(3) 7,4 10,7 2,2 . —1,0 —1,8 —1,1 —1,6
(4) 12,9 12,6 2,7 1,3 . —-1,3 -—0,8 —1,6
(5) 18,5 12,1 5,0 2,0 1,2 . —0,6 —1,2
(6) 20,6 11,5 4,4 2,2 1,4 1,1 -0,0
7) 9,0 4,8 L8 1,0 0,8 0,6 0,0 .

1) Velikostni skupiny odpovidaji velikostnim skupiném v hlaviéce.
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Z obci nejmensich ziskaly 33 757 obyvatelil,
z obci s 2—4999 obyvateli ziskaly 4440 oby-
vateld, ale ve prospéch ostatnich obei ztra-
tily - 16 255 obyvatelli. Také -ony posilily
nejvice obce s 20—50 tisici obyvatela.

Relativné nejvét§i bilandni zisk mély

z vnitiniho st€hovani obce s 10—~19 999 oby-

rychkoli obci vétSich, se pro obdobi 1960
‘az 63 ukézalo bez vyjimky.

Data, ktera uvadime v tabulkach 7 a 8,
mohou byt podkladem dal3i analyzy vza-
jemnych kombinaci. Podrobna data (podle
pohlavi a podle  zemi) jsou publikovana
v pramennych dilech o pohybu obyvatel-

bohuZel k dispozici), sniZila se migrace vy-
sloveného emancipa¢niho typu. S vyjimkou
obci s 2—9999 obyvateli se také pribliZila
maskulinita stéhovidni na Slovensku a
v Ceskych krajich. Proti obdobi 1955—59

bylo obnoveno st&¢hovani pivodniho typu.
Souvisi to také s tim, Ze na Slovénsku do-
rustaji pocetn& silné povileéné roéniky,
které odchazeji ve své muzské &asti opét.
dast&ji do seskych zemi za praci. ’

Tab. 10. Pristéhovali do Prahy, Ostravy a Bratislavy 1961—63

vateli (12,8 promile). Také u nich pozoru- stva. :
. . Piistéhovali v letech 1961—63
Tab. 9. Migradni piirastky obyvatelstva podle velikostnich skupin obef a pohlavi 1955—59 a 1960— 62 -
Vel. |- CSSR Ceské kraje Slovenské kraje Procento muzit Smér z velkomést ze sousednich okresl
skup. ! - . -
obef?) Muzi | Zeny Mugi | Zeny Muzi | Zeny GSSR | ¢k | SK _ —
- ‘ 195559 do Prahy Plzet 776 Praha-zdpad (4421
e L T ~ . ] ) Brno 1088 Praha-vychod . 4 388
g; — 98 §87 —111 239 | —67 437 —78 8(7)8 ~31 250 —38 leg gﬂ,o 47,3 46,2 Ostrava 507 yenos.
5 304 3326 10 758 1 — 5454 | — 758 1,5 49,7 41,8 . :
(3) 10 676 11 266 7 842 8 369 2 834 2 897 48,7 484 49,5 Bratislava 731
54) 8 ;g g;g 27 870 21 180 22 791 g 238 5 379 27,3 48,2 46,0 » .
5) 31 927 21 217 22 960 8 967 8, 48,0 49,0 . . X
6) | 10533 11998 8905 ‘9722 1628 2 276 46.7 47.8 417 do Ostravy - | Praha 434. | Opava 3830
1 K. 3 545
(7} 16 638 24 852 13 658 19 006 2 980 5 846 40,1 418 33,8 Plzenn- = 56 arvina
(8) — — 16 123 18681 | —16123 | —16 581 — 46,3 46,3 Brno -486 Frydek-Mistek 2 890
S NP s . _ _ . - Bratislava 162 Novy Jiéin 2278
1960—62 : .
do Bratislavy Praha 413 Bratislava-venkov 4 899
R Rt Rt et R e R I B | B 210 | Galaot 1527
—_ — 973 — — .6 , 7, rno alanta
(3) © 13199 12581 10 4564 10 547 2745 2 034 51,2 498 57,4 Ostrava 112 Dunajské Streda 1 260
%g; ;g SOZ 18 517 13 390 %g 22? g g%; 5 952 il’g 5(1)’8 49,9
7 29 646 22 464 7185 9, 50, 49,0
(6) 17 747 17 954 12 522 12 499 5225 5 455 49,7 50,0 . 48,9
(g) 25 696 26 913 19 655 20 179 6 041 g 234 48,8 49,3 47,3
(8) — — 11 059 9420 | —11059 | — 0 — 54,0 |.. 54,0 . e . i s . . o+
pozorujeme je§té jeden novy rys: zvysila 6. Riust Ceskoslovenskych velkomést

1) Viz vysvétlivky v tab. 7, resp. 8. Skupina (8) vyjadfuje stéhovani mezi deskymi a slovenskymi kraji.

jeme, Ze ziskaly obyvatelstvo ze viech obci
mensich neZ jsou samy, kdeZto samy po-
skytly své obyvatelstvo vét§im obcim.

Tato zdkonitost, Ze obyvatelstvo mensich
obci pfispiva k ristu viech vétsich obel nez
jsou samy, platila pro obdobi 1955—59
s dvéma malymi vyjimkami: dvacetitisico-
va mésta ztratila své obyvatelstvo nejen ve
prospéch vSech vétSich mést, ale také ve
prospéch mést ve skuping 10—19 999 oby-
vatel, kterd v tomto obdobi rostla nej-
progresivnéji. Ve prospéch téchto mést
ztratila 2027 obyvatelti dokonce i velko-
meésta (druhd vyjimka).

Za druhé obdobi (iFileté) byla absolutni
ztrata obyvatelstva venkovskych mést sko-
ro stejnd jako v letech 1955—59. V tomto
obdobi ztratily ¢ast svého obyvatelstva sté-
hovanim i obce s 2—4999 obyvateli
V prvém sloupcl tab. 8 vidime (viz v dolni
poloviné relativni éisla), Ze intenzita mi-
gracniho zisku roste s velikosti obci —
s vyjimkou velkomést. Ztraty i zisky se
zvétsily, doSlo tedy k véts{ diferenciaci po-
hybu. Pravidlo, 7e v3echny mensi obce
ztriceji své obyvatelstvo ve prospéch kte-
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Charakteristické pro stéhovani z malych
obci v letech 195559 bylo, Ze pocdet vysté-

hovalych Zen byl vy$si neZ muzi: na 1000

muZi se stéhovalo 1129 Zen, takZe ¢esko-
slovenska vesnice ztratila za 5 let o 13 000
Zen vice nez muzll. Tento typ vystéhova-
lectvi je typicky pro obdobi intenzifikace
zaméstnanosti Zen v primyslu a v dalich
nezemédélskych odvétvich. V deskych més-
tech byl pfiliv Zen, resp. jejich zastoupeni
mezi migraénim prirtstkem tim vy38i, édim
vétsi bylo mésto pristéhovani. Na Sloven-
sku této pravidelnosti nebylo. Nejvice Zen
ziskala relativné Bratislava a Kogice, rov-
néZ desetitisicovd mésta méla v saldu sté-
hovani vysokou ptevahu Zen.

Zcela odlisny obraz maskulinity st&ho-
vani poskytuji data za obdobi 1960—62:
celkovy pofet muzii a Zen, kteii odesli
z venkova, se vyrovnal. S vyjimkou obci
s 2—4999 obyvateli se vyrovnal i pomér
pohlavi migraénich prirdstkd ve vétsiné
obci méstského typu. Znameni to, Ze po-
hyb mezi obcemi dospél k uréité rovno-

vaze. Cast&ji se stéhovaly rodiny (v tomto:

uzemnim rozélenéni nejsou prislusnd data

e

se maskulinita osob stéhujicich se ze Slo-
venska do ¢eskych zemi (fadky 8). V tomto
pohybu doslo v uvedenych letech ke dvéma
zlomim: vyrovnani pohlavi stéhujicich se
v letech 1955—59 navazovalo na drivéjsi
vy$si stéhovani muzi ze Slovenska do des-
kych zemi, stéhovani typické pro ekono-
micky typ vystéhovalectvi. Nasledovalo ob-
dobi stéhovani rodin. V letech  1960—63

Nage velkomésta (Praha, Brno, Bratislava,
Ostrava a Plzen) rostou v soudasné dobé
stale vice a vice predevsim piistéhovalec~
tvim. Jejich prirozeny prirtstek v letech
1955—59 predstavoval jen 42%, celkového
prirtistku, v letech 1960—63 klesl dokonce
na 12%, Zvlasté deska velkomésta rostla
‘v poslednich letech pouze stéhovinim,

Obr. 1. Pristéhovali do hl. m. Prahy v letech 1961—1963 podle okresu: .
(Jeden bod = 100 obyvateld pristéhovalych z okresu; z okresu Praha-vychod se pfistéhoval
4388 obyvateld, z okresu Praha-zapad 4421 obyvatelli, z Plzné 776, z Brna 1088, z Ostravy

507, z Bratislavy 731 obyvatel.)
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Za této situace nabyva na stdle vétSim
v¥znamu migraéni pohyb. Proud obyvatela
pribyvajicich z venkova do meést roste.
V letech 1955—59 se do naSich péti velko-
maést piist&hovalo z obci do 2000 obyvatel

V tomto élanku nas zajim4 piredeviim
atrakéni okruh nékterych velkomést. Vy-
brali jsme zde Prahu, Bratislavu a Ostravu.

Praha ziskdvda své obyvatelstvo ze
viech okresti republiky, nejvice ze svého

Obr. 2. Ptistéhovali do mésta Bratislavy v letech 1961—1963 podle okresi:
(Jeden bod = 100 obyvatelt piist&¢hovalych z okresu; z okresu Bratislava-venkov se pfi-
stéhovalo 4899 obyvatell, z okresu Trnava 1873 obyvateld, z okresu Galanta 1327 obyvateltl
a z okresu Dunajskd Streda 1260 obyvateli.)

81 153 obyvateld, v letech 1960—62 piiliv
poklesl na 46 065 osob. Zpétnym pohybem
se z velkomést do venkovskych obci vysté-
hovalo 55770 obyvatelti, v letech 1960—62
jen 18 171 obyvateld. ’

nejbliziiho okoli, okresi Praha-vychod a
Praha-zapad a ostatnich okrest StiedocCes-
kého kraje.

Bratislava, do které se v letech
1961--63 pristéhovalo 9403 obyvateld, zis-

Obr. 3 Pristéhovali do mésta Ostravy v letech 1961—1963 podle okresii: .
(Jeden bod = 100 obyvatelt prist&hovalych z okresu; z okresu Opava se ptistéhovalo 3830

obyvatelti, z okresu Karvinad 3545 obyvateld,

a z okresu Novy Ji¢in 2278 obyvateli.)

V letech 1955—59 odderpala velkomésta
ostatnim obcim v republice 41490 obyva-
telf, z toho 619 venkovskym obcim a 39%,
men$im méstim. V obdobi 1960—62 se pti-
st&hovalectvi zvysilo na 52609 obyvatelq,
z nichZ 53%, pochazelo z obei do 2000 oby-
vateld a 47% z ostatnich obci.
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z okresu Frydek-Mistek 2890 obyvateld

kala je hlavné v okresech Bratislava-ven-
kov, Trnava, Galanta a Dunajska Streda.
Ostrava, kterd v uvedenych letech
ziskala 14179 obyvateld pristéhovanim,
ziskala je piedevsim z okresti Opava, Kar-
vina a Frydek-Mistek.
Podrobnéjsi charakteristiku migraéniho

salda naSich velkomé&st v letech 1961—63 ve
vysi 53 727 osob poskytuje tridéni podle
pohlavi a véku. V bilanci je celkem vyrov-
nany pomér muzl a Zen, lisf se vSak i na-
dale podle véku: ve stari 15—-24 let pribylo

podstatné vice Zen, ve véku do 54 let muZd,

avSak vétSinu starsich 55 let predstavovaly
opét Zeny. Pokud jde o v&kové sloZeni salda
stéhovani, témér ¢tvrtinu ¢inily déti do
15 let, 439, 15—29leti, 29%, obyvatelstvo ve
véku 30—59 let a pouze 3,5%) osoby starsi
60 let.

Demografické a spoletenské formovani
méstského obyvatelstva v CSSR je charak-
terizovano hlavné presuny obyvatelstva
z mensich obeci do vétsich. V letech 1950
az 59 byly rezervoirem méstského obyva-
telstva pouze mensi obce do 2000 obyva-
tell, aviak v dalS$im obdobi se jim staly
i obce s 2—5 tisici obyvateli, predevsim
zemédélské obce na Slovensku. Ukazatelé
migracnich prirtistkt svédéi o tom, Ze obce
uréité velikostni skupiny ziskavaji obyva-
telstvo vidy z mensich obci neZ jsou samy,

Prevsha

Obr. 4. Migraéni pfirGstek do velkomést hl. m. Prahy, Plzn& Brna, Ostravy a Bratislavy
v letech 1961—1963 (53 727 obyv.) podle pohlavi a véku a pfevahy muZi nebo Zen podle véku.

Velkomésta — a lze piedpokladat, Ze
v mensi mire i ostatni mésta — tedy prita-
huji predeviim mladé obyvatelstvo, velmi
dasto mladé rodiny s malymi détmi. Vy-
znamni je prevaha Zen v populadné& nej-
aktivnéj$im véku (snoubenky, mladé mat-
ky) a na druhé strané ve véku rozpadu
rodin (ovdovélé babic¢ky). Aktivni migraéni
saldo velkomést i ostatnich mést, umoz-
néné vétii bytovou vystavbou v poslednich
letech, hraje duleZitou roli i v budouci
vlastni reprodukeci mést tim, Ze zlep3uje
vékové slozeni a dava tak piedpoklady
k vy8§i porodnosti a rychlejS$imu ristu
obyvatelstva.

7. Zavér

Stéhovani obyvatelstva je v soud¢asné dobé
pro ceskoslovenskd mésta vyznamnéjsim
formotvornym ¢&initelem neZ jeho vlastni
pfirozend ména. Tento proces byl intenziv-
né&jsi v éeskych méstech nez na Slovensku,
kde viak pozorujeme zejména v poslednich
letech rychlé vyrovnavani s éeskymi kraji.

absolutné nejvice obyvatelstva prichazi do
mést pfimo z nejmensich obei. Cast presu-
nli obyvatelstva do vétdich mést a do vel-
komést probihd pravdépodobné postupng,
z malych obci do stednich a teprve pozdé&ji
do vétsich mést, jak o tom svédéi data o
stéhovani do a z oblasti kolem velkych
mést. Stéhovanim se vytvari prvni gene-
race nového méstského obyvatelstva,
zv]asté v novych sidlistich Zije vysoké pro-
cento diive venkovského obyvatelstva.

V letech 1955—-59 bylo pristéhovalectvi
do mést charakterizovano pfevahou Zen
v migraénim prirtstku, v poslednich letech
se pomér pohlavi vyrovnal. Cast&j§i vysté-
hovalectvi Zen z malych obci bylo umoz-
néno mensi vazanosti k zemédélstvi a moz-
nosti odchodu po statku, bylo také usnad-
néno zvydenou kvalifikaci mladych Zen,
které snadno nalézaly praci v rostoucim
primyslu a sluzbach. Zeny odchazejici
z malych venkovskych obef dastéji nez
muzi smérovaly predeviim do velkomést.
Z analogie migraéniho salda péti velko-
mést lze soudit, Ze to byly velmi casto
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Zeny v obdobi pfed sfiatkem nebo brzy po
zaloZeni rodiny. Do mést se stéhuje pfe-
vainé mladé obyvatelstvo, takZe se tim
bud zlepSuje dosavadni nepriznivé vékové
sloZeni méstského obyvatelstva (s vy3sim
podilem starsich osob), nebo rostou mésta
s velmi mladym obyvatelstvem (Havifov,
Ostrov nad Ohti). Tim se vytvareji piizni-
vé predpoklady pro budouci vlastni repro-
dukci méstského obyvatelstva.

Na druhé strané m4a tento charakter
struktury a pristéhovalectvi do novych
sidlisf i strdnku negativni: trvd nejméng
jednu generaci, neZ se sloZeni obyvatelstva
v novém sidlisti pripodobni ostatnimi
okoli. Do té doby si zvlastni skladba tohoto
obyvatelstva vynucuje urdéité naroky na
skladbu sluZeb, jejichZ charakter se ¢asem
nutné musi zménit, niroky na zvlistni
skladbu pracovnich prilezitosti atd. Na za-
kladé zkuSenosti napt. z Havifova, Ostrova
nad Ohti, Dubnice a dalsich vétsich celkt
se ukazuje ucelnost regulace struktury pti-
chazejicich obyvateld do novych sidlist

z hlediska potteb zajisté&ni ,rovnom&rnéjsi« -

skladby pfirastkd, a tim i stabilizace pfi-
métenéjsi struktury této méstské populace.

KaZdoro¢ni zna¢né presuny venkovského
obyvatelstva do mést ptispivaji k urychleni
zmén struktury jak meést, tak venkovskych
obci. Venkovské obyvatelstvo postupné
starne, méstské obyvatelstvo se omlazuje:
ve méstech s malym migraénim prirtistkem
viak stdle nepfiznivé nartista slozka star-
sitho obyvatelstva, protoZe vétsina stéhuji-
cich se do mést sméfuje do malého podtu
prudce se rozvijejicich mést. Tim prestava
byt méstské obyvatelstvo homogennim, ob&
skupiny mést se stle vice a vice 1i¥i nejen
vékovym sloZenim, ale i odvétvovou struk-
turou a vibec celym Zivotnim stylem své-
ho obyvatelstva.

Jake dusledky mély vysoké presuny oby-
vatelstva do mést, ukaZe analyza rozdila
a zmeén struktury méstského- a venkov-
ského obyvatelstva, ktera bude predmétem
samostatné studie.
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Né&které otazky
ideologického pohybu v NSR

Sledovat hodnotovy a ideologicky pohyb
v jakékoli spolecnosti po jisty dasovy Usek
je problém neobydlejné obtizny a vyZaduje
nékolikaleté prdice celého védeckého ty-
mu. Proto také tato stat, kterd je soudldsti
rozsdhlejsi prdce, p¥indsi jen nékolik infor-
maci o takovém pohybu v NSR. V Zddném
pfipadé nelze tedy v ni vidét globdlnéjsi
obraz. Nicméné i takovd informace je na-
misté, protoZe o hodnotovy a ideologicky
pohyb v NSR se jako jeji sousedé zajimat
musime.

Podobné jako v proni stati, uvetrejneéné
v tomto dasopise (,Tonniesova dichotomie
a jeji vztah ke koncepcim elity“, Sociologic-
ky Ccasopis, 1965, 1), mi zde neSlo o to,
podat zevrubny, ba dokonce ani strucéné
piehledny ndstin teorii vyznamnych né-
meckych sociologi a socidlnich filosofi,
zaangaZovanych na zminéném tématu.
Spise jsem se snaZil postihnout nékteré
trendy, které zvyraznuji ideologicky pohyb
a vymykaji se mezim akademického kabi-
netu; sociologia magna memusi byt vidy
sociologia viva. Proto se ¢tend¥ v této stati
setkd s mysliteli nestejného Fdadu.

Hovofim-li uZ v ndzvu této stati o ideo-
logickém pohybu, neznamend to, Ze bych
vSechna zjisténi a koncepce zde uvddéné
chdpal jako pouhé bezprostfedni derivace
skupinového zdjmu. Kognitivni pFinos ne-
ktergych takovych zjisténi a koncepci je
mimo diskusi. Sociologie je viak véda spo-
le¢enskd a neobejde se bez jisté ideologické
optiky a ideologickych preferenci. Takto
chdpdna, stdvd se sociologie sama objektem
sociologie, miiZe sama sebe vidét ve vlast-
nim zrcadle a mife byt sama vidéna
v zrcadle, které je ji nastaveno.

1

Konec druhé své&tové vilky znamena pro
zapadni Némecko polatek nejvétsi ideolo-
gické devastace, jakou znaji déjiny evrop-
ského novovéku. ,Tisiciletd rise“ trvala
dvanact let. Za tu dobu pro$lo Némecko
drahou, ktera zacéina obrovskym mocen-

MIROSLAY JODL
Filosoficky dstav CSAV

skym vzestupem a konéi naprostym poli-
tickym a vojenskym fiaskem. Odraz této
rasantni kfivky se nutné musel projevit ve
spoleCenském védomi, ve sféfe ideologie,
hodnot a postojli. Na zacatku nacistického
obdobi expanzivni ideologie spolefenského
optimismu, vyluénosti a svétového poslani
némeckého naroda, dravého vitalismu — na
konci totalni krach této ideologie, situace,
kdy v troskach lezi nejen meésta, ale i in-
stituce a hodnoty, do té doby zavazné a
smeérodatné.

Obdobi ideologické devastace vykazuje
nékolik vyraznych typt postoja:

A Postoj dezintegrace spoleéenskych ideo-
logickych vazeb, vyustujici v radikalni in-
dividualismus. Znamym projevem této ro-
viny je heslo ,,ohne mich“.

B Postoj odporu viéi jakékoli ideologii —
ideologicky nihilismus.

C Postoj piiklonu k ndboZenskym hodno-
tam, které se po vystiizlivéni z hnédého
opojeni zddly mnoha Némcim ztélesnénim
moudrosti, stability a pevnosti ve svété vy-
vraceném a rozvraceném. ,,Po porazce bylo
viude v Némecku slySet volani po navratu
ke ktestanskym hodnotdm® (Ehrenstein).
Stal se tedy opak neZ v jingch statech.

D Postoj uétovani, revize, hledani viny:
Schuldfrage. Je to postoj priznaény prede-
v§im pro inteligenci.

Nékteré z téchto postoji se vazi a vytva-
feji syndromy. Typ A se napiiklad mohl
vazat s typem B, typ C se mohl vazat s ty-
pem D. Vlastni typy ideoclogické devastace
v povaletném Némecku jsou ovSem jen
typy A a B; typ C piedstavuje jisté reSeni
této devastace, stejné tak typ D, pokud ne-
vede ve svych dusledcich k prijeti postoji

"A a B. .

Trvani a intenzita téchto postojovych
typl byly rtzné. Nejkratsi dobu trval typ
D: prazkum povaleéné zdpadonémecké lite-
ratury i publicistiky na toto téma ukazuje,
ze tyto postoje jsou velmi silné v prvnich
dvou aZz tfech povaleénych letech, pak slab-
nou a dohasinaii na zadatku padesatych
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