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Abstract: The article focuses on the local aspect of electoral support for candi-
dates to the Senate, the upper house of Parliament of the Czech Republic. Sen-
ate elections use a majority run-off system in single-member constituencies.
First, the article describes the friends-and-neighbours effect, a process of elec-
toral geography whereby voters prefer their own local candidate (i.e. a resident
of the particular municipality or area) to opponents from geographically more
distant localities. Second, the article examines the phenomenon of ‘local vot-
ing” in elections to the Czech Senate. The analysis covers all electoral contests
from 1996 to April 2011, including by-elections (except in the four largest cities
by population owing to a methodological problem). The data file comprises
a total of 1420 candidates and their election results at the municipal level aggre-
gated to three geographically defined areas. It specifically examines differenc-
es in electoral support for a candidate in his/her home locality (municipality
of residence), in a nearby neighbourhood up to 10km away, and the rest of the
constituency. Finally, the article focuses on the role of the home municipality’s
size and monitors how local voting affects the level of voter turnout.
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Uvod

Jiz patnéct let redlné existence ma na svém konté Senat, jedna z parlamentnich
komor, které se podili na vykonu zakonodarné moci v Ceské republice. S vyjim-
kou prvniho obsazeni senatorskych kiesel v roce 1996' se volby konaji ve dvoule-
tych intervalech za tcelem zvoleni vZdy jedné tfetiny senatorti s Sestiletym funkc-

* Tato stat vznikla v rdmci specifického vysokoskolského vyzkumu FSV UK v Praze pro-
jektu ¢. 263 507, Soucasné formy vladnuti: narodni, lokalni a mezindrodni troveri.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Karolina Malcova, Institut politolo-
gickych studif, FSV UK, U Kf¥iZe 8, 158 00 Praha, e-mail: karolina.malcova@seznam.cz.
1V prvnich volbach se konaly volby ve vSech 81 volebnich obvodech soucasné. Volebni
obvody byly pfedem rozdéleny do tif skupin dle délky funkéniho obdobi, odstuptiované
ve vysi dvou, ¢yt a Sesti let.
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nim obdobim. Do dne$niho dne tak bylo vypsano celkem osm fadnych volebnich
terminti a sedmery dopliiovaci volby v jednotlivych volebnich obvodech.* Ve
vSech volebnich obvodech probéhly jiz troje volby a v roce 2010 byla zahajena
tfeti kompletni obména horni parlamentni komory. Délka doby fungovani Senétu
a pocet uskute¢nénych voleb by proto napovidaly, Ze jiz uplynula potfebnd doba
pro jeho celkovou konsolidaci a zafazeni mezi témata zajmu odborné vefejnosti.
Presto ztlistava zkoumani voleb do ¢eského Sendtu a volebniho chovéni i nadale
opomijeno.® Tento stav pfetrvdva i navzdory tomu, Ze vstup Sendtu na politickou
scénu oteviel velice Siroky prostor pro vyzkum. Specifi¢nost sendtnich voleb, jez
jako jediné v ¢eském prostfedi probihaji podle pravidel vétsinového systému se
dvéma koly,* vyvoldvd mnohé otdzky ohledné tcinkii volebniho systému, které
véak v drtivé vétsing pifpadt zfistavaji nezodpovézeny. Utelem tohoto textu je
proto ukazat dalsi smér vyzkumu, ktery senatni volby nabizeji pravé prostted-
nictvim odlisné volebni techniky v podobé absolutné vétSinového volebniho sys-
tému s uzavienym druhym kolem (majority run-off system) v ramci jednomanda-
tovych volebnich obvoda.®

Pravé velikost volebnich obvodti je jeden z element(i volebnich pravidel,
ktery podtrhuje unikédtnost senatnich voleb. P¥i¢iny vitézstvi kazdého ze sena-
torti jsou v podstaté jedine¢né. Vzdy se jednd o souhru hned nékolika faktort,
které jsou specifické pro konkrétni volebni souboj v konkrétnim volebnim obvo-
dé. Vysledky voleb tak v rtizné mife ovliviiuje personalni a stranické slozeni
kandidatni listiny, socioekonomické podminky volebniho obvodu, efektivnost
lokalni volebni kampané, mira volebni ti¢asti, struktura aktivnich voli¢t apod.
Skuteénost Ze ,,(v) kazdém volebnim obvodu se voli jeden senator” [§ 59 zdkona

¢. 247/1995 Sb.], zkratka vyrazné odlisuje volby do Sendtu od vSech ostatnich
Voleb na tizemi CR.¢ Volby by mély byt vice personalizované, zaméfené na kon-
krétni osobu kandidata, jeho kvality, vztah k volebnimu obvodu, o ktery usiluje.
Voli¢i by se pti rozhodovani méli vice zaméfit praveé na individudlni charakteris-

2 Konkrétné byly dopliiovaci volby vyhldseny ve volebnim obvodé ¢. 27 Praha 1 v roce
1999, v obvodech ¢. 58 Brno-mésto a ¢. 12 Strakonice v roce 2003, v obvodech ¢&. 20 Praha 4
a ¢. 54 Znojmo v roce 2004, v obvodech ¢. 5 Chomutov a ¢. 63 Prerov v roce 2007 a dosud
posledni v obvodé ¢. 30 Kladno v roce 2011.

PV posledm dobé lze zaznamenat mirné zvyseny odborny zdjem o volby do Sendtu [viz
napt. Chytilek 2005a; Chytilek 2005b; Lebeda, Vlachova, Rehakova 2009; Lebeda, Malcova,
Lacina 2009; Malcova 2010; Lebeda 2011].

4 JelikoZ v tnoru 2012 schvalily obé komory Parlamentu CR tistavni zménu, ktera do ceskeé-
ho parlamentniho systému zavadi pfimou volbu prezidenta, sméfuje aktualné vSe k tomu,
Ze stejny zptisob volby bude s mirnymi odchylkami uzakonén i pro volbu hlavy stétu.

° Problematika teorie dvoukolovych vétsinovych systémd, pravidel pribéhu sendtnich
voleb a zptisobu vyhodnocovani vysledkt zpracovédna napt. v [Lebeda, Malcova, Lacina
2009].

¢ Volby do Poslanecké snémovny, volby do krajskych a obecnich zastupitelstev i volby ces-
kych zastupcti do Evropského parlamentu probihaji podle pravidel pomérného volebniho
systému ve vicemandatovych obvodech.
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tiky osobnosti, jejichZ jména jsou uvedena na kandidétnich listcich. Na zakladé
toho by pak jednim z atributli senatnich voleb mél byt jejich lokalni charakter.
Pohled na dosavadni volebni vysledky a celkové stranické slozeni Sendtu vsak
jednozna¢né ukazuje, Ze vliv politickych stran ztistava i nadéle nezpochybnitel-
ny. V. moderni dobé globalizace, digitalnich technologii a internetové komunika-
ce je navic docela dobfe mozné, Ze pojmy blizkost a osobni kontakt ztratily svij
vyznam a Zddnym zptisobem se do rozhodovani voli¢i nepromitaji. Projevuje
se tedy v ¢eskych senatnich volbach lokalni aspekt podpory jednotlivych kandi-
dat? Hraje pfi rozhodovani voli¢ti néjakou roli, zda kandidat Zije ve volebnim
obvodé? Ptipisuje si kandidat v misté svého bydlisté a jeho blizkém okoli vice
hlasti, nez ziskdva ve zbytku volebniho obvodu? Pfichédzi do volebnich mistnosti
vice voli¢ti v téch obcich, jez jsou trvalym bydlistém kandidata usilujictho o post
senatora? Lze z hlediska miry volebni podpory a aktivity voli¢ti pozorovat néjaké
rozdily mezi malymi obcemi a vétSsimi mésty? Tyto otdzky budou ohniskem
pozornosti néasledujiciho textu, ktery se tak pokusi prozkoumat lokdlni aspekt
volebni podpory kandidat do Sendtu na mikrotirovni volebnich obvodd, tj. na
arovni jednotlivych obci, a pokusi se vysledovat spolecné tendence, které se na
lokalni trovni projevuji.

Teoreticka vychodiska studia sousedského efektu

Propojeni a vzdjemné ovliviiovani mezi lokalitou volebniho obvodu jako geogra-
fického prostoru a volebni soutéZi je v soucasnosti obecné prijimanym faktem,
ktery je opakované potvrzovan rznymi vyzkumy a studiemi [viz napf. Lewis-
Beck, Rice 1983; Garand 1988; Bowler, Donovan, Snipp 1993; Pattie, Johnston 2001;
Marsh 2002; Mixon, Tyrone 2004; Disarro, Barber, Rice 2007; Gimpel et al. 2008;
Baumann, Winburn 2009; Simiyu 2010]. Do volebniho chovani a nasledné do
volebnich vysledkt se tak promitd vliv prostoru, ve kterém se voli¢ pfirozené
pohybuje. Jeho volebni rozhodovani miiZe byt ovlivnéno ¢tyfmi zdkladnimi pro-
cesy zaloZenymi na lokdlnim principu, jeZ jsou definovény jako sousedsky efekt
(freinds-and-neighbours effect), tematické hlasovéani (issue voting),” efekt kampané
(compaign effect) a efekt ndkazy (neighbourhood effect, contangion effect)® [Kostelecky
1993: 171-172; Taylor 1993: 237].

7 Dalsi moZny pieklad do estiny je hlasovani o sporném bodu [viz Kostelecky 1993: 171].
8 Pro zachovédni v CR uZivané terminologie je v ramci celého textu uzivan pojem ,sou-
sedsky efekt” jako pfeklad anglického friends-and-neighbours effect a pojem ,efekt nakazy”
jako pireklad anglického neighbourhood effect. Jako vhodnéjsi oznaceni se vsak pro prvné
zminény proces nabizi ,efekt sousedtt” ¢i , efekt pratelstvi” a pro proces nasledujici ,,sou-
sedsky efekt”. Zahrani¢ni odborna literatura totiZ béZné pouziva oznaceni neighbourhood
effect (frekvence uzivani pojmu contangion effect je vyrazné nizsi), takze pfi pfekladu miize
dojit ke snadné zaméné dvou odlisnych procesii. Vécny rozdil mezi sousedskym efektem
a efektem nakazy je proto podrobnéji vysvétlen v textu.
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Pro dcely pfedkladané analyzy je stéZejni hned prvné jmenovany z nich.
Nicméné z diivodu jednozna¢ného vymezeni sousedského efektu (friends-and-
neighbours effect) je na tomto misté vhodné definovat nejprve proces efektu ndkazy
(neighbourhood effect). Diky odliSeni vécného vyznamu se dostate¢né objasni Ces-
ké terminologie a zabrani se potencidlnimu nedorozuméni z vagniho pfekladu.
Efekt nakazy sleduje individualni volebni rozhodovani z perspektivy socioekono-
mickych podminek lokality, kterd je pro kazdého konkrétniho voli¢e domovem.
V ramci efektu ndkazy se pfedpokladd, Ze charakter lokalniho prostiedi a jeho
obyvatel ptisobi na daného volice a ovliviiuje jeho celkové postoje a chovani, vcet-
né jeho politickych nazorti a hlasovéni ve volbach [Johnston et al. 2000: 540-541;
MacAlliester et al. 2001: 42]. Ve volebni kampani totiZ voli¢ pfijima nejen informa-
ce béZné poskytované médii, ale také specifické informace ziskavané prosttednic-
tvim osobnich kontaktti s obyvateli ve své lokalité [Taylor 1993: 237]. V ptipadé,
Ze voli¢ zastdva stejné ndzory a postoje jako jeho bezprostfedni okoli, pak v ramci
efektu nakazy dochazi k posilovani jeho identity a vzorct chovéani. V opacném
ptipadé, kdy neni z ndzorového hlediska v souladu s vétsinou svého sousedstvi,
je takovy voli¢ ponoukan k revizi svych postojli a pfesvédceni smérem k vétsino-
vému modelu lokality [Johnston et al. 2000: 541]. V praxi se efekt ndkazy projevuje
tak, Ze volebni podpora pro politickou stranu je v geograficky vymezené lokali-
té vétsi, nez se na zdkladé tamnich socioekonomickych podminek a rozvrstveni
obyvatelstva predpoklada (tzn. voli¢i z délnické tfidy Zijici v pfevazné délnické
lokalité voli mnohem castéji levicové politické strany nez délnici Zijici v lokalité
s vétsinou obyvatel stfedni t¥idy) [Taylor 1993: 237]. Vedle vlivu socidlni stratifika-
ce dané lokality je rovnéz zdtraziiovan vyznam osobnich kontaktti mezi sousedy;,
resp. voli¢i. Podle ¢asto citovaného Millerova réeni totiz takovi ,lidé, ktefi spolu
hovori, pak spolecné i voli”® [McAllister et al. 2001: 42; Pattie, Johnston 2001: 18;
Johnston et al. 2004: 5]. Na zakladé tohoto argumentu byl proces oznacen za nazo-
on through conversation). Teoreticky koncept efektu ndkazy byl pfedstaven na konci
60. let R. K. Coxem, na jehoZz analytickd Setfeni navézali dalsi volebni geografové.
Jejich vyzkumy potvrzovali existenci efektu ndkazy pfedevsim na tizemi Velké
Britanie, Spojenych statt americkych a Francie [viz napt. MacAllister et al. 2001;
Pattie, Johnston 2001; Johnston et al. 2004; Johnston et al. 2005]. Vyzkum efektu
ndkazy v ramci voleb do ¢eského Sendtu je prakticky neproveditelny, protoze na
tizemi Ceské republiky dosud nebyl uskute¢nén takovy typ sbéru dat, ktery by
byl proveden na trovni jednotlivci a doméacnosti a zdroven zohlednil jejich geo-
grafickou polohu v ramci lokality /obce a sirsitho regionu.

Na rozdil od efektu ndkazy je sousedsky efekt zaloZen na pfedpokladu, Ze
kandidati ziskdvaji zvysenou podporu od voli¢ti ve své lokalité (napt. v obci trva-
1ého bydlisté nebo aktivniho ptisobeni a jejim bezprostfednim okoli) [Kostelecky

¢ Citace ptevzata z ptvodni studie W. L. Millera Electoral Dynamics in Britain since 1918
(str. 95), kterd byla vydéana roku 1977 v Londyné.
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1993: 171; Johnston et al. 2000: 282]. Potencialni dspéchy ¢i nedspéchy kandidata
ve volbach se tak jednoduse stavaji zavislé na tom, odkud kandidat pochazi, kde
Zije a kde usiluje o zisk volebnich hlasti [Gimpel et al. 2008: 232]. Lokalni znalost
kandidata mezi mistnimi tedy posiluje jejich sklon rozhodovat se u voleb prave
na zakladé této znamosti [Bowler, Donovan, Snipp 1993: 475-476; Gimpel et al.
2008: 234]. Volic¢ova preference lokdlniho kandiddta mtize byt natolik silna, ze
sousedsky efekt pfevazi nad volbou zakotvenou v socioekonomickém statusu
obyvatel nebo nad tradi¢ni stranickou volbou™ [Rice, Macht 1987: 258-260; Bow-
ler, Donovan, Snipp 1993: 485-486; Johnston et al. 2000: 282; Gimpel et al. 2008:
232, 235; Simiyu 2010: 40]. Kandidatura lokalni osobnosti ve volbach md navic
potencidl zvysit volebni ti¢ast obyvatel pfislusné lokality. Skutec¢nost, Ze o politic-
ky vyznamny mandat usiluje domadci kandidat, mtze p¥ivést do volebnich mist-
nosti i takové volice, ktefi se voleb bézné netiastni [Rice, Macht 1987: 258-260;
Gimpel et al. 2008: 235; Baumann, Winburn 2009: 21-22].

Koncept sousedského efektu byl pfedstaven jiz na sklonku 40. let americ-
kym politologem V. O. Keyem v jeho préci Southern Politics in State and Nation, na
konci 60. let pak byl rozvinut K. R. Coxem a jeho nésledovniky [Johnston et al.
2000: 282]. Vyzkum sousedského efektu probihal a byl dokazovan pfedevsim na
pudé Spojenych statti americkych™ v souvislosti s tamnimi primdrkami, s prezi-
dentskymi volbami a volbami guvernéri, ale napt. i s retenénimi volbami soudcti
[napt. Lewis-Beck, Rice 1983; Rice, Macht 1987; Aspin, Hall 1989: 587; Bowler,
Donovan, Snipp 1993: 474; Disarro, Barber, Rice 2007; Gimpel et al. 2008: 232;
Baumann, Winburn 2009: 3]. V rdmci analyzovani sousedského efektu bylo iden-
tifikovdano hned nékolik pficin jeho faktickych projevii.

Za jeden z hlavnich dtvodu vysvétlujicich existenci sousedského efektu je
oznacovédna osobni zndmost kandiddta s mistnimi voli¢i a pfedev$sim moznost
jejich vzdjemného bezprostfedniho kontaktu, jezZ umoziiuje prostorova blizkost
dané lokality. Jako dalsi dtivod sousedského efektu je identifikovan urcity sklon
voli¢h k vyjaddfeni podpory pravé ,jejich” mistnimu kandidétovi [Bowler, Dono-
van, Snipp 1993: 474]. Tato ndklonnost voli¢d je tizce spojena s vy$e zminénou
osobni zndmosti mezi kandiddtem a obyvateli dané lokality. Socidlnimi védci
je vysvétlovana prostfednictvim pocitu davéry, ktery posiluji pravé prostorova
blizkost a opakujici se osobni kontakty [Gimpel et al. 2008: 234]. Sousedsky efekt
je rovnéz davan do souvislosti se specifickymi lokdlnimi zdjmy [Bowler, Dono-

0" Na rozhodovani voli¢ti ma vliv velké mnozstvi faktorti, mezi kterymi je dilezitd role
pfipisovdna pravé politickym strandm. V praxi je sousedsky efekt témito faktory v rtizné
mife ,znecistén”. Sousedsky efekt bez vlivu politickych stran lze analyzovat v primarnich
volbach nebo reten¢nich soudnich volbach [viz napt. Aspin, Hall 1989: 588; Bowler, Dono-
van, Snipp 1993: 482; Baumann, Winburn 2009: 5].

' Na tomto misté je tfeba vnimat rozlohu dzemi USA, vcetné geografické velikosti tam-
nich volebnich obvodd, ktera je s izemim CR a senatnimi obvody téméf nesrovnatelna.
Toto hledisko je pak nutné zohlednit pfi studiu americkych védeckych ¢lanki pojednava-
jicich o sousedském efektu.
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van, Snipp 1993: 474]. Voli¢i pfedpokladaji, ze kandidat pochézejici z jejich loka-
lity bude automaticky hdjit a prosazovat tamni zajmy. Takova ocekavani nastavaji
i v ptipadé, kdy post, jenz je pfedmétem volebniho soupefeni, nedisponuje pra-
vomocemi k reprezentaci konkrétniho volebniho obvodu (geograficky vymezené
lokality) [Gimpel et al. 2008: 235]. V tomto momenté se piimo nabizi spojitost
s ¢eskymi sendtnimi volbami, pfed kterymi kandidéti ve svych volebnich kampa-
nich ¢asto slibuji z podstaty nesplnitelné. Pfedevsim se jedna o zaleZitosti s dopa-
dem na region konkrétniho volebniho obvodu, nebot z pozice senatora nemohou
v rdmci formdlné zakotvenych pravomoci svoje sliby dodrzet.

Projevy sousedského efektu obecné byly a jsou mezi volebnimi geografy
hodnoceny spiSe kriticky [srov. Bowler, Donovan, Snipp 1993: 474; Gimpel et al.
2008: 232]. Sam Key je povazoval za soucast ,nedostatecné vyzralé politiky” [Bow-
ler, Donovan, Snipp 1993: 474]. Tendence voli¢ti uchylovat se k lokdIni volbé kan-
didata je vidéna jako diisledek mizivé informovanosti, p¥ili§ omezeného rozhledu
a nevalného zdjmu o vefejné zaleZitosti. Jelikoz voli¢i v prevazujici vétsiné pfi-
padt aktivné nevyhleddvaji informace o uchazecich kandidujicich v jejich voleb-
nim obvodé, nartistd tim vliv jiZ existujictho povédomi nebo znalosti nékterého
z kandidatt. Takové povédomi nebo znalost kandidata, kterou voli¢i disponuji
bez vlastni aktivity, je nepochybné vyssi u kandidata pochdzejiciho z jejich geo-
graficky blizkého okoli v porovnani se znalostmi o jeho soupetich pochézejicich
ze vzdélenéjsich oblasti? [Bowler, Donovan, Snipp 1993: 475-6]. Pfi zohlednéni
aktivity voli¢ti p¥i volbach do c¢eského Sendtu je nutné konstatovat, Ze volebni
Ucast je skutecné velice nizkd. PfevaZzujici nezdjem voli¢li o jejich reprezentanty
v jedné z parlamentnich komor, ackoli se jednd o komoru se slab$imi pravomo-
cemi, doslova ,nahrdva” nezdjmu informovat se o vSech kandidujicich osobdch
a provést volbu na zakladé odpovédného posouzeni. Pro objektivni zhodnoceni
projevil sousedského efektu je tfeba doplnit, Ze ¢ast volebnich geografti odmi-
td jeho negativni hodnoceni a oznaceni za produkt voli¢ské ignorace. Zvysenou
volebni podporu lokdlnimu kandidatovi pripisuji loajalité volict k lokalité, ve kte-
ré ziji, a loajalité k blizké osobé, které mohou dtvéfovat [Gimpel et al. 2008: 249].

Z dosavadnich analyz zaméfujicich se na lokalitu ptisobeni kandidatt usi-
lujicich o vysoké posty v USA na tirovni jednotlivych statti ¢i federace vyplyva, ze
projevy sousedského efektu se nutné nemusi projevovat uniformné naptic¢ celym
tzemim statu [Gimpel et al. 2008: 235]. Odlisné ptisobeni sousedského efektu lze
ocekdvat v perifernich oblastech s pfevazné venkovskym sloZenim obyvatelstva,
které ma s kandidaturou a podporou lokalntho kandidata v celostdtné vyznam-
nych volbéch jen velice malé, ¢i dokonce zddné zkusenosti. V takovych lokalitach

12 Vyssi znalosti o kandidujicich jsou v rdmci studii o primdrkdch a vSeobecnych volbach
v USA zkoumadny nejen z perspektivy vzdélenosti, ale rovnéz z perspektivy spolecného
medidlniho trhu. Vysledky téchto studii potvrzuji, Ze ¢im dél bydli voli¢ od doméciho
medidlniho trhu daného kandidéta, tim klesa pravdépodobnost dostate¢né voli¢ovy zna-
losti o kandidatovi a odevzdani hlasu pravé tomuto kandidédtovi [Bowler, Donovan, Snipp
1993: 480; Baumann, Winburn 2009: 12-14].
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s dlouhodobou absenci mistnich kandidétti se sousedsky efekt mtize jen velice
tézko projevit. Vzdélenost, resp. prostorova blizkost ke kandidatovi tudiz ztrdci
pfi volebnim rozhodovani tamnich voli¢ sviij vyznam. Kandidatura osobnosti je
naopak spjata pfedevsim s centrdlnimi oblastmi ¢i ,,mocenskymi” centry v daném
regionu/statu. Kandidatovo domaci prostfedi tak ve vétsiné pripadt pfedstavu-
ji lokality, jeZ jsou ekonomicky silngjsi, populacné vétsi, vzdélanéjsi a politicky
vice soutézivé [Gimpel et al. 2008: 235-236]. Vzhledem k rozloze Ceské republi-
ky a velikosti senatnich obvodi se rozdilnost projevii sousedského efektu napiic
tzemim jevi jako nepravdépodobna. Hranice volebnich obvodd do Senatu jsou
uméle narysovany tak, aby spliiovaly pozadavek pt¥iblizné shodného poctu oby-
vatel. V praxi pak kazdy volebni obvod zahrnuje zhruba 125 000 az 130 000 oby-
vatel. Pfi zohlednéni relativné rovnomérné a soucasné pomeérné vysoké hustote
osidleni neni mozné na ¢eském tizemi definovat mocenska centra a periferie ve
smyslu studii provadénych v USA. Na druhou stranu Ize pfipustit, Ze by se sou-
sedsky efekt v ¢eskych venkovskych obcich mohl projevit odliSnym zptsobem.
Tento piedpoklad vychazi ze skute¢nosti, Ze sidelni struktuie CR dommu]l malé
obce,” a proto kandidati na senatorskd kfesla Zijici v malych obcich nejsou na
kandidatnich listcich vyjimkou. JelikoZ mensi pocet obyvatel zvySuje pravdé-
podobnost uzsich osobnich vztahti a vyssi intenzity kontaktti mezi kandidatem
ajeho volici, 1ze se domnivat, Ze se kandidati z malych obci mohou opirat o vyssi
podporu lokalniho elektoratu nez kandidati z vétsich mést.

Ackoli rozdilnosti mezi USA a Ceskou republikou Ize nalézt nespocet, roz-
hodné se mezi né nefadi potencidl odhalit pfitomnost lokdlniho rozhodovani
u voleb. Prostfednictvim znalosti volebnich ziskii jednotlivych uchazec¢ti o post
senatora na mikrotirovni volebniho obvodu, tzn. na tirovni jednotlivych obci, 1ze
sledovat, zda volici skutecné preferuji kandidata z jejich lokality (pfimo z jejich
obce nebo z blizkého okoli) pfed ostatnimi kandidaty ze vzdalenéjsich mist. Tako-
vd analyza si neklade naroky na zvlastni priizkumy na trovni jednotlivcti, nebot
neusiluje o definovani individuélnich pfi¢in vedoucich volic¢e k tomu, aby u voleb
podpotili kandidéta z jejich domadci obce nebo kandidéta z blizkého okoli. Na
zékladeé teoretickych vychodisek nédsledujici analyza ovéfi existenci sousedského
efektu v ¢eskych sendtnich volbach. Prvnim z cilti analyzy je ovéfit platnost tvr-
zeni, Ze kandidati do Sendtu ziskavaji v lokalité svého ptisobeni, tj. v misté byd-
listé a jeho blizkém okoli, procentudlné vyssi zisky hlasti nez ve zbytku volebniho
obvodu. S rostouci vzdalenosti od obce trvalého bydlisté kandidata by proto mél
podil ziskanych hlasti klesat. Analyza déle zkoumad, zda ma velikost obce trva-
1ého bydlisté kandidata vliv na zisk hlasti v kandiddtové domaci obci, v obcich
okolnich a ostatnich. Druhym cilem analyzy je pak potvrdit ¢i vyvratit tezi, Ze
kandidatura mistni osobnosti na post senatora zvysuje volebni ticast v obci jeho
bydlisté a blizkém okoli.

1 Dle oficialnich tdajii zvefejnénych Ministerstvem vnitra CR k 1. lednu 2011 tvofi obce
s méné nez 1000 obyvateh piiblizné t¥i ctvrtiny (77,5 %) z celkového poctu obci v CR. Obce
do 5000 obyvatel uz reprezentuji drtivou vétsinu (95,6 %) z celkového poétu obci v CR.

289



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

Datovy soubor a metoda analyzy

Predklddand analyza je zaloZena na datovém souboru, ktery zahrnuje uskutec-
néné sendtni volby od jejich prvniho vyhldSeni v roce 1996 aZ do dubna 2011.
Zohledniuje Volby fadné i volby dopliovaci konané v mlmoradnych terminech,
atona celém tizemi CR vyjma volebnich obvodi zasahujicich tizemi éty# populag-
né ne]vetsu:h statutdrnich mést Prahy, Brna, Ostravy a Plzné." Data tedy zohled-
nuji 211 volebnich klédni, ve kterych se angazovalo 1420 kandidatt (tito kandidati
predstavuji jednotlivé pifpady datového souboru). Dle oficialnich tdajti Ceského
statistického tfadu (konkrétng Volebniho serveru CSU) byly ke kazdému kan-
didétovi pfifazeny individudlni charakteristiky v podobé mista jeho trvalého
bydlisté, volebni strany a jeho tspéchu ve volebnim souboji jak na tirovni celého
obvodu, tak na tirovni jednotlivych obci. Soucasné bylo u kandidata vyznaceno,
zda (a) celkové zvitézil, (b) postoupil do druhého kola, ve kterém byl porazen,
nebo (c) viibec nepostoupil do druhého kola a zéroven neziskal nadpoloviéni vét-
ginu hlasti v prvnim kole.”® Usp&gnost kandidétt byla analoglcky vyhodnocena
ina drovni jednotlivych obci. Jelikoz dil¢i vysledky v obcich nemaji vliv na celko-
vy vysledek voleb, byla vyhodnocena vzdy prvni tfi mista v kazdé obci a pFipsa-
na danym kandidattim. U kazdého kandidéta byly rovnéz dosazeny zisky hlasti
z prvniho, v pfipadé postupu kandidata, i druhého volebniho kola na trovni
vSech obci p¥islusného volebniho obvodu.

Pro analyzovéni sousedského efektu byly vytvoreny tii geografické okruhy,
které predstavuji (a) tzv. domaci obec, tedy obec trvalého bydlisté jednotlivych
kandidatti, (b) tzv. okolni obce, které se nachazeji v sousedstvi trvalého bydlisté
kandidata ve vzdalenosti maximalné 10 km™ a (c) tzv. ostatni obce, jeZ zbyvaji ve
volebnim obvodé a nejsou zatazeny do pfedchozich. V domaéci obci 1ze pfedpo-
klddat projev sousedského efektu nejvétsi intenzity s tim, Ze s rostouci vzdale-
nosti od doméci obce vyznamnost jeho vlivu klesa. Stanoveni okruhu okolnich
obci, které by bylo mozné poklddat za blizké okoli domaci obce kandidata, je

" Na zédkladé umélého narysovani volebnich obvodt dle poctu obyvatel zasahuje pét
z 19 vyloucenych volebnich obvodi i mimo méstské ¢asti statutarnich mést (obvod ¢. 7
Plzen-mésto, obvod €. 55 Brno-mésto a obvody ¢. 70, ¢. 71 a €. 72 Ostrava-mésto). Kromé
¢tyf jmenovanych mést jsou tedy z analyzy vymnaty i dalsi obce, které jsou soucésti téchto
volebnich obvodt.

15 Jednd se tedy o kandidaty, ktefi se umistili na t¥etim a dal$ich mistech vysledkové listi-
ny. V pfipadé, Ze se druhé kolo voleb nekonalo, jednd se i o kandiddty na druhém misté.
Kandidati, ktefi ziskali absolutni vétSinu hlasti a senatorsky mandat hned v prvnim kole,
jsou fazeni do skupiny celkovych vitéz.

1% Pro tyto tcely byla vyuZita data udavajici zemépisnou polohu obci dle severni Sfiky
a vychodni délky ze serveru Ceské asociace klubu CB (Citizen band — obCanské pasmo
pro radiostanice). Na zakladé téchto geografickych tdajt byl vytvofen 10km okruh kolem
obce trvalého bydlisté kazdého kandidata, méfeno od geometrického stfedu obce (vyjma
kandidatd, jejichZ trvalé bydlisté spadalo mimo hranice volebniho obvodu, za ktery kandi-
doval). Obce néleZejici do tohoto okruhu pak byly zafazeny do skupiny okolnich obci.

290



Karolina Malcovd: Lokdlni aspekt volebni podpory kandiddtii do Sendtu Parlamentu CR

velice komplikované. Rozsah teritoria okolnich obci, v némz lze diky blizkosti
k doméci obci ocekavat projevy sousedského efektu nizsi intenzity nez v doma-
ci obci a povazovat jej tak za urcity $irsi domaci region kandidata, je variabilni
v zédvislosti na nékolika faktorech. Mezi vyznamné ukazatele se fadi typ voleb
a velikost volebnich obvodi. V prezidentskych volbéach 1ze ocekévat, Ze doma-
ci prostiedi kandidatt bude definovdno geograficky rozsdhlej$im tizemim nez
v pfipadé parlamentnich ¢i regiondlnich voleb" [Simiyu 2010: 40—-41]. Relevantni
je nepochybné také sidelni a administrativni struktura volebniho obvodu. V této
souvislosti se pIné projevuje problém s méfenim vzdalenosti vzdusnou carou.
Definovéni geografického okruhu okolnich obci dle vzdu$né vzdélenosti mtize
vyloucit obce tésné za stanovenou hranici, které mohou mit k domadci obci v praxi
mnohem bliZe neZ obce spliujici vzdélenosti kritérium. Geografickou proximi-
tu tak mtiZze efektivné nahrazovat blizkost at uz v roviné administrativni (napt.
obec s povéfenym obecnim tifadem, obec s rozsifenou ptisobnosti, byvalé okres-
ni mésto, krajské mésto apod.), nebo v roviné socioekonomické (napf. vétsi pra-
covni pfilezitosti, moznosti kulturniho vyZziti, efektivnéj$i dopravni dostupnost).
Vzhledem k velké roztii&ténosti sidelni struktury v CR a rovnéz k vysokému
poctu kandidatti, ktef{ se uchazeli o kieslo senatora v obdobi let 1996 az 2011,
je obtizné zohlednit vSechna tato kritéria. I pfes vySe zminéné nedostatky bylo
z tohoto dlivodu zvoleno jako stéZejni kritérium vzdusné vzdélenosti, ke kterému
byla dostupna potfebnd data. Vzdélenost 10 km pro vymezeni okruhu okolnich
obci byla primdarné stanovena s ohledem na relativné malou priamérnou rozlohu
sendtniho volebniho obvodu™ a s ohledem na kratkou dojezdovou vzdalenost do
domaci obce. Lze predpokladat, ze obéané CR maji dostateéné povédomi o obcich
v takto geograficky blizkém okoli. Vytyceni hranice 10 km pro okruh okolnich
obci vyhovuje rovnéz z toho divodu, Ze zaklada relevantni pocetni zastoupeni
okolnich a ostatnich obci. Po roz¢lenéni obci do geografickych skupin byla mezi
okolni obce zafazena priamérneé jedna tfetina obci z celého obvodu, ostatni obce
pak tvofily primérné dvé tietiny obci z obvodu. Na zakladé téchto argumentti
arbitrarné stanovend 10km hranice byla ovéfena prostfednictvim analyzy zohled-
nujici intenzitu sousedského efektu ve vztahu k vzdalenosti obci od bydlisté kan-
didéta. Za timto tcelem bylo vytvofeno 10 geografickych , prstenci” o $ifi 2 km
se stfedem v domaéci obci a s polomérem v intervalu od dvou do 20 km.” V téchto
prstencich byl sledovdn pomér procentniho zisku kazdého kandidata v doma-

17 Zahrani¢ni studie analyzujici sousedsky efekt v USA na trovni voleb guvernéra bézné
pracuji s tzv. domacim okresem, zatimco na trovni prezidentskych voleb s tzv. domacim
statem [viz napi. Lewis-Beck, Rice 1983: 550; Garand 1988: 87; Bowler, Donovan, Snipp
1993: 478, 483; Mixon, Tyrone 2004: 1747; Disarro, Barber, Rice 2007: 560; Gimpel et al. 2008:
233, 239; Baumann, Winburn 2009: 4-5].

18 JelikoZ je rozloha CR rovna 78 866 km?, pak priimérny volebni obvod zahrnuje tizemf
0 974 km?.

1 Hranice vymezenych geografickych okruhti byla pro ttidéni obci stanovena vzdy jako
maximélni. Obec leZici napfiklad ve vzdalenosti 6,8 km od doméci obce se zafadila do prs-
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Graf 1. Zavislost poméru hlasti kandidat v prvnim kole voleb ziskanych v obci viéi
zisktim v celém obvodé na vzdéalenosti od domaéci obce (1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.

cf obci vidi jeho primérnému zisku hlast v celém volebnim obvodé v prvnim
kole voleb (viz graf 1).*° Z vyslednych hodnot je patrné, Ze intenzita sousedské-
ho efektu s rostouci vzdélenosti od obce postupné upada. Relativné vyznamny
sousedsky efekt Ize pozorovat pfiblizné do vzdalenosti 10 km od domaéci obce.
Na hranici 12km vzdélenosti se zjisténa hodnota natolik pfiblizuje pramérnym
ziskim celého volebniho obvodu, Ze sousedsky efekt jiz nelze poklddat za dosta-
te¢né pritkazny. Od hranice 12 km ziskava kiivka s p¥ibyvajici vzdalenosti od
domadci obce linedrni charakter. Stanoveni hranice 10 km pro vymezeni okruhu
okolnich obci bude do jisté miry vzdy arbitrarni, pro tcely této analyzy se vsak
jevi jako optimdalné zvolené.

Na drovni tii vyse definovanych geografickych oblasti byla agregovana
data volebnich vysledkt jednotlivych kandidatti z p¥islusnych obci. Tento po-
stup vytyceni tf{ oblasti byl primarnim dtvodem pro vynéti ¢tyf statutdrnich
mést z datového souboru. Kazdé z téchto mést totiZ tvofi dva a vice samostatnych

tence od 6 do 8 km. Do analyzy byli zahrnuti vSichni kandidati s domaci obci v obvodu své
kandidatury. Vyhodnoceny byly pouze obce v maximalni vzdélenosti do 20 km od doméci
obce kandidata, které byly zdrovet soucasti daného volebniho obvodu.

% Hodnota 0 km uvedena v grafu 1 pfedstavuje domaci obce.
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senatnich obvodti, které navic nerespektuji hranice méstskych ¢asti.* V ramci
prazskych, brnénskych, ostravskych a plzetiskych volebnich obvodti je tak vyraz-
né omezena moznost korektniho definovani tf stanovenych geografickych oblas-
t1.2 Za tcelem sledovani potencidlnich rozdilti ,sousedského” efektu mezi rtizné
lidnatymi obcemi byly déle obce trvalého bydlisté kandidatti, tzn. obce prvniho
geografického okruhu, roz¢lenény do ¢tyt velikostnich kategorii dle poctu regis-
trovanych voli¢d. Konkrétné se jednalo o (a) obce sdruzujici maximalné 999 voli-
&1, (b) obce ¢itajici od 1000 do 4999 volict, (c) obce, ve kterych je registrovano od
5000 do 9999 volict, a (d) obce s 10 000 a vice volici.? Roziazeni obci do téchto
skupin bylo pro kazdé volebni obdobi provadéno dle aktudlnich pocti registro-
vanych voli¢h ke dni konani prvniho volebniho kola na trovni p¥islusnych obcf,
které jsou uvedeny ve volebnich statistikdch CSU. Ve sledovaném obdobi nedoslo
k zasadnim pfesuntim vys$stho poctu obci mezi skupinami, prakticky se jednalo
o zlomek piipadi.** Klasifikace obci dle populace s sebou pfindsi obdobny pro-
blém jako v pfipadé méfeni vzdalenosti vzdusnou ¢arou, protoZe nezohlednuje
dalsi kritéria, jako administrativni roli mésta v regionu, rozsah nabidky pracov-
nich ptilezitosti mésta ¢i dojezdovou vzdalenost. U obci s podobné velkou popu-
laci by v zavislosti na téchto kritériich mohla byt sila sousedského efektu odlisna.
S ohledem na vysoky pocet obci v CR a obtiznou dostupnost dat zohlediiujicich
vyse zminéna kritéria bylo upfednostnéno rozdéleni obci dle poctu registrova-
nych volic¢a.

Definované proménné pak byly vyhodnoceny jako primeérné zisky hlasa
kandidatti v procentech v domaéci obci, v okolnich obcich a v ostatnich obcich pro
obé volebni kola a také jako pomér procentniho zisku hlast kandidétti v domaéci
obci, v okolnich obcich a v ostatnich obcich vzdy vzhledem k procentnimu zisku

2 Konkrétné z Hlavniho mésta Prahy vzchazi hned 10 senatorti (obvod ¢. 17 a dale obvody
¢. 19 az 27). Obyvatelé mésta Brna voli celkem ¢tyfi sendtory (obvod ¢. 55 a obvody ¢&. 58
az 60), Ostravané rozhoduji o tfech senatorech (obvody ¢. 70 az 72) a Plzetlané o dvou
sendtorech (obvody ¢.7 a9).

2 Metodologicky problém spociva v definovéani tfi geografickych oblasti, jezZ maji byt
analyzovany (j. trvalého bydlisté kandidéta, skupiny okolnich a ostatnich obci). Jelikoz
jsou senédtni volebni obvody ryze umélého charakteru, pak lze za obec trvalého bydlisté
pokladat celé statutarni mésto. V takovém piipadé ovSem neni mozné vymezit skupinu
okolnich a ostatnich obci.

# Klasifikace obci do ¢ty vymezenych velikostnich kategorii zamérné peclivéji rozfazuje
obce s niz8im poctem registrovanych voli¢ti. Dle oficidlnich tidaji zvefejnénych Minister-
stvem vnitra CR k 1. lednu 2011 tvofily obce s méné neZz 10 000 obyvateli 97,89 % z celkové-
ho poctu 6246 obci. S prihlédnutim k faktu, Ze klasifikace obci pro ticely tohoto textu byla
provadéna dle poctu registrovanych voli¢i, se celkové procento poctu obci registrujicich
méné nez 10 000 voli¢t jesté mirné zvysi.

# Mezi velikostnimi kategoriemi doslo celkem k 158 pfesuntim, pficemz se zmény dotkly
149 obci (u sedmi obci doslo k dvéma pfesuntim a u jedné obce dokonce ke tfem piesu-
ntim mezi kategoriemi). Nejcastéji probéhly zmény u nejmensich obci, které se ve 124 p¥i-
padech pfesunuly do kategorie obci od 1000 do 4999 volica.
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hlast v celém volebnim obvodé pro obé volebni kola. Tyto vysledky byly déle
ttidény dle velikostnich kategorif obci, dle kandidatovy volebni strany a dle ¢aso-
vého rozlozeni voleb do volebnich let. Cetnost tspésnosti kandidata, tj. kandida-
ta s umisténim na prvni pficce v domadci obci, byla vyhodnocena jako procent-
ni zastoupeni kandidatt prvnich v doméci obci, kandidat prvnich v okolnich
obcich a prvnich v ostatnich obcich, a to vzhledem k rtiznym velikostnim katego-
rifm obci. Nakonec byla pro obé kola analyzovéna volebni ticast, a to jako pomér
volebni ti¢asti v domaéci obci, v okolnich a ostatnich obcich vzdy vici celkové
volebni Gicasti v obvodé. Jako kontrolni proménné byly opét vyuzity definované
velikostni kategorie obci a rovnéz jednotlivé volebni roky.

Sousedsky efekt v praxi senatnich voleb CR

Kandidéati usilujici o zisk sendtorského mandatu v pfevazujici vétsiné p¥ipada
kandiduji ve volebnim obvodé, ve kterém zaroven Ziji, resp. v ném majf regis-
trovano trvalé bydlisté (viz tabulku 1). Ze sledovanych 1420 pfipadh se jedna-
lo o 1138 kandidatd, tzn. ¢tyti pétiny kandidatt usilovaly o sendtorsky mandat
ve volebnim obvodé svého bydlisté a bylo mozné analyzovat u nich sousedsky
efekt. Zbyvajici pétina kandidata tedy usilovala o zisk sendtorského kiesla ve
volebnim obvodé¢, ke kterému je nevézalo jejich trvalé bydlisté.* V ramci prvné
jmenované skupiny kandidatti méla téméf polovina z nich trvalé bydlisté spada-
jici svoji velikosti do kategorie obci nad 10 000 registrovanych voli¢t. Zbyvajici
neceld tfetina kandidatt bydlela v obcich s méné nez 10 000 volici, pfi¢emz nej-
slabéji zastoupeni byli kandidéti s trvalym bydlistém v obcich stfedni velikosti
v rozmez{ 5000 aZ 9999 registrovanych volict.

Z celkovych 211 sledovanych volebnich soubojti se podafilo ziskat absolut-
ni vétsinu hlast a zvitézit hned v prvnim kole jen dvéma kandidatim.” Z toho
vyplyvd, Ze s tydennim odstupem bylo uspofddano 209 druhych volebnich kol.
Ucastnici druhych kol bydleli ve valné vétsiné blizici se 88 % ptipadii ve volebnim

% Z dtvodu piehlednosti jsou takovi kandidati dale v textu oznacovani jako ,, doméci kan-
didati”, obec jejich trvalého bydlisté jako ,, doméci obec”.

% Tento fakt nevylu¢uje moznost jiného vztahu kandidata k volebnimu obvodu, ktery
miiZe byt zaloZen na vykonu zaméstndni ¢i podnikédni, narozeni a proziti détstvi apod.
Sledovéni jiného vztahu k volebnimu obvodu, neZ je trvalé bydlisté, vSak neni pfedmétem
této analyzy.

7 Konkrétné se jednalo o Vladimira Zelezného (NEZ), ktery dokazal v obvodé ¢&. 54 Znoj-
mo v roce 2002 ziskat hned v prvnim kole voleb 50,8 % hlasti, a o Radka Susila (nezavisly
za CSSD), ]enz v obvodé ¢. 75 Karvina v roce 2008 obdrzel po prvnim kole nadpoloviéni
vétsinu ve vysi 53,3 % hlast. P¥i zohlednéni vSech volebnich obvodii ziskalo mandét po
prvnim kole devét kandidatd. Je tedy evidentni, Ze vétsiné z nich se to podafilo pravé ve
velkych statutdrnich méstech, a to nejcastéji v hlavnim mésté Praze (pét p¥ipadii), dale pak
v Brné a Plzni (po jednom piipadé).
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Tabulka 1. Kandidati do Senatu podle trvalého bydlisté ve volebnim obvodé jejich
kandidatury (1996-2011)

Véic_hni ‘ Vitézové Porazeni Nepgstu—
kandidati ve 2. kole pujici

pocet % pocet % pocet % pocet %
Bez trvalého bydlisté 282 199 30 142 22 105 230 23,0
S trvalym bydlistém 1138 80,1 181 858 187 89,5 770 77,0
z toho obce do 999 155 109 21 10,0 20 96 14 114
z toho obce 1000 az 4999 203 143 36 171 27 129 140 14,0
z toho obce 5000 az 9999 92 6,5 14 6,6 18 8,6 60 6,0
z toho obce nad 10000 688 485 110 521 122 584 456 45,6
Celkem 1420 100,0 211 100,0 209 100,0 1000 100,0

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vijpocet.

obvodé, za ktery kandidovali. Ve skupiné nepostupujicich do druhého kola nebyl
podil domdcich kandidatt tak pfesvédcivy. Témeér ¢tvrtina z 1000 kandidatd, jez
nepostoupili do druhého kola, nebydlela v pfislusném volebnim obvodé. Opro-
ti skupiné celkovych vitézli byl jejich pocet vyssi o 9 % bodti, oproti skupiné
poraZenych ve druhém kole vyssi dokonce o necelych 13 % bodti. Stru¢né fece-
no, kandidéti bez domaci obce ve volebnim obvodé, v némz usiluji o senadtorsky
mandat, postupuji do druhého kola s nizsi frekvenci neZ jejich soupefi s domaci
obci ve volebnim obvodé.

Analyza prontho volebniho kola

Kandidéti s trvalym bydlistém v hranicich volebniho obvodu, v némz kandidu-
ji, ziskavaji ve své domaci obci v prméru 26,6 % hlast (viz graf 2). S rostouci
vzdalenosti od mista trvalého bydlisté pak jejich zisky hlasti postupné klesa-
ji. V obcich blizkého okoli klesa volebni podpora téchto kandidatd v praméru
09,5 % bodd, ve zbytku volebniho obvodu se zisk hlasti propada o dalsich 2,6 %
bodt. Pramérné zisky kandidatti s domaci obci v obvodé tak ve skupiné ostat-
nich obci dosahuji pouze 14,5 % hlasi, tj. zhruba poloviny zisku hlasti v domaéci
obci. Pfi roz¢lenéni vysledku dle velikosti domaci obce kandidat(i se ukazuje, Ze
volebni podpora kandidata v domaéci obci klesa s rostouct velikosti obce. Zatimco
v nejmensich obcich (tj. ve skupiné obci do 999 registrovanych volic¢it) ziskavaji
doméci kandidati v prameéru 45,5 % hlasti, ve velkych méstech (tj. ve skupiné
obci s 10 000 a vice volici) je pramérny zisk kandidata 19,3 % hlasti. Nejsilngji se
tedy sousedsky efekt projevuje v nejmensich obcich, ve kterych lze diky malé-
mu mnoZstvi obyvatel pfedpokladat, Ze tamni voli¢i maji k domacimu kandi-
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Graf 2. Pramérné zisky kandidati v prvnim kole voleb v domacich/okolnich/ostatnich
obcich dle velikostni kategorie domaci obce v % (1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vjpocet.

datovi osobné nejblizsi vztah. Jedna z potencidlnich pfic¢in poklesu preferovani
domaéciho kandidata ve velkych méstech mtiZe byt spojena s tipadkem voli¢ovy
osobni znalosti a blizkosti ke kandidatovi. Na druhou stranu je nutné poukazat
na to, Ze trend poklesu volebni podpory kandidatt s rtistem velikosti domaéci
obce nemusi byt redlné natolik piikry. Je tfeba si uvédomit, Ze se s rostouci veli-
kosti domaéci obce zvysuje pravdépodobnost kandidatury vice nez jedné domaéci
osobnosti. Tato moznost je redlnd pfedevsim v kategorii nejvétsich meést ¢itajicich
10 000 a vice voli¢(1.*® Kandidatura dvou ¢i vice osobnosti ze stejného doméciho
meésta pak nepochybné ovliviiuje lokalni volbu. Prakticky tak dochazi k rozmél-
néni sousedského efektu mezi vice domdcich kandidatti, coz nevyhnutelné vede
k poklesu jejich volebnich ziskti v doméci obci.

Nejsilnéjsi podpora lokélnich kandidatt v domaéci obci nejmensi velikosti
se evidentné projevuje i pfi zohlednéni celkového zisku hlasti z volebniho obvo-
du (viz graf 3). Domaci kandidati ze skupiny nejmensich obci ziskavaji 5,7krat

% Ve sledovaném souboru 688 domadcich kandidatt z velkych mést s 10 000 a vice registro-
vanymi voli¢i muselo 70 % z nich ¢elit v domdacim mésté vice neZ jednomu protikandidato-
vi, tzn. z jednoho mésta usilovali o mandat tfi a vice domaécich kandidéta.
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Graf 3. Pomér ziski kandidatt v prvnim kole voleb v domacich/okolnich/ostatnich
obcich vici ziskim z celého obvodu dle velikostni kategorie doméci obce
(1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vjpocet.

vy$si podporu, nez je jejich pramérny zisk hlasti v celém obvodé. Relativné sil-
ny sousedsky efekt je identifikovan i v dalsi kategorii obci od 1000 do 4999 voli-
¢, ve kterych kandidati ziskavaji priblizné tfikrat vice hlast viici pramérnému
zisku hlasti z celého obvodu. Sestupna tendence podpory domaciho kandidéta
kon¢i u kategorie nejvétsich mést, ve kterych domadci kandidati ziskavaji navic
0 27 % hlasti, nez pfedstavuiji jejich priimérné zisky v celém volebnim obvodé.
Za povsimnuti jisté stoji i fakt, Ze primérné zisky hlasti kandidatt ve skupi-
né okolnich obcf a skupiné ostatnich obci nesleduji tendenci nepfimé timéry mezi
volebni podporou kandidatti a velikosti jejich doméci obce. Zisky hlasti ve vSech
velikostnich kategoriich obci se bliZi celkovému priiméru hodnot ve vysi 17,1 %
hlasti v okolnich obcich a 14,5 % hlasti v ostatnich obcich. Nejnizsi podporu ve sku-
piné ostatnich obci ze v8ech dokonce ziskavaji kandidati z domaci obce nejmen-
81 velikosti. Tato zjisténi koresponduji s pfedchozimi vysledky a pfedpoklady.
Jakkoli je v nejmensich obcich lokalni podpora doméctho kandidata nejsilnéjsi,
za hranicemi obce uz tento kandidat neni schopen pfildkat dostatecné mnozstvi
voli¢t. Prudky pokles hlasti ve zbytku volebniho obvodu pravdépodobné pfinasi
neznalost takového kandidata mezi ostatnimi voli¢i. Naopak s rostouci velikosti

doméciho mésta roste i schopnost kandidata oslovit voli¢e ze vzdalenéjsich mist

297



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

volebniho obvodu.?” Domadci kandidati z obce spadajici do kategorie nejvétsich
mést ziskavaji ve skupiné ostatnich obci jen 0 9 % hlasti méné vzhledem k celko-
vému zisku hlasti v obvodeé. U ostatnich kandidatt, jejichz domdci obec ma méné
nez 10 000 voli¢ti, propad hlasti v radmci skupiny ostatnich obci nartistd a pohybu-
je se v intervalu 12 % az 18 % hlasti viici zisktim v celém obvodé.

Voli¢ova preference doméciho kandidéta se potvrzuje i z hlediska vitézné-
ho umisténi kandidata ve své domadci obci. Témét 40 % z 1138 kandidata s byd-
listém v obvodé své kandidatury dokazalo v doméci obci obsadit prvni misto.
Nejvyssi podil ,,domadcich vitézi” se opét projevuje v obcich nejmensi velikosti,
ve kterych dosahuje az ke tfem ¢tvrtindm kandidatd. Postupné klesajici podil
takovychto kandidatti 1ze opét sledovat s rostouci velikosti obce. Ve méstech nej-
vétsi kategorie dosahuje pocet ,,domadcich vitézi” jedné ¢tvrtiny ze vSech tam-
nich kandidata.®

Jak jiz bylo zmitiovéno, stranické slozeni Senédtu po celou dobu jeho exis-
tence vykazuje pomerne silnou tendenci vitézstvi kandidatti s podporou silné
pohtlcke strany, at uz na celostatni (pfedeviim ODS a CSSD) ¢i na lokaln{ trov-
ni (pfedevsim KDU-CSL) [Lebeda 2011]. Z tohoto dtivodu je vhodné sledovat
intenzitu sousedského efektu u kandidatt do Sendtu rozfazenych dle politickych
stran.® Z perspektivy stranické struktury lze konstatovat, Ze v rdmci sledova-
nych 211 volebnich soubo]u nominovali své kandldaty nejcastéji komunisté, ktefi
si nenechali ,utéct” zadny z nich. V tésném zévésu za KSCM ztstala ODS, jejiz
reprezentant chybél pouze v jednom volebnim kldni3? V pofadi tfeti politickou
stranou z hlediska &etnosti kandidatury skonéila CSSD, ktera do voleb postavi-
la 208 kandidatti. KDU-CSL nominovala do voleb 107 kandidatti a v obdobném
poctu se zapojilo i 108 nezavislych kandidatd. Pfi zohlednéni vybranych poli-
tickych stran se ukazalo, Ze kandidati TOP 09+STAN a ODS nejcastéji nominuji
do senétnich voleb kandidaty s domaci obci v misté volebniho obvodu, za ktery
kandiduji. V ptipadé TOP 09+STAN se jednalo s vyjimkou jednoho o vsechny
kandidaty, pricemz vSak nelze opomenout, Ze se tato strana do senétnich voleb

¥ Je béznym faktem, Ze vétsi mésta pro venkovské obyvatele ¢asto pfedstavuji misto
zameéstnani, kontakt s tifady nebo $irsi nabidku sluzeb. Lze proto usuzovat, Ze dojizdéni
do mésta zvysuje povédomost o tamnim spolecensko-politickém déni prdvé mezi obyva-
teli, resp. voli¢i z $irstho okoli.
% Pfi zohlednéni zisku prvniho nebo druhého mista v domaéci obci celkové vzroste pocet
kandidatt téméf na 57 % piipada ze vsech domécich kandidatd. V nejmensich obcich
dojde k navyseni podilu aZ na 88 % kandidati umistnénych na prvnim ¢ druhém misté
v doméci obci, v kategorii nejvétélch obcf pakna 42 % kandidata.
3 Mezi politické strany, které jsou v rdmci textu rozebirdny, byly zarazeny takové, které
ziskaly od roku 1993 do soucasnosti zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
bez ohledu na pocet volebnich obdobi. Hlavni dtiraz je vak kladen na politické strany, jez
se na Ceské politické scéné prosadily na vice volebnich obdobi v fadg, tzn. ODS, CSSD,
KSCM a KDU-CSL.

2 Tento pfipad nastal v roce 2002 ve volebnim obvodé ¢. 54 Znojmo. Kandidat ODS tehdy
odstoupil z kandidétky v pocétcich volebni kampané.
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zapojila aZ od roku 2010 a celkem nominovala pouze 20 kandidat(i.*® Kandidati
nejsilnéjsi pravicové strany ODS meéli trvalé bydlisté v misté jejich kandidatu-
ry téméf v 90 % piipadt. To nejsiln&jsf strana na levici CSSD vysilala do voleb
doméci kandidaty s niz$i intenzitou, ze vSech nominovanych CSSD bylo 80 %
domécich kandidata.

Podle priimérnych ziskd hlasti kandidatti v domdci obci, blizkém oko-
I a zbytku volebniho obvodu asi neni pfekvapivé zjisténi, Ze nejvyssi hodnoty
napfic celym volebnim obvodem ziskavaji kandidati stabilnich pohtlckych stran
jako ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a také kandidati v dobé své existence silné-
ho uskupeni Cty¥koalice. Nejvétsi podporu jim p¥itom vyjadiuji voli¢i v domé-
ci obci, coZ odpovida konceptu sousedského efektu. P¥i zohlednéni zisku hlasti
v celém volebnim obvodé je vsak nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé kandidéatt
vys$e zminénych stran (spole¢né i kandidattit ODA) se lokalni hlasovani voli¢t
v domaci obci projevuje podprimérné, tzn. nedosahuje ani dvojnasobku ziska-
nych hlasti v celém obvodé. Kandidati obcanskych demokratti ziskdvaji v doméci
obci o tietinu hlasti vice nez v celém obvodé, socidlni demokraté o 45 % hlast
vice, komunisté ptiblizné o tfi pétiny hlasti vice a kfestansti demokraté o nece-
Iych 80 % hlasti vice. Zcela opacna situace nastdva u kandidatt mensich a pfe-
dev$im neparlamentnich stran ¢i hnuti, jejichz celkové zisky hlasti jsou ovsem
v drtivé vétsiné nizké a jen ve vyjimecnych pfipadech sta¢i na postup do druhé-
ho volebniho kola, ptip. na celkové vitézstvi3* U takovych kandidatt je soused-
sky efekt identifikovatelny mnohem vyraznéji, napf. u reprezentantti US-DEU
dosahuijf jejich zisky v domaci obci téméf 3,5ndsobku ziskanych hlasti v celém
volebnim obvodé. Zisky kandidatt SZ, nezavislych kandidata ¢i kandidata VV
se v domadci obci bliZi trojndsobku celkového zisku hlasti v obvodé. Vyrazné nizsi
intenzita projevii sousedského efektu u kandidatti zavedenych a silnych politic-
kych stran mtize ukazovat na vyznamnost podpory relevantni politické strany
na Ceské politické scéné, kterd stimuluje rozhodovani voli¢i bez ohledu na fak-
tor vzdalenosti. Na druhé strané je nutné zohlednit limity analyzy sousedského
efektu na zakladé poméru ziskanych hlasti v domaéci obci viici zisklim v celém
volebnim obvodé. Celkové vyssi hladina ziskanych hlasti téchto kandidatt jed-
noduse znemoZziuje, aby kandidat ndsobil své zisky v domadci obci.*® Sousedsky

3 Spoluprace TOP 09 a politického hnuti Starostové a nezavisli dava této koalici potencial
silného regionalniho zakotveni. Zminény kandidat bez domaéci obce v obvodé se zapojil
do doplitovacich voleb v roce 2011, které byly vypsany po tmrti senatora Jifiho Dienstbiera
v obvodé ¢. 30 Kladno. Kandidatem za TOP 09+STAN byl starosta Kmetinévsi, obce v geo-
grafické blizkosti Kladna (dfive néleZejici k okresu Kladno), kterd je ovSem zafazena do
sousedniho sendtniho obvodu ¢. 29 Litoméfice.

# Aktudlné Sendtu dominuje 41 senétort zvolenych za CSSD, za kterymi nésleduje
25 senatorti zvolenych za ODS, 6 zvolenych za KDU-CSL a 2 z KSCM. Pouze 7 senatort
bylo zvoleno za jiné politické strany ¢i hnuti (Nestran., NSK, SOS, S.cz a TOP09+STAN).

% Prtimérné zisky napiiklad kandidatii ODS jsou v rdmci volebniho obvodu rovny 30,5 %
hlast. Tito kandidéti proto nemohou v domaéci obci dosdhnout na 3,4ndsobek hlasti, jako
je tomu u kandidatt US-DEU, jelikoz logicky nemohou pfekrocit hranici 100% podpory.
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Graf 4. Vyvoj poméru ziskt kandidatti v prvnim kole v domacich/okolnich/ostatnich
obcich viéi ziskam z celého obvodu v ¥fadnych volebnich terminech (1996-2010)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.

efekt vyjadfeny pomérem ziskanych hlasti se pak vzdy jevijako méné vyznamny.
Odbourani této bariéry by umoznilo sledovat zisky domaciho kandidéta skrze
dlouhodobé priimeérné zisky jeho politické strany v daném obvodé.*

Pfi zohlednéni jednotlivych volebnich obdobi se robustnost sousedského
efektu ptili§ vyrazné nelisila, pfesto je mozné sledovat jeji pozvolny nartist. Toto
zjisténi je zaloZeno pouze na vysledcich voleb, jeZ se uskutecnily jako volby fadné
z dtivodu vyprseni funkéniho obdobi. Volebni klani v mimofadnych terminech
totiz vykazuji velice rozdilné vysledky, které jsou silné ovlivnény konkrétnimi
podminkami v obvodu.’” S vyjimkou druhych voleb v roce 1998 lze béhem c¢asu
pozorovat mirné posilovani sousedského efektu, ktery se projevuje zvysujicim
se pomérem ziskt hlasti u kandidatt v domdci obci vidi jejich ziskiim v celém
volebnim obvodé (viz graf 4). V rdmci vymezeného okruhu okolnich obci se

% Problematika stranické p¥islusnosti kandidétt neni pfedmétem této analyzy. Nicméné
naznacuje dalsi potencidlni smér vyzkumu, ktery by precizoval pfedkladana zjisténi.

¥ JelikoZ se mimotadné volby konaly maximalné ve dvou volebnich obvodech v ramci
jednoho kalendédiniho roku, je sousedsky efekt sledovan na velmi malém vzorku kandi-
datd. Vysledek pak mtize byt snadno ovlivnén poctem doméacich kandidatt, resp. poc¢tem
kandidatti bez trvalého bydlisté v obvodé. Trefnou ukdzkou tohoto p¥ipadu jsou dopliio-
vaci volby v obvodé ¢. 5 Chomutov a ¢. 63 Pferov z roku 2007, ve kterych primérné zisky
kandidatti v domaéci obci pfekracovaly trojndsobek hlasti z celého volebniho obvodu. Nic-
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sousedsky efekt projevuje pomérné slabé a v prtibéhu ¢asu jeho vyvoj stagnuje.
Obdobna stabilita je pozorovatelna i ve zbytku volebniho obvodu, kde kandidati
ziskavaji priblizné o 12 % hlasti méné v porovnani s celkovymi zisky za volebni
obvod. P¥i¢ina propadu intenzity sousedského efektu v roce 1998 je otdazkou, jejiz
odpovédi by mohla byt tehdej$i napjatd atmosféra nejen na politické scéng, ale
v celé spolecnosti. Odlisna strategie voli¢ti mohla byt reakci na uzavieni tzv. opo-
zi¢ni smlouvy mezi CSSD a ODS. Zvolené feseni vedouci ke vzniku mensinové
vlady socidlnich demokrati mohlo v nadchazejicich senétnich volbach ¢astecné
odvést pozornost voli¢li od preferovani domacich kandidatti smérem ke stranic-
ké volbé, jejimz prostfednictvim mohli voli¢i ddvat najevo svtij postoj k tehdy
aktudlni politické situaci. V souvislosti s timto vysvétlenim automaticky vyvsta-
va ndmitka, Ze i jiné sendtni volby probihaly v politicky neklidné az bouilivé
atmosféte. Ukdzkovym ptikladem jsou volby 2008, ve kterych celila pravicova
koalice nejen vlastnim vnitfnim problémutm, ale rovnéz ostré levicové kampani
proti poplatkiim ve zdravotnictvi. V téchto volbach se naopak sousedsky efekt
projevil dokonce s nejvyssi intenzitou. Mozné vysveétleni tohoto faktu lze hledat
v Cetnosti opakovéni senatnich voleb, prostfednictvim kterého doslo k ustaleni
volebniho chovéni voli¢t. Pfitomnost lokédlni osobnosti na kandidatnim listku
se patrné pozvolna stava vyznamnéj$im faktorem ovliviiujicim vybér budouciho
senatora.

Analyza druhého volebniho kola

S vyjimkou dvou pfipadt, ve kterych se kandidatiim podafilo obdrZet nadpolo-
viéni vétsinu hlast hned v prvnim kole, bylo nutné uspotadat celkem 209 dru-
hych volebnich kol. Ze sledovaného souboru neuspélo ani nepostoupilo do dru-
hého kola pfesné 1000 kandidatt (viz tabulku 1). Z celkovych 418 postupujicich
kandidatt méla drtiva vétsina (87,8 %) domaci obec ve volebnim obvodé své kan-
didatury, tzn. sousedsky efekt bylo mozné sledovat u 367 domécich kandidatt.
Nejcastéji jejich trvalé bydlisté predstavovala mésta s 10 000 a vice volici, ktera
byla domdcimi obcemi pro tfi pétiny postupujicich do druhého kola. S vyrazné
nizsi frekvenci se ve druhém kole vyskytovali doméci kandidati z mensich mést
a obci, konkrétné 41 kandidatti z nejmensich obci, 63 z obci od 1000 do 4999 volica
a 32 z obci od 5000 do 9999 volica. Pfi rozdéleni tcastnikd druhého kola na sku-
pinu celkovych vitézii voleb a skupinu porazenych se vzhledem k pfevazujicimu

s~z

zastoupeni domdcich kandidétt z hlediska c¢etnosti domacich obci zadny vyraz-

méné v dopliiovacich volbach 2011 v obvodé ¢. 30 Kladno ziskali kandidéti v domdci obci
pouze o ¢tvrtinu hlast vice vaci ziskim z celého obvodu. V roce 2007 se totiZ do voleb
zapojili relativné silnf domaci kandidati, pfi¢emz dva z nich se v kazdém z obvodt probo-
jovali do druhého kola voleb a ziskali ,,doma“ silnou podporu. Na rozdil od roku 2011, kdy
na sebe strhnul velkou pozornost kandidat s bydlistém mimo volebni obvod, a proto byly
zisky domaécich kandidati zna¢né limitovany, a to véetné ziska v jejich domaéci obci.
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Graf 5. Primérné zisky kandidata ve druhém kole voleb v domacich/okolnich/
ostatnich obcich dle velikostni kategorie domaci obce v % (1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.

Vv

né&jsi rozdil nemohl neprojevit. Pfesto 1ze konstatovat, Ze nejcastéji disponovali
trvalym bydlistém v obvodé kandidatury takovi kandidati, jeZ postoupili do dru-
hého kola, ve kterém nakonec utrpéli pordzku. Celkové se ve 26 p¥ipadech vici
domdcim kandidatim efektivné prosadili kandidati bez domdci obce v obvodé.
Cetnost zastoupeni domécich kandidatt postupujicich do druhého kola potvrzu-
je, Ze pro volice je prostorova blizkost kandidata relevantnim faktorem p#i rozho-
dovéni o udéleni volebniho hlasu.

Vyznamnost sousedského efektu ve druhém volebnim kole se pfi srovnani
s prvnim kolem jevi podstatné nizsi, a to jak v celkovém primeéru, tak napfic
domdcimi obcemi vsech velikostnich kategorii. Primérny zisk hlast kandidatt
v domacich obcich dosahuje k hodnoté 56 % hlast, z hlediska poméru ziskanych
hlast v domadci obci viici celému obvodu si kandidati pFipisuji ,jen” o 12 % hla-
st vice (viz graf 5 a 6). V blizkém okoli domaci obce se zisky hlast kandidatt
drzi kolem 50% hranice a v podstaté odpovidaji vysi ziskanych hlast v rdmci
volebniho obvodu. Ve druhém volebnim kole je ovSem tfeba dtiraznéji upozornit
na limity spojené s analyzovanim sousedského efektu na zdkladé poméru ziska-
nych hlast v domadci obci viiéi zisktim na tirovni volebniho obvodu. Do vysledki
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Graf 6. Pomér zisku kandidata ve druhém kole voleb v domdcich/okolnich/ostatnich
obcich vici ziskim z celého obvodu dle velikostni kategorie domaci obce
(1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.

analyzy se s vysokou pravdépodobnosti promita odlisny charakter druhého kola
voleb, ve kterém je voli¢iv vybér omezen vyhradné na dvé osobnosti kandida-
.3 Volebni klani jsou navic ve vétsiné obci vyrovnand a vitézstvi zaloZena na
tésném pomeéru hlasti. Kandidati ve druhém kole tak logicky dosahuji celkoveé
vysstho procentniho zisku hlasti a mohou si jen stézi pfipisovat v domaéci obci
dvojnasobky nebo dokonce az pétindsobky hlasti, jako je tomu v prvnim voleb-
nim kole. Z tohoto divodu je nezbytné posuzovat intenzitu sousedského efektu
ve druhém kole jinym méfitkem. ,Bonus” domaciho prostiedi ve vysi 12 % hla-
st v. doméci obci vici podpoie v celém obvodé 1ze proto ve druhém kole voleb
povaZovat za zfetelny projev sousedského efektu.

% Giovanni Sartori popisuje tuto vlastnost dvoukolovych systémi tak, Ze prvni kolo ozna-
¢uje za selekci, kdy dochazi k omezeni poc¢tu kandidatt, aniz by byl uréen kone¢ny vitéz.
Voli¢ se pfitom muze rozhodovat volné dle svych preferenci. Druhé kolo, které nazyva
elekci, uz vsak voli¢i neposkytuje tak svobodny vybér, protoze musi vybirat z omezeného
seznamu kandidatt [Sartori 2001: 75-76]. Obdobné charakter volebnich kol hodnoti i Pip-
pa Norris, kdyZ prvni kolo pfirovnava k hlasovani srdcem a druhé kolo k racionalnimu
hlasovéni hlavou [Norris 2004: 49].
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Podobné jako v prvnim kole se lokalni preference domacich kandidatt pro-
jevuje nejvyraznéji ve skupiné nejmensich obci. Ve druhém kole si zde domaci
kandidati p¥ipisuji o tfetinu hlasti vice, nez ziskdvaji v celém obvodé. S rostouci
velikosti domaéci obce opét dochdzi k postupnému tibytku volebni podpory tam-
nich domécich kandidétt. V kategorii velkych mést se pak rozdil mezi domacimi
obcemi a zbytkem volebniho obvodu téméf smyva.

Pti sledovani kandidatti na zdkladé jejich stranické p¥islusnosti, resp. stra-
nické podpory Ize konstatovat, Ze postoupit do druhého volebniho kola se nejcas-
t&ji datilo kandidattm ODS a nasledné kandidattim CSSD. Za obc&anské demo-
kraty nastoupilo do druhého kola celkem 173 kandidatt (16 z nich bez trvalého
bydlisté v pfislusném volebnim obvodé) a barvy socidlni demokracie héjilo ve
druhém kole celkem 116 kandidatti (20 z nich bez domaci obce). P¥i srovnani pri-
meérnych ziski kandidatti téchto dvou stran je evidentni, Ze socidlni demokraté
ziskédvaji vyssi procentni podporu nejen v domécich obcich, ale rovnéz ve zbytku
volebniho obvodu. Zisky kandidatti CSSD se drzi nad 50% hranici hlasti napfic
celym volebnim obvodem, zatimco obc¢ansti demokraté vyjma domaéci obce ziska-
vaji v primeéru pfiblizné 45 % hlasti, coz ostatné koresponduje s jejich ﬁspéénos—
ti, resp. netispéSnosti ve druhém volebnim kole.* Relativné vysoky a navzdjem
si podobny pocet kandidét ve druhém kole reprezentoval KDU- CSL (celkem
37 kandidatt, z toho dva bez doméci obce) a KSCM (celkem 31 kandidat, z toho
tfi bez domaci obce). Pravé u kandidatt téchto dvou politickych stran Ize sledovat
prakticky analogické projevy jako u pfedchozi dvojice stran. K¥estansti demokraté
se opiraji o vyssi podporu v domdcich obcich a primérné ziskavaji nadpolovi¢ni
vétsinu hlast v obcich blizkého okoli i ve zbytku volebniho obvodu, pfic¢emz ma
tato podpora sestupnou tendenci. Naopak komunisti¢ti kandidati zaznamenavaji
vii¢i domdci obci vyraznéjsi pokles a ve zbytku volebniho obvodu neziskdvaji vice
nez 45 % hlasti. Netispéch komunistickych kandidatti ve druhém kole vychazi
pfedevsim z mechanismu volebniho systému. Jednim z efektti vétsinového systé-
mu s uzavienym druhym kolem je penalizace kandidatti antisystémovych stran.
Bez ohledu na podporu v domaci obci je komunisticky kandidat ve druhém kole
postiZen neschopnosti rozsitit sviij elektorat z kola prvniho, ktery jen ve vyjimec-
nych pfipadech dostacuje na celkové vitézstvi. Rozdily ve vyznamnosti soused-
ského efektu mezi jednotlivymi politickymi stranami se ve druhém kole voleb
prakticky neprojevuji. U vSech sledovanych stran je sousedsky efekt v doméci
obci nepfili§ vyrazny, v obcich blizkého okoli neni téméf pozorovatelny.

Pti sledovani vyvoje intenzity projevii sousedského efektu béhem fadnych
volebnich terminti nedochdzi ve druhém kole sendtnich voleb k Zadnym rele-
vantnim vykyvim. Mira preference doméaciho kandidéta si v rdmci doméci obce,
okolnich i ostatnich obci konstantné udrzuje tvar blizici se tfem rovnobéznym
piimkam (viz graf 7). Kandidati zpravidla ziskdvaji v domécich obcich pfiblizné

¥ Vice ke schopnosti kandidatti postupovat do druhého volebniho kola a rovnéz v ném
zvitézit napf. viz [Lebeda, Malcovd, Lacina 2010; Lebeda 2011].
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Graf 7. Vyvoj poméru ziskii kandidata ve druhém kole v domacich/okolnich/ostatnich
obcich viéi ziskim z celého obvodu v ¥fadnych volebnich terminech (1996-2010)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.

0 15 % hlasti vice, nez ¢ini jejich celkové zisky ve volebnim obvodé. Lze proto kon-
statovat, Ze sousedsky efekt je v.domdcich obcich kandidatti oproti prvnimu kolu
méné vyrazny, a to velmi pravdépodobné z vyse zminénych dtvodd, a v pri-
béhu fadnych voleb se opakované vyskytuje. Jedinou vyjimkou jsou prvni usta-
vujici volby v roce 1996, kdy se do druhého volebniho kola lokalni volba doma-
cich kandidatd prakticky viibec nepromitla. Takové chovéani voli¢ti je ponékud
prekvapivé, protoze neni v souladu s prvnim kolem voleb roku 1996, ve kterém
ziskavali kandidati ve své domdci obci vice nez dvojndsobnou podporu v porov-
nani se zisky z celého volebniho obvodu. Diivodem relativné vyznamné zmény
strategie voli¢ti by opét mohla byt tehdejsi politicka situace a rovnéz nezkusenost
voli¢d s volebnim systémem. Po prvnim kole zaznamenali velky tspéch kandi-
dati ODS, kterym se podatilo postoupit do druhého kola v drtivé vétsiné voleb-
nich obvodi. Vyrazny pokles lokdlni volby kandidétt je proto pravdépodobné
reakci na néasledujici vefejnou vyzvu predstaviteltt vSech ostatnich politickych
stran, aby jejich voli¢i ve druhém kole pfisli podpofit jakéhokoli protikandidata
v duelu s ob¢anskym demokratem. K této vyzvé se pfipojili dokonce i kiestansti
demokraté, ktefi byli partnerem ODS a ODA v koali¢nim vladnim kabinetu. Jeli-
koZ se jednalo o prvni volby do Senédtu, nemohla byt z principu ustdlena strategie
voli¢ti. Vefejny apel pfedsedtl politickych stran tedy mohl posunout pozornost
voli¢d k rozhodovéni se podle stranického klice.
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Volebni iicast

Na zékladé dosavadnich analyz byl potvrzen teoreticky pfedpoklad, Ze kandida-
tura doméactho kandidata zvysuje v pfislusné lokalité volebni ticast [Rice, Macht
1987: 260; Bowler, Donovan, Snipp 1993: 474; Gimpel et al. 2008: 235]. V rdmci
¢eskych sendtnich voleb je volebni tcast jiz tradi¢né velmi nizkd, pricemz jeji
dalsi propady pokracuji ve druhém kole.** V prvnich kolech volebnich klani se
voleb do Senédtu primérné ticastni ptiblizné 37 % registrovanych voli¢ti, pficemz
rozdily mezi domdci obci, blizkym okolim a zbytkem volebniho obvodu nejsou
ptilis vyrazné. Odlisné se chovaji pouze voli¢i z nejmensich obci. Tamni volebni
tcast v doméci obci prekracuje hranici 50 % a vzhledem k celkové volebni ticasti
v obvodé je o vice nez dvé pétiny vyssi (viz graf 8). S rostouci velikosti doméci
obce v8ak mira volebni ti¢asti pomérné razantné klesa.

Ve druhém kole se do volebnich mistnosti primérné dostavuje uzjen zhru-
ba ¢tvrtina opravnénych voli¢ti. Analogicky s prvnim volebnim kolem se rozdily
ve volebni ticasti mezi domdci obci a zbytkem volebniho obvodu zfetelnéji proje-
vuji v obcich velikostni kategorie do 999 volicii. Ve druhém kole se v nejmensich
domadcich obcich k volbdm dostavuje necelych 34 % voli¢ti, zatimco ve zbytku
volebniho obvodu dosahuje volebni ti¢ast na 26 %. Vzhledem k volebni tcasti
celého obvodu voli v kategorii nejmensich domadcich obci o tfetinu voli¢a vice,
v okolnich a ostatnich obcich se uz zadny rozdil neprojevuje (viz graf 9). Obdob-
ny pokles volebni ticasti s rostouci velikosti domdci obce, ktery se ukazuje v prv-
nim kole, je mozné v pozvolngjsi varianté sledovat i ve druhém kole voleb. Lze
konstatovat, Ze kandidatura lokédIni osobnosti ma urcity vliv na miru volebni
Ucasti pouze v nejmensich domdcich obcich. Zapojeni doméaciho kandidata do
senatnich voleb je pro tamni voli¢e patrné takovou udalosti, ktera dokaze pfi-
vést do volebnich mistnosti i ty volice, ktefi by se za jinych okolnosti voleb ne-
zucastnili.

Vyvojové je mira volebni ticasti v fadnych senatnich volbach relativné pro-
meénlivd, a to pfedev$im v prvnim kole voleb. Pfekvapivy je zejména jeji vyvoj
v rdmci domdci obce vzhledem k celému volebnimu obvodu, kdy dochazi ke
znac¢nému kolisani véetné propadii pod hodnotu volebni ticasti ve zbytku voleb-
niho obvodu. Relativni poklesy v poméru volebni tcasti jsou nejvyraznéjsi
v domécich obcich v letech 1998, 2006 a 2010, nicméneé i v letech 2000 a 2008 se
blizi hladiné volebni tcasti v okolnich a ostatnich obci (viz graf 10). Jelikoz je
volebni tcast ovliviiovdna skute¢nosti, zda senatni volby probihaji samostatné,
¢l jsou vypsdny ve shodném terminu s jinym typem voleb [Lebeda, Malcova,
Lacina 2010: 59; Lebeda 2011: 258], je tfeba zohlednit pravé pfitomnost ¢i nepfi-
tomnost soubéhu voleb s komundlnimi nebo krajskymi volbami. Prvni kolo
voleb do Sendtu je téméf pravidelné vypisovano ve spole¢ném terminu s volba-

Yexs

[Lebeda, Malcova, Lacina 2010].
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Graf 8. Pomér volebni tcasti v prvnim kole voleb v domdacich/okolnich/ostatnich
obcich vidi celému obvodu dle velikostni kategorie domaci obce (1996-2011)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vjpocet.

Graf 9. Pomér volebni dcasti ve druhém kole voleb v domécich/okolnich/ostatnich
obcich vidi celému obvodu dle velikostni kategorie domaci obce (1996-2011)
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Graf 10. Vyvoj poméru volebni tcasti v prvnim kole v domacich/okolnich/ostatnich
obcich vici celému obvodu v ¥adnych volebnich terminech (1996-2010)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vijpocet.
Pozndmka: Hesla ,,obec” a , kraj” oznacuji senatni volby, které se konaly ve stef’ném ter-
minu jako volby do obecnich zastupitelstev nebo volby do krajskych zastupitelstev.

mi do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. Vyjimkou byly jen volebni roky 1996
a 2002.*' Pti soubéhu voleb je nutné prihlédnout k faktu, Ze se vlivem zvysené
volebni Gcasti na trovni celého volebniho obvodu projevi pomér volebni tcasti
v domaci obci jako nizsi. Zjisténé rozdily jsou ovSem natolik vyrazné, Ze umoZziiu-
ji spekulovat o existenci vztahu mezi volebni ticasti a sousedskym efektem v kon-
textu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soub&hu riznych typti voleb. Vyraznéjsi pro-
pad volebni tcasti v domdcich obcich viici celému obvodu vynikd p¥i soubéhu
sendtnich voleb s komunalnimi volbami, v mirnéjsi formeé pfi soubéhu s volbami
krajskymi. Naopak v prvnim kole, které v roce 2002 probéhlo samostatné, je ticast
v doméci obci v poméru k priiméru volebni ticasti v celém obvodé nejvyssi. Tato
zjisténi naznacuji, Ze v pfipadé kondni samostatného volebniho kola se sousedsky
efekt projevuje bez dalsich vlivii. Naopak pfi soubéhu voleb dochdzi k ovlivnéni
motivace voli¢ti dalsimi faktory. P¥i soubéhu s volbami do zastupitelstev obci se
pfitom toto ,zkresleni” voli¢skych motivaci a tivah projevuje ve vétsi intenzité,

# Prvni ustavujici volby v roce 1996 probéhly zcela samostatné, v roce 2002 bylo s komu-
nalnimi volbami ,,svdzdno” druhého senatni kolo.
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Graf 11. Vyvoj poméru volebni ticasti ve druhém kole v domacich/okolnich/ostatnich
obcich vicéi celému obvodu v ¥idnych volebnich terminech (1996-2010)
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Zdroj: Volebni server CSU, www.volby.cz a vlastni vjpocet.

Poznamka: Heslo ,,obec” oznacuje senatni volby, které se konaly ve stejném terminu jako
volby do obecnich zastupitelstev.

neZ je tomu v pfipadé voleb do zastupitelstev kraj(i.** Voli¢i v domécich obcich
jako by ,zapominali” na svého kandidéta do Senatu a poukazovali na to, Ze pro
né vétsi roli hraje praveé volba zastupiteli obce, v mensi mife pak zastupitelstev
krajt.

Ve druhém kole se vyvoj volebni ticasti v radmci fddnych volebnich termint
jevi ponékud ,klidnéji”, coz je moZzna dané pravé konanim volebnich kol bez
soubéhu s jinymi volbami, s vyjimkou roku 2002. Voli¢i ze skupiny ostatnich obci
se voleb ucastni stabilné podpriimérné v porovnani s celkovou volebni ticasti
v obvodé a volici ze skupiny okolnich obci se udrZzuji na primérné mite volebni
Gcasti v celém obvodé (viz graf 11). Nejcastéji chodi k druhému kolu sendtnich
voleb voli¢i z domadcich obci kandidata, pficemz se k volbdm dostavi pfiblizné
0 15 % volic¢h vice, nez ¢ini volebni Gicast v celém obvodé. Vykyv z tohoto trendu
prinasi volebni rok 2002, kdy probéhlo druhé volebni kolo spole¢né s volbami do
obecnich zastupitelstev a kdy se mira volebni ticasti v domdcich obcich vyrovnala

#2 'V souvislosti s touto problematikou se otevira prostor pro dalsi vyzkum a hledadni
novych souvislosti, pfip. pro teoretickou inovaci.
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mife volebni Gcasti v okolnich obcich. I v tomto p¥ipadé je tfeba zohlednit zvy-
Senou volebni ticast napfi¢ volebnimi obvody. Zaroveri vSak tento pokles volebni
Gcasti v domadcich obcich koresponduje s naznacenym pfedpokladem ovlivnéni
motivace voli¢ dalsimi faktory v p¥ipadé soubéhu volebniho kola do Senétu

s jinym typem voleb.

Zaveér

Stredem z4jmu predloZené analyzy byly volby do Senatu v CR z perspektivy
mikrotirovné volebniho obvodu. Analyza se zamé¥ila na lokélni aspekt podpory
jednotlivych kandidatti do Sendtu z hlediska jejich doméci obce v obdobi let 1996
az 2011. Skutec¢nost, Ze kandidat usiluje o mandéat ve volebnim obvodé, ve kterém
ma registrovdno trvalé bydliste, se ukdzala jako vyznamny atribut tispésnosti
kandidatti na post senatora.

Roz¢lenéni volebnich obvodii na obec trvalého bydlisté neboli domaéci obec,
okolni obce v sousedstvi a ostatni obce ve zbytku volebniho obvodu pfineslo zjis-
téni, kterd potvrdila existenci sousedského efektu v ceskych sendtnich volbach.
V prvnim volebnim kole ziskdvali kandidéti v domadci obci priamérné vice nez
dvojnasobek hlasti oproti jejich zisktim v celém volebnim obvodé. Nejvyraznéji
se pfitom lokalni preference domacich kandidatti projevila v nejmensich obcich
(. v obcich s nejvyse 999 volici), kde doméci kandidéti obdrzeli dokonce 5,7krat
vice hlasti v porovnani se zisky z celého volebniho obvodu. Doméciho kandidata
nejvice ,ocetiovali” voli¢i z venkovskych obci, ve kterych je diky velmi malému
poctu obyvatel vysoce pravdépodobnd jejich vzajemnd zndmost a osobni kontakt.
Kandidatura domdciho kandidéta na funkci sendtora patrné pfedstavuje pro mist-
ni voli¢e natolik jedine¢nou a vyznamnou udélost, Ze se lokélni preference stavaji
jednou z hlavnich determinant volebniho rozhodovani. Vyznamnost sousedské-
ho efektu pak upadala v zavislosti na rostouct velikosti obce. Ve velkych méstech
s 10 000 a vice voli¢i ziskdvali domaci kandidati pfiblizné o ¢tvrtinu hlast vice,
nez tvofily jejich primeérné zisky v celém volebnim obvodé. Vztah nepfimé timeé-
ry mezi velikosti doméaci obce a tispéSnosti kandidata v doméci obci potvrdila
i etnost umisténi kandidédta na prvnim, resp. prvnim a druhém misté v domaéci
obci. Lze tedy konstatovat, Ze v prvnim kole senatnich voleb se sousedsky efekt
nejvyznamnéji projevoval v domécich obcich s nizkym poctem obyvatel. S ros-
toucim poctem populace pak jeho relevance postupné klesala.

Ve druhém volebnim kole vykazoval sousedsky efekt v podstaté analogic-
ké projevy. Vzhledem k odlisnému charakteru druhého kola voleb, ve kterém
si konkuruji vyhradné dva protikandidati, je obtiZné porovnavat jeho intenzitu
s vysledky analyzy prvniho kola. V ramci volebniho obvodu se kandidati rovnéz
opirali o nejvyssi podporu ve své domadci obci a pramérné si v nich pfipisovali
necelych 56 % hlast. I v pfipadé druhého kola se potvrdil vztah nepfimé améry
mezi vyznamnosti sousedského efektu a velikostni kategorie obce. V domaécich
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obcich nejmensi velikosti ziskavali kandidati o tfetinu hlasti vice nez ve zbytku
volebniho obvodu. V domadcich obcich z kategorie vétSich obci a mést opét doché-
zelo k postupnému poklesu projevii lokalni volby. Kandidati v domacich méstech
s minimdlné 10 000 voli¢i ziskavali vzhledem k celému obvodu ,,bonus” v podobé
5 % hlasti.

V priibéhu sledovanych volebnich let, tj. od ustavujicich voleb 1996 do dub-
na 2011, se vyznamnost sousedského efektu ptili§ vyrazné nelisila. V prvnim kole
presto Ize identifikovat jisty vyvoj smérem k mirnému posilovani lokélni volby
v domaci obci kandidatd. Ve druhém kole se intenzita sousedského efektu ani
v domaéci obci kandidatd, ani v okolnich obcich v podstaté neménila a drzela se
na konstantnich hodnotach.

Analyzovani miry volebni Gcasti pfineslo ¢astecné potvrzeni pfedpokladu
o navyseni poctu voli¢il v téch obcich, ve kterych kandiduje mistni osobnost. Pi-
tomnost domaciho kandidata ve volbach do Sendtu méla vliv na miru volebni
Gcasti pouze v domdcich obcich mensi velikosti, konkrétné v kategoriich obci
do 999 voli¢ti a v niZz8i mife i obci od 1000 do 4999 voli¢ti. Ve zbytku volebniho
obvodu stejné jako ve vétsich domdcich méstech se volebni ticast drzela na tra-
di¢né nizkych hodnotéch, a to jak v prvnim, tak ve druhém volebnim kole. Pti
sledovani miry volebni tcasti béhem fadnych volebnich termint v letech 1996 az
2010 byl identifikovan relativné proménlivy vyvoj v prvnim kole voleb. Vykyvy
ve volebni ticasti, ke kterym dochazelo pfedevsim v domécich obcich kandidatd,
patrné souvisely s pfitomnosti ¢i nep¥itomnosti soubéhu volebniho kola s jinym
typem voleb. Podle zjisténych hodnot nebyla pfi souc¢asném priibéhu sendtnich
voleb s komundlnimi ¢i krajskymi volbami patrnd zvySend participace voli¢t
v domacich obcich. Na rozdil od prvniho kola se volebni ti¢ast ve druhém kole
projevila v pribéhu let ponékud stabilngji. Voli¢i v domadcich obcich pfisli mist-
niho kandidata opakované podpofit ve druhém kole Castéji nez volici ze zbytku
volebniho obvodu. Vyraznéjsi vykyv z tohoto trendu piinesly volby 2002, které
jako jediné probihaly soubézné s volbami do obecnich zastupitelstev. Potencidlni
souvislosti a vztahy mezi volebni ticasti a sousedskym efektem v kontextu soubé-
hu sendtnich voleb s volbami jiného typu lze z pozice této analyzy pouze domys-
let, mohou se vSak stat podnétnym namétem pro dalsi vyzkum.

KaroLINA MALcovA studuje doktorskyy program politologie na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, v rdmci kterého se zamétuje na problematiku volebnich sys-
témii, voleb a volebniho chovini (piedevsim ve vztahu k Sendtu PCR). Rovné? se vénuje
tématu lokdInt politiky a fungovdni mistnich samosprdv v evropskych zemich.
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