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Prvni némecky vybor z rozsihlého dila vliv-
ného amerického sociologa (ktery ostatné na-
derpal dileZité motivy svého mysleni za
svych heidelberskych studii) veelku odpovida
americkému vydani jeho eseji z roku 1954.
Obsahuje studie a &lanky vétSinou ze 40. let,
kdy Parsons (nar. 1902) jednak zpresiioval
a rozvijel svou neddvno formulovanocu struk-
turdlné funkecionalni teorii (The Structure of
Social Action, 1937), jednak ji empiricky
podpiral a prozkousel. Jeho tvahy se sou-
stfeduji kolem nékolika uzlovych boda, jako
jsou — wvedle otdzek vlastni sociologické teo-
rie — zejména problémy rodinné struktury
ve vztahu k ostatnim spoleenskym institu-
cim, motivy ekonomického jednani, otdzky
socidlni stratifikace a konedn& konfliktu ve
spoletenském systému (agresivita, t¢idni boj).

Sociologickd teorie je z Parsonsova dila
zfejmé zndma nejlépe, takZe se — v recenzi,
ktera si klade za cil informovat — mohu
omezit na nejnutnéj$i. Zikladni rysy Par-
sonsovy teorie shrnuje abstraktni prvni stu-
die o systematické teorii v sociologii (1945).
Typicky je v ni dfiraz na nutnost neustilé
navaznosti kaZdého problému na celkovy stav
systému (proti v USA pievazujici empirické
praxi, ale i proti teorii izolovanych ,&ini-
teld“). Zajimava je také jeho teze o relativ-
nosti kategorif ,struktura“ a ,proces® z de-
hoZ jinymi slovy vyplyva, Ze pojem struktury
je u Parsonse pouze technicko-analytickym
néastrojem k postizeni uréité rovnomérnosti
zkoumanych procest. Ve svétle toho se na-
bizi otdzka, vystihuje-li kritika (napf. Dah-
rendorfova) zakladni intenci Parsonsovy me-
tody, vytyka-li ji konzervativnost a static-
nost; neni-li zde heuristicky princip, ideding
typicky model, ktery ma umoZnit analyzu,
zaméniovan za vécnou vypovéd.

Parsons v této stati dale definuje nékteré
své zakladni pojmy jako referenéni ramec,
fumkee, role, instituce: podstatnym aspektem
socidlni struktury je soustava ,vzorti ode-
kévaného chovani® které jsou konec koncit
ztotoZfiovany s institucemi, ¢ili s mechanis-
my, které pomoci sankei apod. »definuji role
jednajicich a zaélefiuji rozmanité lidské
motivace do jednotného, integrovaného sy-
stému (napf. str. 56). Zakladnim problémem
Parsonsovym piitom zistdva interdependen-
ce instituci, neboli otdzka, jak na sebe rtzné
instituce, pop¥{pad& struktury (napf¥. psycho-
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logick4 motivace persondlni struktury a .so-
cidlni systém) navazuji.

Této problematice jsou konec koncil véng-
vany vSechny ostatni stati vyboru. Je§té re-
lativné mejméné se teoreticky problém pro-
jevuje v druhé — na Parsonse velice em-
pirické — studii Vék a pohlavi ve spoleden-
ské struktuie USA (1942). V jejim centry
stoji otdzka tzv. mladeZnické kultury, kters
je v Americe charakterizovédna zejména vzo-
ry akcentované mezodpovédnosti (v protikla-
du k zaleZitostem dospélych), zdjmu o sport
a druhé pohlavi; vymezena je jednak proti
statusové jistoté zavislého détstvi, jednak
véi rolim povolani a domécnosti, které tvo-
Fi status dospélych. Typické je plitom pro-
nikédni prvkd ,mlddeZnické kultury“ (napt.
»Glamor pattern®) do kultury dospélych, re-
cepce ,romantickych” vzort, ktera ma venti-
lovat muZskou piespecializovanost a nedosta-
te¢nou funkéni vyplnénost Zeny v domée-
nosti. Parsons vyslovuje hypotézu, Ze mla-
deZznicka kultura mé pozitivni funkci zvlad-
nout napéti prechodu k statusu dospélosti
(str. 80n., 100 aj.).

Ke zkoumani pfibuzenského systému
v USA (1943) se Parsons vraci ve vice sta-
tich. Co je podle Parsonse pro americkou
rodinnou strukturu (spravnéji: pro strukturu
méstskych stfedostavovskych rodin) podstat-
né, je typickd redukce na ,nukledrni rodi-
nu®, které obvykle chybi solidarita — zvlaits
ekonomickd — s rodinami pfredk a odrost-
lych potomkli. Pripustime-li, Ze kontinuita
statusu v USA je mens$i, nez jsme naklonéni

predpoklddat, pak ovSem musime vzit na.

védomi i nékteré zajimavé momenty, které
jsou s tim spjaty —— (napf. pfevahu afek-
tivni spontaneity pii volbé partnera, citovou
vizanost déti k pomérné malému okruhuy,
obtiZnost ndhlého prechodu do statusu man-
zelstvi a povoldni, oddéleni rolf povoldni a
pribuzenského statusu atd. Zvlasté tento po-
sledni znak m&a znaény dosah pro cely so-
cidlni systém, nebof (na rozdil od solidarnich
§ir§ich  pribuzenskych systémti spjatych
s ekonomickymi funkcemi, viz patriarchalni
velkorodina mebo je§té dédiény selsky dvur)
umozituje zaloZit systém povoldni na osob-
nim vykonu, ma technické kompetenci a ra-
ciondlnich normach — tedy na ,afektivni
neutralité®, bez ohledtt na pfibuzenské mo-
tivace a solidarity.

K nékterym motiviim této studie se jesté
vratime v souvislosti s dal$imi statémi. Je
zajimavé, Ze ¢lanek dasovd nejmladii, Incest—
ni tabu a socidlni struktura (1954), také nej-
vice obrazi Parsonsovo zavddéni psychoana-
lytickych metod do sociologie, které rovnéZ

patii k ¢asto kritizovanym bodim Parsonso-
va dila. Je tu podtrzena dloha (pfedgenitalni,
latenéni) erotiky pii socializaci ditéte; zvlaste
je to diftuzni eroticky vztah k matce, ktery
umozZiiuje napt. ucéebni proces, na druhé stra-
né viak i pozdéj§i reaktivaci regresivnich
vrstev osobnostni soustavy. Zikaz incestu
tak znamena strukturaci erotickych motivaci,
napf. socialni kontrolu regresivnich tendenci
u matky, které by zabrzdily vyvoj ditéte a
zabranily jeho odchodu z rodiny, a tak zne-
moznily, aby individuum pfebiralo odpo-
védnosti a funkce v nadrodinnych struktu-
rach socidlni interakce (133). :

Stat o motivaci ekonomické &innosti (1940)
reprezentuje dal$i skupinu analyz, které se
zaroven silnéji orientuji na Parsonsav teo-
reticky systém. Zakladem jeho argumentace
je tvrzeni, Ze neexistuje ,ekonomickad moti-
vace* ve vlastnim smyslu, neboli Ze zaleZi
plné na socialnim instituénim rameci, ktery
teprve ,definici uréitého oéekavani® umoZz-
fiuje kanalizaci motivit ve sméru racionéln{
kalkulace, pokladajici véci a lidi za emotivné
neutralni prosttedky k ekonomické ¢&innosti
(139n). Za druhé Parsons problematizuje
predstavu egoistické ziskuchtivosti jako je-
diné hnaci sily ekonomické ¢inmosti: sam
wvliastni zdjem“ je komplexni fenomén im-
plikujici i morélni &initele (sebeluctu, uznani
druhych lidi), jinymi slovy, i tu se ekono-
micka ¢innost pohybuje v $ir§im ramei nor-
mativnich instituénich wvzort, které se ani
nevyplaci mnatrvalo ignorovat. Ba v ,plné
integrovaném systému“ Parsons dokonce kon-
statuje konvergenci zi$tnych a mnezi$tnych
motivaci: jen ,Spatné integrované soustavy“
piipoustéji dilema uspéch—mordlka, dilema,
které vede k nejistoté a k neurotickym re-
akeim (156n, 174n).

Pravé tato stat ovSem plsobi uréité roz-
paky, které nemus{ byt jen dilem nepocho-
peni. Nejde jen o legitimni realistickou otéz-
ku, kde najit v novodobych déjinach takovou
,»blné integrovanou soustavu“; kromé toho
si Evropan s historickymi zku$enostmi musi
klast i hodnotici otazku, je-li ddélem ¢lo-
véka byt integrovanym prispévkem jakého-
koli systému, jsou-li jeho hodnoty jen funk-
cemi systému.l A nepatiéf pravé i ,disfunk-
éni“ vzpoura proti systému k nutnym sebe-
udrZovacim sildm lidské spoleénosti — onichz
snad i socioclog ma védét?

Za nejpodnétnéjsi studii sborniku sdm po-
vazuji navazujici rozbor akademickych pro-
fesi ve spolelenské struktufe (1939). Bézné
védomi povazuje akademické profese (lékare,
vysoko$kolského uditele) za reziduum ,ne-
zi§tnych motivaci“ v protikladu k prakticko-
ekonomické sféfe, orientované na zisk. Par-

sons tu piedeviim poukazuje na skuteénost,
Ze akademické profese jsou konstituéné vy-
znamné pro moderni technickou spolednost
a Ze dochidzi k vzijemnému pronikani této
sféry a sféry ekonomické praxe a instituci,
které jsou s ni spjaty (byrokraticka spriva,
vibec smluvni vztahy abstrahujici od kon-
krétnich osob). Zvlasté dulezita je ovsem
shodnd racionidlni struktura obou oblasti
(163n), zejména univerzalni kritérium odborné
kompetence a funkéni specifiénosti (proti
tradicionalismu, funkéni difuznosti a parti-
kularni solidarité primarnich  skupin).
V mnohém shodny racionilni a univerzalis-
ticky ,,vzor“ profesi akademickych i neaka-
demickych (ve spoleéné fronté s demokra-
tickym stdtem)? tak stoji proti strukturam
s odliénym vzorem (typu: piibuzenské vzta-
hy). Udrzeni — zdaleka me samoziejmého
— raciondlnfho vzoru je spjato s vynakla-
danim znaéné energie a muZe skondit ne-
uspéchem (vytvoteni Kkliky, zruSeni cézury
mezi ufednimi a soukromymi zaleZitostmi,
uposlechnuti hlasu ,,viidce“ apod.). Naproti
tomu puvedné sledovany protiklad akade-
mickych povolani a ekonomické praxe se 1i§i
jen riznymi ,,definicemi situace®.

Zbyvajici ¢étyfi pojedndni se zabyvaji riz-
nymi aspekty socidlni stratifikace. Ndbéh
k analytické teorii spolelenskych vrstev
(1940) je rovndéz poznamendn uZz zminénou
tendenci k systémovému fetiSismu. Parsons:
soudi, Ze (vZdy i mordlné& akcentovani) stra-
tifikaéni $kala daného systému hluboce pro-
nikd i do individualniho subjektivniho vé-
domi, takZe se jednotliveec od mi nemiZe
emancipovat, leda za cenu vnitfniho konflik-
tu. To neznamena nic jiného, neZ Ze Uspés-
né sledovat vlastni zajem lze jen ,respek-
tovanim instituéni definice situace“ a snahou
o postup podle dané stratifika¢ni §kaly.

Vy¥znam ma oviem Parsonsovo rozliSeni
rdznych typh stratifikaénich $kal podle toho,
je-li kritériem statusu pribuzensky vztah,
vykon, vlastnictvi, moc apod. Nesporné sprav-
ny je poukaz, Ze o tiidach lze hovofit jen
tenkrat, spojuje-li se socidlni status s piibu~
zenskou afiliaci (191, srv. 213), é&ili je-li tu
kontinuita statusu z generace na generaci.
S tim souvisi, Ze primarni kritéria statusu
se spojuji obvykle se symbolickymi prestiz-
nimi znaky, jejichZz nositeli, aspont v analy-
zované americké spoleCnosti, byvaji spiSe
7eny. Americkou stratifikaéni $kalu pfitom
Parsons oznac¢uje za vagni, coZ byva vsude,
kde profesionalni vykon je jejim zakladnim
kritériem; vzniku prili§ného napéti branfi
nejen horizontalni a vertikalni mobilita, ale
i uz popsana pfribuzenski soustava a v ne-
posledni radé také urcita diskrepance mezi

1 ,Tato slad&nost &lovéka a systému se stdvd nor-
mou, aniZ je kladena otazka po mistu obou téchto
méfitek (funkéni potfeby spoleénosti a schémata
prumeérného super-ego) v celku spoleéenského pro-
cesu, a zvl, ne otdzka po puvodu a pravoplatnosti
prumérného super-ego. I &patné, represivni pomé-
ry se mohou normativné obraZet v takovémto
Super-ego. (Parsonsuv) pojem integrace, tato pozi-
tivistickd napodobenina identity subjektu a objektu,
pripousti i nerozumny stav spoleénosti, pokud by
jen mél dostatek moeci, aby své prisludniky piedem

zmodeloval. Koincidence prumérného super-ego a
funk&énich poti¥eb socialniho systému, totiZz potieb
své vlastni perpetuace, je triumfadlné dosaZeno
v Huxleyové knize Brave New World. Takovouto
duslednost oviem Parsonsova teorie nemé& na mysli.
Empiristické smysleni ho chrdni pied tim, aby onu
identitu vydaval za uskuteénénou.“ (T. W. Adorno,
Zum Verhdltnis von Soziologie und Psychologie.
Sociologica I, Frankfurt 1955, str. 13n).

? Parsons sem TFadi i kfestanské cirkve (176) pro
jejich univerzalistickou orientaci.
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vy&§{ pfijmu a prestizi, zfetelna napf. v aka-
demickych pavolanich.

Pojednani o spoledenskych tiiddich a tiid-
nim boji (1949) je vénovano 100. vyroc¢i Ko-
munistického manifestu a ma vyznam po-
tud, %Ze dava preciznéj$i predstavu o Par-
sonsové vztahu k marxismu, ktery se vSak
ukazuje dosti malo centrilni. Priznava Mar-
xovi pokrok proti star$im utilitaristickym
teoriim v tom, Ze objevil strukiurovanost
zajmu; podobné priznava celkem Sest mo-
mentt moderni spole¢nosti, které potencialné
vedou k tfidnimu boji, popiipadé k funk-
¢nim konfliktm. Domniva se vSak, Ze tyto
momenty, které také odmitd fatalizovat, jsou
spole¢né kapitalistické i socialistické varian-
t& primyslové spoletnosti. Dalsimi jeho te-
zemi jsou a) zostfovani t#idniho boje vli-
vem predkapitalistickych rezidui, b) pirevaha
etnické solidarity nad tfidni, ¢) primat vzoru
povoldni pied vzory vlastnictvi a smény
v novodobé spolenosti (je to soustava pro-
fesi, kterd tvoifi onen instituéni rédmeec, jenz
teprve umoziiuje zkoumat ekonomické za-
konitosti trzniho mechanismuy).

K otazce funkénich konfliktG se Parsons
vraci je§té z jiné strany, pozoruhodnym roz-
borem agresivity wve spoleenské struktuie
primyslovych spoleénosti (1947). Ve vykladu
socializaéniho procesu ditéte je dulezity po-
ukaz na specifické nejistoty divek a chlap-
ct, zndmé uZ v souvislosti s ,mladeZnickou
kulturou®, z niz je zde vyzdvihovan zvlasté
neuroticky kult muZnosti a nasili (jako re-
volta proti civilni rutiné a stiizlivosti vSed-
niho dne). Parsons si dale v8ima sklonu mla-
dych lidi k neditklivému sebepfecenovani,
které vyplyva z inkongruence rodinnych a
profesiondlnich roli; odtud dochazi k trau-
matickému zklamani a nékdy k piijeti pa-
ranoidnich vzort (,spiknuti“). DalSim zdro-
jem agresivnich reakei byva primat funkéni
vykonnosti primyslové spoletnosti, ktery
zvySuje existenéni mnejistotu a zaroven —
krajnim ukaziiovanim citll a bezprostiednich
impulst — v lidech hromadi mevybité emo-
ce. Konefné si Parsons v§ima i faktu, jak
moderni racionalizaéni proces rozbiji tradi¢éni
jistoty a symbolické soustavy; to vede u né-
kterych skupin k ,,fundamentalistické” reakei
(248), tj. ke kredovitému dlrazu na zproble-
matizované skupinové hodnoty.

Pifkladem, jak Parsonsova sociologie se
pokousi zvladat i akutni témata soucasnych
déjin, je studie o némecké socidlni struktufe
pfed nacismem (1942), kterd sbornik uzavira.
Vyznam tu ma zji§téni, Ze stard spravni
byrokracie v Némecku jednak predchazi in-
dustrializaci, jednak si podrZuje moc a pres-
tiz vedle individualistického kapitalismu, do
jehoz proceslt regulativhim zplisobem zasa-
huje. S tim jde paralelné mimofadné vysoka
formalizace statusu a jeho symbolt (titulo-
ménie, uniformy) i mimo vlastni povolani,
napf. v manzZelstvi, které ma v Némecku
vyslovené neromanticky charakter. Tato for-
malizace je doplnéna unikovym romantismem
spiSe kolektivistického typu (proti anglosas-
kému individualistickému romantismu, jehoZ
prvky pronikaji i méné formadlni sférou po-
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volani a intimnéji pojatym manzZelstvim),
Z téchto prvku némecké spole¢nosti se rodi
moznost radikalné nové, protievropské struk.
turace, antiburzoazniho, vojensko-nacionalis-
tického fundamentalistického povstdni (279n).
Nakonec lze i#ici, Ze podnétné€jsi neZ kri-
tické zjisténi, co kategorie Parsonsovy socio-
logie vidét neumoZniuji, se zda zavér, Ze tyto
kategorie se v mnohém pfece jen ukazujf
plodnymi a schopnymi postihnout fadu dg-
lezitych strukturdlnich problémd moderni
spole¢nosti. Také sdm Parsons se projevuje
jako daleko méné nudny myslitel, nez se zdg

podle uéebnicovych informaci.
Bedfich Loewenstein

Obzor problému védy o védé
G. M, Dobrov, Nauka o mnauke. Vwvedenie

v obséee naukoznanie.
Naukova dumka, Kiev 1966. Str. 270.

Kijevsky historik védy a techniky G. M. Dob-
rov, ktery je sam plvodni erudici technik,
patii nejen k nejispés$néjSim priokopnikam
védy o védé v SSSR, ale také k priukopnikim
kvantitativnich, matematicko-statistickych a
kybernetickych metod v této oblasti. Jeho
kniha je prvnim systematickym a souhrnnym
zpracovanim probléma védy o védé, které
vys$lo v rudtiné. Nespornym kladem této ob-
sahlé monografie je skutednost, Ze se opira
nejen o pofetné =zahraniéni vysledky, ale
také o nékteré analytické studie kijevské
skupiny, kterou autor sam vede.

Kniha je rozdélena na tyto kapitoly: Pfed-
mét a metoda védy o védé, Informacni pti-
stup k déjinam védeckotechnického pokroku,
Studium obecnych rysa vyvoje védy, Lidé
védy, Problémy védecké organizace prace
védeckych pracovnikl, Plidnovani cest védy,
Védeckd prognostika. Z tohoto pfehledu je
patrné, e kniha zahrnuje nejdalezitéjsi
aspekty pojmu ,védy“ v jeho soudobé inter-
pretaci. Kniha je vybavena obsahlym statis-
tickym materidlem, ktery je d&erpidn jak ze
sovétskych, tak také z mezinarodnich prame-
ni. Autor také udéelné pouZivd k zobrazeni
nékterych zdkladnich vztaht blokovych sché-
mat, jak je béZné v technickych védach.

Prvni kapitola shrnuje nékteré obecné
uvahy o védé o védé a podava také infor-
maci o nékterych nejstar§ich pracich na tom-
to poli (mezi né patfi nepochybné uvaha
manzelt Ossovskych z roku 1936 a préace
Bernalovy z konce tricatych let).

Druha kapitola tvori jakasi prolegomena
ke kvantitativni analyze fenoménu védy.
Proto autor na prednim misté klade otazku
adekvatnich ukazatelli. Zde oviem by bylo
tkeba pozadovat, aby byly presnéji diferen-
covany ruzné vyznamy mnohoznatného ter-
minu ,véda¥“. Tento termin totiZz oznaéujg
nékteré jevy, které maji charakter poznavaci
¢innosti (epistemicky aspekt védy), charaktet:
uréitych systematicky uspoiadanych dat jiste
povahy (informaéni aspekt védy), charakter
socidlnich a institucionglnich jeva (i‘nstktu-
cionalni aspekt v&dy, socidlni aspekt vé&dy
aj.).

Diraz, ktery G. M. Dobrov klade na pro-

blematiku meéfeni a adekvatnich ukazatelt
tohoto méfreni, je tedy plné na mistd, oviem
s tim, Ze je tfeba zkoumat ziruky, Ze jsou
méfeny (a piipadné také srovnavany) iden-
tické Jjevy. Souhlasim také s Dobrovem
v tom, Ze bé&iné uvadéné parametry pro roz-
sah a rust védy (napfiklad poget lidi anga-
zovanych ve védég, rozsah a dynamika na-
kladt, investic, publikace, citace aj.) jsou
znaéné hrubé a ne vidy dostateéné& spoleh-
livé. Z téchto davodd je nepochybné velice
perspektivni takovy pristup k védecké ¢&in-
nosti, ktery G. M. Dobrov charakterizuje
jakozto informaénf pfistup! Z tohoto hle-
diska se véda jevi jako sloZitd dynamicka
informacéni soustava, kterou ¢lovék vytvoiil
k ziskdvani, analyze a zpracoviani informaci
uréité povahy. Je moZno dodat, Ze také pro-
dukty té ¢innosti, kterou obvykle jsme ochot-
ni pokladat za védeckou, maji povahu uzi-
te¢éné informace, takZe tyto produkty se upo-
tfebenim nenié¢i nebo neopotfebovavaji, jako
produkty materidlné vyrobni &innosti.

S informac¢né teoretickym pfistupem k &in-
nosti ve vé&dé souvisi i vyznamnai okolnost,
které autor po zasluze vénuje pozornost: Sle-
dujeme-li rist védy v poslednich desitiletich,
zejména exponencialni trend riastu publikaéni
aktivity, musime si uvédomit, Ze véda pra-
cuje nejen ,do zasoby“, jak se nékdy Fika,
ale také ,jen do zasuvek stolu“. Pritom
v poslednich letech koeficient udelného vy-
uziti informac¢niho bohatstvi, které véda pro-
dukuje, ma zjevné sestupnou tendenci. Ne-
sdilim v8ak s autorem mnazor, Ze jiZ tento
fakt maZe byt davodem k znepokojeni. Uva-
Zime-li pragmatickou povahu védecké infor-
mace jakoZto prostiedku optimalizace a eko-
nomizace rozhodovani, je zifejmé, Ze prostor
alternativ, z nichZ volime jedno z moZnych
redlnych rozhodnuti, neustile roste. V tomto
smyslu se véda stdle vice stdva poznanim
moznych svétll mez jen poznanim nebo pro-
hlubujicim se poznanim aktuilniho svéta.
Z téchto duvodd roste prirozené mnoZstvi
téch alternativ, které sice nejsow prakticky
realizovany, které vSak musi byt prozkouma-
ny proto, aby mohly byt realizovany jiné,
vyhodnéj§i alternativy. Soufasnd s témito
jevy dochéazi oviem v priméru k zkracovani
té dasové mezery, kterd je mezi skuteénym
objevem a jeho prakiickou realizaci.

Kladem kapitoly o obecnych rysech vyvoje
védy je zejména skutednost, Ze se neome-
zuje na pouhé sledovani zakladnich trendu
vyvoje nékterych parametrii, které charakte-
rizuji rozsah éinnosti ve védég, ale Ze pouka-
zuje také na nékteré vnitini souvislosti. Také
zde se ukazuje plodnost informaéniho pii-
stupu k védé, napiiklad pfi rozboru mecha-
nismu vzdjemného vztahu a vzdjemnych pti-
sobeni jednotlivych véd. Autor zde rozebira
nékteré typické jevy moderni védy: procesy
integrace a diferenciace, vznik novych syn-
tetickych nebo hraniénich obort apod. Snad
by bylo téelné doplnit tyto &asti rozborem

dynamiky klasifikace véd, a to nejen rozbo-
rem klasifikaéni struktury soudobé védy, ale
také rozborem struktury, povahy a geneze
problému, které vedou k védecké ¢&innosti.

Daldi dvé kapitoly se tykaji specificky so-
ciologickych problémt védy a védeckého Zi-
vota. Statisticky rozbor téch lidi, ktefi jsou
¢inni ve védé, se pritom opira o pomérné
bohaty, z v&t§i ¢asti sovétsky materiil. V této
souvislosti se omezim na formulace nékte-
rych poZadavkd, které by po mém soudu
mohly doplnit jinak uZiteény rozbor socidl-
nich a socidlné organizaénich podminek &in-
nosti ve védé: Bylo by moZno podrobnéji
rozebrat psychologické a socialn& psycholo-
gické predpoklady tvaréi &innosti ve védé
(napriklad v souvislosti s problémem stabi-
lity nebo mobility distribuce talentt v dané
spolednosti), problémy struktury téchto ta-
lentd apod. Nedostateéné je po sociologické
strance rozebran pojem védy jakoZto povo-
lani. (T'o je ostatn® slabinou celé literatury
z oblasti sociologie vé&dy, nebof dnesni situa-
ce by vyZadovala mnohostranné rozvinuti
dnes jiz klasické studie Weberovy.) K daliim
problémim sociclogie védy, které by vyza-
dovaly samostatnou a zejména objektivné
kritickou analyzu, patiéi problematika institu-
cionalizace védy, problémy socialni kontroly
ve védeckém Zivoté, otdzky vztahu védy a
mocensko-politické struktury, problémy auto-
nomie a heteronomie védeckého Zivota aj.

Autoru jisté nelze vytykat, Ze pracoval
hlavné se sovétskymi prameny. a e se na
rozboru téchto prament snaZil ukdzat veli-
kost a silu sovétské védy. Kriticky étenad
u nds, ktery proZil udélosti ve védeckém
Zivoté v padesatych letech, vi oviem velmi
dobfe, Ze pod hesly o vzoru sovétské védy
byl nékdy u nas prosazovan duch védeckého
dogmatismu a monopolismu nékterych kol
a mnazorl, Ze i sovétskd véda prosla v mi-
nulych letech t&Zkym obdobim nesnadného
boje o ozdravéni, o odstranéni atmosféry
obav a kontroly strachem, Ze se postupné
zbavovala duasledka administrativnich - zisa-
ha zvenéi, které byly pavodné vydavany za
»veédecké diskuse”. Z i&chto davodl bude
¢étendl patrné poZadovat kriti¢téj$i pohled na
uvedené problémy sociologie védy. Stejné tak
kriti¢t€jsi a patrné mnohem st¥#izlivéj$i po-
hled by bylo tfeba vénovat otdzkam plano-
vani a Fizeni védy. Je pravda, ¥e systém
plénovani védy se poprvé systematicky roz-
vinul v socialistickych zemich. Nelze vSak
zapominat, Ze tento systém vyrostl ve spoji-
tosti s direktivné centralistickymi metodami
spoleenského fizeni, Ze si vyZadal vytvofeni
nékladného byrokratického aparatu, ktery
nékdy muzZe skuteéné tviréim védetim nejen
pomahat, ale i Skodit. (Sta¢i uvazit jen tak
jednoduché véci, jako je schvaleni a zajis-
téni védecké cesty do zahrani¢i) Velice sym-
paticky zni citdt o hereticich ve v&dé (str.
159). Tento citat je z Gvah V. I. Vernad-
ského z roku 1903! Kriticky &tenair si oviem

{Autor této recenze se pokusil o vypracovani
Velice podobného ptistupu k fenoménu védy, ktery
charakterizoval jakoZto komunikadni model védy.

Viz napf. L. Tondl: Problémy sémantiky, Praha,
Academia 1966. :
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