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Dva nové druhy pchaciu v prazské
kvétené — miiZe mit Praha
po 150 letech novou Kvétenu?

., Potleba prehledné, kritické kvéteny leZi na biledni. Jest to jiz konec-
né povinnosti naseho v prirodnich véddch znamenité ¢ilého casu,
aby nase staroslavnd Praha v ohledu tom neziistdvala tak zcela
pozadu za jinymi méné slavnymi a diileZitymi mésty.“

(L. Celakovsky 1870)

Vénovano pamatce znamenitého botanika, vyjimecného pedagoga a uslechtilé-
ho ¢lovéka Vladimira Skalického (1930-93), ktery v dobé komunistické nesvo-
body nemél moznost plné vyuzit svého nezmérného talentu a obdivuhodné
site prirodovédnych znalosti. Jeho dlouholeté tsili o sepsani Kvéteny Prahy
bohuzel zmatilo pfedcasné tmrti pied 20 lety. Ani po jejich uplynuti se v jeho
pripadé zdaleka nenaplnilo vSeobecné tradované tslovi, Ze kazdy je na svété
nahraditelny. Vladimir Skalicky nam tu stile citelné chybi.

Kvétena na tzemi Prahy je diky geogra-
fické poloze mésta, pestrému geologické-
mu sloZeni a ¢lenitému tidolnimu reliéfu
vytvofenému b&hem pleistocénu tokem
Vltavy velice rozmanité a vyjimeéné boha-
t4. Soucasné vzhledem ke svému vyznamu
jako pfirozeného kulturné-historického
centra zemé také velmi dobfe prozkouma-
né. Napt. jiz v pfedmluvé Tadease Hajka
z Héajku k prvnimu ¢eskému vydani Mat-
tioliho Herbéfe z r. 1562 najdeme zminku
o vyskytu konkrétnich druht rostlin na
vapencovém vrchu nad Branfkem. Samot-
ny Pietro Andrea Mattioli v dobé& svého
prazského pobytu na dvofe arcivévody
Ferdinanda Tyrolského provadél bota-
nicky prizkum v prazském okoli i na
jinych mistech Cech. V Herbé#i o tom uva-
di i konkrétni informace. Skuteény védec-
ky prizkum prazské kvéteny vsak zacal az
v druhé poloviné 18. stol. zdsluhou ucen-
¢l nové zi{zené stolice botaniky na Kar-
lo-Ferdinandové univerzité po r. 1749.
Z tohoto obdobi napt. pochézi védecky
popis kiivatce ¢eského (Gagea bohemica),
v Evropé zfejmé ,,naseho” nejzndméjsi-
ho druhu pochéazejiciho z tizemi Cech —
prof. Johannem Zauschnerem v r. 1776
z tdoli Sarky, tehdy jests pod jménem
Ornithogalum bohemicum. Soustavny in-
tenzivni prizkum pak nésledoval po zalo-
zeni Narodniho muzea (1818) a je spjat
pfedevsim se jménem botanika Filipa
Maxmiliana Opize. Prvni ucelena Kvétena
Cech Flora Cechica (viz také Ziva 2012,
4: LXXV) vysla tiskem v Praze v r. 1819,
jejimi autory byli brat¥i Karel Botivoj a Jan
Svatopluk Preslové, pozdé&jsi profesofi na
prazské univerzité. Tomuto dilu predcha-
zely sice viceré pokusy i jinych botanic-
kych autorti, ale Zddny z nich nebyl tspés-
ny, pfesnéji fe¢eno, pokud se takovy spis
dochoval, pak jen v rukopisné nevydané
podobé. Floristické tdaje v kvétené bratfi
Preslt pochéazeji velkou mérou z Prahy
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a jejiho blizkého okoli, nap¥. z Ceského
krasu. Oblasti v okrajovych &4stech Cech,
ale napt. i tizem{ nepfili§ vzdaleného
DZbéanu nebo Kokofinska, byly v té dobé
botanicky velmi mélo zndmé. Urcitou vy-
jimku pfedstavovaly pouze Krkonose, na
které se vyzkumny zdjem Ceskych bota-
nikd zamétil jiz diive v minulosti (napf.
exkurze T. Haenkeho v letech 1785 a 1786),
a také tu samozfejmé pracovali o poznani
pokrocilejsi slezsti, resp. némecti botanici.
Samostatné dilo vénované kvéten& Prahy
bylo sepsdno a uvefejnéno az mnohem

210

pozdséji v r. 1870 — ve &tvrtém svazku vé-
deckého sborniku Ziva, vydaného nékla-
dem Musea kralovstvi Ceského. Titul znsl
Kvétena okoli Prazského, ponévadz histo-
rické mésto bylo v té dobé stale jesté sevie-
no méstskymi hradbami a jeho rozloha
byla velice mala. Kromé Petfina viechny
botanicky cenné a zndmé lokality jako Vit-
kov, Cibulka, Stvanice nebo Stromovka
lezely za méstem, dokonce i VySehradska
skéla. Autorem dila byl profesor botaniky
na prazské univerzité Ladislav Celakov-
sky, syn obrozeneckého basnika Frantis-
ka Ladislava Celakovského. Do své kvéteny
zahrnul mnohem $ir$i okoli Prahy, napf.
Cesky kras, Velvarsko, Slansko apod. Tato
utla Celakovského prace — koncipovana
spise jako dplny seznam druht — ztstava,
bohuzel, azZ do dne$nich dni zatim stéle
jedinou kvétenou Prahy. Novéjsi a moder-
ni kvétena Praze chybi, ackoli floristic-
kych tdajt je k dispozici mnoho (ze sou-
¢asnych zdroju 1ze uvést sbornik Agentury
ochrany ptirody a krajiny, pivodné Praz-
ského stfediska statni pamétkové péce
a ochrany pfirody, Natura Pragensis, ktery
vychdzi od r. 1982; déle Preslia, sbornik
Bohemia centralis, Zpravy Ceskosloven-
ské botanické spole¢nosti a sbornik Pfiro-
da). Vlastenecky citici Jara Cimrman by si
hofce povzdechl, nic¢emni Videniaci nés
tentokrat — jako vzdy — zase predbéhli,
podrobnou kvétenu maji od r. 2003. Vel-
ké mnozstvi dat je oviem paradoxné jeden
z diivodt, proc¢ Praze doposud takova kvé-
tena chybi. Zpracovani tisict roztéisténych
tdajui v obrovském mnozstvi literdrnich
prament (o herbafich ani nemluvé) je totiz
zietelné nad sily jednotlivca.

O systematické shromazdovani floris-
tickych pramenti a o jejich kritické zpra-
covéni se od 60. let minulého stol. snazil
prazsky rodék, odborny asistent katedry bo-
taniky Pfirodovédecké fakulty UK v Praze
Vladimir Skalicky. Sdm sepsal fadu praci
tykajicich se pfedevsim historie poznani
prazské kvéteny, a také nékolik mensich
floristickych praci. Synantropni kvétenou
Prahy se zabyval po r. 1945 nap¥. Slavomil
Hejny (viz Ziva 2012, 4: LXXII), bohuZel
bez viditelného vysledku. Nejvétsi kus
prace pro poznéni prazské kvéteny a ve-
getace a pfedevsim pro jeji legislativni
ochranu uéinila v poslednich ¢tyfech dese-
tiletich Jarmila Kubikova (viz Ziva 2013,
2: XXIX-XXX). Jeji zdsluhou mame k dispo-
zici nejen hustou sit pfirodnich rezervaci
na tzemi mésta, ale také napf. reprezen-
tativni knizni dilo vénované chranénym
tizemim Prahy (Chranéna tizemi CR, sva-
zek XIL; AOPK CR a Ekocentrum Brno,
Praha 2005). Sepsani ucelené monografické
kvéteny Prahy vsak zistava vyzvou a tko-
lem pro dalsi generaci. Prazsti botanici se
museji do té doby spokojit s dil¢imi kvé-
tenami mensich izemi, jako je napt. Sarec-
ké udoli (1982) nebo Radotinské tdoli
(1997), a Prodromem prazské kvéteny, kte-
ry uspotadal a v r. 1998 publikoval Pavel
Sprytiar spolu se Zuzanou Miinzbergovou.
Nicméné, aktudlni prehled existuje velmi
dobry. Co se ty¢e druhti cévnatych rostlin
pfirozenych stanovist, 1ze Fici, Ze jejich
vycet je podrobny a také konecny, nelze
predpoklddat zdvratnéjsi nové nélezy.
S likvidaci nékterych typi biotopti (napt.
moki¥adni louky, slatiny, bahnité neregulo-
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1 Detailni zabér na skupinu rostlin
pchéce potocniho (Cirsium rivulare)

v kosené lu¢ni nivé Sareckého potoka

v Praze. Zacatek ¢ervna 2012

2 Lucni spolecenstvo s rozkvétajicim
pchagem potoénim v nivé Sareckého
potoka na pocatku ¢ervna 2012

3 Pohled do bujného luéniho porostu
na témze misté jako na obr. 2 pied sec¢i
na konci ¢ervence 2013. V tomto obdobi
jiz ve vegetaci zfetelné pfevladaji statngjsi
druhy pchact — pchac sedy (C. canum)
a p. zelinny (C. oleraceum).
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vané vltavské bfehy, pastviny, plevelova
spolecenstva) bohuzel mnohé druhy praz-
ské kvéteny provzdy zmizely, namatkou
1ze uvést osttici tzkolistou (Carex steno-
phylla), rohohlavec rovnorohy (Ceratoce-
phala testiculata), $achor Zlutavy (Cyperus
flavescens), hvozdik py$ny (Dianthus su-
perbus), Inici rolni (Linaria arvensis), hadi
mord d¥fpeny (Scorzonera laciniata), rdest
dlouholisty (Potamogeton praelongus),
koniklec otevieny (Pulsatilla patens), ko-
hatku kaliskatou (Tofieldia calyculata),
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vstavad kukacku (Orchis morio) a skoro
vSechny ostatni orchideje. Musime se také
smifit s tim, Ze zastupci pivodni kvéteny
budou i v dalsich letech spise ubyvat, jako
to hrozi v soucasnosti nékolika vysoce
ohrozenym druhim, jako je nap¥. febii-
¢ek sliény (Achillea nobilis), hofec hofep-
nik (Gentiana pneumonanthe) nebo tpo-
lin evropsky (Trollius europaeus). Naproti
tomu kazdym rokem pfibyvaji v Praze
nové druhy synantropni a druhy zcela cizi,
k ndm zavlékané — v poslednich letech
napt. jihoafricky starcek tzkolisty (Sene-
cio inaequidens), mediteranni kakost na-
chovy (Geranium purpureum) nebo dokon-
ce druh neznamého geografického ptvodu
milicka polabska (Eragrostis albensis). Je
to logické, nebot charakter moderniho
ru$ného velkomésta skyta v tomto ohledu
neobycejné predpoklady.

V prazské prirodé je stile co objevovat

Nékde mezi témito dvéma kategoriemi
stoji v prazské kvétené dosti ojedinély p¥i-
pad nélezu dvou novych, zatim nepubli-
kovanych druht, které se zde objevily
sice druhotné v neddvné dobé, ale oba pa-
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tf1 k autochtonni slozce ¢eské kvéteny. Jde
o zastupce rodu pchac (Cirsium), ktery na
¢eském tzemi zahrnuje 11 druhd. V kvé-
tené Prahy bylo az doposud zndmo 8 dru-
hd, tj. dva zcela béZné synantropni druhy
pchac oset (C. arvense) a p. obecny (C. vul-
gare), druhy vlhkych luk p. sedy (C. ca-
num), p. zelinny (C. oleraceum) a p. ba-
henni (C. palustre) a druhy xerotermnich
travniki p. bezlodyzny (C. acaule), p. pa-
nonsky (C. pannonicum) a p. bélohlavy
(C. eriophorum). KdyZ pomineme extrém-
né vzacny p. zlutoostenny (C. brachyce-
phalum) rostouci jen na slaniskach jizni
Moravy, mame tedy v tuto chvili podchy-
cen v Praze vyskyt vSech ¢eskych pchacu!
U kazdého z téchto dvou druhi se v8ak
nabizi odlisny p¥ib&h. Prvnim z nich je
pchac raznolisty (C. heterophyllum), ktery
se pfechodné v letech 1983-84 vyskytl
v Praze pfimo v centru mésta, na Karlové
ndmeésti béhem vystavby stanice metra.
Nékolik rostlin se objevilo na stavenisti
v mistech dne$niho vchodu do metra
u sochy Karoliny Svétlé. Rostliny kupodi-
vu v chrdnéném prostoru mezi draténou
ohradou a betonovou zdi schodisté vyrost-
ly a dokonce vykvetly. Pfedpokladam, ze
je zde muselo zaznamenat vice prazskych
botanik, ponévadZ byly dobfe viditelné
i z tramvaje, kterd okolo dennodenné pro-
jizdéla, ale nikdo pravdépodobné o tomto
vyskytu zddnou zpravu nepublikoval. Pii
kone¢nych tpravach stavenisté byly rost-
liny zni¢eny a dalsi se tu jiZz znovu neob-
jevily. Kratkodobé zavleceni souviselo nej-
spise se stavbou, na niz se podilelo mnoho
firem z celé republiky. Nelze ale vyloucit
ani ndhodné ptirozené zaneseni lehoun-
kych nazek vétrem z nedaleké univerzitni
Botanické zahrady Na Slupi, kde se druh
v té dobé& péstoval. Vyskyt tohoto spise
horského pchace je v teplém tizem{ Prahy
vyjimecny, ale koneckonct p¥irodé nejsou
podobné experimenty cizi. Nejblizsi sta-
bilni populace pchéace riznolistého najde-
me v Brdech nebo také na K¥ivoklatsku.
Druhy piibéh je o poznani ptekvapivéj-
81, nebot v pfipadé pchéace potocniho (C. ri-
vulare) nejde jen o nékolik pfechodné se

ziva.avcr.cz



vyskytnuvsich rostlin, ale o pocetnou a vi-
talni populaci (obr. 1 a 2). Najdeme ji v po-
meérné zachovalé mokfadni louce na dné
Sareckého tdoli p¥i tpati zalesnéného
svahu pobliz severniho okraje chranéné
pfirodni pamatky Zlatnice. Dobu uchyce-
ni na této lokalité je mozné zhruba odhad-
nout nékdy po r. 1982, kdy v Sareckém
tdoli skon¢il podrobny inventarizaéni
floristicky prizkum. Tento druh pchéce je
totiz celkem statny a esteticky velmi na-
padny. Uvaha v8ak nemusi byt spravna,
ponévadz zminény priizkum se tykal pred-
nostné chranénych tzemi, a pak také vel-
mi zalezi na exkurzni dobé. Mimo obdobi
kveteni (Cerven) je populace pchéace potoc-
niho malo ndpadn4, rostliny po odkvétu
rychle zasychaji a zdalky nic nemusi na-
svédcovat, Ze by louka mohla byt né&jak
pozoruhodné. Lze vsak kazdopadné s do-
cela velkou jistotou pifedpokladat, Ze zdej-
81 vyskyt nebude p#ilis starého data, poné-
vadZ botanikt v Praze pisobilo mnoho
a Séarecké tidol{ pati{ tradiéné k hojné na-
vstévovanym lokalitdm vice nez 200 let.
Pchac poto¢ni jsem tu objevil ndhodné
v ¢ervnu 1996, kdyZ mé za chtize po sil-
nici upoutal zdali v louce porost nezvyk-
le zivé Cervené kvetoucich rostlin. Od té
doby populaci p¥ileZitostné sleduji a je
patrné, Ze se pchéac pozvolna a vytrvale $ifi
do okolnich porost v louce. Vyhovuje mu
ziejmé nepravidelné seceni, coZ se vzhle-
dem k ob¢asnému podmaceni nivy stava.
Roste zde hojné spolu s dalsimi dvéma
druhy pchacu typickymi pro vlhké louky,
s pchécem zelinnym a p. Sedym (obr. 3).
S pchécem zelinnym vytvari pocetny hyb-
ridnf roj, vzacné se vyskytuje i k¥iZzenec
pchace zelinného s p. Sedym.

Pchéac¢ potoéni mé sviij celkovy areal
pomérné velky, t8Zisté rozsiteni lezi ve
vychodni Evropé. Vyskytuje se rovnéz hoj-
né v celém karpatském oblouku, o néco
méné v Alpach. Zapadnim smérem saha
v izolovanych ostravcich pres Francii az
do Pyreneji; na Apeninském poloostrové,
na Balkéné a v severni Evropé chybi. V ¢es-
ké kvétené predstavuje typickou ukazku
karpatského migra¢niho prvku (obr. 5). Je
hojny na vlhéich loukdch na Moravé
(mimo jeji nejjiznéjsi ¢ast) a ve vychod-
nich Cechéch. Dalsi vyskyty zdpadné od
toku Labe jsou uZ jen sporadické a zasa-
huji nejdale do zdpadnich Krkonos; nové-
ji nepotvrzené udaje o ojedinélych vysky-
tech pochazeji z Vernetického stfedohoii
a Luzickych hor v severnich Cechach.
Vjiznich a zdpadnich Cechéch neroste. Ve
stfednich Cechach byl nalezen v minulos-
ti vzdcné na vychodnim okraji regionu
v Posazavi. Je urcité zajimavé a na tomto
misté zaznamenan{ hodné, Ze ve zminéné
kvéteng Flora Cechica brat¥i Preslové uva-
dsji z Cech dva vyskyty a jeden z nich
(Unétice) by lezel velmi blizko soudasné-
ho nélezu, tésné za hranicemi dnesniho
vymezeni Velké Prahy. Zda by bylo moZné
povaZzovat tento literdrni idaj z pocatku
nasich botanickych déjin za spolehlivy
(herbafovy doklad k nému nebyl nalezen),
¢i ho akceptovat (ale vyskyt povazovat jen
za ndhodny a pfechodny), nebo z néj na-
opak vyvozovat uzsi souvislost s vyskytem
v Sareckém tdoli, nelze seri6zné rozhod-
nout. Prof. Celakovsky, ktery se stavél ke
svym piedchtidctim velmi kriticky, tento
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4 Na tbory pchace poto¢niho s oblibou
usedd hmyz, v tomto pfipadé babocka
koptivové (Aglais urticae). Snimky

V. Hadincové, pokud neni uvedeno jinak
5 Bodové mapa rozsifeni pchéace potoc-
niho v Ceské republice. Cerné body stav
k r. 1984, barevné soucasny vyskyt v Pra-
ze. Upraveno podle: R. Hendrych (1987)

tudaj do své prazské Kvéteny nezahrnul,
ani ho nekomentuje; na jiném misté v poz-
déj8im svém dile v Prodromu jej v po-
zndmce hodnoti jako ,,velmi pochybny*.
V pfipadé vyskytu pchace potocniho
v Séreckém tidoli nenf nutné predpokla-
dat zavleceni v pfimé souvislosti s lidskou
¢innosti, je naopak velmi pravdépodobné,
ze jde o pfirozeny samovolny vysadek.
U pchéct je takovy zptisob ifeni dosta-
te¢né znamy a celkem casty, vétsina dru-
ht vyuzivé s ispéchem strategii snadného
pfenosu ochmyfenych nazek vétrem na
velké vzdalenosti.

Presnou historii vyskytu pchace potoc-
niho v Sareckém tidoli se skoro jist& nikdy
nedozvime. I pfesto, Ze jde v prazské kvé-
tené o mlady zatoulany druh, domnivdm
se, Ze by bylo vhodné jeho zdejsi popula-
ci ochranit pfed p¥ipadnym znicenim.
V tdoli Sareckého potoka je v poslednich
dvou desetiletich patrny velky tlak na z4a-
stavbu tzv. ladem leZicich, ptivodné oviem
obhospodatovanych zemédélskych pozem-

kt. Zbytek louky, kde se pcha¢ vyskytuje,
svou vegetacni skladbou predstavuje —
i pfes absenci pravidelného se¢eni a degra-
dovanou fazi — stdle pomérné zachovalou
ukazku byvalych druhové bohatsich idol-
nich luk ze svazu Calthion. Dosud hosti
sice bézné, ale v Praze jiZ jen roztrou$ené
se vyskytujici druhy, nap¥. blatouch bahen-
ni (Caltha palustris), ostfici ostrou (Carex
acutiformis), o. trsnatou (C. cespitosa),
0. dvourfadou (C. disticha), o. 1is¢i (C. vul-
pina), octn jesenni (Colchicum autumna-
le), svizel Wirtgentuv (Galium wirtgenii),
sitinu sivou (Juncus inflexus), pryskyinik
zlatozluty (Ranunculus auricomus). Z obec-
néjsich druhd uvadim dale napf. ostfici
prosovou (C. panicea), pieslicku bahenni
(Equisetum palustre), kakost lu¢ni (Gera-
nium pratense), hrachor luéni (Lathyrus
pratensis) nebo kohoutek lu¢ni (Lychnis
flos-cuculi). V mokfejsich (az bahnitych)
partiich je vegeta¢ni slozeni luénich po-
rostd v disledku dlouhodobéjsi absence
koseni naru$eno rozrustajicimi se kolo-
niemi expanzivnich druht, jako jsou skii-
pina lesni (Scirpus sylvaticus), chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea), tuzeb-
nik jilmovy (Filipendula ulmaria) a ostii-
ce ostré, v okrajich louky také rdkosem
(Phragmites australis). P¥i pravidelném
sec¢eni v8ak nebude problém tyto druhy
vyrazné omezit a vratit louce jeji ptivod-
néjsi charakter. Kvétnaté tidolni pchécové
louky patii v soucasnosti vzhledem k ome-
zenym moznostem hospodateni na nich
k velmi ohroZenym luénim spole¢enstviim
nejen v Praze, ale i na vétsiné tzemi celé
CR. Louka v Sareckém tidoli navic hosti
mnozstvi hmyzu, napf. motyld. Béhem
jediného letniho odpoledne v r. 2013 jsem
tu zaznamenal na praZzské poméry ne-
obycejné pestrou skladbu dennich druhi:
perlefovce stiibropaska (Argynnis pa-
phia), otakarka fenyklového (Papilio ma-
chaon), babotky — baboc¢ku bilé ¢ (Poly-
gonia c-album), b. sitkovanou (Araschnia
levana), b. admiréala (Vanessa atalanta),
b. koptivovou (Aglais urticae, viz obr. 4),
a b. pavi oko (Inachis io), okace — o. bo-
jinkového (Melanargia galathea), o. lu¢ni-
ho (Maniola jurtina) a o. prositkového
(Aphantopus hyperantus), dale bélasky,
mimo jiné i b. Realova (Leptidea reali),
modrésky a soumra¢niky. Lokalita by pro-
to byla vhodna i k podrobnému entomo-
logickému prizkumu, ktery by mohl jeji
botanickou hodnotu nejspise potvrdit.
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