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Co je za premnoZovanim (gradaci)
lykoZrouta smrkového na Sumavé

V 1été 2011 vzbuzovala pozornost otazka boje proti lykoZroutovi smrkovému
(Ips typographus) na Sumavé, predevsim kvili blokadé kéceni v lokalitach
Na Ztraceném (téz nazyvané Ptaci potok), nasledné pritomnosti Policie CR,
nasilnému odvadéni aktivistti apod. Kolem celého tématu se rozvinula bohata
diskuze, do niz neprispivali jenom samotni ticastnici blokady, ale i mnozi poli-
tici, védci, novinari a dalsi lidé, kteri vét§inou se Sumavou neméli prakticky nic
spolec¢ného. Kromé odbornych argumentu zde c¢asto zaznivaly emoce, v nichz
se jadro problému zcela ztracelo. Otazka, co zpisobuje narust populacnich
hustot lykoZrouta a jaka je optimalni regulace jeho pocetnosti vSak patfi do
zcela rigorézniho védeckého oboru — populacni ekologie. Tento ¢lanek si kla-
de za tikol podivat se na problém lykoZrouta na Sumavé pravé z tohoto hledis-
ka. Je jisté, Ze pro lykoZrouta jsou typické cyklické gradace — nahlé vzestupy
populacnich hustot se stfidaji s obdobimi, kdy jeho pocetnost je relativné mala.
Uvadime nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici zmény v pocetnosti lykozrouta: inter-
akce s hostitelskou rostlinou, paraziti, predatori a houby, pocasi, druhova
skladba a vékova rozriznénost porostu a oslabeni hostitelské rostliny vnéj-
$imi vlivy, jako jsou napi. imise nebo vichfice. Uzavirame tim, Ze v jadrovych
z6énach narodniho parku by se ¢lovék mél vyvarovat vsech zasahi, zatimco
v okolnich naraznikovych zénach by se mélo proti lykozroutovi disledné za-
sahovat, aby se tak maximéalné omezilo jeho $ifeni z jadrovych zén do cisté

hospodarskych lesii v okoli.

Velice dobrym piikladem disturbance (na-
ruseni prostiedi) v pfirozenych ekosysté-
mech jsou cyklické gradace tzv. lesnich
gktidcti, v posledni dobé zna¢né mediali-
zované v souvislosti s narodnim parkem
Sumava. Vyraz lesni ,,sktidce” zde davéame
do uvozovek, protoze jde o pohled ¢isté
lidsky (znamena to, Ze dany druh zptso-
buje ¢lovéku ekonomické skody). V ptiro-
dé vsak zadny skidce neexistuje — kazdy
druh je nedilnou soucasti ekosystému, ve
kterém se vyskytuje. V sumavskych lesich
je takovym ,,8ktidcem* lykozZrout smrkovy,
z podceledi kirovcovitych (Scolytinae)
¢eledi nosatcovitych (Curculionidae) —
proto byvéa Casto zjednodusSené a ne zcela
pfesné oznadovan jako kiirovec. V Ceské
republice se vyskytuje celkem 110 zastupct
této podceledi, pficemz rod Ips ma u nas
6 druhti (viz pfedchozi ¢lanek na str. 229),
jejichz hostitelskymi dfevinami jsou smrk
(Picea), borovice (Pinus) a mod¥in (Larix).

Velice zjednodusené se mechanismus
zpusobujici pfirozené cyklické gradace
lesnich ,,8ktidct“ da popsat nasledujicim
zpusobem (Kindlmann a kol. 2012). Ten-
to hmyz napadé pfedevsim stromy, které
jsou néjakym zptusobem oslabeny (napf.
star$i nebo oslabené pramyslovymi imise-
mi), protoZe zdravy strom se brani napa-
den{ hmyzem vSemi moZnymi zpisoby.
Velké mnozstvi lykozroutd tak umira zalito
pryskyfici, coZ zamezuje masivnimu nale-
tu dalsich jedinct pfildkanych agregacni-
mi feromony a naslednému vyvoji dcefiné
generace broukd, jehoZ disledkem byvéa
zahubeni stromu. Ten se mutZe ubranit,
pokud je schopen vyprodukovat dostatek
pryskyfice. Problémy nastavaji, kdyz je
oslaben (je napadnutelny), a tudiz neni
schopen vytvofit mnozstvi pryskyfice nut-
né k zahubeni dostate¢ného poctu jedin-
cti, a tim k zaji$téni svého preziti. Cim
vice je vetfelctl, tim vic je napadnutelnych
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stromu: pryskyfici se neubrani ani strom,
ktery by se mensimu poctu nalétavajicich
lykoZroutd uhajil.

Lesni ,,8ktidce” tedy musi ,,pockat”, az
stromy dorostou do napadnutelné faze —
bézné se tim mini zestarnuti vétsiny poros-
tu. Tuto dobu lykoZrout pfeziva relativné
nendpadné v populacich o nizké hustoté.
Jakmile stromy dospéji do vhodného sta-
dia, druh je schopen se rychle namnozit
a napadnout vét§inu stromt — v takovém
pfipadé mluvime o gradaci (pfemnoZeni)
daného skidce a vznika , kalamita“. Mnoz-
stvi jedinct doty¢ného druhu dosahuje
hodnot fddové vyssich nez v dobé ,klidu”.
Vzhledem k jeho nekontrolovatelnému
mnozen{ v8ak z pohledu pfirodnich pro-
cest velice rychle (v priabéhu nékolika
malo let) nastupuji silné zpétné vazby:
obrovsky pocet jedincti nema dostatek po-
travy a kvapem hyne. Navic vzristd mnoz-
stvi jeho predatorti, paraziti a patogent.
Popula¢ni hustota lesniho ,,8ktidce” se
dostdva zpét na nizkou hladinu a setrva-
véa v ni tak dlouho, dokud se opét neobjevi
dost oslabenych stromi. ProtoZe se tento
hmyz mnozi rychle, zatimco stromy poma-
lu, pfipomina popula¢ni dynamika lyko-
zrouta obcasné pulzy. Tato skute¢nost byla
potvrzena na zadkladé dlouholetych dat
i pro razné dalsi druhy. Za zminku stoji
predevsim vice nez 200 let dlouhd ¢aso-
va fada pozorovani obalec¢e Choristoneura
fumiferana z Kanady (Royama 1984, obr. 1).

V ekosystému ponechaném vlastni dy-
namice (kde se nepouziva napt. kaceni ke
snizovani popula¢ni hustoty ,,8ktidce”)
dojde podle zndmych dat i pfedpovédnich
modelt k utlumeni gradace po asi péti
(nanejvys nékolika malo vice) letech zcela
samovolné, nésledkem vnitni dynamiky
systému lesni ,,skidce” — hostitelsky druh
stromu (Berryman a Kindlmann 2008).

Xylofagni hmyz je obvykle vazan na
jediny druh (nebo na nékolik malo druh)
hostitelského stromu — na ten se speciali-
zuje a jediné na ném je schopen tspésné
dokoncit vyvojovy cyklus. Dalsi generace
brouka je zpravidla (obzvlasté v obdobi
gradace) nucena vyhledat novy strom, ne-
bot ten ptvodni pfedchozi generace zni-
¢ila. Hledani nového hostitele byva tim
peni napadnutelnych stromt v okolnim
porostu. Na prvni pohled je zfejmé, Ze pro-
centualni zastoupeni téchto stromi v okoli
bude nizsi v lesich smisenych, skladaji-
cich se z riznych dfevin nez v monokul-
turdch tvofenych pouze jedinci hostitel-
ského druhu daného lesniho ,$ktidce*.
Také v umeéle péstovanych lesich, kde se
stromy sézeji na velkych plochach ve stej-
ném roce, dospivaji do napadnutelné faze
(do pfislusného stari) na dané plose viech-
ny stromy najednou. Tehdy je procen-
tudlni zastoupeni oslabenych jedinci v po-
rostu proto mnohem vys$s{ nez v lese
vzniklém pfirozenou obnovou, kde stromy
kli¢i ze semen v rtiznych letech a v poros-
tu jsou tedy zastoupeny v rizném stafi
(Kindlmann a kol. 2012).

1 Graf ukazuje zmény pocetnosti
lesniho ,,sktidce* — obalete Choristo-
neura fumiferana v letech 1750-1970
v Kanadé. Upraveno podle:

T. Royama (1984)
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Cim snaze najde lesni ,8kiidce” sviij
hostitelsky strom, tim je vétsi pravdépo-
dobnost, Ze béhem hledani nezahyne,
Uspésné vytvoii novou generaci a jeho gra-
dace nabude vétsich rozmért. Lze tedy
¥ici, Ze mira pfemnoZeni zavisi pfedeviim
na mnozstvi napadnutelnych stromut na
jednotku plochy (napi. Kenis a kol. 2004),
coz plati zcela obecné v systémech sloze-
nych z rostlin a herbivorniho hmyzu (viz
Kindlmann a Dixon 1990). V ¢lovékem
uméle vysdzenych a stejnovékych mono-
kulturach smrku (¢asto navic neptvod-
nich v ur¢itém vegetatnim stupni, napt.
budin) 1ze proto ocekavat vétsi problémy
nez v pfirozenych lesich s pestrou druho-
vou skladbou a vékové rozriznénymi
jedinci hostitelského stromu (obr. 2).

Situaci u lykozrouta navic komplikuje
fakt, Ze vétsina jeho populace je schopna
migrovat pouze na malou vzdélenost (napt.
Wichman a Ravn 2001). To mé nékolik
zésadnich dtsledkt. Za prvé reproduk-
¢ni ispésnost, a tedy i velikost gradace
zavisi silné na procentu napadnutelnych
stromi v nejbliZ§im okoli mista, kde dany
jedinec dospél. Praveé proto vznikaji typic-
ka ktirovcova ohniska — zhruba kruhové,
postupné se rozsifujici plochy se stromy
napadenymi lykoZroutem. Za druhé, po-
kud chceme zabranit, aby se lykozrout $ifil
z daného ohniska do okolnich porostt
(napf. z bezzdsahové zény), staci ochran-
ny koridor o $ifce asi 500 — 1 000 m (Kindl-
mann a kol. 2012). Prabéh kalamity mize
vsak komplikovat to, Ze gradace nepro-
biha pouze v jednom ohnisku, ale vznika
na raznych mistech soub&zné, napt. po
vétrném polomu (viz dale).

Za zvlastni zminku stoji vliv extrém-
nich klimatickych jevti, pfedevsim silnych
vichfic. Jak jsme uvedli, lesni ,$ktidce”
musi vydrZet, aZ mu stromy dorostou do
faze, kdy je muZe Gspésné napadnout
a prezit v nich. V ptipadé lykozrouta smr-
kového mu k tomu mohou dopomoci pra-
vé vichfice. Neodvezené vétrem povalené
kmeny, které se nemohou brénit vypou-
sténim pryskyfice, jsou pro lykoZrouta
idedlnim pastvistém, na némz je schopen
se velice rychle namnozit. Obrovské pocty
brouki pak v nejblizsim okolf napadnou
i stromy, které by se slabsi invazi dokaza-
ly ubrénit. Vznika tak gradace i v dobég,
kdy hostitelské stromy dosud nedorostly
do napadnutelného stari. To je vlastné
podstata souc¢asného ktrovcového problé-
mu na Sumavé: vichtice Kyrill poldmala
¢i vyvratila v r. 2007 skoro 700 tisic m3
smrku, z nichZ zna¢na ¢ast ztstala bez asa-
nace, nebot se nachazela v bezzasahovych
tzemich. LykoZrout zde byl proto schopen
vytvofit mnozstvi jedinct, ktefi poté zaca-
li napadat okoln{ porosty (obr. 3).

Nasledky gradace lykozZrouta

Mezi laiky panuje obecné pfesvédcenti, ze
bojem proti ktirovci se nasledky (,,8kody*)
jim zptisobené zmensi. To, Ze je skutecnost
rovnana popula¢ni dynamika lykoZrouta
smrkového v polské a slovenské casti
Tatranského narodniho parku (Jakus a kol.
2003, Grodzki a kol. 2006, Lieutier a kol.
2007). Na polské strané, kde lesy ponecha-
li zcela bez zasahu, doslo k mensi kalamité
nez na Slovensku, kde se proti kiirovci
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soustavné zasahovalo. Autofi pfisuzuji
vyrazny pokles napadenych stromt v le-
tech 1996—97 chladnému a destivému po-
Casi a zvy$ené aktivité pfirozenych nepia-
tel lykoZzrouta. To podporuje hypotézu, ze
pfirozeni nepfatelé a potasi mohou mit za
ur¢itych okolnosti na populacni dynamiku
lykozrouta mnohem vétsi negativni vliv
nez asanacni zadsahy provedené ¢lovékem.

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze cyk-
lické gradace, jimiZ jsme se zabyvali na
zacatku tohoto ¢lanku, jsou v pfirozenych
ekosystémech zpisobovany kombinaci
vlivu pocasi (jednou za nékolik let nasta-
nou klimatické podminky nevhodné pro
zdarné preziti lykozrouta) a zpétnych
vazeb mezi timto broukem a jeho pfiroze-
nymi nepfateli a mezi lykoZroutem a jeho
hostitelskou rostlinou — smrkem. Tyto
zpétné vazby jsou zpozdéné o nékolik let,
coz spolecné s pocasim urcuje i délku jed-
noho cyklu pfemnozeni brouka.

Tvrzeni, ze typicky cyklus ktirovcové
gradace trva pét, nejvyse o néco malo vice
let, v8ak neni mozné brat jako dogma. Jak
jsme vysvétlili, ve vétsiné p¥ipadt se tomu
tak stane kvili zpozdénym zpétnym vaz-
bam lykoZrout — jeho pfirozeny nepfitel
a lykoZrout — hostitelska rostlina. Casto
napomize jednou za nékolik let nep¥iz-
nivé pocasi. To se stalo na Sumavé v letech
z médii. Na druhé strané vsak miize pfijit
dalsi vichtice, kterd zpusobi rozséhlé po-
lomy pfedevsim v bezzasahovych oblas-
tech — a vzniknou podminky pro novou
gradaci.

Vzhledem k malé migra¢ni schopnosti
lykozrouta najde tento brouk hostitelsky
strom nejsnaze v p¥ipadé, Ze jeho ohnis-
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2 Obr. znézornuje zavislost odolnosti
porostu proti kiirovci na druhové
skladbé a stafi porostu a na vlivu imisi.
Kazd4 radka popisuje vliv jednoho
faktoru (druhova skladba, sté¥i porostu,
imise) na pocet stromt napadenych
lykozroutem smrkovym (Ips typogra-
phus) na jednotku plochy (zvétsuje se
zleva doprava). Tento parametr je
nejvétsi ve smrkovych monokulturach
(vpravo nahofe), v porostech s mnoz-
stvim starych stromu (vpravo uprostied),
a tam, kde se nachazi mnoho oslabenych
stromt — pfedevsim imisemi (vpravo
dole). Podle: P. Kindlmann a kol. (2012)
3  Mnozstvi dieva smrki (v m?3) poraZe-
nych vétrem (sloupce oznacené vitr),
vytézenych kvili napadeni lykozroutem
v zasahovych zénéch (kdrovec) a napa-
denych lykozroutem, ale ponechanych
bez asanace v bezzasahovych zénach
(souse) na Sumavé v letech 1996—2012
(pror. 2012 uveden pouze pocet vytéze-
nych stromt napadenych lykoZroutem).
Zdroj dat: Sprdva NP Sumava

4 Populacni dynamika lykoZrouta smr-
kového v Tatranském narodnim parku
na slovenské strané, kde se uskutecnily
asanacni zasahy (TANAP), a na strané
polské, kde byly lesy ponechany bez
zasahu (TPN). V mistech bez zdsahu
probéhla gradace lykoZrouta s nizsi
intenzitou a trvala o néco déle v porov-
néni s plochami, kde se proti lykoZroutovi
aktivné zasahovalo kdcenim.

Podle: W. Grodzki a kol. (2006)

ko je jesté malé. V malych ohniscich pro-
to roste populace lykoZrouta nejrychleji.
Pokud mé mit zasah proti ktirovci aspoil
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néjakou nadgji na dspéch, musi byt pro-
veden vcas, disledné a rychle na dosud
malych ohniscich, tedy vybérové (nikoli
holoseci). VEasné asanace kdrovcovych
stromd v naraznikové zéné je tudiz Gcéin-
né&jsi nez velkoplo$né asanace v nesrovna-
telné mensich chrdanénych dzemich, jez
jsou urc¢ena k ponechéani pfirozenému
vyvoji (Landres a kol. 1999). V médiich
Casto uvadéné tvrzeni, Ze se lesy ponecha-
né pfirozenému vyvoji samy o sobé& ne-
obnovi, je ekologickym nesmyslem a od-
poruje veskerym modernim poznatkim
ziskanym na zékladé terénnich dat (napt.
viz Jond$ova a Prach 2008, Heurich 2009,
Kindlmann a kol. 2012, také Ziva 2013, 4:
179-182 a na str. 216— 219 tohoto ¢isla).
Zde je tfeba poukézat na velké rozdily,
které 1ze pozorovat v riznych typech lest,
a to pfedevsim s ohledem na nadmotskou
vysku, pfesnéji fe¢eno s pfihlédnutim
k lesnimu vegeta¢nimu stupni (dale LVS).
Smrk je jedinou dfevinou, kterd dokéze ve
stfedni Evropé trvale vytvafet stromové
patro v 8. smrkovém LVS (tj. obecné ve
vy$sich nadmotskych vyskach, na Suma-
vé podle miry podmacenosti zhruba nad
1100—1200mn.m.). V7. LVS (buko-smr-
kovém), vyskytujicim se obecné v nizsich
nadmoiskych vyskach, pfistupuji do hlav-
ni trovné také buk a jedle, které vsak za
specifickych podminek mohou chybét.
Smrk je pfitomen i v niz8ich polohéch,
pfirozené je vsak jeho zastoupeni zpravid-
la nizké, s vyjimkou podmacenych pid,
kde nachdzime podmécené, ptipadné

raSelinné smréiny. Zatimco lesy v nizsich

polohéch az do 7. LVS se ve stfedni Evro-
pé vétsinou vyvijeji podle tzv. malého
vyvojového cyklu (v anglictiné gap model),
kdy k rozpadu stromového patra dochazi
na malych plochéch, ve smréindch 8. LVS
muZeme pozorovat jiny typ dynamiky,
podobny tzv. velkému vyvojovému cyklu.
Nesttidaji se v ném v8ak rizné druhy
dfevin, ale smrk je stidle dominantnim dru-
hem, pfestoze se vedle n& mohou vy-
skytovat napft. jefab nebo bfiza (bliZze viz
Kindlmann a kol. 2012). Pro takovou pii-
rozenou dynamiku mé zdsadni vyznam
pravé lykoZrout, ktery dokaze zpusobit
pfirozeny rozpad stromového patra na vel-
ké plose. V nizsich polohach se vyskytuji
porosty, kde je smrk v pfirozenych lesich
zastoupen malo, nebo viibec, proto je tam
§ifeni lykoZrouta zna¢né limitovéano. K jis-
tému omezeni viak dochaziiv 8. LVS, kde
existuji skupiny jedinct smrku, které ly-
kozrout napada jen minimalné&. Jde napf.
o stromy rostouci v mistech s trvalym
dostatkem vody, kde tedy netrpi ptisusky,
jez strom oslabuji a zvy3uji pravdépodob-
nost jeho napadeni. Dal§im vyznamnym
mechanismem sniZujicim moZnost napa-
deni lykoZroutem je specificky habitus
smrku v porostech blizkych alpinské hra-
nici lesa (tedy pravé v 8. LVS), kdy jsou
fidce rostouci stromy zavétveny skoro az
k zemi a jsou pro lykoZrouta mélo atrak-
tivni. Problém v8ak mtiZe nastat v nizsich
polohach, kde byl smrk uméle vysazen
(tedy ve vétsing hospodarskych lest v sou-
¢asnosti péstovanych v CR). Tam miiZe
gradace lykoZrouta, kterd by nebyla ¥izena

Nakladatelstvi Univerzity Karlovy vydalo

Pavel Kindlmann, Karel Matéjka a Petr Dolezal:
Lesy Sumavy, lykoZrout a ochrana prirody

Kniha si klade za cil podivat se na proble-
matiku boje proti lykoZroutovi smrkovému
(ktirovci) na Sumavé z hlediska biologie
ochrany pfirody. Seznamuje s obecnymi
otazkami ochrany pfirody se zvlastnim
zietelem ke specifickému charakteru na-
rodniho parku Sumava. P¥inasi také nové
exaktni vymezeni vyskové zonace Sumav-
skych lest, jez je zdsadni jak pro pocho-
peni jejich funkce a vzhledu v rtiznych
nadmoftskych vyskach, tak pro diferenciaci
piistupu k jejich ochrané v zavislosti na
takto uréenych zénach. Samostatné kapi-
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toly se vénuji zivotu a popula¢ni dynami-
ce lykozrouta smrkového, jeho vlivu na
$umavské ekosystémy i volbé vhodného
lesniho managementu v oblastech zasaze-
nych ktrovcovou kalamitou. Publikace
zaroven pfinadsi fadu konkrétnich p¥ikla-
dd z tizemi NP Sumava. Obraci se tak na
girokou 8kélu ¢tendid od poucenych laika
pres politiky az po pracovniky ochrany
pfirody a odbornou ¢tenaiskou obec.

Karolinum, Praha 2012, 328 str.
Doporucena cena 360 K¢
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péci o les, vést k velmi rychlému rozpadu
stromového patra na velkych plochach
v ekosystémech, kde dynamika lesa pro-
bihé podle jinych zdkonitosti — spontan-
né by tam pravdépodobné doslo k vyraz-
nému rozsifeni pionyrskych difevin, a tak
ik zadsadni zméné rostlinného spolecenstva.

Ma se tedy v narodnich parcich proti
lykozroutovi zasahovat, ¢i nikoli? Zaklad-
nim smyslem kazdého narodniho parku
by mélo byt zachovani a ochrana relativné
pfirozenych ekosystémii, které tvoii jeho
jadrové zény. Tyto zény lidé nevytvareli,
existuji tu dlouhodobé bez podstatného
vlivu ¢lovéka (pravé proto byly vybrany
jako hodné ochrany) a pokud maji ztistat
prirozenymi, musi se v nich ¢lovék i nada-
le vyvarovat viech zdsaht. To miZe mit za
nésledek jisté zvyseni rychlosti gradace
lykozrouta a tudiz i siln&js$i napadeni bliz-
kych porosta. V néraznikovych zénéach
néarodnfho parku, obklopujicich zény jad-
rové, by se proto mélo zasahovat proti
lykozroutovi disledné tak, aby se omezilo
jeho 8ifeni z jadrovych zén do ¢isté hos-
podatskych lest v okoli parku. Pokud se
bude pouzivat takovy piistup, ztstane
Sumava nérodnim parkem. JestliZe se
zacne kacet i v jadrovych zénach, stane
se z NP Sumava hospodéfsky, ochrana¥-
sky nezajimavy les.

Studie byla podporena projektem MSMT
¢. CZ.1.05/1.1.00/02.0073.

Pouzitd a doporucena literatura
je uvedena na webové strance Zivy.
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