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Jak ma vypadat smysluplna zonace
narodniho parku Sumava?

Zakladnim néstrojem ochrany p¥irody
v narodnich parcich je takzvand zonace,
kterou definuje jiZ zakladni pfedpis o ochra-
né ptirody, zdkon 114/92 Sb., v § 17 odstav-
ci 1: ,Metody a zpisoby ochrany narod-
nich park jsou odstupiiovany na zakladé
¢lenéni tizemi narodnich parkt zpravidla
do tff zén ochrany pfirody, vymezenych
s ohledem na p¥irodni hodnoty. Nejpfis-
néjsi rezim ochrany se stanovi pro prvni
zénu. Blizsi charakteristiku a rezim zén
upravuje obecné zavazny pravni pfedpis,
kterym se nérodni park vyhlasuje.”
Kone¢né rozhodnuti, co a v jakém roz-
sahu bude chraneéno, je sice otdzkou poli-
tickou, ale mélo by vychéazet ze znalosti
skute¢ného stavu véci. Tedy i ndvrh zona-
ce narodnfho parku by mél byt provadén
na zdkladé odbornych poznatkt. Moderni
postupy pfipravy zonace, stejné jako jaké-
koli jiné planovani v krajiné, musi pouzi-
vat i vhodné moderni nastroje. Témi jsou
v tomto p¥ipadé rizné pocitacové aplika-
ce z okruhu geografickych informac¢nich
systémi (GIS) a fada s nimi spojenych da-
tovych vrstev (viz téZ Ziva 2012, 2: 67-68).
i historické ortofotomapy, digitalni model
terénu a obecné mapy (napf. ZABAGED —
Zakladni béze geografickych dat, DMU
25 —Digitalni model dzemi 1 : 25 000). Jako
piiklady nejvyznamnéjsich specidlnich
vrstev miZeme jmenovat mnoho vrstev

tykajicich se lest, které jsou obsaZeny
v oblastnim plédnu rozvoje lest, z nichz
nejdulezitéjsi je mapa lesnich typt (a to
v jejim aktualnim provedeni). Dale jsou
to vrstvy potencialni vegetace (tedy tako-
vé, kterd by se zde vyvinula za soucasnych
pfirodnich podminek, kdyby ptirodu ne-
ovlivitoval ¢lovék) a vyskyt zvlasté chra-
nénych organismu (napft. tetfeva). Spe-
cidlni vyznam mé vrstva biotopt podle
mapovani Natura 2000, protoZe jde zfejmé
o jediné velkoplo$né mapovani aktualni
vegetace. Neopomenutelnou vyhodou apli-
kaci GIS je moznost jednoduse zjistit maji-
tele jakéhokoli pozemku prostfednictvim
vetejné dostupnych grafickych vrstev po-
skytovanych jako sluzby WMS (Web Map
Service) a p¥islusnych databazi katastru
nemovitosti (viz Cesky tifad zem&matic-
ky a katastralni: www.cuzk.cz). To umoz-
nuje napf. projednani navrhovanych opat-
feni s majitelem pozemkd.

Jak tvorba navrhi nové zonace NP, tak
analyzy v8ech jinych navrht se provadéji
na zdkladé piekryvi riznych vyse zminé-
nych vrstev. Vzdy je vsak vice ¢i méné
zucastnén i subjektivni vliv zpracovatele.
Podstatnou roli u nékterych navrhi ale
hraji rtizné politické a individualn{ tlaky
na prefazeni urcitych ploch do jiné zény
(zpravidla do té s niZz§im stupném ochra-
ny). Ukolem nasi analyzy existujicich navr-
hti zonace je poukézat na nékteré jejich

skryté chyby, zvlasté na Gcelové modifi-
kace, a pfedstavit védecky podloZenou
cestu pro vytvofeni takového navrhu zona-
ce, ktery co nejméné poskodi biodiverzi-
tu NP Sumava.

Historie ochrany p¥irody na Sumavé
Snahy chrénit p¥irodu na Sumavé sahaji
az do r. 1858, kdy byla tehdejsim schwar-
zenberskym knizecim reskriptem vyhlase-
na Pralesni rezervace Boubin jako jedno
z prvnich chranénych tzemi ve stfedni
Evropé. Ochranu tohoto tizem{ znovu vy-
hlasilo Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty az v r. 1933. Dalsi, maloplosna
zv]45té chranéna tzemi vznikla az pozdé-
ji. Napf. v 1. 1933 to byly rezervace Cerné
a Certovo jezero (v ndvaznosti na pfedcho-
zi vyhlaSeni v r. 1911), Trojmezna hora,
Mlynaiska slat, Rokytska slat a Lipka.

Velkoplogna ochrana tizemi byla na Su-
maveé nastartovana vyhlasenim Chranéné
krajinné oblasti Sumava o ploge 1 630 km?
na konci r. 1963 na zdkladé vynosu teh-
dejstho Ministerstva kultury CSR. Pravo-
moc ochrany piirody vSak byla miziva:
dlouho dokonce neexistovalo Zz4dné pra-
covisté Spravy CHKO — prvni bylo zfizeno
azvr. 1970 v Susici a jesté pozdéji ve Vim-
perku. Pfesto byl vliv pracovnikt Spravy
na rozhodovéani mistnich tGfadi i nadale
zcela minimalni. Situace se ménila jen po-
zvolna. Pribézné byla vyhlasovéana nékte-
rd maloplogné chrdnéna tzemi (MCHU):
Maly Polec (u Churaniova) vr. 1982, Jilmo-
vé skéla (u obce Zatoti) a Pod Popelni horou
(u Stach) v r. 1985, Milesicky prales, Za-
toriska hora, Velka niva a K¥istanov-Vysny
v 1. 1989. Teprve po padu rezimu byla vy-
hlégena fada dal§ich MCHU, mezi nimi
tfeba v r. 1991 Kralovsky hvozd.

Diky aktivitdim védeckych pracovnika
v rdmci mezinarodniho projektu Clovék
a biosféra (MaB) byla v r. 1990 zapsana
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Sumava na seznam UNESCO v PafiZi jako
Biosférické rezervace Sumava. Tato forma
v8ak bohuzel nema préavni oporu v platné
legislativé Ceské republiky.

V1. 1991 byl v nejcennéjsich partiich
Sumavy z¥izen narodni park Sumava (NPS)
o vyméte 680 km?, a to na zakladé nafize-
ni vlady CR &. 163/1991 Sb. Lesy predsta-
vuji podle platného parcelniho vymezeni
79,6 % plochy NP (tedy 54 184 ha). Posla-
nim NPS je podle tohoto pfedpisu ,,ucho-
vani a zlepseni pfirodniho prosttedi NP,
zejména ochrana ¢i obnova samofidicich
funkci pfirodnich systémi, pfisna ochrana
volné Zijicich Zivodichi a plané rostou-
cich rostlin, zachovani typického vzhledu

1 Zonace NP Sumava platné pii zaloZe-
ni nadrodniho parku v r. 1991 (v barev-
ném provedeni viz obr. I na webu Zivy)
2 Zonace NP Sumava platné od

r. 1995 dosud (obr. Il na webu Zivy)

3 Uzemi takzvaného specialniho
managementu, které t¢elné propojuje
existujici I. zény, bylo definovano na
zéakladé rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi (¢. j. 18517/ENV/06 —
972/620/06) ze dne 5. bfezna 2007

(obr. IV na webu).

4 Zonace NP Sumava podle p¥iprave-
ného (dosud nepodaného) pozméiovaci-
ho navrhu Spravy NPS a MZP k zakonu
o NP Sumava (verze z dubna 2013).
Barvy I. az III. zény podle legendy na
obr. 1 a 2; ITa zéna rozliSena podle navr-
hované doby ptfevodu plochy do 1. zény
obdobné jako na obr. V na webu Zivy.
Vykresleny jsou hranice vnitintho
okrajového bufferu (naraznikového tize-
mi) I. zény o §ifi 50 m, zvyraziujici roz-
¢lenéni této zény cestami, které proché-
zeji 1. zénou, avsak samy jsou fazeny

do II. zény, coZ je patrno zvlasté v oblasti
Modravska (obr. VIII na webu Zivy).

krajiny, napliiovani védeckych a vychov-
nych cilq, jakoz i vyuziti izemi NP k turis-
tice a rekreaci nezhorsujici prostfedi.“ Od
r. 1992 funguje na tizemi Sumavy jedina
organizace ochrany pfirody — Sprava na-
rodnfho parku a chrdnéné krajinné oblas-
ti Sumava se sidlem ve Vimperku.

Podle zadkona 114/92 Sb. se na tizemi
nérodnich parkd nezfizuji maloplosna
zv]asté chrdnénd tzemi, ale ochrana se
diferencuje na zakladé zonace. P¥ipomeri-
me si, Ze do L. z6ny maji byt fazeny rela-
tivné nejhodnotné&jsi a p¥irodé nejblizsi
ekosystémy, v nichZ jsou nejlepsi predpo-
klady pro uplatiiovani p¥irozeného vyvo-
je, IL. z6na ma byt tvofena ekosystémy riz-
nou mérou pozménénymi lidskou ¢innosti
a III. z6na pfedstavuje okrajovou ,,rozvo-
jovou“ z6nu, zvlasté v okoli obci.

V dobé vyhlageni NPS pfedstavovala
L. z6na 22 % plochy tzemi NP (15 195 ha),
II. zéna prevazovala — 75 % (51 845 ha)
a IIl. zéna pokryvala 3 % plochy (1 989 ha;
viz obr. 1). Na zdkladé snah lesnickych
pracovnikid a v ndvaznosti na za¢inajici
vyraznou gradaci lykoZrouta smrkového
(Ips typographus) hlavné v oblasti Modra-
vy byla od r. 1995 zonace zménéna. Doslo
predevsim k rozdrobeni I. zény na mnoz-
stvi relativné malych ploch. Prvni z6éna
od té doby predstavuje 13 % rozlohy NPS,
tedy 8 807 ha (viz obr. 2). Tato zonace je
platné dosud.

Z ptirodovédeckého hlediska je sou-
¢asna zonace zcela nevyhovujici ze dvou
divodu. Za prvé, zohlediiuje pouze stav
stromového patra lesi (¢ili jsou vybrany
jen lokality, v nichz stromové patro jevi
zna¢né zndmky ptvodnosti a je viceméné
neporusené ¢lovékem), ale viibec nehledi
na pfitomnost mnoha dtlezitych druhda.
Chybi zde tedy lokality s vyskytem silné
ohrozenych druhdt rostlin, hmyzu, hub
a dalsich organismu. Za druhé, fragmen-

tace I. z6ny na 135 ,,ostrivka“ odporuje
vSem zasadam tvorby chranénych tzemi:
jde o typicky piiklad v ochranatské lite-
ratufe dobfe popsané fragmentace stano-
vist, o niZ je zndmo, Ze je hlavni p¥i¢inou
soutasného vymirani statisicti druhd. Jed-
né preziti druhi je totiz kompaktnost
oblasti jejich vyskytu. Pfi jejim rozdrobeni
se pivodni velka populace nasilné rozdsli
na mnozstvi vyrazné mensich subpopu-
laci, pfitemz kazd4 z nich trpi negativnimi
efekty malych populaci, jako jsou p¥ibu-
zenské k¥izeni, efekt hrdla lahve (gene-
ticka diverzita v populaci mtze byt sni-
zena b&hem jediné generace, v niz dojde
k vyraznému poklesu pocetnosti této po-
pulace), environmentalni a demograficka
stochasticita (ndhodnost) a dalsi. Kazdy
z téchto vlivli zna¢né zvysuje pravdépo-
dobnost vyhynuti subpopulace. Mnoho
druht dale trpi tim, Ze dany ,ostravek”
jim neposkytuje tzv. minimélni plochu
pro pfeziti (Minimum Viable Area, MVA).
Tento efekt je jesté umoctiovan tim, Ze pii
znacné fragmentaci (pfi takové, k jaké do-
8lo na Sumavé) je celkova plocha zbylych
fragmentt podstatné mensi nez velikost
puvodniho, nerozdrobeného stanovisté
(na Sumavé 13 % versus 22 %) a navic —
vzhledem ke zna¢né vzdalenosti mezi jed-
notlivymi misty vyskytu je migrace mezi
nimi obtiZn4, a tudiZ subpopulace v jed-
notlivych ,ostravcich®, jez se ocitly na
pokraji vyhynuti, nemohou byt dostate¢né
posilovany z téch okolnich. P¥i fragmen-
taci se zvétsuje podil celkového obvodu
chranéného tzemi (resp. I. zény) na jeho
velikosti, coz zptsobuje dalsi problém:
nezadouci okrajové efekty, dale zvysujici
pravdépodobnost vyhynuti. Podrobnéji se
¢tendf s touto problematikou sezndmi napi.
v knize Uvod do biologie ochrany p¥iro-
dy R. B. Primacka a kol. (2011).

oblast specialniho managementu

I. z6na
 1l.zéna
B . z6na

Od r. 2007

A

Pozménovaci navrh

Ziva 5/2013



I.z6na — les

I. zéna — bezlesi

lla zéna

Navrh Stinove védecké rady
NP Sumava

PUTANT R
( Chalup

Védomo si téchto nedostatkd, ptistoupi-
lo vedeni Spravy NP Sumava jiZ v . 2004
k vytvofeni nového névrhu zonace, kde by
byly propojeny L. zény do vétsich souvis-
lych celkii. Souhrnna plocha takto navr-
hované I. zény pfedstavovala 39 % tzemi
NPS (26 411 ha; obr. Il na webu Zivy).
Tento plan se bohuZel nikdy nerealizoval,
nebot pro zvétseni plochy I. zény nebyl
nalezen potiebny politicky konsenzus. Po
velkoplo$ném narugeni lesnich porostd na
Sumavé vétrem v lednu 2007 bylo nutné
urychlené definovat pravidla, kde je v NP
Sumava mo¥né pouZit kacenf nebo jina
asanacni opatfeni jako obranného pro-
stfedku proti §ifeni lykoZrouta smrkového
a kde nikoli. Vyjmout z téchto opatieni
pouze dosavadni I. zénu by bylo z hledis-
ka ochrany pfirody a biodiverzity nepfi-
pustné, nebot by to vedlo k drastickému
snizeni biodiverzity celého narodniho par-
ku. Zvétseni I. zény vsak bylo politicky
neprichodné. Proto byla v r. 2007 za-
vedena namisto zvétSeni I. zény vrstva
tzemi s tzv. specialnim managementem,
zndma4 jako ¢ervend miizka (obr. 3), jez
odstraniuje vyse kritizované vady zonace
(fragmentace stanovist, nepokryti lokalit
s vyskytem vzacnych druht). Pro jeji vy-
tvofeni stacilo rozhodnuti ministra a ne-
bylo nutné hledat politicky konsenzus.
V oblastech pokrytych ¢ervenou mi#izkou
se mé uplatiiovat bezzasahovy rezim s po-
nechanim 100 % dfevni hmoty v ekosys-
tému k samovolnému zetleni. Lesnické
zasahy v této z6né mohly byt povoleny
pouze na zakladé samostatného rozhodo-
vaciho procesu, v jehoz zavéru bylo vyda-
no rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti
dané zadosti. Existovaly v8ak stalé silné
tlaky na vydavani takovych rozhodnuti,
ktera by umozriovala asanaci (tedy prede-
v8im kaceni) lykoZroutem napadenych
stromt. Rovnéz z hlediska pravniho je
vy$e uvedené feseni bezchybné, jak potvr-
dila nasledujici soudni rozhodnuti. Bez-
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zasahovost totiZ nenf v zdkladnim prav-
nim predpisu (zdkon 114/92 Sb.) spojena
se zonaci, lze ji uplatnit i v II. zéné. S vy-
vojem zonace NP Sumava je moZné se po-
drobné seznamit napi. v ¢lancich Z. Kte-
nové a J. Hrusky (2011, 2012) a v knize
Lesy Sumavy, lykoZrout a ochrana ptirody
autorti P. Kindlmann a kol. (2012).

Nové navrhy zonace NP Sumava

Odr. 2010, kdy doslo k politické zméné ve
vedeni Ministerstva zivotniho prostfedi
(MZP) a Spravy NP a CHKO Sumava, byla
provadéna rizna opateni porusujici bez-
zasahovost jak v oblastech ¢ervené mi¥iz-
ky, tak v I. z6n& NPS. Soucasné se zacal
pripravovat zédkon o zfizeni NP Sumava,
protoZze mnoha strandm se nelibi, Ze ten-
to NP vznikl bez samostatného zdkona
(v dobé, kdy se takova izemi vyhlasovala
pouze nafizenim vlady), pfestoZe existen-
ce parku byla potvrzena v rdmci vydani
Zakona o ochrané ptirody (114/92 Sb.).
Soucasti pfipravovaného zdkona by pak
maéla byt i novéa zonace NPS. Dosud exis-
tuje nékolik variant navrhované zonace.
Vymeéry a podily jednotlivych zén uvadé-
né v nésledujici analyze byly pocitany
v GIS podle p#islusnych vrstev, mohou se
tedy mirné lisit (aZ v ¥adu desetin procen-
ta) od obdobnych tidaji v jinych zdrojich,
a to v zavislosti na pfesnosti podkladi.

Névrh MZP z bfezna 2012

Na pielomu let 2011 a 2012 probihala na
MZP pod vedenim ministra Toméase Cha-
lupy jednani, tzv. kulaté stoly k p¥ipravé
zékona o NPS. PfestoZe zde nedoslo ke
shodg, vydalo MZP névrh zonace (obr. V
na webu Zivy), ktery se stal nsledné p¥i-
lohou nové predloZeného zakona o NPS.
Ukazuje se, Ze nejenze cely zdkon obsa-
huje fadu chyb (viz napf. vyjadieni Prav-
nické fakulty UK v Praze nebo odborné
komise Legislativni rady vlady CR), ale
i vlastni ndvrh zonace je ucelovy a ohro-

5 VymezeniI. a [Ta zény podle navrhu
Stinové védecké rady NPS. Popis jednotli-
vych I zén A az O viz P. Kindlmann a kol.
(2012) v knize Lesy Sumavy, lykoZrout

a ochrana p¥irody (obr. IX na webu Zivy).
6 Priklad $patné navrzené zonace

v okolf obce — Nova Pec (ndvrh MZP

z bfezna 2012). Z hlediska ochrany
piirody je nepfipustné zafazeni rozsah-
lych ploch do III. zény, ktera mé slouZit
k rozvoji obci. Do III. zény (zvyraznéno
$edé) jsou zde Casto Fazeny cenné plochy
sekundéarniho bezlesi — to se tyké zvlasté
vétsiny ploch severné od Jezerniho potoka
a celé izolované enklavy na jihozédpadé
zobrazeného vytezu (obr. VII na webu
Zivy). Véechny orig. K. Matgjka (s vyui-
tim dat Spravy NPS a autorti navrhi)

zuje pfirodu narodniho parku. Orientac-
nimi idaji o novém ndvrhu mize byt pie-
hled vymeéry pozemki podle jejich zara-
zeni do planovanych zén:

® Zo6na I: jddrova tizemi narodniho parku
maji zaujimat 18 055 ha (26,4 % plochy
NPS). Jiz pti tomto pohledu je zfejmé, Ze
jde o nedostate¢ny rozsah, jenz nespliiuje
poZadavky IUCN na charakter chrdnéného
tzemi, které by se dalo nazyvat ndrodnim
parkem. Z téchto 26,4 % by vsak pouze
22,2 % bylo skutetné bezzdsahovych a na
zbylych 4,2 % by byly povoleny zasahy
(v lesich) nebo trvaly management (v sekun-
darnim bezlesi);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 15 let — 1 125 ha
(1,6 %);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 30 let— 1 370 ha
(2,0 %);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 45 let — 3 272 ha
(4.8 %);

o Z6na II: 41 287 ha (60,4 %);

o Zo6na III: plochy slouzici k rozvoji obci —
3294 ha (4,8 %).
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Pouze p¥iblizné 35 % plochy NPS by
tedy mélo byt v dlouhodobém horizontu
45 let zafazeno do jadrovych dzemi. Je
zFejmé, Ze takové chranéné izemi nemiize
byt oznacovédno mezinarodné uzndvanym
terminem nérodni park. Oproti souc¢asné-
mu stavu (13 % tzemi leZi v I. z6né, ale
soutasné 24,4 % plochy NPS s lesnimi
porosty bylo zafazeno do tizemf specidlni-
ho managementu — ¢ervend miizka, kde
byly minimalizovany aZ vylouc¢eny veske-
ré hospodarské zdsahy v lese). Nejde tedy
o pozadované zlep$en{ stavu, ale o konzer-
vovani stavu nepfiznivého.

Detailni pohled na navrhovanou mapu
zonace pfinasi rtiznd ,prekvapeni®, ktera
jsou podrobné uvedena na strankach véno-
vanych tomuto tématu (www.infodata-
sys.cz/sumava/navrhzonace2012/). Nejen-
7e je v jizn{ ¢ésti souc¢asného tzemi NP
Sumava plénovéna vystavba lanovky Kla-
pa—Hrani¢nik, ale p¥islusné izemf je tpl-
né& vyjmuto z NP Sumava (obr. VI na webu
Zivy), pfiéem# pruh uréeny pro vystavbu
lanovky prochazi jednou z nejcennéjsich
oblasti v parku — existuje zde pfirozeny
gradient horskych lesti od smiSenych po-
rostl s bukem a jedli aZ po horské smré&iny,
a to z velké ¢asti na podméacenych ptidach.
Je zde znam vyskyt tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) a dalsich vzacnych ptakd, ale
také napf. unikétni nalezisté mnoha ohro-
zenych druht hmyzu nebo ligejnika.

Problematické je nejen vymezeni I. zény,
ale na druhé strané i IIl. z6ny (rozvojové
z6ny obci), protoZe na mnoha mistech
zahrnuje cennd izemi, kterd pfimo nesou-
sedi s nyni zastavénou plochou obci, jak
ukazuje piiklad z okoli Nové Pece (obr. 6).
Tam zv]asté plochy severozdpadné a za-
padné od obce zasahuji velmi hluboko do
porostt sekundarntho bezlesi — luk, které
jsou sice nyni vétsinou nekosené, ale jako
sukcesni plochy vytvéfeji vhodné bioto-
py pro mnoho organism.

Existuji i dalsi navrhy, které vsak dosud
nebyly oficialné pfedloZeny. Jde zvlasté
o nasledujici pozméiiovaci navrh.

Pozmeérnovaci navrh
Toto vymezeni vychézejici z dilny Spra-
vy NPS a Ministerstva Zivotniho prostfedi
(obr. 4) je pfi prvnim pohledu vylepsenim
pfedchoziho. Prvni zény vypadaji zdanli-
vé celistvé, ale jsou rozclenény siti cest
na mnozstvi mensich ¢asti (polygonti).
Cesty jsou fazeny do II. z6ny. Podél cest by
byla snaha o ,,adrzbu“ porostt (napf. kice-
ni suchych stromi, aby nikoho neohrozo-
valy), coz by dale zmensilo efektivni veli-
kost I. zény. Po cestach by pochopitelné
nebyl omezen pohyb osob, takZe by na
mnoha mistech doslo k pravidelnému
ruseni tetfevl a jinych chranénych (i ne-
chranénych) zivoc¢ichti. Skute¢ny stav na-
vrhu odhaluje analyza na zédkladé ofiznu-
ti ploch I. zény vnitinim bufferem o $ifce
50 m (vnitini buffer — okrajova ¢ést poly-
gonu o piesné dané §ifi), coz je piedpo-
kladané minimalni ovlivnéni porostd od
jejich okraje, pficemz okrajem je v p¥ipa-
dé tohoto névrhu také kazda cesta, ktera
prochézi I. zénou, ale je zafazena v IL
z6né. Vysledky uvadi tab. 1.

V navrhu tedy nedochéazi ke sceleni
I. zény, ta je stdle rozdrobena, coz by opét
vedlo ke zna¢né fragmentaci stanovist
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Tab.1 Analyza navrhu L. zény podle
pozmeénovaciho navrhu (bliZe v textu).
Buffer — viz text

1. zéna 1. zéna
cela bez
bufferu
50 m
celkové plocha [ha] 17 532,9 |14 111,6
nejvétsi polygon [hal 3442,8 2 339,0
délka hranice [km] 743,8 609,8
pocet polygont 179 136

s vy$e zminénymi negativnimi nasledky
pro mistni biodiverzitu. Nékteré polygony
jsou tak malé, Ze po odecteni bufferu z nich
nic ani nezbude, protoZe cely segment se
stane soucasti bufferu.

Navrh Stinové védecké rady NPS
Skute¢né odborné podlozeny navrh zona-
ce (obr. 5; Kindlmann a kol. 2012, Kfeno-
va a Hruska 2012) vytvofila Stinova vé-
decka rada NPS (viz také ¢lanek uvedeny
na str. LXXXIX-XCII tohoto ¢isla).

Prvni z6na zahrnuje v tomto névrhu
uzemi s vysokou koncentraci pfirodnich
hodnot a predstavuje nejcennéjsi casti
narodniho parku. Jde pfedevsim o celistva
a rozlehld izemi mélo ovlivnénda ptsobe-
nim ¢lovéka. Vzhledem k mozaikovitému
rozloZeni cennych oblasti, které je pro tze-
mi Sumavy zcela typické, jsou soucésti
I. zény i nékteré mimofddné hodnotné,
avSak plodné méné rozlehlé lokality, jez
dopliiuji zdkladni kompaktni a celistva
jadra I. z6n jako satelity.

Hlavnim dtvodem vymezeni I. z6n je
ochrana mimofadné cennych pf¥irodnich
tzemi, kde probihaji samovolné procesy
bez pfimych zasaht ¢lovéka, a ochrana
¢lovékem nepodminéné (tedy primarni)
biodiverzity. Pfevazujici ¢ast izemi I. zény
je proto ponechédna samovolnému vyvoji
a zahrnuje ekosystémy, pro které je bezza-
sahovy typ managementu optimalni. Jsou
to v prvni fadé zachovalé pfirozené eko-
systémy s malo narusenymi ekologicky-
mi vazbami a dale ekosystémy v riznych
stadiich vyvoje, dlouhodobé sméfujici k pii-
rozenému stavu. Rozsahla tizemi divoké
pfirody se nachazeji pfedev$im v central-
ni oblasti narodniho parku a z velké &ésti
navazuji na obdobné spolecenstva v sou-
sednim NP Bavorsky les, s nimiZ tvoii spo-
le¢né tizemi zvané Divoké srdce Evropy.
Na ¢asti ploch I. z6ny mohou byt pfitom
provedena jednorazova nebo ¢asové ome-
zenda opatieni cilend na podporu pfiro-
zenych procest v ekosystémech a jejich
nésledného ponechani samovolnému vy-
voji (napf. revitalizace raselinist). Soucasti
I. z6ny jsou dale izemi s vyskytem vzac-
nych kli¢ovych druhti obratlovct (napi.
tetfivek obecny — Tetrao tetrix), ktera
rovnéz vyzaduji dotasny nebo obcéasny
management.

Do L. z6ny jsou zafazeny i mimotadné
vyznamné lokality sekundérn{ (tedy ¢lo-
vékem podminéné) biodiverzity. Jsou to
zejména cenné nelesni biotopy (pfede-
v§im louky) nebo lokality s vyskytem velmi
vzacnych druht, které vyZzaduji specialni
a viceméné trvalou tdrzbu. Tyto lokality
jsou v I. zéné zastoupeny mensinovym
podilem, tvoti do 5 % jeji rozlohy.

Celkové plocha I. zény s lesnimi eko-
systémy je 18 233 ha, tzemi I. z6ny
v rdmci bezlesi pfedstavuje 1 202 ha, coz
spole¢né odpovidéa 28,4 % rozlohy NP
Sumava.

Druhd zéna zahrnuje vétsinou piirod-
né hodnotna tzemi, v minulosti rtzné
ovlivnéna lidskou ¢innosti a v soucasnos-
ti zpravidla vyzadujici aktivni péc¢i. Na
vétsiné jeji rozlohy se proto diferencované
uplatriuji aktivni opatient, a to bud po pie-
chodnou dobu, nebo trvale. Provadéné za-
sahy v lesich majf za cil p¥ipravit ¢ast tize-
mi (zéna Ila) na zatazeni do I. zény ve
sttedné nebo dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu (maximélné do 30 let). Celkova plo-
cha navrhované Ila zény je 7 321 ha (10,7 %
plochy NP Sumava). V &asti lest na tizemi
II. zény se provadi trvale udrzitelné hos-
podateni blizké p¥irodé a tvofi jak na-
raznikové a ochranné padsmo narodniho
parku, tak i zdzemi obci.

Treti zona zahrnuje intravilan obci a je-
jich bezprostfedni nelesni okoli, kde pte-
vazuji biotopy silné ovlivnéné a pozmé-
néné ¢innosti ¢lovéka. Jadrem III. zény
jsou zastavéna a zastavitelna Gzemi na né
navazujici (ve smyslu zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu). Vymezeni III. z6ny piedstavuje plo-
chy urcené k rozvoji obci, nicméné to ne-
znamend automaticky vystavbu v celém
tomto tzemi. V nékterych pfipadech se
zde nachdazeji velmi cenné spolecenstva
(lu¢ni raselinisté, bohaté kvétnaté horské
louky, viesovisté) vyzadujici Setrné zpu-
soby péce, tyto plochy vsak nebylo moz-
né vyloucit z I1I. zény z divodu fragmen-
tace zonace.

Podrobny popis jednotlivych ploch
L. zény je dostupny v knize P. Kindlmanna
a kol. (2012). Tato zonace jiz byla ptipra-
vena jako kompromis pro jednani k zako-
nu o NP Sumava. Clenové Stinové védec-
ké rady NPS v ni maximélng zohlednili
o¢ekavané protesty obci, politikt i pod-
nikatelt a vybrali skute¢né nejcenné;jsi
mista NP. Pfesto tento plan nebyl v oficial-
nim navrhu zédkona akceptovan.

Navrh jako prunik vrstev vyskytu
cennych objektu ochrany pfirody
Spravny navrh zonace vSak neni hrou
s procenty ani licitaci, které lokality by
mély nebo nemély byt uréeny jako I. zény
podle toho, zda se libi ¢i nelibi néjakému
politikovi. Definice I. z6n by méla byt tvo-
fena na zakladé toho, jaké biotopy nebo
chranéné organismy se v daném tizemi
vyskytuji, s pfihlédnutim k obecné& plat-
nym principtim navrhovani pf¥irodnich
rezervaci (konvexita — nejkrat$i spojnice
libovolnych bodt plochy je téz soucasti
této plochy, konektivita — vzdjemna pro-
pojenost mezi lokalitami, sprdvna aronda-
ce apod.). P¥i spradvném postupu by tedy
nejprve méli odbornici na jednotlivé sku-
piny organismu a biotopy vytvotit p¥i-
slugné mapy vyskytu. Ty by pak mély byt
prekryty pomoci metod GIS a vysledek
spravné arondovan.

Teprve takto ziskanou mapu zonace
predlozit k diskuzi, jiz by se méli zicastnit
jeji tviirci — odbornici, spolecné s osobami,
které maji pravo do navrhu zonace zasa-
hovat — predevsim tedy mistni obyvatelé.
Pri diskuzi o pfipadném zmenseni I. zén
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oproti takto spravné pfipravenému névr-
hu by se v8ak nemélo soutéZit o politické
body, ale debatovat o nezvratnych, kon-
krétnich a jednozna¢né dokézanych sku-
te¢nostech, které by zptsobily podstatné
sniZzeni kvality Zivota mistnich obyvatel.
Napi. vyhled na uschlé stromy takovym
argumentem neni, uvédomime-li si, na co
se ve srovnéani s obyvateli Sumavy musi
divat a jaky vzduch musi dychat tfeba
obyvatelé Podkrusnohoii nebo Ostravska.
Je nutné brét téz v ivahu pravné nezpo-
chybnitelny vyrok Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz stoji: ,,V Zddném piipadé
nelze ze zdkona 114/92 Sb. dovodit, Ze by
obce disponovaly jakymsi zvlastnim pri-
vilegovanym postavenim, ze kterého by
vyplyvalo jejich ‘procesni pravo’ na to, aby
jejich navrhim bylo vyhovéno, &i aby je-
jich nézory byly respektovany*.

Vyse popsanym postupem, s pouZitim
vysledkd mapovani Natura 2000, vytvorili
névrh zonace J. Bldha se spolupracovniky
(2013; obr. X na webu Zivy). Je zfejmé, Ze
se na Sumavs nachazi obrovské mnoZstvi
ploch, na nichz se vyskytuji vyznamné
fenomény, které si zaslouzi tu nejptisnéj-
81 ochranu. Proto je potfebné, aby spada-
ly do L. zony, ktera tak pfedstavuje (podle
GIS) 35 692 ha (52,5 % tizemi NPS) bez-
zasahovych ploch a déle 1 644 ha (2,4 %)
pfevéazneé na plochéich sekundarniho bez-
lesi, vyzadujicich pravidelné obhospoda-
Fovani, nebo p¥i hranici s Rakouskem, kde
je nutné zasahovat proti lykozroutovi s ohle-
dem na uzavienou mezinarodni smlouvu.
Treti zéna se rozklada na 3 329 ha (4,9 %)
v intravilanu obcf a v jejich okoli. Zbytek

Gizemi (27 323 ha, tedy 40,2 %) pfedsta-
vuje II. z6na zahrnujici pfedevsim vice ¢i
méné zménénd lesni spolecenstva, kde se
pfedpoklada hospodateni blizké prirodé.

Zavér

Zmény zonace narodnich parki jsou sice
piipustné, ale vzdy by mélo jit o zp¥istio-
vani podminek ochrany (napf. jako v p¥i-
padé NP Bavorsky les), nikoli opacné.
V NP Sumava doslo k podstatnému na-
ru8en{ tohoto principu v r. 1995, kdy byly
I. zény fragmentovény a vyrazné omeze-
na jejich celkova rozloha ve jménu boje
proti lykoZroutovi. Po orkanu Kyrill v led-
nu 2007 stav alespoii ¢aste¢né napravilo
vyhldseni bezzasahovych tzemi, kterd
propojovala I. zény, a spolecné s rozsah-
lymi ¢astmi II. zény bylo vytvofeno jad-
rové uzemi parku, tedy zaklad budouci
1. zény. V soucasnosti viak existuje velka
snaha omezit ochranu pfirody a umoznit
,T0zv0oj“ obci na co nejvétsi plose. Proto
jsou pfedkladdny navrhy zonace, které ne-
jsou v souladu s principy ochrany pfiro-
dy a s poznatky biologickych a ekologic-
kych ved.

Politicky prosazované navrhy nové zo-
nace NP Sumava nejsou spravné odborng
ukotveny a obsahuji fadu chyb. Aplikace
téchto navrhu by vedla k ohrozeni pfed-
métu ochrany ptirody na Sumavé. Vycha-
zet by se mélo z navrhu, které byly p¥ipra-
veny na ¢isté odborné bazi znalosti z oborti
piirodnich véd a ochrany ptirody. Poté je
mozné diskutovat o t&chto navrzich. Jaké-
koli dalsi zmény v8ak musi byt jednoznac-
né pojmenovany a podloZeny argumenty

Jakub Hruska a Stinova védecka rada NP Sumava

Ohlédnuti za zdkonem o narodnim parku

Sumava

Je obtizné popisovat v Casopise zaméfe-
ném na biologii obsah zdkona a peripetie
okolo jeho tvorby. ProtoZe ale jde o prvni
zakon, ktery by mél pfimo a dramaticky
ovlivnit tak vyznamné tzemi, jakym je NP
Sumava, nabizime &tenafim Zivy pohled
ptirodovédci, kteff se Sumavé dlouhodo-
bé vénuji. Pokusim se oprostit od politic-
kych souvislosti (byt zrovna u zdkona je to
obtizné), popsat jeho formu a obsah a po-
ukdazat na nejvétsi nedostatky.

Voléan{ po specidlnim zakonu, ktery by
»jednou provzdy“ upravil podminky exis-
tence NP Sumava, jsou staré zhruba tri
roky. Tehdy se pfedevsim starostové obci
a regionalni politici usnesli, Ze je tfeba
obejit zdkon o ochrané pfirody (114/1992
Sb.), protoze neposkytuje dostatek prosto-
ru pro ,,rozvoj obci” v NP. Jako rozvoj obci
je chapana zejména nova vystavba, zmen-
$enf prostoru pro spontanni vyvoj ptirody,
budovani infrastruktury tzv. tvrdé turisti-
ky (napf. lanovky, sjezdovky, nové cyklo-
stezky parametrt silnic II. tfidy nebo
extenzivni vystavba rekreacnich zafizeni)
a otevirani novych cest (nejen turistickych)

c

v I. zénach NP. Dalsi zdminkou pro nut-
nost zakona byla také jiz skonc¢ena kiirov-
cové gradace po orkanu Kyrill (2007).
Témto nazorim vysel vstfic dnes uz
byvaly ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa a navrh zdkona spatfil svétlo své-
ta na jafe 2013, a to po téméf dvouletych
jedndnich a neustdlych zménach jeho
obsahu. K jeho tvorbé byly organizovany
,kulaté stoly“, na kterych ale jasnou pfe-
vahu mély politické a developerské sku-
piny, védci a ochranci pfirody byli v na-
prosté mensiné. Vysledny text zdkona byl
vlastné provoznim piedpisem pro spravu
NP. Obsahoval napt. také zonaci NP, vyme-
zeni cestni sité a turistickych cest nebo
zpusoby hospodafeni v jednotlivych z6-
néch NP. Po pravni strance §lo o $patny
predpis, protoZe obsahoval detaily, které
se bézné fesi v planu péce vyddvaném
Spréavou NP, dale zavazoval Spravu ke kro-
ktim na pristich 45 let, a hlavné p¥ipadnou
aplikaci by Sumava vypadla z mezinarod-
ni kategorie nérodni park podle kategori-
zace Mezinarodni unie ochrany p¥irody
(IUCN), protoze by méla pouze 22,6 %

na zékladé jinych celospolecenskych za-
jmi, pficemz takovym ,,zdjmem* nemuze
byt napf. pozadavek na zmensen{ rozlohy
I. zény. Ochrana p¥irody je zaloZena na
poznani, Ze si ¢lovék uvédomil dileZitost
existence izemi, kde sdm nebude zasaho-
vat a necha tam probihat p¥irodni proce-
sy. Z toho vyplyva, Ze ochrana pfirody
musi v nékterych aspektech ¢lovéka ome-
zovat, jinak postrada svij smysl.

Uplné na konec se mtizeme zeptat, pro
ve vyspélé sttedni Evropé, jejiz soucasti se
Ceska republika citf byt, je narodni park
o velikosti 680 km? pro nékoho ptilis velky
a pfitom napt. v Japonsku, kde je piibliz-
né dvojnasobna hustota obyvatelstva, jsou
parky této velikosti nebo i vétsi celkem
béznym jevem (http://www.env.go.jp/en/
nature/nps/park/). V Ceské republice cha-
pané jako rozvinutd zemé EU se sloZité
licituje o kazdém procentu bezzasahovych
z6n v narodnim parku, a to v rozsahu pou-
hych 20-30 % (nebo u ,,nejradikalnéjsiho*
navrhu néco pies 50 %), a pfitom v mno-
ha tzv. rozvojovych zemich je obvyklé, ze
v tamnich narodnich parcich, a to i v téch
s mnohasettisicovou aZz milionovou né-
vtévnosti roéné (napf. NP Iguazu v Argen-
tin€ nebo NP Khao Yai v Thajsku), jsou
navstévnikim neptistupné bezzasahové
zény v rozsahu i kolem 80 %. Tedy vlastné
v obraceném poméru nez u nas.

Seznam pouzité literatury a vSechny
mapy v barevném provedeni najdete
na webové strance Zivy.

L. zény (pozadavkem IUCN je vyznamnéa
¢ast izemi NP a s tim navrh zakona v hori-
zontu 45 let nepocitd). To, Ze zdkon je
legislativné vadny, konstatovala i odborna
komise Legislativni rady vlady CR. Presto
ho vlada na jate 2013 schvalila a v Posla-
necké snémovné zakon prosel prvnim cte-
nim, tedy byl pfijat k pozméniovacim na-
vrhiim. Zde ale jeho pout v tuto chvili
skon¢ila, protoZe po rozpusténi Poslanec-
ké sndmovny Parlamentu CR (preziden-
tem k 28. srpnu 2013) se zakon nebude
déle projednédvat a musi byt ptipadné opét
predloZen nové zvolené snémovné. Podle
soucasnych indicif k tomu zfejmé dojde,
nebot pfestoZe se snémovna obmén{, mist-
ni politici a zdjmové skupiny ztistanou.
Proces tvorby zédkona sledovala peclivé
i Stinové védecka rada NP Sumava (viz
také ¢lanek na str. LXXXIX-XCII tohoto
¢isla) a zformulovala k navrhu své hlavni
vyhrady. Text 1ze nalézt na adrese http://
wWww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=
999&CT1=0 a k nému se vztahuji nésle-
dujici body. Stinova védecka rada NP Su-
mava navrhuje:
e Zvétsit rozlohu tizemi ponechaného
samovolnému vyvoji. V navrhu je pouze
22,1 % bezzasahovych L. zon, a déle 4,5 %
1. z6n, kde je moZno zasahovat do doby,
nezbude lykozrout v NP ,,v zdkladnim sta-
vu“. To fakticky znamena moznost vyka-
ceni porostti. Pozadujeme, aby veskerych
26,6 % 1. z6n bylo ihned bezzésahovych.
Déle (§ 5 odst. 6) zménit rychlost, s jakou
se budou pfevadét zony Ila do I. z6ny.
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