Jan Suda a Jana Srotova — Editorial

VéaZeni Ctenéri,
aktudalni ¢islo naseho ¢asopisu jsme véno-
vali nejvétsimu ceskému narodnimu parku
Sumava. Diivodem neni jen 50leté vyrodi
vyhlageni CHKO Sumava, z jejichZ nejcen-
néjsich partif pozdéji vzesel dnesni narod-
ni park, ale zejména diskuze, ktera se vede
ohledn& navrhu zdkona o NP Sumava.
Sumava spolu s némeckym narodnim
parkem Bavorsky les pfedstavuje nejroz-
sdhlejsi lesni komplex stfedni Evropy,
tzemi, kde stdle mohou probihat pfirodni
procesy bez ovliviiovani ¢lovékem. Zdali
to tak zistane i v budoucnu, zélezi mimo
jiné na podobé zdkona o NP Sumava, je-
hoZz navrh schvélila v dubnu letosniho roku
vlada. Projednavani ve snémovné bylo
odlozeno kvili jejimu rozpusténi a bude

o ném rozhodovat novy parlament vzesly
z ¥jnovych voleb. Ac¢koli zakon o ochra-
né piirody a krajiny fika, Ze ,, veskeré vy-
uzit{ ndrodnich parkt musi byt podfizeno
zachovani a zlepseni p¥irodnich pomérta
a musi byt v souladu s védeckymi a vy-
chovnymi cili sledovanymi jejich vyhla-
genim“, navrh o NP Sumava se mnohdy
snaZzi tento cil obejit a posunout smérem
ke komer¢nimu vyuziti. Situace je natolik
vazna, ze v pfipadé piijeti zdkona hrozi,
%e OSN prestane Sumavu uznavat jako
narodni park. Zastanci a odptrci navrho-
vaného zdkona vedou diskuze a spory,
pfi¢emz v jejich argumentech neni vzdy
jednoduché se orientovat a odlisit védecky
podloZena tvrzeni od tcelovych a zkres-
lenych informaci. Navic hlavni sdélovaci

CHKO Sumava po 50 a narodni park po vice
neZz 20 letech - pohled z odstupu

Ve vzrudujicim politickém déni r. 2013
uniklo v8eobecné pozornosti, Ze ochrana
pfirody na Sumavé slavi vyro&i — 50 let
od zfizeni chrdnéné krajinné oblasti
(CHKO). S timto odstupem si asi uz jen
nékolik pamétnika vybavi, jak dalezita to
tehdy byla udélost. A jak silné zavisela na
dobové politické situaci. Série ¢lanku
v tomto &isle Zivy vyroéi p¥ipominé po-
pisem nékterych vyznamnych pfirodo-
védnych fenoménti Sumavy. Téch, kter{
mohou vydat pfimé svédectvi, dnes neni
asi nazivu mnoho. A tak nezbyva nez
pohled z odstupu a snad i alespoii zbé&z-
né srovnani s jinou oblasti — Krkonose-
mi (kde narodni park letos dovrsil 50 let
své existence; viz ¢lanky v Zivé 2013, 4),
které ndm pomohou nejen tehdejsi, ale
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i dne$ni Sumavskou situaci pfiblizit. Je to
totiZ poucné.

Vychozi situace

V Krkonosich $lo pfed 50 lety o vyvrcho-
leni dlouholetého usili ¢eské védy a ochra-
ny pfirody: jednomu z nasich pfirodné
nejcennéjsich tizemi se dostalo zaslouZze-
ného uznani v podobé& narodniho parku,
a to v dobé politickych deformaci a rostou-
ciho tlaku na jeho zneuzivani. Pro ochranu
pfirody pfelomové udalost: prvni narodni
park na ¢eském tzemi! P¥i ziizeni CHKO
na Sumavs, ktera by si tehdy zaslouZila
stejného ocenéni jako Krkonose, §lo na-
opak v jistém slova smyslu o krok z nouze:
uplatnit alespon né&jaky vliv a zdjem ochra-
ny ptirody v ostfe stfezeném tizemi, na

prostfedky téma Sumavy ¢asto zplostuji
na ,,marketingové® atraktivni stfety mezi
tézafi a ekologickymi aktivisty. Situace
ohledn& NP Sumava jakoby odraZzela cel-
kovy stav nasi spole¢nosti: k odbornym
problémtim se stédle ¢astéji vyjadiuji na-
prosti laici (mnohdy bohuZel reprezentu-
ji vykonnou moc), nazory expertt zanikaji
v zaplavé povrchnich dsudkd, hlavnim
méfitkem vyznamu a dilezitosti se stava
okamzity finan¢ni prospéch, zatimco trva-
lejsi nemateridlni hodnoty se vytraceji
a vzdélanost devalvuje. Citili jsme proto
potiebu se k dané problematice vyjad¥it
a oslovili odborniky raznych specializa-
ci, ktet{ na Sumavé dlouhodobé badaji
a jejichZ nézory se zaklddaji na vysled-
cich kritického vyzkumu. Nasi snahou
bylo na jednom misté shromazdit védecky
podloZené informace, které by pomohly
zachovat ,,zelenou stfechu Evropy*. Muze-
me jesté doufat, Zze nové zvoleni zdkono-
dérci tyto argumenty zohledni.

jehoZ zna¢nou ¢ast nesméla vstoupit lid-
ska noha s vyjimkou p¥islusnikti armady
a pohranicéni straze. Vétsi rozdil v rodném
listu obou oblasti si 1ze sotva pfedstavit.
Byl ale odrazem tehdejsi politické situa-
ce, i v tom smyslu, Ze jeho realizace byla
moznd jen kvuli protitlaku ze strany spo-
le¢nosti, vedoucimu k Prazskému jaru 1968.
Problematika Zivotniho prostiedi stala na
poslednim misté socialistického zajmu.
Prvnich 30 let existence CHKO Suma-
va bylo z hlediska ochrany jeji p¥irody
pozoruhodné obdobi. Tehdejsi pravidla
ochrany pfirody se mohla uplatilovat jen
v jeji ,,civilni” ¢asti, v pfihrani¢ni ,,vojen-
ské” z6né uz platila pravidla jind, o nichz
se tehdejsi oficialni ochrané p¥irody moh-
lo jen zdat: ptirodni vyvoj. Po celé délce
hranice sice pferuseny zatarasy, vystavbou
vojenskych objekti, obéasnou tézbou dre-
va, ostrou st¥elbou a dal$imi vojenskymi
akcemi, pfesto ale na pfevazné ¢asti tizemi
téméT 50 let pfirodniho vyvoje (od r. 1948).

Rozdily Sumava versus Krkonose

Ve srovnani s KrkonoSemi skoro ideédlni
situace. Tam se s vyjimkou rezervaci vy-
hlagenych v r. 1952 v lesich bézné tézilo
a véude opét vysazoval spolehlivy smrk
bez ohledu na stanovistni podminky. Mi-
motéadny tlak socialistické rekreace a bu-
dovan{ turistickych zafizeni vytvarely
podminky, ve kterych ochrana ptirody byla
spise nevitanou polozkou. Cilem totalitni-
ho systému bylo vybudovat v Krkonosich
rekreacni park, nikoli narodni park ve
smyslu mezinarodné platnych pravidel.
Likvidace tohoto ,,cile” parku a prosazeni
koncepce Mezinarodni unie ochrany pfi-
rody (IUCN) stala vedeni parku mnoho
tsili (blize v Zivé 2013, 4).

Dtlezitym rozdilem mezi obéma poho-
fimi byla geograficka poloha. Krkonose
leZici v Cerném trojtihelniku na pomezi
Ceskoslovenska, vychodniho Némecka a ji-
hozéapadu Polska byly zatiZzeny kyselou

1 V zapomenutych koutech Sumavy se
nachdzeji zbytky pfirozenych horskych
lest, které diive pokryvaly pfevaznou
vétsinu izemi. Foto Z. Kfenova
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depozici, jejiz Gcinky se naplno projevily
odumiranim lest (na 10 000 ha porostt na
obou strandch hranice) v 7. a 8. vegetaénim
stupni ve druhé poloviné 70. let s vyvrcho-
lenim v 80. letech. IUCN zafadila v r. 1984
Krkono3sky narodni park mezi 12 nejvice
ohroZenych néarodnich parka svéta. Ne-
chybély tehdy hlasy pro jeho zruseni —
moZnost obnovy zni¢enych lest a p¥iro-
dy byla pro mnoho lidi i odbornikt ne-
predstavitelna. Sumava byla svou polohou
mimo Cerny trojihelnik ugetfena podob-
ného osudu. I zde se vliv vdudypiitom-
nych imisi projevil v chemickém sloZeni
vod a ve fungovani p¥irodnich ekosystémii
(viz napt. Santrtitkova a Vrba 2010 a ¢la-
nek na str. 224 —229 tohoto ¢isla), imise ale
nepftekrocily kritické hranice, k rozsdhlému
odumirani lest nedoslo. A v nep¥istupném
tzemi se nemohl uplatnit ani negativni
tlak nefizeného turismu a rekreace.
Rozhodnuti parlamentu a vlady o zfize-
ni narodntho parku Sumava (NPS) v . 1991
bylo vedeno poctivou snahou vyuzit téch-
to okolnosti a dostat neposkozenou Suma-
vu na stejné misto jako Krkonos$e. Navic po
odsunu némeckého obyvatelstva po 2. své-
tové valce téméf 50 let neobhospodatova-
né velka ¢ast tzemi a potencialni spolu-
prace s NP Bavorsky les zaloZenym r. 1970
nabizely vytvofeni nejvétsiho chrdnéného
tzemi stfedni Evropy. Po padu Zelezné
opony k tomu byly nejlepsi pfedpoklady.
Zda se tyto podminky vyuzily ¢i promar-
uZ vice neZ dvacetileté historie NP Suma-
va. Srovnéni s Krkonogemi, z néhoz az do
90. let minulého stol. vychézela Sumava
spiSe pfiznivé, se obraci do zcela jiné roviny.

Prvni roky na Sumavé

Narodnimu parku na Sumavé bohuZel na
rozdil od Krkonos neptélo prevratné déni
ve spolecnosti pocéatku 90. let. Park byl zfi-
zen, ale na vysvétleni jeho funkce obca-
niim, obcim, lesnikim a dal$im ziacastné-
nym nezbyl ¢as. Ten se nevénoval ani
dikladné koncepéni p¥ipravé jeho ¢in-
nosti, persondlnimu obsazeni nejdtlezi-
t&jsich funkci a dal§fm vécem tzce souvi-
sejicim s budouci ¢innosti Spravy NPS.
A tak se hned od pocatku zacaly ve vedeni
parku prosazovat rtizné zmény, jejichz
diisledkem se situace na Sumavé vyvijela
dosti podivné. Finan¢ni pomoc nabidnu-
ta na poc¢atku 90. let nizozemskou Nadaci
FACE (Forests Absorbing Carbondioxide
Emissions) za stejnych podminek jako
v Krkonogich (bliZe Ziva 2013, 4: 157—159)
ztroskotala na dvou zcela zvlastnich okol-
nostech. Jednak odmitnutim tehdejsiho
feditele NP Sumava (Ivan Zlabek) zahajit
premény nevhodnych smrkovych mono-
kultur na smiSené porosty na zakladé jeho
tvrzeni, Ze podle schvélené lesnické typo-
logie je cely NP zafazen do 8. vegetacni-
ho (tedy smrkového) stupné — bylo tomu
skutecné tak, autorem této typologie a vys-
kové zonace byl on sdm; a prosazenim
névrhu téhoz feditele parku na zruseni
pivodni zonace vychézejici z hodnoceni
stupné pfirozenosti ekosystému a rozcle-
néni ochrannych zén na 135 navzijem
nesouvisejicich fragmentd v zajmu ,,boje
proti kiirovci” (bliZze ¢lanek na str. XCVI-C).
Tento krok schvalilo r. 1995 Ministerstvo
zivotniho prostredi (Frantisek Benda) jako
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zakladni linii péce o lesy v NP; boj s ktirov-
cem v plném rozsahu nahradil ochranu
pfirody a ptirozeny vyvoj ekosystému jako
zakladni princip managementu; expertiza
kvalifikovanych poradcti IUCN byla odmit-
nuta s tvrzenim, e na Sumavé je to jinak.

V samém pocétku existence parku tato
nespravna rozhodnuti jeho vedeni a mi-
nisterstva polozila zdklady dalsiho vyvo-
je, s jehoZ nasledky se NP Sumava potyka
dodnes. Trvalé dsili odbornikti z oblasti
ochrany pfirody prosadit v nasem nejvét-
$fm narodnim parku dodrZovéni principt
TUCN a posléani, s nimZ byl park z¥izen,
nenaslo dosud patfi¢nou odezvu. Spise
naopak —narazilo a narazi na politické pro-
klamace a povrchni populistickou argu-
mentaci obci, kraji a politikti razného ra-
zeni, Zivenou velkopodnikatelskymi zdjmy.

Disturbance

Stejné jako jind chrdnéna i nechrdnéna
lesni tizemi Evropy byla v minulych dvou
desetiletich Sumava postiZena extrémni-
mi vykyvy pocasi, provazenymi silnymi
vichficemi. Polomy vytvofily Zivnou pidu
pro lykoZrouta smrkového (kiirovce) —jak
na bavorské, tak na ¢eské stran& pohofi
(viz ¢lanky na str. 213-219). Vy8e uvede-
né rozhodnuti (I. Zlabek, F. Benda) vytvo-
fila pro boj s nim podminky, jaké si do té
doby nikdo, nejen v ¢eskych narodnich
parcich, ale ani jinde ve svété, nedokazal
predstavit. Poslani ndrodniho parku a funk-
ce ochrany p¥irody pfestaly hrat roli. Hlav-
nim cilem bylo porazit kirovce (a vytézit
a prodat jim napadené dfevo). Argumenta-
ce respektovanim statutu pfirodnich rezer-
vaci a pfirozeného vyvoje ekosystému $ly
na ¢eské strang Sumavy stranou. S tispé-
chem se naopak uplatnily na bavorské stra-
né pohoti, kde vysli ze zasady, Ze narodni
park je narodni park a nikoli lesni{ zavod.
Na ceské strané se na vytézenych holindch
opét vysazoval smrk. O pfirozeném zmla-
zeni nemohlo byt fec¢i. Ostatné — pfevazné
se zni¢ilo pfi tézbé a ptibliZovéani dieva.

Odezva

Ptisla ze v8ech stran: z védy a vyzkumu,
a to jak zventi, tak zevnitf Spravy parku, ze
strany nevlddnich organizaci i od zastup-
¢t obci. Bylo aZ s podivem, kolik kvalifiko-
vanych odbornikii na vodni rezim, lesnic-
tvi a dalsi obory vyrostlo mezi zastupci
$umavskych obci v uplynulych 20 letech.
Jejich argumentace proti ptivodnimu po-
slani ndrodniho parku byla stejné silna
jako demagogické: znic¢eni vodniho rezi-
mu pohoii a jeho katastrofické nasledky
pro zemi, zniceni lesa na pristich tisic let
atd. (prohlagenim podobného typu v mé-
diich a na lokaln{ drovni, vZdy za nepii-
tomnosti zdstupct védy a vyzkumu, ne-
bylo konce). Ktirovec je prosté nepfitel a je
tfeba ho vyhubit do posledniho.

Zastupci védy a vyzkumu reagovali po-
dle svého zaloZeni shromazdovanim véc-
nych argumentd, organizovanim vyzkumu
v oblastech, kde bylo potieba ziskat nové
informace. Nikdy dfive nezaZila Sumava
obdobi tak intenzivniho vyzkumu jako v po-
slednich 20 letech. Vlastni pracovniky par-
ku bylo snadno mozné z procesu vyfadit
propusténim ze sluzby s logickym odu-
vodnénim, Ze park musi Setfit, coz se také
stalo. Ale specialisté z univerzit a vyzkum-

nych tstavi — hydrologové, botanici, ekolo-
gové, zoologové, lesnici a jini svou praci
ukazali, co je pravdy na tvrzenich o zni-
¢eni vodniho rezimu dzemi, tisici letech
potfebnych k obnové lestt a podobnych
nesmyslech. Napt. jen studie o pfirozené
obnové lesa jak na bavorské, tak na ceské
strané pohofi zfetelné ukazaly, jak je pfi-
rozend obnova lesa proménliva a jak se
nefidi pfedpisem ceského lesntho zédkona
o povinnosti obnovy lesa béhem dvou let
po jeho likvidaci (napt. Jonasové a Prach
2004, Fischer a kol. 2002, Heurich 2009).
Bez ohledu na zdkon pfirozend obnova
lesa nékde o mnoho let pfedchézi, jinde se
dostavuje az v rizné dlouhém obdobi po
vytéZeni nebo odumfeni lesa. Dosud se ale
nikomu, pies soustfedéné usili, nepodatilo
ani v ndznaku prokazat, Ze by obnova lesa
na Sumavé méla trvat tisic let (viz élanek
na str. 216—219). Pravé naopak. Na nékte-
rych mistech je pfirozené obnovy tolik, ze
to aZ neni potfeba. Opakované se proka-
zalo, Ze pfirozené vznikly les je struktur-
né a druhové bohatsi nez diivéjsi umela
smrkova monokultura. Nakonec vSechny
tyto ,,zastérky” nebyly schopny zakryt za-
mér, o ktery vétsiné zastupcti obci $lo a jde:
dostat do ruky k volnému pouziti statni
pozemky, které by se daly vyuzit k financ-
nim transakcim v podobé libovolné pru-
myslové rekreacni vystavby, i vystavby sou-
kromé po splnénfi ,,pfislusnych podminek®
ze strany zdjemcu. Jen narodni park tomu
stoji v cesté. Navrht na jeho iplné zruse-
ni, omezeni funkce nebo alespo1l omezeni
rozlohy na mista, kde uz pozadavky s nim
spojené piili§ nevadi, bylo pfedneseno
bezpocet. Neobycejné aktivné se do nich
zapojil svymi ¢iny a prohldsenimi (napf.
organizovanim ,,védeckého“ seminéate Ku-
rovcova kalamita — argumenty zastdnct
zdravého rozumu v ¥{jnu 2011) i pfedcho-
zi prezident této republiky Vaclav Klaus.
Nezbytnost politického rozhodnuti na-
ristala od pocatku 21. stol. doslova kazdym
dnem. Odvoléni nekvalifikovaného fedite-
le posililo odptirce parku. Nasledujici dva
novi Feditelé (Alois Pavlitko, Frantisek
Krej¢i) zdédili nejen kulminaci ziru kirov-
ce, ale i gradaci pozadavka na omezeni
funkce narodntho parku. Prvni z nich ne-
vydrzel, druhy neustal az dalsi rozhodnuti
politickych odbornikt na problematiku
zivotniho prostfedi, ktera pfivedla vyvoj
$umavské kauzy tam, kde je dnes.

Nové vedeni

Jmenovani Jana Strdského do funkce fedi-
tele NP odpovidalo sméru politického fize-
ni parku. Rada jeho rozhodnuti nemé ve
svétové ochrané ptirody obdoby, stoji zato
hlavn{ z nich ptipomenout: vyroky ,,pfiro-
da nérodniho parku je nebezpeéna pro ¢lo-
véka, je tieba ji zkrotit“ a ,,zdkon (o ochra-
né piirody a krajiny) je dodrZovéan tim, Ze
bude neustdle porusovén, ale jeho poru-
Sovéani bude kryto jim umoznénymi vyjim-
kami“ (za coZ ziskal cenu za antiekolo-
gicky vyrok Zelené perla 2011, anketu
vyhlaguje sdruzeni Déti Zemé); odmitnu-
ti pfeshrani¢ni spolupréce s NP Bavorsky
les na projektu Divoké srdce Evropy; likvi-
dace oddéleni vyzkumu NP a propusténi
kvalifikovanych zaméstnanc®; rozhodnuti
o zméné slozeni Rady parku, kterym z ni
byli odsunuti nepohodlni zastupci védy;
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odmitnuti navrht expertd IUCN na feSeni
situace v NP; vyhlaseni tisicileté kiirov-
cové kalamity vr. 2011, v dobé jiz zfetelné-
ho dstupu lykozrouta; rozhodnuti o reali-
zaci lanovky pralesem na Hrani¢nik nebo
otevieni turistické cesty Luzenskym ddo-
lim; rozhodnuti o svévolné tézb& porostu
podmacené smrciny na lokalité Ptaci po-
tok a zad4anf{ policejni akce proti odptircim
kéceni; zadani expertizy o nezdvadném na-
ru$ovan{ aredlu tetfeva; rozhodnuti o po-
uziti zdkonem zakdzanych chemickych
prostfedki proti kirovci; opakované de-
nunciace Hnuti Duha a jejich sympatizan-
td, jejich oznaGovani za ,,ekoteroristy” atd.

Vsechna tato rozhodnuti nevyvolala
u statnich organt ochrany p¥irody odezvu,
tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa je dokonce podpofil vlastnimi
prispévky, jako napt.: odmitnutim udéleni
¢estného uznani Rady Evropy NP Sumava;
rozhodnutim o zpracovani nového zédkona
o NP Sumava, jehoZ vysledkem bude ome-
zeni potencidlniho rozsifeni bezzésaho-
vych zén a degradace parku z chrdnéné-
ho tizemi kategorie II (ndrodni park) do
kategorie V (chranéna krajinna oblast);
zru$enim odboru pro nérodni parky a od-
boru pro environmentalni vzdélavani na
MZP; neformélnim zastavenim ¢innosti
Védecké rady MZP (rada se v poslednich
dvou letech ptisobnosti ministra viibec
nese$la) atd. Rozhodnuti J. Straského na-
startovala na Sumavé proces, jehoZ jasnym
vysledkem mélo byt omezeni zajmt ochra-
ny pfirody na nejmensi miru a vytvofeni
podminek pro maximélni ekonomickou
exploataci izemi. Podoba s totalitnim po-
jetim funkce narodniho parku v Krkono-
$ich pii jeho zfizeni na pocatku 60. let je
vice neZ napadna. Rozdil mezi ideologii
komunistickou a ekonomickou je zfejmé
uz pouze ve stylu provedeni.

Vyvrcholeni na Pta¢im potoce

Bilance svévolného rozhodnuti o likvidaci
prirozeného porostu na lokalité u Ptaciho
potoka je obdivuhodna:

easi 3 000 pokacenych stromd, z toho zhru-
ba 25 % nenapadenych lykoZroutem smr-
kovym; téZbou zasaZend plocha vétsi nez
30 ha, zc¢asti vytézend naholo; p¥irodné
cennd lokalita podmacené smrciny urc¢ena
k zatazeni do bezzasahové zény znicena;
silné prohlaseni o nutnosti okamzité likvi-
dace brouka na této lokalité vzhledem
k nebezpedi jeho $ifeni do Sirokého okoli,
ktera se ukédzala byt medialni bublinou;

e aktivistim z rtiznych nevladnich organi-
zaci bylo pomoci policie ukdzano, kdo tomu
rozumi; podle idaju v tisku byly naklady
Gcasti policie vypocteny na 1 milion K¢.

e Dosud nevysvétleny, a to patrné uz na-
vzdy, ztstane rozdil mezi bleskovym roz-
hodnutim Okresniho soudu v Klatovech
ve véci poskytnuti policejni asistence
proti aktivistim ve srovnani s uvazlivym
a tudiZ i pozvolnym rozhodovéanim sou-
dt vyssi instance a Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi ve véci stiznosti a zZalob
obc¢anskych organizaci na poruseni zako-
na a vydéan{ vyjimky ze zdkona, pokud jde
o kéceni lesa v ndrodnim parku;

e Cestnou vyjimkou z této situace je roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni z 5. fijna
2011, ktery konstatoval, Ze zasah policie
proti kdceni na Pta¢im potoce byl protiza-
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konny. Policisté pochybili zejména v tom,
7e se vlibec nezabyvali otazkou opravneé-
nosti kacendi, proti kterému blokada nevlad-
nich organizaci sméfovala. Nespravné tak
vyhodnotili, proti komu viibec zasahovat.

Rozhodnuti tehdejsiho feditele parku
o nasilném potlaceni protestu bylo vskutku
bezptikladnym ¢inem. Fotodokumentace
o machani protestujicich v louZi se dostala
do tisku a televize nejen v riznych evrop-
skych zemich; byla obsahle prezentovana
i ve Spojenych statech americkych. Ces-
kou republiku a jeji politiku Zivotniho pro-
stfedi to neobycejné proslavilo a poskytlo
i dfikaz o tom, jak dfisledné jsou v CR do-
drzovany demokratické principy.

Na okamzité odvolani feditele parku
z funkce v8ak ani tato udalost nestacila.
Ministr reagoval zvy$enym udsilim v p¥i-
pravé nového zdkona o NP Sumava, smé-
fujicim jednoznacné k likvidaci kategorie
II a pfechodu na chranéné tizemi katego-
rie V. Jako t¢innou podporu tohoto kroku
zrusil odbor pro nérodni parky MZP a jeho
zkuseného a ekologicky vzdélaného ve-
douciho propustil ze sluzby. Protestim
mezindrodnich organizaci a desitek odbor-
nikl z celého svéta navzdory.

Odborny management lesa v NP

Neni pochyby o tom, Ze prace s lesem je
a bude jednim z hlavnich oborti ¢innosti
kazdé spravy NP — lesy v nich zaujimaji
vétsinou kolem 80 % rozlohy. Z této ivahy
vychazeli také iniciatofi seminéfe nazva-
ného Management lesti ¢eskych nérodnich
parkt, konaného v r. 2008 v Krkonosich.
Vice nez 80 ti¢astniki, pisobicich v oblas-
ti ekologického vyzkumu lesa, ochrany
pfirody a lesniho managementu, se shodlo
na zasadach, jak s lesy v ¢eskych narodnich
parcich — véetng NP Sumava — nakladat,
a dalo MZP jasné formulovana doporude-
ni. Mnohé z téchto zasad byly odvozeny
z cennych védeckych informaci a praktic-
kych zkusenosti ziskanych v Krkonosském
nérodnim parku pfi likvidaci ekologické
katastrofy v 70. a 80. letech minulého stol.
Dnes se o vysledky vyzkumu a zku$enos-
ti z obnovy krkonosskych lest zajimaji
riizné mezindrodni instituce. Vedeni NP
Sumava v8ak zajem neprojevilo. Naopak
neddvnym vyjadfenim souc¢asného redite-
le Jifitho Manka dalo najevo, Ze spoléha
na tradi¢ni a osvédcené lesnické postupy
v nakladani s lesem. Jako dlouhodoby vy-
hled zvolila Spréava Krkonosského NP ces-
tu co nejuzsi spoluprace s narodnim par-
kem na polské strans. Reditel NP Sumava
se naopak vydal cestou nespoluprace s NP
Bavorsky les.

Novy zakon

Slozitd sumavska situace pfiméla ceské
zékonodarce k rozhodnuti zpracovat pro
vSechny existujici (a snad i budouci?) na-
rodni parky zvlastni zfizovaci normy. Su-
mava na prvnim misté. Nejrychlejsi v p¥i-
pravé —i kdyz ho o to parlament nepozadal
— byl Plzeiisky kraj. Navrh to byl skvély,
bohuzel s formélnimi chybami; tsili jeho
navrhovateld nebylo tedy ocenéno. Nazna-
¢enim moznosti reorganizace byla umlce-
na Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR.
Piekédzkou na cesté tak ztstala pouze Sti-
nova védecké rada NP Sumava — zvlagtni
uskupeni ptivodné asi 10 ¢lentd Rady par-

ku, v bfeznu 2011 Feditelem Straskym vy-
kazanych. Skupina biologt, lesniki a eko-
logt rtizného zaméifeni, kterd se nedala
pohnout k tomu, aby podpoftila uvedené
rozhodovéni feditele parku nebo minist-
ra. Ke Stinové védecké radé se postupné
pridali dalsi, dnes ma 20 ¢lent (aktudlni
seznam je uveden na webu Zivy; viz také
str. C—CI). Zastavali a dosud zastavaji zce-
la opa¢né nézory, nez jaké mél nékdejsi
ministr. Na rozdil od protistrany dokézi své
nézory podepfit odbornou argumentaci
a podlozit redlnymi vysledky vyzkumu.
V procesu piipravy zdkona se ukazalo, Ze
tyto vysledky dost dobfe nelze obejit.
Navrh zakona o NP Sumava se podatilo
dovést az do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR jests pfedtim, ne byl ministr
demisi vlady zbaven funkce. Povedlo se
mu to i diky rdznym politickym klickam,
napf. obesel podklady Legislativni rady
vlady CR obsahujici jasna sdélent, Ze pred-
kladany navrh je v rozporu s platnou legis-
lativou CR i EU. Jak s timto navrhem nalo-
z{ soucasna vlada (nebo spise vlada, ktera
vzejde z nadchézejicich voleb), neni zna-
mo. Da se pfednost tlaku obci a jejich de-
velopert, nebo koncepci ochrany pfirody?
Lokélnimu, nebo celoevropskému zajmu?
Védeckym vyzkumem podlozenému ma-
nagementu lesa, nebo citovym vzepétim
ekologicky nepoucenych laikt a populis-
tickych funkcionaia? Da se pfednost zod-
povédné environmentélni politice, ¢i znice-
ni cenného tizem{ a mezinarodni ostudé?

Co na to ¢esky obcan? Povédomi hodnot
Spoleénym, jen zdanlivé nepfimym jme-
novatelem dosavadniho vyvoje sumavské
kauzy je vieobecné nizké povédomi hod-
noty pfirody a krajiny v ¢eské spole¢nosti.
Ekologické povédomi. V mnohych zemich,
které ekonomicky tdhnou Evropu, se po-
védomi piirody a krajiny a potfeba jejich
ochrany staly zcela pfirozenou a pevnou
soucasti osobni a ndrodni kultury (napf.
¢léanek na str. CIII-CIV tohoto ¢isla a také
serial Krajina — Ziva 2011, 1-6). Ceska spo-
le¢nost si po dlouhém obdobi riznych ma-
teridlnich nedostatk v totalitnim systému
naopak nechala namluvit konzumni mo-
del Zivota. A tak pfevazné bez projeveni
jakéhokoli zdjmu spise nesleduje déni
okolo Sumavy. Uznavé, Ze jde o p&kné tize-
mi. Ale aktivné se zasadit za jeho udrzeni?
Da4 se jen obtizné odhadnout, jak dlouho
jesté bude trvat, neZ se tato spolecnost vra-
ti sama k sobé a vyse uvedenym kulturnim
hodnotédm. Ze povédomi téchto kulturnich
hodnot neni v CR vyvinuto ani u vedou-
cich politikli, nepfekvapuje, jejich zptisob
mysleni nebyl dosud nastaven na zastava-
ni vefejného zdjmu v podobé nérodniho
parku. Zatimco byvaly bavorsky minister-
sky pfedseda Edmund Stoiber fekl svym
spoluob¢antim, Ze se v ndrodnim parku
ma pfiroda ponechat sama sobg, byvaly
Cesky prezident (autor znamého vyroku
,ekologie neni véda, ale ideologie”) pro-
hlasil, Zze se rad jako prvni projede po ly-
zaf'ské sjezdovce prokacené v pralesovitém
porostu s unikétni biodiverzitou, kterou
nechali jin{ snazivci vyprojektovat. Zaslu-
hu na tom, Ze tento zaZitek nestihl, majf ti
obcané, kteff pochopili, Ze o pfirodu a kra-
jinu stoji zato pecovat a pfijali ji za sou-
¢ast své osobni kultury.
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Co na to budouci ceska politika?

Parlament, ktery vyjde z pfistich voleb,
¢ekd nelehké rozhodnuti — o tom, zda
umozni riznym zdjemcim vlastnit co nej-
vic pozemkd, na kterych by se dalo stavét.
Nebo zda da pfednost funkci ndrodniho
parku ve smyslu mezindrodnich pravi-
del a vytvo¥{ podminky pro vSestranny
rodé. Ze to jde, je zndmo. Nap¥. NP Bavor-
sky les se takovy pFistup bohaté vyplatil.
Za prvnich 20 let existence vytvofil ¢in-
nosti na svém tizemi a v okolnich obcich
pres 1 500 pracovnich piilezitosti. Vstiic-
né politika bavorského parlamentu a vla-
dy k tomu ovsem svym pfistupem poskyt-
la ptfiznivé podminky. Nestédlo by zato se
kone&né i na Sumavé a v deském prostte-
di poucit a inspirovat? Nebo se dd opét
prednost néjakému ,ryze ¢eskému” fese-
ni, které — podobné jako socialistické péce
v 80. letech v Krkonosich — dostane i NP

Sumava po 20 letech jeho existence na
kolena? Nenfi tato podobnost vyvoje obou
hlavnich ¢eskych narodnich parkt podiv-
né ndhodna?

Zodpoveédét tyto otazky musi budouct
¢eska politika Zivotniho prostiedi. V po-
slednich letech podavala ve véci NP vy-
kony, s jakymi je svétova ochrana pfirody
snad konfrontovdna v zanedbanych a ne-
stabilnich zemich, nikoli uprostfed Evro-
py. Piipravu jakychkoli zakoni se vyplati
neimprovizovat, ale pec¢livé koncep&né
promyslet, s dlouhodobym vyhledem a se
schopnosti koordinovat odborné, ekono-
mické a socialni aspekty véci. Pro pfipra-
vu zdkontd o narodnich parcich to plati
dvojnasob. Nejde o kratkodoba feseni, ale
o dlouhodoby vyhled. Na jejich ptipravé
by se méli podilet vyhradné lidé, ktefi jsou
schopni integrovaného a zodpovédného
zptsobu myslen{ a jednéni. Narodni park
neni zaleZitosti lokalni, ale narodni.

Zdenka Kf¥enova

Jsou vyzkum a preshranic¢ni
spoluprace nadéji, nebo nechténym

bifemenem NP Sumava?

Celosvétove jsou narodni parky dulezity-
mi vyzkumnymi lokalitami. Ani v Cech4ch
tomu nenfi jinak — Krkonogsky nérodni
park (napt. Ziva 2013, 4: 157—183) a v men-
81 mite vyplyvajici z omezeného zptistup-
nén{ v druhé poloving 20. stol. také tize-
mi NP Sumava — byly a jsou pfedmétem
intenzivniho védeckého zdjmu. V obou
piipadech je pfinosem i to, Ze se vyzkum
odehrava v preshrani¢nim prostoru, kde
se mohou sousedé navzijem motivovat
a inspirovat. Je nezpochybnitelné, Ze na-
rodni parky jsou uzite¢né pro védecké stu-
die a vyzkum je nezbytnym podkladem pro
zodpovédnou péci o moderni narodni par-
ky i dalsi chranénd dzemi.

Dtvody védeckého zdjmu o néarodni
parky jsou rtizné, poc¢inaje tim, Ze v nich
leckde prezivaji posledni nebo jedny z po-
slednich populaci vzacnych druht (napi.
horské gorily v NP Virunga v Kongu nebo
zubfi v polském NP Bialowieza), aZz po
uZite¢nou skutec¢nost, ze diky minimali-
zaci vnéjsich vlivi lze v narodnich par-
cich Gspésné realizovat projekty dlouho-
dobého vyzkumu. Lokality dlouhodobého
ekologického vyzkumu LTER (Long-Term
Ecological Research) jsou ¢asto umistény
v severoamerickych a evropskych nérod-
nich parcich. V fadé ptipadi jde o unikat-
ni oblasti s dlouhou historii védeckého
badani. Napt. v NP Abisko bylajiz vr. 1903,
tedy 6 let pfed vyhlasenim narodniho
parku, zaloZena terénni stanice Svédské
krélovské akademie véd. V poslednich
desetiletich je motivace k vyzkumnym
aktivitdm v narodnich parcich také pod-
pofena skuteCnosti, Ze stale intenzivnéjsi
lidskou ¢innosti doslo k vyznamné pro-
méné krajiny na vétsiné tizemi stfedni
Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje. P¥i-
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rodn{ ostrovy narodnich parkd kromé dal-
§ich funkci (ochrana ekosystémi a druho-
vé bohatosti, rekreace atd.) ziskaly specific-
kou tlohu referenc¢nich (srovnavacich)
ploch umoznujicich sledovat déje, které se
v hospodafsky vyuzivané krajiné nevy-
skytuji jiz viibec, nebo pouze v redukova-
nych forméch. Nérodni parky a pfedevsim
jejich jddrova tzemi s lokalitami pone-
chanymi samovolnému vyvoji, kde probi-
haji pfirodni a evolu¢ni procesy na drov-
ni jedinct, druht, spole¢enstev i celych
ekosystému bez p¥{mé intervence ¢lovéka,
umoznuji pozorovat a lépe pochopit pfi-
rodni dé&je. Jsou to mista, kde se mtiZzeme
seznamit a poucit o zptisobech, jimiz se
pfiroda vyporadava s ukazy, jako jsou p¥i-
valové desté, extrémni sucha nebo vichii-
ce, a ziskané poznatky nésledné vyuzit pfi
odpovédném hospodateni v krajiné. Kro-
mé téchto jednorazovych tkazti muzeme
dokumentovat, dokaZeme-li sledovat a za-
chovat dostate¢né dlouhou kontinuitu
projektt, i projevy dlouhodobych zmén,
jako napf. vyskovych posunt vegetacnich
stupnii v hordch nebo zmén ve vztazich
dfevin a rostlin v ekosystémech. Otéazek,
na které 1ze hledat odpovédi p¥i vyzkumu
v NP, je bezpocet a odpovédi na né miize
dat jen systematicky ekologicky vyzkum.

Samoziejmeé také plati, Ze dlouhodoby
vyzkum, pribézné sledovani stavu pred-
méth ochrany vyskytujicich se v chréanéném
tzemi a vyhodnocovani vlivu provadéné-
ho managementu jsou zadkladnimi néstro-
ji profesionalni péce o tato izemi. Vyznam
vyuziti aktualnich védeckych poznatki
pii stanoveni vhodného managementu
chranénych tizemi je v sou¢asné dobé dy-
namickych zmén p¥irodnich podminek
a novych pozadavku spole¢nosti na eko-

Novi ¢esti zdkonodérci budou tedy v pii-
padé Sumavy muset volit mezi narodnim
parkem mezindrodnfho vyznamu na stra-
né jedné a rekrea¢nim parkem na strané
druhé. Ptijde o obtiZzné rozhodovani se znac-
nym mezinarodnim dopadem. Néco jako
stastny kompromis, jimz se néjak zachova
pojem néarodni park, ale zaroven zastavi
spolupréce s bavorskou stranou na projek-
tu Divoké srdce Evropy a soucasné vytvo-
¥ prostor pro véemozné developerské akti-
vity, o ktery usiloval minuly pan ministr
zivotniho prostfedi, bohudik neexistuje.
Na Sumavsé nejde o vykonstruované kom-
promisy, ale o dobré jméno Ceské repub-
liky v mezinarodnich souvislostech. Pfi
svém rozhodovani budou novi zakono-
déarci muset pfihlédnout ke skuteénosti, ze
zelezna opona byla sice v terénu odstra-
neéna jiz pied 23 lety, v nékterych hlavach
ale bohuzel existuje dodnes.

systémové sluzby vyznamnéjsi nez kdy
jindy. Jak jiZz bylo zminéno, nejde jen o na-
rodni parky, protoZe vy$e uvedené otaz-
ky maji obecnou platnost i pro ekosystémy
v okolnf{ krajing. Vyzkum v NP tedy nabizi
mnohem $irsi uplatnéni pfi feSeni problé-
mu soucasné kulturni krajiny.

Jak nejlépe, v kontextu uvedeného vy-
znamu narodnich parku pro védu a vyzku-
mu pro narodni parky, pfedstavit védec-
ké aktivity a monitorovani ekosystému
v NP Sumava? Jak smysluplng predstavit
ucelenou koncepci vyzkumu schvélenou
pred vice nez péti lety, kterd jiz pfinesla
prvni zajimavé védecké vystupy, a dokon-
ce byla pievzata do projednavaného nové-
ho planu péce o NP Sumava? Jak pozitiv-
né popisovat vyzkumné plany, jestlize
v soucasnosti je vétsina projekti i jejich
realizatorti ,,zmrazena“, tedy pokud rovnou
nebyli, oficidlné z divodu tspor, propus-
téni (vyzkumnici), resp. skonceny (projek-
ty)? V dal$im textu se pokusim popsat
koncepci vyzkumu, zminit alespoi nejdu-
ni situaci pfedevsim s ohledem na sou-
sedni NP Bavorsky les.

Koncepce vyzkumu

Prioritou vyzkumu v tizem{ NP Sumava
byla stanovena dokumentace dlouhodo-
bych zmén vyznamnych slozek ptirody,
a to jak vyvoje jadrovych oblasti pone-
chanych bez lidské intervence, tak ¢ésti
NP, v nichZ se extenzivné hospodati. Schva-
lené koncepce vyzkumu predpokladd, ze
Sprava NP plni roli koordinatora na tze-
mi parku a zdkladni dlouhodobé monito-
rovani by méli garantovat odborni pracov-
nici Spravy NP a CHKO Sumava. Extern{
vyzkumné tymy se pfedevsim podileji na
feSeni dil¢ich a ¢asové omezenych pro-
jektt, obvykle limitovanych trvanim gran-
tl zamé&fenych na konkrétni otdzky a tes-
tovani riiznych védeckych hypotéz. Uzka
spoluprace mezi zaméstnanci Spravy NP
a CHKO Sumava a odborniky z akademic-
kych a univerzitnich pracovist je samo-
ziejmosti. Koncepce vyzkumu predpokla-
d4, ze zékladni sbér dat pro monitorovani
ekosystémti NP Sumava se bude uskuted-
fiovat v trvalych plochéch, bodech a tran-
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DIVOKE SRDCE EVROPY "

Uzemi divoginy v centru obou
Narodnich parki Sumava (CZ)
a Bavorsky les (D)

1 Divoké srdce Evropy — ostrov divoké
pfirody na pomezi dvou narodnich
parkd. Orig. V. Hraba

2 Sklenéné archa v dfevéné dlani
symbolicky pfipomin4, e Sumava je
nasi Archou uprostfed silné pozménéné
evropské krajiny.

sektech rozmisténych tak, aby podchytily
zéakladni typy biotopi a variabilitu stano-
vist, ptipadné antropogenni vlivy v jed-
notlivych biotopech. V NP se také trvale
provadéji inventariza¢ni priazkumy, zamé-
fené pfednostné na cenné biotopy, zachova-
1é lokality a populace vzacnych, ohroZenych
a kli¢ovych druhti rostlin a Zivogicht. Ude-
lem téchto detailnich i plosné provadénych
prizkumt je pfedevsim dtkladna znalost
tzemi nezbytna pro stanoveni zptsobu
péce o néj a ptipravu podkladt pro rozho-
dovani statnich orgdni ochrany pfirody.

V rdmci Spravy NP a CHKO Sumava by
mél byt monitoring garantovan v téchto
zakladnich oborech:
e Lesy — sledovani dlouhodobych zmén
v druhové, vékové a prostorové struktute
porostd, jejich vitality; zvlastni diraz se
klade na ptisobeni lykoZrouta smrkového
(Ips typographus) a obnovu lesa; vyznam-
nou ¢ast tvori také projekty souvisejici
s monitorovanim vyvoje po orkdnu Kyrill.
e Raselinisté — sledovani vlivu antropogen-
nich zasaht (odvodnéni, eutrofizace) na
vyvoj raselini§t a mok¥add, pfedevsim
s ohledem na zmény hydrologickych a hyd-
rochemickych poméra stanovisté, rozklad
organické hmoty a uvoliiovani uhliku,
vegeta¢ni zmény. Déle je dokumentovéna
a vyhodnocovéana tspésnost revitalizac-
nich opatfeni.
e Bezlesi — sledovani zmén ve struktufe
a funkcich sekundarnich tradvniki a jejich
druhové bohatosti s ohledem na uplatiio-
vany management.
e Vodni ekosystémy a klima — dlouhodoba
dokumentace chemismu vod, vodni bilan-
ce a variability mezoklimatickych podmi-
nek na tizemi NP.
e Zoocendzy — vyzkum ekologie velkych
savcl (pfedevsim rys ostrovid — Lynx
Iynx, jelenoviti) a dlouhodoby monitoring
vyznamnych ptacich druhi (pfedevsim
druhy Natura 2000).

Ptikladem dlouhodobé probihajiciho
projektu je vyzkum raselinist, ktery tzce
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Nafodni park

umava

souvisi s jejich revitalizacemi. Vybrané
lokality se nachézeji v oblasti sumavskych
plani a zahrnuji ombrotrofni (vyzivovana
predevsim atmosférickymi srazkami — hor-
ska vrchovisté) i minerotrofni typy raseli-
nist (sycena prevazné podzemni vodou —
raSelinné a podmacené smréiny, piecho-
dova raselini$té, viz ¢lanek na str. 220-222
tohoto ¢isla). Jsou sledovdna nenarusena
i odvodnéna raselinisté, pficemz monito-
ring lokalit s naru$enym vodnim reZimem
zahrnuje obdob{ minimalné tif let pfed
revitalizaénim zasahem a pokracuje i po
revitalizaci. Z biotickych sloZek se detail-
né analyzuje vegetace na trvalych plochach
(1 x 1 m pro bylinné patro, 20 x 20 cm pro
mechové patro). Z abiotickych parametrt
prostiedi je na lokalitdich monitorovana
hladina podzemni vody, chemismus pod-
zemni vody (pH, elektricka vodivost, roz-
pustény organicky uhlik - DOC, SO,, NO,,
NH,, PO,, Ca, Mg, Al a celkové Fe), che-
mismus na profilu rageliny (obsah C, N, S),
mnozstvi dopadajicich srazek, odtokové
poméry na vystupu z povodi a chemismus
vody na odtoku z povodi. Ve vybranych
klicovych typech vegetace se kontinualné
méif hladina vody pomoci tlakové sondy
— piezometru napojeného na métici stani-
ci s prenosem dat pomoci GSM (Globélni
systém pro mobilni komunikaci). Hodno-
ty pH a vodivosti se ru¢né méii i v odvod-
fovacich ryhach a na odtoku. V pribéhu
vegetacnich sezon se pravidelné odebiraji
série vzorkt na podrobnou chemickou
analyzu podzemni vody v instalovanych
sondéch a na odtoku z lokality v mistech
méfeni pratoku. Vzorky z profila raseli-
ny se na chemické analyzy (C, N, S) ode-
biraji jednorazové na vrcholu vegetadni
sezony.

Projektem v plném rozsahu zahéjenym
aZz v r. 2008 je biomonitoring, jehoZ smys-
lem je zachytit soucasny stav a vyvojové
zmény lesnich ekosystémi ponechanych
samovolnému vyvoji v tizemi{ NP Sumava.
Metodika upravuje postupy aplikované pii
velkoplogné inventarizaci v NP Sumava
v letech 1999-2003. Paralelné k tomuto
projektu se v izemich, kde probiha aktivni
management v lesich, provadi provozni
inventarizace vyuzivajici podobné tech-
nologie. Zakladem $etieni v rdmci biomo-
nitoringu je opakované méfeni vybranych
charakteristik na siti kruhovych trvalych

ploch. Stedy ploch jsou zaméfeny pomo-
ci GPS a fixovany geodetickymi koliky,
coz je zarukou, ze plochy budou pozdéji
dohledatelné pro opakovana meéfeni. Te-
rénni pocitac se softwarem FieldMapData-
Collector umozni pomoci kompasu, dél-
koméru a naviga¢niho softwaru vytvaret
mapové vrstvy, k nimz lze pfimo v terénu
pfipojovat popisné znaky. Naméfené cha-
rakteristiky jsou vztazeny ke konkrétnim
rostlindm. Na inventariza¢nich plochach
jsou zachycovéany nésledujici vrstvy: plo-
cha, Zivé stromy a souse, pahyly a pafezy,
lezici mrtvé dfevo, obnova, kryt piadniho
povrchu a pida. Kazda inventariza¢ni plo-
cha je rozdélena na t¥i mensi (o polomé-
rech 3,5 m, 7 m a 12,62 m), na nichZ se
zjistuji stromy urcitych parametrt. Zvlast-
ni diraz se klade na sledovéani obnovy,
tedy semenécu a mladych stromka. Zaji-
mavé vysledky pfinesl jiz prvni rok pro-
jektu, kdy se méfeni uskute¢nilo na 130
plochéch v oblasti horskych a podmace-
nych smréin (Cizkové a kol. 2011). Vybér
ploch tvofil reprezentativni vzorek napfic¢
Sumavou, fada z nich byla umisténa do
tuzemi postizenych orkdanem Kyrill (leden
2007) nebo kirovcovou disturbanci. Zjis-
téné vysledky (primérny pocet 4 848 se-
mendacku na ha) podpotily nazory o tispés-
né samovolné obnové horskych smréin
Sumavy. V nésledujicich letech byly stej-
nou metodou zpracovany stovky ploch
v NP a také dalsi plochy v CHKO Suma-
va. S ohledem na rozsah vyzkumu a naca-
sovani projektu, v rdmci kterého se poda-
filo zdokumentovat nékteré plochy jen
krétce pfed vyznamnymi zménami souvi-
sejicimi s kidrovcovou gradaci na tzemi
Sumavy, vznikl unikatni soubor dat. Roz-
sah datového souboru véetné provadéni
opakovanych Setfeni nabizi skvélou moz-
nost sledovat dynamiku sumavskych lesti
v projektu biomonitoringu lesnich eko-
systémi v izemich ponechanych samo-
volnému vyvoji. Projekt jiz pfinesl a dal by
mohl pfindset velmi cenné argumenty do
diskuzi o vyvoji lesti a vhodném manage-
mentu jaddrové oblasti parku. A to je moz-
né hlavni davod, pro¢ souc¢asné veden{ NP
Sumava projekt vyrazng utlumilo a opa-
kované oznamilo jeho ukonceni. Spekulo-
vat mizeme, zda k tomu vede jen potieba
u$etfit, nebo snaha eliminovat nechténé
informace.
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Dalsim projektem bylo vytvofeni sité
monitorovacich mezoklimatickych a hyd-
rologickych stanic. I tento projekt byl z¢as-
ti inspirovan situaci po orkdnu Kyrill, kdy
pro celé tizemi Sumavy bylo moZné vy-
chazet pouze z méfeni oficidlni meteoro-
logické stanice Churarov, pfipadné z né-
mecké stanice na Velkém Javoru. Cilem
bylo doplnit a zpfesnit informace o vétr-
nych, srdzkovych a teplotnich pomérech,
véetné hiebenovych partii a oblasti $u-
mavskych plani. Projekt vznikl v tzké spo-
lupréci s Ceskym hydrometeorologickym
tstavem a nap¥i¢ NP bylo umisténo 10 sa-
moobsluznych meteostanic, které méii
srazky, teploty a relativni vlhkosti vzdu-
chu i ptidy a rychlosti a smér vétru. Sest
hydrologickych stanic zajistuje méfeni
prutoku, teploty, pH a vodivosti. V misté
téchto stanic byly postupné vybudovany
stabilizované mérné profily a spolupraci
s Ustavem pro hydrodynamiku Akademie
véd CR, v. v. i., se ziskéavaiji idaje z dalsich
Ctyf stanic. Data jsou pfendSena pomoci
GSM a zdznamy nékterych stanic lze pro-
hliZet v rdmci odkazu Nature Online na
webu NP Sumava (www.npsumava.cz).

Pres stejny odkaz je také umoznén vstup
na speciélni stranky neddvno ukon¢eného
projektu, ktery se vénoval telemetrii rysa
ostrovida, srnci a jeleni zvéte (viz ¢ldnek
na str. 234—237 této Zivy). S vyuZitim sate-
litni a GSM technologie se sledovala ne-
jen mobilita, ale také zdkladni pohybové
charakteristiky sumavskych jelenti, srncti
a ryst na obou strandch hranice. Doplii-
kové projekty umoznily prabézné vyhod-
nocovat, v kterych ¢astech narodnich par-
ki se zvitata v prabéhu sezony zdrzuji
a jakd je jejich dennf aktivita (Belotti a kol.
2012, Podolski a kol. 2013). Byla také stu-
dovéna sezonni proménlivost jejich potra-
vy (Baranc¢ekové a kol. 2010). Dlouhodoba
spolupréace odbornikii z NP Sumava a NP
Bavorsky les si ziskala velky odborny i po-
pulariza¢ni ohlas. Specidlni webové stran-
ky www.rysovinastope.cz nebo www.jele-
novinastope.cz byly pfipraveny trojjazy¢né
a nabizeji zajimavé informace o ekologii
sledovanych druht, ale také umoznuji
zkoumat na interaktivni mapé pohyb sle-
dovanych zvifat.

Nejblizsi sousedé

Telemetrie velkych savct nebyla jedinym
spole¢nym projektem narodnich parkut
Sumava a Bavorsky les. Pad Zelezné opo-
ny zcela pfirozené vedl k pfani vytvorit
nova prechodova mista a turistické stez-
ky v doposud klidnych oblastech Sumavy,
jez jsou velmi vyznamné také z hlediska
ochrany tetfeva hlusce (Tetrao urogallus).
Snahy o dal3i zpfistupnéni téchto tzemi
gradovaly po vstupu Ceské republiky do
schengenského prostoru. Vysledkem pres-
hrani¢nich jednani byla kompromisni
dohoda, kterd podmiriovala vytvofeni né-
kolika novych stezek souborem kompen-
zatnich opatieni, z nichz bohuzel ¢eska
strana vyznamnou ¢ést doposud nenapl-
nila. Dohodnuto bylo také prozkouméni
aktualniho stavu $umavské populace tet-
feva. Bavorsti kolegové, kteti byli garan-
tem tohoto nékolikaletého vyzkumného
projektu, shromazdili s ¢eskymi spolu-
pracovniky data o pfimych pozorovanich
tetfeva a riznych pobytovych znamkach
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véetné trusu. Trus také vyuzili pro studium
genetiky a stresovych hormont (o detai-
lech projektu vice v nékterém z pfistich
¢isel Zivy). Zjistili fadu zajimavych infor-
maci. Mimo jiné se podatilo potvrdit, Ze
v Gesko-bavorském ptihranici se tetievi
vyskytuji ve tfech oblastech (Kralovsky
hvozd, Modravsko a Trojmezi). Jadrovéa
oblast celé populace lezi na spole¢né hra-
nici obou NP. Odhadovany pocet jedincti
se pravdépodobné mirné zvysil od posled-
niho s¢itani, nicméné stéle jde o velmi zra-
nitelnou populaci. Na zdkladé pozorovani
z let 2000-05 a leteckych snimki zr. 2003
byl vypracovian model vhodnosti biotopti.
Do modelu byly nasledné vloZeny letecké
snimky z r. 2008 a vyhodnotila se vhod-
nost lokalit. Srovname-li modelem pied-
povézenou vhodnost biotopti s aktualnimi
nélezy pobytovych znakt, pak vidime, Ze
do sebe vyborné zapadaji. Z této analyzy
vychazi, Ze jen 17 % plochy obou narod-
nich parkt je vhodnych pro tetfevy, a tak
neni velkym piekvapenim, ze v§echny
tyto plochy jsou také soucasti védeckého
navrhu I. zény NP Sumava (viz K¥enova
a Hruska 2012).

Rada dal$ich projektt, tykajicich se mo-
nitorovan{ lesd, mokfad, jezer a jinych
biotopt i jednotlivych druht, probiha ve
velmi tizké spolupréci sprav obou NP i ex-
ternich partnerd z akademickych a uni-
verzitnich pracovit v Cechach a Némec-
ku. Nejdelsi tradici ma pravdépodobné
vyzkum Sumavskych ledovcovych jezer
(podrobnosti viz &lanky v Zivé, napt. na
str. 224—229 tohoto ¢isla). Dokladem dob-
ré spoluprace jsou i regiondln{ védecky
¢asopis Silva Gabreta (vychazi 19. rokem),
a mnoho let trvajici aktivity souvisejici
s dlouhodobym vyzkumem a monitorin-
gem. Biosféricka rezervace Sumava (podi-
naje r. 1996) reprezentovana Spravou NP
a CHKO Sumava a NP Bavorsky les (od
1. 2004) jsou registrovany v celosvétové siti
lokalit LTER. Mnohé vyzkumné projekty
probihaji na obou stranach hranice, pfi-
padné jsou v obou parcich analogické
(Heurich a kol. 2010). Pfed nékolika lety
se podatilo zahajit ¢innost spole¢né plat-
formy dlouhodobého socioekologického
vyzkumu s ndzvem Silva Gabreta (Long
Term Social Ecological Research — LTSER
Silva Gabreta), coz mélo nejen odrazet
stale uzsi spolupraci mezi obéma narod-
nimi parky, ale také posilit spolecensko-
védni témata.

Doposud realizovany vyzkum ceské
i bavorské Sumavy velice dobfe ukazal, Ze
se na obou stranach hranice vyskytuji stej-
né nebo velmi podobné lesy a raselinists,
které jsou domovem jedné spole¢né popu-
lace ryst, jelent, tetfevi i lykozroutd, a ze
tedy nelze provadét management téchto
sousednich narodnich parki oddélené.
Neni mozné podél statni hranice uplat-
fovat rizné piistupy a prodluzovat tak
absurdni pomeéry z ¢asti Zelezné opony, po
nichz dodnes zustaly kilometry jen po-
zvolna zartstajicich priseku a stovky kilo-
metrd cest protinajicich ty nejcennéjsi cas-
ti sumavské pfirody. S cilem uzdravovat
jizvy, které Zeleznd opona zanechala ne-
jen na p¥irodé, ale také v dusich lidi, bylo
v 1. 1999 podepsdno Memorandum o vza-
jemné spolupraci sprav narodnich parki
Sumava a Bavorsky les. Ministr Zivotniho

prostfedi CR Milog KuZvart a bavorsky
statni ministr vyzivy, zemédélstvi a lest
Josef Miller v ném deklarovali pfani, aby
spravy obou NP ve vzajemné shodé a s ma-
ximélni spolupraci pe¢ovaly o unikatni
pfirodni a kulturni dédictvi, které oblast
Sumavy predstavuje. Za témét 15 let na-
plilovani Memoranda se uskutecnilo mno-
ho pracovnich jednani i neformalnich set-
kani, na nichz se vymyslely, realizovaly
a hodnotily spole¢né projekty. Téméf stan-
dardem se stala skutetnost, ze tiskoviny,
informacni materialy nebo prvky venkov-
niho informaéniho systému v obou NP
vznikaji paralelné v ¢eském a némeckém
jazyce. Ceské popisky a hlasové interpre-
tace se staly béZnou souc¢ésti nového infor-
macniho stfediska NP Bavorsky les Haus
zur Wildniss — Dim divoc¢iny i neddvno
rekonstruovaného stfediska Hans Eise-
mann Haus v Neuschdnau. Samoziejmos-
ti je také propojeni letni dopravy ceskych
zelenych autobusi a bavorskych Igle bus
a svou tradici si ziskavaji spoletné akce
¢eskych a némeckych déti v ramci pro-
gramu mladych strdZzct — Junior Ranger.
V . 2008, kdy se CR stala soudasti schen-
genského prostoru, byl u¢inén dalsi vy-
znamny krok ke kazdodenni spolupréci
sprav NP, a to spoleéné terénni pochiizky
¢eskych a némeckych strazcti na trasach
v obou NP. Vedle snahy o poznani kolegti
a seznameni se s izemim ,,za humny* bylo
hlavnim cilem zajistit lepsi servis pro
néavstévniky obou NP, protoze do tizemi
prichazi stale vice lidi, kteti chté&ji vidét,
jak vypadé narodni park u sousedi.

Z mnoha uskutec¢nénych spoleénych
aktivit je jisté vhodné pfipomenout sym-
bolicky projekt Sklenéné archa, ktery
probihal v letech 2003-05. Vice nez ¢tyfi
metry dlouha Sklenéna archa, vyrobena
bavorskymi sklafi a usazena v obrovské
fezbafi, putovala po riznych mistech ces-
ké i bavorské Sumavy. Navstévnici, ktefi
za ni prichazeli pod Luzny, na Bfeznik,
horské louky zvané Schachten, do Stozce
a dalsich Ssumavskych koutd, se zicastiio-
vali koncertt, vystav, ¢teni, besed a vycha-
zek s pritvodci a pfipominali si, Ze Sumava
je nasi Archou uprostied silné pozménéné
evropské krajiny.

Asi poslednim dtikazem sbliZzovani péce
o unikatni sumavskou pfirodu bylo vyhla-
Seni spole¢ného jadrového tizemi obou
NP v centrélni ¢asti Sumavy mezi Luznym,
Roklanem a Polednikem, tedy v kraji nej-
cennéjsich sumavskych ragelinist a hor-
skych smréin, které jsou domovem tet-
fevil, rysu a jednou snad i vlki. Projekt
Divoké srdce Evropy (Kfenové a Kiener
2012) se snazil propojit oba NP, zachovat
pfirodni hodnoty tizem{ a zdrovenl umoz-
nit lidem poznat a neublizit tomuto stfe-
doevropskému klenotu. Specidlné vysko-
leni priavodci se p¥ijedno- a dvoudennich
vypravach snazili Sumavskou ,,divo¢inu®
lidsky predstavit a zdroven vysvétlit, pro¢
je na plose vice nez 10 000 ha umoznéna
existence piirody bez pfimého ovliviio-
vani ¢lovékem. Ve jménu napravovani
starych kfivd, jichz se ¢lovék na p¥irodé
dopoustél, mély byt v tomto izemi odstra-
nény také staré ekologické zatéze, napf.
cesty necitlivé narusujici vodni rezim. Pro-
jekt Divoké srdce Evropy, ktery prakticky
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napliioval zdkladni poslani narodnich par-
ki a nabizel zachovani pfirodnfho bohat-
stvi i pro dalsi lidské generace, byl ocenén
mezinarodni ochranafskou komunitou:
NP Sumava a NP Bavorsky les ziskaly
v 1. 2009 mezindrodni certifikat pfeshra-
ni¢ni spoluprace Transboundary Parks —
Following Nature’s Design. Vyhlaseni spo-
le¢ného jadrového tzemi v mistech po
desetileti rozdélenych zeleznou oponou
bylo povaZovano za symbolicky akt a p¥i-
klad tfeba pro zemé byvalé Jugoslavie, jez
se prostfednictvim péce o spolecné pii-
rodni dédictvi snaZi pfekonat rany utrpé-
né v nedavné minulosti (Kf¥enova a Kie-
ner 2011). Bohuzel Divoké srdce Evropy
je také prikladem, jak je tézké byt doma
dobrym prorokem. Projekt v zahranici
povaZovany za ukdzkovou pieshraniéni
spolupraci a moderni zpisob péce o spo-
le¢né evropské dédictvi nebyl v nejblizsim
okoli divokého srdce Evropy pochopen.
Plamenné protesty nékterych lokalnich
politikt se pfedevsim na Geské strané syn-
chronizovaly s odchodem Strany zelenych
z vedeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
a tehdejsi vedeni NP Sumava projekt Divo-
ké srdce Evropy jiz nechtélo nebo nedo-
kazalo obhdjit. Nasledujicich nékolik mélo
mésicu stacilo, aby se na indexu ocitl ne-
jen tento projekt a slovo divocina, ale také
jakékoli argumenty podporujici v NP Su-
mava koncept ochrany pfirodnich proce-
st. Hlasatelé této myslenky byli umléeni.
Pozdéji je néasledovali i d¥{ve umirnéni
zastanci ,,postupného budovani divoké
piirody v NP“, ktef{ jen odmitali s ohle-
dem na védecké poznani uméle piekruco-
vat odborna stanoviska ¢i dokonce ohybat
zakon.

Je smutnou skutec¢nosti, Ze se v éfe po-
slednich dvou fediteltt NP Sumava (J. Stras-
ky a J. Manek) vyzkum i spoluprace s NP
Bavorsky les staly ,,nehodnymi a nechté-
nymi détmi“ vice nez dvacetiletého sou-
ziti, které neni mozné opominout, ale kro-
mé veskrze proklamativnich medialnich
prohlaseni je nezddouci zapojovat je do
kazdodenniho Zivota Spravy NP. Medialni
propaganda, ktera jako by se stala hlavnim
néstrojem péce o narodni park, se snazi
roky v existenci NP Sumava, a vie je zcela
v pofadku a normalni. Je-li zcela normal-
ni, mimo jiné Ze:

e feditel NP opakované vefejné prohlasu-
je, ze nehodla respektovat omezeni zdkona
114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a kraji-
ny, dokonce tak ¢ini a proti odptircim
porusovéni zédkona povola Policii CR;

e z Rady NP coby poradniho a inicia¢ni-
ho orgdnu jsou vylouceni v8ichni védci,
kteti si dovolili mit jiny nézor nez feditel
Spravy NP;

e MZP na zéklad& zadosti nového feditele
Spravy, jemuZ se podminky udéleni neli-
bi, zastavi findlni ¢ast jednani o udéleni
prestizniho Diplomu Rady Evropy, o ktery
dfive NP Sumava spole¢né s NP Bavorsky
les prostfednictvim MZP poZadaly;

e zmdény managementu v NP Sumava, kte-
ré mohou ovlivnit situaci i u sousedd v NP
Bavorsky les (napf. obnoveni lovu jeleni
zvéte v jddrovém tizemi nebo p¥iprava no-
vych znacenych tras ptivddéjicich navstév-
niky na hranice doposud klidového tze-
mi), nejsou s bavorskymi partnery pfedem
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3 Projekt Biomonitoring lesnich eko-
systému jiz pfinesl cenna data a dilezité
argumenty do diskuzi o vhodném
managementu jaddrové oblasti NP Sumava.
Snimky Z. K¥enové

projednény, v lepsim ptipadé jsou jim
pouze ozndmeny ¢asto s mylnym ujisté-
nim, Ze je v8e legdlni (viz napf. nedavnéa
nestastné kauza s hrani¢nim prechodem
Modry sloup);

e bavorsti sousedé usty feditele NP Bavor-
sky les, ministerskych tufednikd, bavor-
skych poslanct ¢i pfedstaviteld celoev-
ropsky respektovaného Naturschutzbund
marné pisi riiznym statnim organtim v CR
a doméhaji se obnoveni efektivni spolu-
préce pti péci o esko-bavorskou Sumavu,
pak jiz ani nenf{ tfeba dalsich normalizac-
nich opatfeni, abychom povazovali také
za normalni, Ze:

e spoletné pochtizky ¢eskych a bavorskych
straZci jsou minulost{,

e odborné argumenty jsou ¢asto nahrazo-
vany osobnimi invektivami ¢i vyhrozo-
vanim,

e mluvci NP Sumava po spoleéném jedna-
ni vydavé polopravdivé prohléseni, ktera
vedeni NP Bavorsky les neméd moznost ani
autorizovat,

e na kiest reprezentativni knihy o navratu
rysd na Sumavu, jeZ vznikla z podnétu
byvalého feditele NP Bavorsky les K. F.
Sinnera pro popularizaci vystupt spolec-
ného telemetrického projektu, se navzdo-
ry pozvani nedostavil nikdo z vedeni NP
Sumava,

e velkou a pfednésejicimi vyborné obsaze-
nou konferenci o vyznamu pfirodnich dis-
turbanci pro management chranénych tze-
mi na jafe 2013 poradal pouze NP Bavorsky
les a mezi téméf 150 tcastniky byl jedi-
ny zamé&stnanec Spravy NP Sumava, pak
za normaln{ l1ze opravdu povazovat leccos
a zvyknout si miZeme téméf na cokoli.
Nicméné, stejné jako u ceskych spolecen-
sko-politickych turbulenci, i v pfipadé vy-
zkumu v NP Sumava a pteshraniéni spolu-

préace s NP Bavorsky les je dobré se za-
myslet, zda pravé prozivame jen kratkou
neradostnou epizodu, nebo navéky pro-
marnime piileZitost naplnit posldni narod-
nich parkd.

Novou pozitivni etapu vyzkumu i pfes-
hrani¢ni{ spoluprace na Sumavé snad otev-
Te Cerstvé plipraveny projekt navazujici na
bavorsky BIOKLIM (Biodiversity and Cli-
mate Change Project). V rdmci tohoto pro-
jektu se v NP Bavorsky les od r. 2007 na
plochach sestavenych do ¢ty transekti
zkoumala biodiverzita mnoha skupin or-
ganismu. Spole¢ny vyzkum Spravy NP Ba-
vorsky les a univerzitnich pracovist p¥i-
nesl nejen cenné védecka zjisténi, které
byla zvefejnéna v kvalitnich odbornych
Casopisech, ale jeho vystupy jsou také uzi-
te¢nym podkladem pro dalsi management
NP. Podatilo se mimo jiné potvrdit, ze hlav-
nim uréujicim faktorem biodiverzity jsou
vedle gradientu nadmoiské vysky také
velkoplosné pFirodni disturbance (vichtice
a krovcové gradace). Disturbancemi vy-
tvarené mozaiky lesti rizného véku, zapoje
a s velkym objemem tlejiciho dfeva sti-
muluji vyskyt mnoha stanovist a druhd,
z nichz nékteré jiz byly dokonce povazo-
vany za vyhynulé. Projekt pfipraveny pro
¢eskou ¢ast Sumavy si klade za cil ovétit,
zda zavislosti zjisténé na jihozapadnim
tboci plati také na druhé strané hranice,
tedy nejen na severovychodnich svazich
Sumavy, ale i v oblasti sumavskych pla-
ni, kde se v primérné vysce 1 100 m n. m.
horské lesy mozaikovité prolinaji s rtz-
nymi typy raselinist a pf¥irodni disturbance
zde maji z&4sti odlinou dynamiku. Umys-
lem Fesitelt (Jihoteskd univerzita v Ces-
kych Budégjovicich, Ceska zem&délska
univerzita v Praze a Biologické centrum
Akademie véd CR, v. v. i.) je podpotit
kontinuitu jiz realizovaného vyzkumu na
tizemi NP Sumava, v rdmci multidiscipli-
néarntho projektu doplnit chybé&jici adaje
a znalosti kompletovat.

V nasledujicich mésicich se bude roz-
hodovat nejen o tom, zda Grantova agen-
tura CR tento projekt, jenz miZe byt prak-
tickou ukazkou potiebnosti vyzkumu pro
narodni parky a narodnich park pro védu,
podpoii, ale pfedevsim o budoucnosti NP
Sumava. Novy zédkon o NP Sumava a dis-
kuze souvisejici s projednavanim zakona
i nového planu péce budou klicové pro
rozhodnuti, zda NP Sumava budeme dal
zodpovédné spravovat coby narodni bo-
hatstvi zaptijcené od generaci, které pfi-
jdou po nés, nebo to bude tzemi, kde
kromé zakona silnéjsiho zadné jiné za-
kony, pravidla ani principy neplati.

Je tu stédle nadéje, Zze o 150 let pozdéji
pochopime Wallace Stegnera, jenz v r. 1864
nazval nédrodni parky ,the best idea we
ever had. Absolutely American, absolute-
ly democratic, they reflect us at our best
rather than our worst.“ (Je to ten nejlepsi
napad, ktery jsme kdy méli. Zcela ame-
ricky a zcela demokraticky. Napad, ktery
zdUraziuje to nejlepsi z nés a potlacuje
nase slabiny.) Kazdopadné by Sumavé vel-
mi prospélo, kdyby veskeré konani kolem
narodniho parku bylo vedeno jen témi nej-
lepsimi pohnutkami.

Seznam pouZité literatury najdete
na webu Zivy.
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Karel Matéjka, Jakub Hruska, Pavel Kindlmann

Jak ma vypadat smysluplna zonace
narodniho parku Sumava?

Zakladnim néstrojem ochrany p¥irody
v narodnich parcich je takzvand zonace,
kterou definuje jiZ zakladni pfedpis o ochra-
né ptirody, zdkon 114/92 Sb., v § 17 odstav-
ci 1: ,Metody a zpisoby ochrany narod-
nich park jsou odstupiiovany na zakladé
¢lenéni tizemi narodnich parkt zpravidla
do tff zén ochrany pfirody, vymezenych
s ohledem na p¥irodni hodnoty. Nejpfis-
néjsi rezim ochrany se stanovi pro prvni
zénu. Blizsi charakteristiku a rezim zén
upravuje obecné zavazny pravni pfedpis,
kterym se nérodni park vyhlasuje.”
Kone¢né rozhodnuti, co a v jakém roz-
sahu bude chraneéno, je sice otdzkou poli-
tickou, ale mélo by vychéazet ze znalosti
skute¢ného stavu véci. Tedy i ndvrh zona-
ce narodnfho parku by mél byt provadén
na zdkladé odbornych poznatkt. Moderni
postupy pfipravy zonace, stejné jako jaké-
koli jiné planovani v krajiné, musi pouzi-
vat i vhodné moderni nastroje. Témi jsou
v tomto p¥ipadé rizné pocitacové aplika-
ce z okruhu geografickych informac¢nich
systémi (GIS) a fada s nimi spojenych da-
tovych vrstev (viz téZ Ziva 2012, 2: 67-68).
i historické ortofotomapy, digitalni model
terénu a obecné mapy (napf. ZABAGED —
Zakladni béze geografickych dat, DMU
25 —Digitalni model dzemi 1 : 25 000). Jako
piiklady nejvyznamnéjsich specidlnich
vrstev miZeme jmenovat mnoho vrstev

tykajicich se lest, které jsou obsaZeny
v oblastnim plédnu rozvoje lest, z nichz
nejdulezitéjsi je mapa lesnich typt (a to
v jejim aktualnim provedeni). Dale jsou
to vrstvy potencialni vegetace (tedy tako-
vé, kterd by se zde vyvinula za soucasnych
pfirodnich podminek, kdyby ptirodu ne-
ovlivitoval ¢lovék) a vyskyt zvlasté chra-
nénych organismu (napft. tetfeva). Spe-
cidlni vyznam mé vrstva biotopt podle
mapovani Natura 2000, protoZe jde zfejmé
o jediné velkoplo$né mapovani aktualni
vegetace. Neopomenutelnou vyhodou apli-
kaci GIS je moznost jednoduse zjistit maji-
tele jakéhokoli pozemku prostfednictvim
vetejné dostupnych grafickych vrstev po-
skytovanych jako sluzby WMS (Web Map
Service) a p¥islusnych databazi katastru
nemovitosti (viz Cesky tifad zem&matic-
ky a katastralni: www.cuzk.cz). To umoz-
nuje napf. projednani navrhovanych opat-
feni s majitelem pozemkd.

Jak tvorba navrhi nové zonace NP, tak
analyzy v8ech jinych navrht se provadéji
na zdkladé piekryvi riznych vyse zminé-
nych vrstev. Vzdy je vsak vice ¢i méné
zucastnén i subjektivni vliv zpracovatele.
Podstatnou roli u nékterych navrhi ale
hraji rtizné politické a individualn{ tlaky
na prefazeni urcitych ploch do jiné zény
(zpravidla do té s niZz§im stupném ochra-
ny). Ukolem nasi analyzy existujicich navr-
hti zonace je poukézat na nékteré jejich

skryté chyby, zvlasté na Gcelové modifi-
kace, a pfedstavit védecky podloZenou
cestu pro vytvofeni takového navrhu zona-
ce, ktery co nejméné poskodi biodiverzi-
tu NP Sumava.

Historie ochrany p¥irody na Sumavé
Snahy chrénit p¥irodu na Sumavé sahaji
az do r. 1858, kdy byla tehdejsim schwar-
zenberskym knizecim reskriptem vyhlase-
na Pralesni rezervace Boubin jako jedno
z prvnich chranénych tzemi ve stfedni
Evropé. Ochranu tohoto tizem{ znovu vy-
hlasilo Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty az v r. 1933. Dalsi, maloplosna
zv]45té chranéna tzemi vznikla az pozdé-
ji. Napf. v 1. 1933 to byly rezervace Cerné
a Certovo jezero (v ndvaznosti na pfedcho-
zi vyhlaSeni v r. 1911), Trojmezna hora,
Mlynaiska slat, Rokytska slat a Lipka.

Velkoplogna ochrana tizemi byla na Su-
maveé nastartovana vyhlasenim Chranéné
krajinné oblasti Sumava o ploge 1 630 km?
na konci r. 1963 na zdkladé vynosu teh-
dejstho Ministerstva kultury CSR. Pravo-
moc ochrany piirody vSak byla miziva:
dlouho dokonce neexistovalo Zz4dné pra-
covisté Spravy CHKO — prvni bylo zfizeno
azvr. 1970 v Susici a jesté pozdéji ve Vim-
perku. Pfesto byl vliv pracovnikt Spravy
na rozhodovéani mistnich tGfadi i nadale
zcela minimalni. Situace se ménila jen po-
zvolna. Pribézné byla vyhlasovéana nékte-
rd maloplogné chrdnéna tzemi (MCHU):
Maly Polec (u Churaniova) vr. 1982, Jilmo-
vé skéla (u obce Zatoti) a Pod Popelni horou
(u Stach) v r. 1985, Milesicky prales, Za-
toriska hora, Velka niva a K¥istanov-Vysny
v 1. 1989. Teprve po padu rezimu byla vy-
hlégena fada dal§ich MCHU, mezi nimi
tfeba v r. 1991 Kralovsky hvozd.

Diky aktivitdim védeckych pracovnika
v rdmci mezinarodniho projektu Clovék
a biosféra (MaB) byla v r. 1990 zapsana

I.zéna
Il zéna
B Il z6na

Platnost v letech 1991-95

I. zéna

1. zéna

70 [km Il. z6na

Platnost od r. 1995 dosud
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Sumava na seznam UNESCO v PafiZi jako
Biosférické rezervace Sumava. Tato forma
v8ak bohuzel nema préavni oporu v platné
legislativé Ceské republiky.

V1. 1991 byl v nejcennéjsich partiich
Sumavy z¥izen narodni park Sumava (NPS)
o vyméte 680 km?, a to na zakladé nafize-
ni vlady CR &. 163/1991 Sb. Lesy predsta-
vuji podle platného parcelniho vymezeni
79,6 % plochy NP (tedy 54 184 ha). Posla-
nim NPS je podle tohoto pfedpisu ,,ucho-
vani a zlepseni pfirodniho prosttedi NP,
zejména ochrana ¢i obnova samofidicich
funkci pfirodnich systémi, pfisna ochrana
volné Zijicich Zivodichi a plané rostou-
cich rostlin, zachovani typického vzhledu

1 Zonace NP Sumava platné pii zaloZe-
ni nadrodniho parku v r. 1991 (v barev-
ném provedeni viz obr. I na webu Zivy)
2 Zonace NP Sumava platné od

r. 1995 dosud (obr. Il na webu Zivy)

3 Uzemi takzvaného specialniho
managementu, které t¢elné propojuje
existujici I. zény, bylo definovano na
zéakladé rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi (¢. j. 18517/ENV/06 —
972/620/06) ze dne 5. bfezna 2007

(obr. IV na webu).

4 Zonace NP Sumava podle p¥iprave-
ného (dosud nepodaného) pozméiovaci-
ho navrhu Spravy NPS a MZP k zakonu
o NP Sumava (verze z dubna 2013).
Barvy I. az III. zény podle legendy na
obr. 1 a 2; ITa zéna rozliSena podle navr-
hované doby ptfevodu plochy do 1. zény
obdobné jako na obr. V na webu Zivy.
Vykresleny jsou hranice vnitintho
okrajového bufferu (naraznikového tize-
mi) I. zény o §ifi 50 m, zvyraziujici roz-
¢lenéni této zény cestami, které proché-
zeji 1. zénou, avsak samy jsou fazeny

do II. zény, coZ je patrno zvlasté v oblasti
Modravska (obr. VIII na webu Zivy).

krajiny, napliiovani védeckych a vychov-
nych cilq, jakoz i vyuziti izemi NP k turis-
tice a rekreaci nezhorsujici prostfedi.“ Od
r. 1992 funguje na tizemi Sumavy jedina
organizace ochrany pfirody — Sprava na-
rodnfho parku a chrdnéné krajinné oblas-
ti Sumava se sidlem ve Vimperku.

Podle zadkona 114/92 Sb. se na tizemi
nérodnich parkd nezfizuji maloplosna
zv]asté chrdnénd tzemi, ale ochrana se
diferencuje na zakladé zonace. P¥ipomeri-
me si, Ze do L. z6ny maji byt fazeny rela-
tivné nejhodnotné&jsi a p¥irodé nejblizsi
ekosystémy, v nichZ jsou nejlepsi predpo-
klady pro uplatiiovani p¥irozeného vyvo-
je, IL. z6na ma byt tvofena ekosystémy riz-
nou mérou pozménénymi lidskou ¢innosti
a III. z6na pfedstavuje okrajovou ,,rozvo-
jovou“ z6nu, zvlasté v okoli obci.

V dobé vyhlageni NPS pfedstavovala
L. z6na 22 % plochy tzemi NP (15 195 ha),
II. zéna prevazovala — 75 % (51 845 ha)
a IIl. zéna pokryvala 3 % plochy (1 989 ha;
viz obr. 1). Na zdkladé snah lesnickych
pracovnikid a v ndvaznosti na za¢inajici
vyraznou gradaci lykoZrouta smrkového
(Ips typographus) hlavné v oblasti Modra-
vy byla od r. 1995 zonace zménéna. Doslo
predevsim k rozdrobeni I. zény na mnoz-
stvi relativné malych ploch. Prvni z6éna
od té doby predstavuje 13 % rozlohy NPS,
tedy 8 807 ha (viz obr. 2). Tato zonace je
platné dosud.

Z ptirodovédeckého hlediska je sou-
¢asna zonace zcela nevyhovujici ze dvou
divodu. Za prvé, zohlediiuje pouze stav
stromového patra lesi (¢ili jsou vybrany
jen lokality, v nichz stromové patro jevi
zna¢né zndmky ptvodnosti a je viceméné
neporusené ¢lovékem), ale viibec nehledi
na pfitomnost mnoha dtlezitych druhda.
Chybi zde tedy lokality s vyskytem silné
ohrozenych druhdt rostlin, hmyzu, hub
a dalsich organismu. Za druhé, fragmen-

tace I. z6ny na 135 ,,ostrivka“ odporuje
vSem zasadam tvorby chranénych tzemi:
jde o typicky piiklad v ochranatské lite-
ratufe dobfe popsané fragmentace stano-
vist, o niZ je zndmo, Ze je hlavni p¥i¢inou
soutasného vymirani statisicti druhd. Jed-
né preziti druhi je totiz kompaktnost
oblasti jejich vyskytu. Pfi jejim rozdrobeni
se pivodni velka populace nasilné rozdsli
na mnozstvi vyrazné mensich subpopu-
laci, pfitemz kazd4 z nich trpi negativnimi
efekty malych populaci, jako jsou p¥ibu-
zenské k¥izeni, efekt hrdla lahve (gene-
ticka diverzita v populaci mtze byt sni-
zena b&hem jediné generace, v niz dojde
k vyraznému poklesu pocetnosti této po-
pulace), environmentalni a demograficka
stochasticita (ndhodnost) a dalsi. Kazdy
z téchto vlivli zna¢né zvysuje pravdépo-
dobnost vyhynuti subpopulace. Mnoho
druht dale trpi tim, Ze dany ,ostravek”
jim neposkytuje tzv. minimélni plochu
pro pfeziti (Minimum Viable Area, MVA).
Tento efekt je jesté umoctiovan tim, Ze pii
znacné fragmentaci (pfi takové, k jaké do-
8lo na Sumavé) je celkova plocha zbylych
fragmentt podstatné mensi nez velikost
puvodniho, nerozdrobeného stanovisté
(na Sumavé 13 % versus 22 %) a navic —
vzhledem ke zna¢né vzdalenosti mezi jed-
notlivymi misty vyskytu je migrace mezi
nimi obtiZn4, a tudiZ subpopulace v jed-
notlivych ,ostravcich®, jez se ocitly na
pokraji vyhynuti, nemohou byt dostate¢né
posilovany z téch okolnich. P¥i fragmen-
taci se zvétsuje podil celkového obvodu
chranéného tzemi (resp. I. zény) na jeho
velikosti, coz zptsobuje dalsi problém:
nezadouci okrajové efekty, dale zvysujici
pravdépodobnost vyhynuti. Podrobnéji se
¢tendf s touto problematikou sezndmi napi.
v knize Uvod do biologie ochrany p¥iro-
dy R. B. Primacka a kol. (2011).

oblast specialniho managementu

I. z6na
 1l.zéna
B . z6na

Od r. 2007

A

Pozménovaci navrh
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I.z6na — les

I. zéna — bezlesi

lla zéna

Navrh Stinove védecké rady
NP Sumava

PUTANT R
( Chalup

Védomo si téchto nedostatkd, ptistoupi-
lo vedeni Spravy NP Sumava jiZ v . 2004
k vytvofeni nového névrhu zonace, kde by
byly propojeny L. zény do vétsich souvis-
lych celkii. Souhrnna plocha takto navr-
hované I. zény pfedstavovala 39 % tzemi
NPS (26 411 ha; obr. Il na webu Zivy).
Tento plan se bohuZel nikdy nerealizoval,
nebot pro zvétseni plochy I. zény nebyl
nalezen potiebny politicky konsenzus. Po
velkoplo$ném narugeni lesnich porostd na
Sumavé vétrem v lednu 2007 bylo nutné
urychlené definovat pravidla, kde je v NP
Sumava mo¥né pouZit kacenf nebo jina
asanacni opatfeni jako obranného pro-
stfedku proti §ifeni lykoZrouta smrkového
a kde nikoli. Vyjmout z téchto opatieni
pouze dosavadni I. zénu by bylo z hledis-
ka ochrany pfirody a biodiverzity nepfi-
pustné, nebot by to vedlo k drastickému
snizeni biodiverzity celého narodniho par-
ku. Zvétseni I. zény vsak bylo politicky
neprichodné. Proto byla v r. 2007 za-
vedena namisto zvétSeni I. zény vrstva
tzemi s tzv. specialnim managementem,
zndma4 jako ¢ervend miizka (obr. 3), jez
odstraniuje vyse kritizované vady zonace
(fragmentace stanovist, nepokryti lokalit
s vyskytem vzacnych druht). Pro jeji vy-
tvofeni stacilo rozhodnuti ministra a ne-
bylo nutné hledat politicky konsenzus.
V oblastech pokrytych ¢ervenou mi#izkou
se mé uplatiiovat bezzasahovy rezim s po-
nechanim 100 % dfevni hmoty v ekosys-
tému k samovolnému zetleni. Lesnické
zasahy v této z6né mohly byt povoleny
pouze na zakladé samostatného rozhodo-
vaciho procesu, v jehoz zavéru bylo vyda-
no rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti
dané zadosti. Existovaly v8ak stalé silné
tlaky na vydavani takovych rozhodnuti,
ktera by umozriovala asanaci (tedy prede-
v8im kaceni) lykoZroutem napadenych
stromt. Rovnéz z hlediska pravniho je
vy$e uvedené feseni bezchybné, jak potvr-
dila nasledujici soudni rozhodnuti. Bez-
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zasahovost totiZ nenf v zdkladnim prav-
nim predpisu (zdkon 114/92 Sb.) spojena
se zonaci, lze ji uplatnit i v II. zéné. S vy-
vojem zonace NP Sumava je moZné se po-
drobné seznamit napi. v ¢lancich Z. Kte-
nové a J. Hrusky (2011, 2012) a v knize
Lesy Sumavy, lykoZrout a ochrana ptirody
autorti P. Kindlmann a kol. (2012).

Nové navrhy zonace NP Sumava

Odr. 2010, kdy doslo k politické zméné ve
vedeni Ministerstva zivotniho prostfedi
(MZP) a Spravy NP a CHKO Sumava, byla
provadéna rizna opateni porusujici bez-
zasahovost jak v oblastech ¢ervené mi¥iz-
ky, tak v I. z6n& NPS. Soucasné se zacal
pripravovat zédkon o zfizeni NP Sumava,
protoZze mnoha strandm se nelibi, Ze ten-
to NP vznikl bez samostatného zdkona
(v dobé, kdy se takova izemi vyhlasovala
pouze nafizenim vlady), pfestoZe existen-
ce parku byla potvrzena v rdmci vydani
Zakona o ochrané ptirody (114/92 Sb.).
Soucasti pfipravovaného zdkona by pak
maéla byt i novéa zonace NPS. Dosud exis-
tuje nékolik variant navrhované zonace.
Vymeéry a podily jednotlivych zén uvadé-
né v nésledujici analyze byly pocitany
v GIS podle p#islusnych vrstev, mohou se
tedy mirné lisit (aZ v ¥adu desetin procen-
ta) od obdobnych tidaji v jinych zdrojich,
a to v zavislosti na pfesnosti podkladi.

Névrh MZP z bfezna 2012

Na pielomu let 2011 a 2012 probihala na
MZP pod vedenim ministra Toméase Cha-
lupy jednani, tzv. kulaté stoly k p¥ipravé
zékona o NPS. PfestoZe zde nedoslo ke
shodg, vydalo MZP névrh zonace (obr. V
na webu Zivy), ktery se stal nsledné p¥i-
lohou nové predloZeného zakona o NPS.
Ukazuje se, Ze nejenze cely zdkon obsa-
huje fadu chyb (viz napf. vyjadieni Prav-
nické fakulty UK v Praze nebo odborné
komise Legislativni rady vlady CR), ale
i vlastni ndvrh zonace je ucelovy a ohro-

5 VymezeniI. a [Ta zény podle navrhu
Stinové védecké rady NPS. Popis jednotli-
vych I zén A az O viz P. Kindlmann a kol.
(2012) v knize Lesy Sumavy, lykoZrout

a ochrana p¥irody (obr. IX na webu Zivy).
6 Priklad $patné navrzené zonace

v okolf obce — Nova Pec (ndvrh MZP

z bfezna 2012). Z hlediska ochrany
piirody je nepfipustné zafazeni rozsah-
lych ploch do III. zény, ktera mé slouZit
k rozvoji obci. Do III. zény (zvyraznéno
$edé) jsou zde Casto Fazeny cenné plochy
sekundéarniho bezlesi — to se tyké zvlasté
vétsiny ploch severné od Jezerniho potoka
a celé izolované enklavy na jihozédpadé
zobrazeného vytezu (obr. VII na webu
Zivy). Véechny orig. K. Matgjka (s vyui-
tim dat Spravy NPS a autorti navrhi)

zuje pfirodu narodniho parku. Orientac-
nimi idaji o novém ndvrhu mize byt pie-
hled vymeéry pozemki podle jejich zara-
zeni do planovanych zén:

® Zo6na I: jddrova tizemi narodniho parku
maji zaujimat 18 055 ha (26,4 % plochy
NPS). Jiz pti tomto pohledu je zfejmé, Ze
jde o nedostate¢ny rozsah, jenz nespliiuje
poZadavky IUCN na charakter chrdnéného
tzemi, které by se dalo nazyvat ndrodnim
parkem. Z téchto 26,4 % by vsak pouze
22,2 % bylo skutetné bezzdsahovych a na
zbylych 4,2 % by byly povoleny zasahy
(v lesich) nebo trvaly management (v sekun-
darnim bezlesi);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 15 let — 1 125 ha
(1,6 %);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 30 let— 1 370 ha
(2,0 %);

e Z6na Ila: plochy, které maji byt pievede-
ny do L. zény v horizontu 45 let — 3 272 ha
(4.8 %);

o Z6na II: 41 287 ha (60,4 %);

o Zo6na III: plochy slouzici k rozvoji obci —
3294 ha (4,8 %).

Ziva 5/2013



Pouze p¥iblizné 35 % plochy NPS by
tedy mélo byt v dlouhodobém horizontu
45 let zafazeno do jadrovych dzemi. Je
zFejmé, Ze takové chranéné izemi nemiize
byt oznacovédno mezinarodné uzndvanym
terminem nérodni park. Oproti souc¢asné-
mu stavu (13 % tzemi leZi v I. z6né, ale
soutasné 24,4 % plochy NPS s lesnimi
porosty bylo zafazeno do tizemf specidlni-
ho managementu — ¢ervend miizka, kde
byly minimalizovany aZ vylouc¢eny veske-
ré hospodarské zdsahy v lese). Nejde tedy
o pozadované zlep$en{ stavu, ale o konzer-
vovani stavu nepfiznivého.

Detailni pohled na navrhovanou mapu
zonace pfinasi rtiznd ,prekvapeni®, ktera
jsou podrobné uvedena na strankach véno-
vanych tomuto tématu (www.infodata-
sys.cz/sumava/navrhzonace2012/). Nejen-
7e je v jizn{ ¢ésti souc¢asného tzemi NP
Sumava plénovéna vystavba lanovky Kla-
pa—Hrani¢nik, ale p¥islusné izemf je tpl-
né& vyjmuto z NP Sumava (obr. VI na webu
Zivy), pfiéem# pruh uréeny pro vystavbu
lanovky prochazi jednou z nejcennéjsich
oblasti v parku — existuje zde pfirozeny
gradient horskych lesti od smiSenych po-
rostl s bukem a jedli aZ po horské smré&iny,
a to z velké ¢asti na podméacenych ptidach.
Je zde znam vyskyt tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) a dalsich vzacnych ptakd, ale
také napf. unikétni nalezisté mnoha ohro-
zenych druht hmyzu nebo ligejnika.

Problematické je nejen vymezeni I. zény,
ale na druhé strané i IIl. z6ny (rozvojové
z6ny obci), protoZe na mnoha mistech
zahrnuje cennd izemi, kterd pfimo nesou-
sedi s nyni zastavénou plochou obci, jak
ukazuje piiklad z okoli Nové Pece (obr. 6).
Tam zv]asté plochy severozdpadné a za-
padné od obce zasahuji velmi hluboko do
porostt sekundarntho bezlesi — luk, které
jsou sice nyni vétsinou nekosené, ale jako
sukcesni plochy vytvéfeji vhodné bioto-
py pro mnoho organism.

Existuji i dalsi navrhy, které vsak dosud
nebyly oficialné pfedloZeny. Jde zvlasté
o nasledujici pozméiiovaci navrh.

Pozmeérnovaci navrh
Toto vymezeni vychézejici z dilny Spra-
vy NPS a Ministerstva Zivotniho prostfedi
(obr. 4) je pfi prvnim pohledu vylepsenim
pfedchoziho. Prvni zény vypadaji zdanli-
vé celistvé, ale jsou rozclenény siti cest
na mnozstvi mensich ¢asti (polygonti).
Cesty jsou fazeny do II. z6ny. Podél cest by
byla snaha o ,,adrzbu“ porostt (napf. kice-
ni suchych stromi, aby nikoho neohrozo-
valy), coz by dale zmensilo efektivni veli-
kost I. zény. Po cestach by pochopitelné
nebyl omezen pohyb osob, takZe by na
mnoha mistech doslo k pravidelnému
ruseni tetfevl a jinych chranénych (i ne-
chranénych) zivoc¢ichti. Skute¢ny stav na-
vrhu odhaluje analyza na zédkladé ofiznu-
ti ploch I. zény vnitinim bufferem o $ifce
50 m (vnitini buffer — okrajova ¢ést poly-
gonu o piesné dané §ifi), coz je piedpo-
kladané minimalni ovlivnéni porostd od
jejich okraje, pficemz okrajem je v p¥ipa-
dé tohoto névrhu také kazda cesta, ktera
prochézi I. zénou, ale je zafazena v IL
z6né. Vysledky uvadi tab. 1.

V navrhu tedy nedochéazi ke sceleni
I. zény, ta je stdle rozdrobena, coz by opét
vedlo ke zna¢né fragmentaci stanovist
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Tab.1 Analyza navrhu L. zény podle
pozmeénovaciho navrhu (bliZe v textu).
Buffer — viz text

1. zéna 1. zéna
cela bez
bufferu
50 m
celkové plocha [ha] 17 532,9 |14 111,6
nejvétsi polygon [hal 3442,8 2 339,0
délka hranice [km] 743,8 609,8
pocet polygont 179 136

s vy$e zminénymi negativnimi nasledky
pro mistni biodiverzitu. Nékteré polygony
jsou tak malé, Ze po odecteni bufferu z nich
nic ani nezbude, protoZe cely segment se
stane soucasti bufferu.

Navrh Stinové védecké rady NPS
Skute¢né odborné podlozeny navrh zona-
ce (obr. 5; Kindlmann a kol. 2012, Kfeno-
va a Hruska 2012) vytvofila Stinova vé-
decka rada NPS (viz také ¢lanek uvedeny
na str. LXXXIX-XCII tohoto ¢isla).

Prvni z6na zahrnuje v tomto névrhu
uzemi s vysokou koncentraci pfirodnich
hodnot a predstavuje nejcennéjsi casti
narodniho parku. Jde pfedevsim o celistva
a rozlehld izemi mélo ovlivnénda ptsobe-
nim ¢lovéka. Vzhledem k mozaikovitému
rozloZeni cennych oblasti, které je pro tze-
mi Sumavy zcela typické, jsou soucésti
I. zény i nékteré mimofddné hodnotné,
avSak plodné méné rozlehlé lokality, jez
dopliiuji zdkladni kompaktni a celistva
jadra I. z6n jako satelity.

Hlavnim dtvodem vymezeni I. z6n je
ochrana mimofadné cennych pf¥irodnich
tzemi, kde probihaji samovolné procesy
bez pfimych zasaht ¢lovéka, a ochrana
¢lovékem nepodminéné (tedy primarni)
biodiverzity. Pfevazujici ¢ast izemi I. zény
je proto ponechédna samovolnému vyvoji
a zahrnuje ekosystémy, pro které je bezza-
sahovy typ managementu optimalni. Jsou
to v prvni fadé zachovalé pfirozené eko-
systémy s malo narusenymi ekologicky-
mi vazbami a dale ekosystémy v riznych
stadiich vyvoje, dlouhodobé sméfujici k pii-
rozenému stavu. Rozsahla tizemi divoké
pfirody se nachazeji pfedev$im v central-
ni oblasti narodniho parku a z velké &ésti
navazuji na obdobné spolecenstva v sou-
sednim NP Bavorsky les, s nimiZ tvoii spo-
le¢né tizemi zvané Divoké srdce Evropy.
Na ¢asti ploch I. z6ny mohou byt pfitom
provedena jednorazova nebo ¢asové ome-
zenda opatieni cilend na podporu pfiro-
zenych procest v ekosystémech a jejich
nésledného ponechani samovolnému vy-
voji (napf. revitalizace raselinist). Soucasti
I. z6ny jsou dale izemi s vyskytem vzac-
nych kli¢ovych druhti obratlovct (napi.
tetfivek obecny — Tetrao tetrix), ktera
rovnéz vyzaduji dotasny nebo obcéasny
management.

Do L. z6ny jsou zafazeny i mimotadné
vyznamné lokality sekundérn{ (tedy ¢lo-
vékem podminéné) biodiverzity. Jsou to
zejména cenné nelesni biotopy (pfede-
v§im louky) nebo lokality s vyskytem velmi
vzacnych druht, které vyZzaduji specialni
a viceméné trvalou tdrzbu. Tyto lokality
jsou v I. zéné zastoupeny mensinovym
podilem, tvoti do 5 % jeji rozlohy.

Celkové plocha I. zény s lesnimi eko-
systémy je 18 233 ha, tzemi I. z6ny
v rdmci bezlesi pfedstavuje 1 202 ha, coz
spole¢né odpovidéa 28,4 % rozlohy NP
Sumava.

Druhd zéna zahrnuje vétsinou piirod-
né hodnotna tzemi, v minulosti rtzné
ovlivnéna lidskou ¢innosti a v soucasnos-
ti zpravidla vyzadujici aktivni péc¢i. Na
vétsiné jeji rozlohy se proto diferencované
uplatriuji aktivni opatient, a to bud po pie-
chodnou dobu, nebo trvale. Provadéné za-
sahy v lesich majf za cil p¥ipravit ¢ast tize-
mi (zéna Ila) na zatazeni do I. zény ve
sttedné nebo dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu (maximélné do 30 let). Celkova plo-
cha navrhované Ila zény je 7 321 ha (10,7 %
plochy NP Sumava). V &asti lest na tizemi
II. zény se provadi trvale udrzitelné hos-
podateni blizké p¥irodé a tvofi jak na-
raznikové a ochranné padsmo narodniho
parku, tak i zdzemi obci.

Treti zona zahrnuje intravilan obci a je-
jich bezprostfedni nelesni okoli, kde pte-
vazuji biotopy silné ovlivnéné a pozmé-
néné ¢innosti ¢lovéka. Jadrem III. zény
jsou zastavéna a zastavitelna Gzemi na né
navazujici (ve smyslu zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu). Vymezeni III. z6ny piedstavuje plo-
chy urcené k rozvoji obci, nicméné to ne-
znamend automaticky vystavbu v celém
tomto tzemi. V nékterych pfipadech se
zde nachdazeji velmi cenné spolecenstva
(lu¢ni raselinisté, bohaté kvétnaté horské
louky, viesovisté) vyzadujici Setrné zpu-
soby péce, tyto plochy vsak nebylo moz-
né vyloucit z I1I. zény z divodu fragmen-
tace zonace.

Podrobny popis jednotlivych ploch
L. zény je dostupny v knize P. Kindlmanna
a kol. (2012). Tato zonace jiz byla ptipra-
vena jako kompromis pro jednani k zako-
nu o NP Sumava. Clenové Stinové védec-
ké rady NPS v ni maximélng zohlednili
o¢ekavané protesty obci, politikt i pod-
nikatelt a vybrali skute¢né nejcenné;jsi
mista NP. Pfesto tento plan nebyl v oficial-
nim navrhu zédkona akceptovan.

Navrh jako prunik vrstev vyskytu
cennych objektu ochrany pfirody
Spravny navrh zonace vSak neni hrou
s procenty ani licitaci, které lokality by
mély nebo nemély byt uréeny jako I. zény
podle toho, zda se libi ¢i nelibi néjakému
politikovi. Definice I. z6n by méla byt tvo-
fena na zakladé toho, jaké biotopy nebo
chranéné organismy se v daném tizemi
vyskytuji, s pfihlédnutim k obecné& plat-
nym principtim navrhovani pf¥irodnich
rezervaci (konvexita — nejkrat$i spojnice
libovolnych bodt plochy je téz soucasti
této plochy, konektivita — vzdjemna pro-
pojenost mezi lokalitami, sprdvna aronda-
ce apod.). P¥i spradvném postupu by tedy
nejprve méli odbornici na jednotlivé sku-
piny organismu a biotopy vytvotit p¥i-
slugné mapy vyskytu. Ty by pak mély byt
prekryty pomoci metod GIS a vysledek
spravné arondovan.

Teprve takto ziskanou mapu zonace
predlozit k diskuzi, jiz by se méli zicastnit
jeji tviirci — odbornici, spolecné s osobami,
které maji pravo do navrhu zonace zasa-
hovat — predevsim tedy mistni obyvatelé.
Pri diskuzi o pfipadném zmenseni I. zén
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oproti takto spravné pfipravenému névr-
hu by se v8ak nemélo soutéZit o politické
body, ale debatovat o nezvratnych, kon-
krétnich a jednozna¢né dokézanych sku-
te¢nostech, které by zptsobily podstatné
sniZzeni kvality Zivota mistnich obyvatel.
Napi. vyhled na uschlé stromy takovym
argumentem neni, uvédomime-li si, na co
se ve srovnéani s obyvateli Sumavy musi
divat a jaky vzduch musi dychat tfeba
obyvatelé Podkrusnohoii nebo Ostravska.
Je nutné brét téz v ivahu pravné nezpo-
chybnitelny vyrok Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz stoji: ,,V Zddném piipadé
nelze ze zdkona 114/92 Sb. dovodit, Ze by
obce disponovaly jakymsi zvlastnim pri-
vilegovanym postavenim, ze kterého by
vyplyvalo jejich ‘procesni pravo’ na to, aby
jejich navrhim bylo vyhovéno, &i aby je-
jich nézory byly respektovany*.

Vyse popsanym postupem, s pouZitim
vysledkd mapovani Natura 2000, vytvorili
névrh zonace J. Bldha se spolupracovniky
(2013; obr. X na webu Zivy). Je zfejmé, Ze
se na Sumavs nachazi obrovské mnoZstvi
ploch, na nichz se vyskytuji vyznamné
fenomény, které si zaslouzi tu nejptisnéj-
81 ochranu. Proto je potfebné, aby spada-
ly do L. zony, ktera tak pfedstavuje (podle
GIS) 35 692 ha (52,5 % tizemi NPS) bez-
zasahovych ploch a déle 1 644 ha (2,4 %)
pfevéazneé na plochéich sekundarniho bez-
lesi, vyzadujicich pravidelné obhospoda-
Fovani, nebo p¥i hranici s Rakouskem, kde
je nutné zasahovat proti lykozroutovi s ohle-
dem na uzavienou mezinarodni smlouvu.
Treti zéna se rozklada na 3 329 ha (4,9 %)
v intravilanu obcf a v jejich okoli. Zbytek

Gizemi (27 323 ha, tedy 40,2 %) pfedsta-
vuje II. z6na zahrnujici pfedevsim vice ¢i
méné zménénd lesni spolecenstva, kde se
pfedpoklada hospodateni blizké prirodé.

Zavér

Zmény zonace narodnich parki jsou sice
piipustné, ale vzdy by mélo jit o zp¥istio-
vani podminek ochrany (napf. jako v p¥i-
padé NP Bavorsky les), nikoli opacné.
V NP Sumava doslo k podstatnému na-
ru8en{ tohoto principu v r. 1995, kdy byly
I. zény fragmentovény a vyrazné omeze-
na jejich celkova rozloha ve jménu boje
proti lykoZroutovi. Po orkanu Kyrill v led-
nu 2007 stav alespoii ¢aste¢né napravilo
vyhldseni bezzasahovych tzemi, kterd
propojovala I. zény, a spolecné s rozsah-
lymi ¢astmi II. zény bylo vytvofeno jad-
rové uzemi parku, tedy zaklad budouci
1. zény. V soucasnosti viak existuje velka
snaha omezit ochranu pfirody a umoznit
,T0zv0oj“ obci na co nejvétsi plose. Proto
jsou pfedkladdny navrhy zonace, které ne-
jsou v souladu s principy ochrany pfiro-
dy a s poznatky biologickych a ekologic-
kych ved.

Politicky prosazované navrhy nové zo-
nace NP Sumava nejsou spravné odborng
ukotveny a obsahuji fadu chyb. Aplikace
téchto navrhu by vedla k ohrozeni pfed-
métu ochrany ptirody na Sumavé. Vycha-
zet by se mélo z navrhu, které byly p¥ipra-
veny na ¢isté odborné bazi znalosti z oborti
piirodnich véd a ochrany ptirody. Poté je
mozné diskutovat o t&chto navrzich. Jaké-
koli dalsi zmény v8ak musi byt jednoznac-
né pojmenovany a podloZeny argumenty

Jakub Hruska a Stinova védecka rada NP Sumava

Ohlédnuti za zdkonem o narodnim parku

Sumava

Je obtizné popisovat v Casopise zaméfe-
ném na biologii obsah zdkona a peripetie
okolo jeho tvorby. ProtoZe ale jde o prvni
zakon, ktery by mél pfimo a dramaticky
ovlivnit tak vyznamné tzemi, jakym je NP
Sumava, nabizime &tenafim Zivy pohled
ptirodovédci, kteff se Sumavé dlouhodo-
bé vénuji. Pokusim se oprostit od politic-
kych souvislosti (byt zrovna u zdkona je to
obtizné), popsat jeho formu a obsah a po-
ukdazat na nejvétsi nedostatky.

Voléan{ po specidlnim zakonu, ktery by
»jednou provzdy“ upravil podminky exis-
tence NP Sumava, jsou staré zhruba tri
roky. Tehdy se pfedevsim starostové obci
a regionalni politici usnesli, Ze je tfeba
obejit zdkon o ochrané pfirody (114/1992
Sb.), protoze neposkytuje dostatek prosto-
ru pro ,,rozvoj obci” v NP. Jako rozvoj obci
je chapana zejména nova vystavba, zmen-
$enf prostoru pro spontanni vyvoj ptirody,
budovani infrastruktury tzv. tvrdé turisti-
ky (napf. lanovky, sjezdovky, nové cyklo-
stezky parametrt silnic II. tfidy nebo
extenzivni vystavba rekreacnich zafizeni)
a otevirani novych cest (nejen turistickych)

c

v I. zénach NP. Dalsi zdminkou pro nut-
nost zakona byla také jiz skonc¢ena kiirov-
cové gradace po orkanu Kyrill (2007).
Témto nazorim vysel vstfic dnes uz
byvaly ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa a navrh zdkona spatfil svétlo své-
ta na jafe 2013, a to po téméf dvouletych
jedndnich a neustdlych zménach jeho
obsahu. K jeho tvorbé byly organizovany
,kulaté stoly“, na kterych ale jasnou pfe-
vahu mély politické a developerské sku-
piny, védci a ochranci pfirody byli v na-
prosté mensiné. Vysledny text zdkona byl
vlastné provoznim piedpisem pro spravu
NP. Obsahoval napt. také zonaci NP, vyme-
zeni cestni sité a turistickych cest nebo
zpusoby hospodafeni v jednotlivych z6-
néch NP. Po pravni strance §lo o $patny
predpis, protoZe obsahoval detaily, které
se bézné fesi v planu péce vyddvaném
Spréavou NP, dale zavazoval Spravu ke kro-
ktim na pristich 45 let, a hlavné p¥ipadnou
aplikaci by Sumava vypadla z mezinarod-
ni kategorie nérodni park podle kategori-
zace Mezinarodni unie ochrany p¥irody
(IUCN), protoze by méla pouze 22,6 %

na zékladé jinych celospolecenskych za-
jmi, pficemz takovym ,,zdjmem* nemuze
byt napf. pozadavek na zmensen{ rozlohy
I. zény. Ochrana p¥irody je zaloZena na
poznani, Ze si ¢lovék uvédomil dileZitost
existence izemi, kde sdm nebude zasaho-
vat a necha tam probihat p¥irodni proce-
sy. Z toho vyplyva, Ze ochrana pfirody
musi v nékterych aspektech ¢lovéka ome-
zovat, jinak postrada svij smysl.

Uplné na konec se mtizeme zeptat, pro
ve vyspélé sttedni Evropé, jejiz soucasti se
Ceska republika citf byt, je narodni park
o velikosti 680 km? pro nékoho ptilis velky
a pfitom napt. v Japonsku, kde je piibliz-
né dvojnasobna hustota obyvatelstva, jsou
parky této velikosti nebo i vétsi celkem
béznym jevem (http://www.env.go.jp/en/
nature/nps/park/). V Ceské republice cha-
pané jako rozvinutd zemé EU se sloZité
licituje o kazdém procentu bezzasahovych
z6n v narodnim parku, a to v rozsahu pou-
hych 20-30 % (nebo u ,,nejradikalnéjsiho*
navrhu néco pies 50 %), a pfitom v mno-
ha tzv. rozvojovych zemich je obvyklé, ze
v tamnich narodnich parcich, a to i v téch
s mnohasettisicovou aZz milionovou né-
vtévnosti roéné (napf. NP Iguazu v Argen-
tin€ nebo NP Khao Yai v Thajsku), jsou
navstévnikim neptistupné bezzasahové
zény v rozsahu i kolem 80 %. Tedy vlastné
v obraceném poméru nez u nas.

Seznam pouzité literatury a vSechny
mapy v barevném provedeni najdete
na webové strance Zivy.

L. zény (pozadavkem IUCN je vyznamnéa
¢ast izemi NP a s tim navrh zakona v hori-
zontu 45 let nepocitd). To, Ze zdkon je
legislativné vadny, konstatovala i odborna
komise Legislativni rady vlady CR. Presto
ho vlada na jate 2013 schvalila a v Posla-
necké snémovné zakon prosel prvnim cte-
nim, tedy byl pfijat k pozméniovacim na-
vrhiim. Zde ale jeho pout v tuto chvili
skon¢ila, protoZe po rozpusténi Poslanec-
ké sndmovny Parlamentu CR (preziden-
tem k 28. srpnu 2013) se zakon nebude
déle projednédvat a musi byt ptipadné opét
predloZen nové zvolené snémovné. Podle
soucasnych indicif k tomu zfejmé dojde,
nebot pfestoZe se snémovna obmén{, mist-
ni politici a zdjmové skupiny ztistanou.
Proces tvorby zédkona sledovala peclivé
i Stinové védecka rada NP Sumava (viz
také ¢lanek na str. LXXXIX-XCII tohoto
¢isla) a zformulovala k navrhu své hlavni
vyhrady. Text 1ze nalézt na adrese http://
wWww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=
999&CT1=0 a k nému se vztahuji nésle-
dujici body. Stinova védecka rada NP Su-
mava navrhuje:
e Zvétsit rozlohu tizemi ponechaného
samovolnému vyvoji. V navrhu je pouze
22,1 % bezzasahovych L. zon, a déle 4,5 %
1. z6n, kde je moZno zasahovat do doby,
nezbude lykozrout v NP ,,v zdkladnim sta-
vu“. To fakticky znamena moznost vyka-
ceni porostti. Pozadujeme, aby veskerych
26,6 % 1. z6n bylo ihned bezzésahovych.
Déle (§ 5 odst. 6) zménit rychlost, s jakou
se budou pfevadét zony Ila do I. z6ny.
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Misto intervalu 15, 30 a 45 let se vratit
k ptivodné navrhovanym 5, 10 a 15 lettim.
e Nenadfazovat rozvoj obci pfedmétu a ci-
lim ochrany narodntho parku. Zmeénit for-
mulaci § 1 odst. 5 navrhu tak, aby bylo
zfejmé, Zze ochrana p¥irody ma v NP pied-
nost pfed ostatnimi aktivitami, tj. textaci
upravit tak, aby spojeni ,,jakoz i k udrzi-
telnému rozvoji izemnich samospravnych
celkt” bylo pfedsunuto pfed ,a to pfi
zachovani cilt a pfedmétu ochrany nérod-
niho parku podle odstavcti 1 az 4*.

e Zavést regulaci stavebnich aktivit. Na-
vrh neobsahuje prakticky Zddnou regulaci
stavebni ¢innosti v ndrodnim parku, coz
je zdsadni nedostatek. I vladni nafizeni
¢. 163/1991 Sb., kterym byl narodni park
vyhldgen (a jimz timto zdkonem bude
ruseno), obsahovalo alespori zdkladni pra-
vidla o regulaci izemni a stavebni ¢in-
nosti. Ukolem zfizovaciho pfedpisu o na-
rodnim parku je pfece takové pravidla
stanovit. Odkazy na stavebni zdkon ani
z. €. 114/1992 Sb. nepostacuji, nebot ne-
mohou zohlednit specifika tizemi (zonaci)
narodniho parku. Navrzeny text zdkona
umozni dalf zastavbu krajiny narodntho
parku hlavné diky slabym blizsim ochran-
nym podminkam (§ 6) a zméné hranic, p¥i-
padné rozsiteni III. zén (§ 5 ptiloha ¢. 4).
Problematicka je navrzend zména hranic
III. z6n a navyseni jejich rozsahu oproti
dnesnimu stavu v lokalitach, kde by dalsi
zastavba zcela znehodnotila tradi¢ni raz
$umavské krajiny. Jak ukazuje praxe, po-
zemky ve III. zénédch se zpravidla diive
¢i pozdéji uvoliluji pro stavebni tucely.
V fadé mist véetné vyse uvedenych by
takovy postup mél za néasledek snizeni
jejich atraktivity a negativni dopady na
turisticky ruch. Jiz dnes zastavbu takovych
mist ve III. z6ndch napf. na Filipové Huti
¢i Borovych Ladech nédvstévnici velmi
kritizuji.

o Odstranit icelové zmenseni ndrodniho
parku, které ho rozdéluje na dvé samo-
statné c¢asti (§ 2 ptiloha 1, 2). Navrh zmé-
nou hranice pfedjimé vybudovéni lanov-
ky (resp. sjezdovky) v této oblasti (viz
davodova zprava). OvSem v piipadsg, Ze
tento stavebni zamér nebude schvélen
a realizovéan, bude tizemi narodniho par-
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ku zcela nesmyslné rozdéleno na dveé ¢as-
ti. Posouzenf{ kvtli soustavé Natura 2000
jiZz vypracované v ramci ¥izeni o regulac-
nim planu propojeni Klapa—Hranicénik
zatim konstatovalo vyznamny negativni
vliv takového zdméru, coZ znamens4, Ze by
mohl byt schvélen pouze teoreticky, jen
pokud budou splnény velmi pfisné pod-
minky dané ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS.

e Neustavovat spolecny vybor pro NP. Jde
o novy kolektivni organ, ktery ma mit vy-
znamny vliv na rozhodovani Spravy. Jsou
v ném pouze dva zastupci statu a preva-
zuji ¢lenové mistnich a krajskych samo-
sprav. P¥itom stat vlastni 85 % v8ech lest.
Jde o nevyzkousenost tohoto organu ,,po-
rotntho” typu. Vytvaii se orgén zasahujici
do vykonu statni spravy a hospodateni
Spravy NP. Pravn{ tiprava vyboru plnictho
zéroven fidici a kontrolni funkce pFipo-
miné spise orgdny s podobnou roli, které
jsou typické pro soukromopravni osoby.
Vybor je v8ak nelogicky oznacovan za
organ spravy. V rdmci institucionalniho
uspofadani sprav ¢eskych narodnich par-
ki pijde o zcela atypicky prvek. Nadto jde
po vécné strance jednoznacné o nadby-
te¢nou upravu — vybor de facto dubluje
¢innost Rady parku, kterd neni zrusena. Za-
vedeni vyboru neodtvodnéné zvysi byro-
kratickou zatéz v rozhodovacich procesech
a je dalsi zatézi pro vefejné rozpocty.

e Radikélné pfebudovat pravidla pro zo-
naci. Nepfijatelna je moznost asanaénich
zésahu (tézby) proti lykozroutovi smrko-
vému v . zéné (§ 12 odst. 2), vdzana na
dosazeni tzv. zdkladniho stavu kirovce.
Zakladni stav ktirovce definuje vyhlaska
¢. 101/1996 Sb. tak, Ze jeho dosazeni na
celém tzemi narodniho parku je nesplni-
telnd podminka a povede k postupnému
vykaceni téchto 1. zén. Mimotadné proble-
maticka (vécné i pravné) je vsak koncep-
ce vyctu zakdzanych ¢innosti odkazujici
na piilohy 4A a 4B. Takto podrobné vyme-
zeny management je neprojednatelny na
drovni Parlamentu CR, je véci exekutivy,
patfi do planu péce. Navrhujeme vypus-
tit pfilohy a nahradit je , reZimem z6én“
(viz nasledujici bod).

e Zavedeni pojmu ,,reZim z6n“, coZ odpo-
vida pozadavku i § 17 odst. 1 zdkona

o ochrané p¥irody a krajiny (z. ¢. 114/1992
Sb. v platném znéni). Navrth MZP s timto
zavaznym legislativnim terminem dosud
nepracuje a to je vhodné zménit. Zaroven
zavedenim tohoto ustanoveni umozni
opustit pokus o vy&tové definice povole-
nych ¢i zakdzanych ¢innosti, ktery kriti-
zujeme v bodé 6. Rdmcové vymezeni reZi-
mu a cilt zén bude dostate¢nou smérnici
pro plan péce a organy ochrany piirody
i zarukou pro samospravy a jiné icastni-
ky, Ze situace v ndrodnim parku nebude
ménéna s kazdym novym ministrem nebo
vladou.

e Zrusit povinnou p¥ilohu zdkona — vyme-
zeni cestni sité. Jde o naprosto neadekvat-
ni raritu a zdsah do pravomoci exekutivy —
?4dny zakon v CR neobsahuje seznam pii-
stupnych pozemnich komunikaci. Pravni
dopady této pFilohy jsou rizikové i z dal-
$ich dtivodt — odpovédnost statu za stav
téchto komunikaci, odpovédnost za skody
a zdravi zptisobené stavem (Casto jde o les-
nf cesty) atd. NefeSen je zptsob uzavéry
téchto cest, pfipadné jejich odstrariovani,
budou-li zbytecné (napt. asfaltové cesty po
armadé v I. z6né). P¥itom neni vibec ziej-
my dtvod zafazeni pfilohy Orientaéni
grafické zndzornéni piistupnych ucelo-
vych komunikaci, lesnich dopravnich cest
a znacenych turistickych tras k zdkonu.
Oproti sou¢asnému stavu maji nékteré
turistické trasy nové vést I. zénami a do
oblasti s jddrovym vyskytem populace
tetfeva hlusce. Takovy zamér musi byt
ovsem pred jeho schvalenim posouzen po-
dle ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS o ochrané
volné zijicich zivoc¢icht, plané rostoucich
rostlin a pfirodnich stanovist, ktery je bli-
ze rozveden v Zakonu o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Jinak se ndvrh zakona dostane
do rozporu s pfedpisy Evropské unie.

e Véda a vyzkum. ProtoZe zakon na néko-
lika mistech ukotvuje roli tzemni samo-
Spravy, povazujeme za spravné a vyva-
zené, bude-li zahrnovat také roli védy.
Kromeé toho je dobré dat rimcova pravidla
pro vyuziti védy a vyzkumu vietné bez-
platného poskytnuti jejich vysledki Spra-
vé narodnfho parku.

O Stinové védecké radé narodniho
parku Sumava

Stinova védecka rada si jako cil dala neza-
vislé pribézné hodnoceni ¢innosti Spravy
NP Sumava a p¥inageni objektivnich infor-
maci o fungovani ekosystémt narodnfho
parku. Jeji ¢lenové jsou také pfipraveni
poméhat védeckymi argumenty ochrané
piirody, statni spravé ¢i vysvétlovat pro-
blematiku médiim. Jsou p¥ipraveni disku-
tovat o ochrané sumavské pfirody s po-
litiky, podnikateli, mistnimi obyvateli
i milovniky pfirody, tedy se vSemi, kterym
neni osud Sumavy lhostejny.

Aktualni seznam ¢lenti Stinové védecké
rady NP Sumava (vCetné jejich pracovist)
je uveden na webu Zivy.

1 Obcanské sdruZeni Zachratime Suma-
vu — odpurci bezzdsahového piistupu

v NP Sumava — instalovalo 31. srpna
2012 na Buciné u Kvildy ,,pamatnik
nésili“ na sumavskych lesich a tabuli se
jmény ,,téch, ktefi to zptsobili“ (detail
viz obr. na str. CII). Foto M. Stech

Cl



Karel Prach

FORUM

Dvé desetileti sport o Sumavu

Kdyz v popfevratovém nadseni vznikl
v 1. 1991 narodni park Sumava, asi nikdo
netusil zdsadni problémy. Za spolutddasti
lesniki i biologd byla vymezena pomér-
né rozsahla a kompaktni I. zéna, celkem
odpovidajici statutu narodniho parku.
Ekonomické zajmy pochybnych jednotliv-
cu ¢i skupin byly pravdépodobné zamé-
feny jinam. Problémy zacaly s gradaci
lykozrouta smrkového po r. 1995. Pokud si
vzpominam, v tom roce jsem se stal ¢lenem
védecké rady parku. S kratkym prerusenim
jsem v ni ptsobil az do nastupu feditele
J. Straského, kdy jsme spolecné s vétsinou
ostatnich ¢lent pozdéjsi védecké sekce
Rady NP z ni vystoupili a zalozili Stinovou
védeckou radu. Vzhledem k mému témér
dvacetiletému angazmé bych si dovolil
malou reflexi ,,sporti o Sumavu®.

Kdyz se lykozrout smrkovy (ktirovec)
zacal §ifit, pamatuji si, jak vedeni (feditel
1. Z14bek) nejprve prosadilo rozdrobeni
I. z6n s argumentem, Ze . zéna je z prin-
cipu bezzasahov4, ale oni by rddi podsa-
zovali hlavné buk tam, kam patfi, klen
a jefab do polokulturnich smréin, v ¢emz
jim statut I. zény brani. To znélo logicky
a védecka rada to podpofila. Prvni zéna
nékde zahrnovala vedle pfirozenych a po-
loptirozenych porostt i smrkové vysadby.
Pozdéji se vsak ukézalo, Ze to byla fatalni
chyba. Asi po dal$im roce ¢i dvou, kdy uz
gradace ktirovce byla zjevna, stejné vede-
ni prosadilo zasahy proti kirovci i vI. z6-
nach. Proti tomu jsme tehdy spolecné
s entomologem Karlem Spitzerem razant-
né vystupovali a snazili jsme se védecky-
mi argumenty ostatni ¢leny rady piesvéd-
¢it, Ze lykozrout je pfirozenou souddsti
ekosystému horskych smréin a obcas je
seZere, ze pfirozena obnova probiha bez

problémi a Ze se v ndrodnim parku ma
vyznamna ¢ast ponechat p¥irodé. Po mar-
ném boji s presilou lesnikd, ktefi v té dobé
ve védecké radé drtive prevladali, jsme na
protest z rady vystoupili. K tomu je nut-
no fici, Ze v té dobé jsme jesté neméli tak
presvédcivé vysledky, jako méame k dispo-
zici nyni, takZe, abychom se nezpronevé-
Fili védecké cti, nemohli jsme nic stopro-
centné tvrdit. S tim naopak jini neméli
problém a rtiznymi kategorickymi tvrze-
nimi se snazili prosadit kdceni. S odstu-
pem se ale domnivam, Ze tehdejsi vedeni
asi jednalo z pfesvédceni, i kdyz mylného,
nikoli z vypocitavosti a vedlejsich ne-
ochranéfskych zajmu, jak evidentné ¢ini
vedeni soucasné. Za nasledujiciho redite-
le A. Pavlitka (to jsem se do rady vrétil)
se dokonce vedeni parku podatilo vyjed-
nat opétovné sceleni I. zén do nékolika
vétsich. Ve uz zaviselo jen na podpisu
ministra zivotniho prostfedi (L. Ambro-
zek). Ten na posledni chvili bohuZel couvl.

Po r. 2000 ktrovcové gradace zacala
odeznivat (coZ se b&zné déje pFirozenou
cestou, nenf to zasluha tzv. zasaht proti
ktirovci, jak tvrdi napt. soucasny feditel)
a relativni klid trval do r. 2007, kdy pfisel
orkan Kyrill, po némz logicky probéhla
dalsi vlna ktrovcového ziru. Tehdejsi
ministr M. Bursik rozumné vyhlésil, aby
Gést postiZzeného tizemi byla ponechéna
bez zasaht. Ne vsude se to dodrzelo. Vede-
ni parku (feditel F. Krej¢i) spise lavirova-
lo mezi vzristajicimi tlaky rdznych les-
nickych, developerskych aj. lobby a zdjmy
ochrany pfirody, pfesto se ale oteviené
proti zdjmim ochrany pfirody neslo tak,
jak to nastalo pozdéji. Rada parku se tehdy
skladala z pocetnéjsi regionélni (ze zako-
na v ni byli mimo jiné zastupci vsech

Na tzv.,,bezzasahovém tzemi‘‘ NPS uschly viechny vzrostlé stromy:
V dusledku toho se rozmnozil kurovec a znicil polovinuizbyvajicichllest na dalsim tzemi NPS.

jsou nyni v horSim stavu, neZ b&#né hospodarské lesy v CR.
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Koo ZATO MUZE
Unikem pred odpov&dnosti za lesy poSkozené lidskym faktorem se stala nova teorie —

.obnova horskych smréin pomociljejichirozpadu‘‘.
Ne&ktefi , biologové* a ,v&dci** nasledn& prevraceli lesnické principy k obrazu nové ideologické objednavky:

Hana Santruékova
Jaroeslav Vrba
Zdenka Krenova

Jakub Hruska, Josef Fanta,
Miroslav Svoboda
a dalsi.

Za zdevastovani Sumavskych lest a jejich dneSni nepfirozenou podobu nesou
politickou a odbornou odpovédnost:

ExministFi Zivotniho prostredi:
Libor Ambrozek, Bedrich Moldan
Martin Bursik, Ladislav Miko
FrantiSek Pelc (naméstek ministra)

Exreditelé NP Sumava:
Alois Pavlicko
Frantisek Krej¢i

Za narodni lesni tragédii nesou ideologickou odpovédnost
biofundamentalisté a ekologicti teroristé:

Jaromir Bldaha,Viadimir Just, MojmirVlasin a dalsi.

Pou€me se a nedopustme dalSi nasili!
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dotéenych obci, vétsinou starostové) a vé-
decké sekce s ¢etnym zastoupenim reno-
movanych odbornikd. Hlasovani ale pro-
bihalo spole¢né, ochranafské a védecké
argumenty proto byly ¢asto smeteny ze
stolu uz pouhou hlasovaci aritmetikou.
Bylo to nékolik let boji, nékdy se podafi-
lo néco uhrét, jindy ne. I mezi starosty
a ostatnimi ¢leny regionalni sekce se obcas
nasel nékdo rozumny. Navic rada funguje
jen jako poradni orgén feditele, takZe ten
mohl rozhodnout i jinak. Hodné zéleZelo
na podpofe z ministerstva, které ale jed-
noznad¢né héjilo zajmy ochrany piirody
pouze v dobé pusobeni ministrd M. Bur-
sika a L. Mika. Pro mne osobné bylo pou¢-
né vidét, jak se déla politika v malém.
Mnohokrét se stalo, Ze se se zastupci re-
gionalni sekce podatilo néco pozitivniho
domluvit, ale na pfistim sezeni bylo vse
pii starém. Tehdejsi pfedseda rady J. Stras-
ky (zvolili si ho pocetni pfevahou ¢leno-
vé regionélni sekce) upravoval cilené za-
pisy ze zasedani, stalo se i, Ze ex post
svévolné zafidil zruSeni legitimniho jed-
néni rady, kdyZ se mu zavéry nelibily. Do
vieho se zacali vmésovat néktefi regionél-
ni politici (nap¥i¢ politickym spektrem),
bez odbornych znalosti, zato zfejmé s pod-
porou riznych lobby, pfipadné kmotrt.

Nejéerngjsi obdobi pro Sumavu ptiglo
s ndstupem ministra T. Chalupy a insta-
lovanim diivéjsiho politika J. Straského
feditelem (na pocatku r. 2011). Uz samo
o sobé, Ze feditelem narodniho parku se
stane ¢lovék bez ptirodovédného vzdéla-
ni a bez znalosti o ochrané pfirody, je ostu-
dou zde;jsi institucionalni ochrany pfirody
(a politiky). Za jeho vedeni doslo k nezé-
konnému kaceni a pouziti pesticidii (oboji
potvrzeno i soudné) a k celkové personél-
ni destrukci a destabilizaci Spravy parku.
Po nastupu soucasného feditele J. Manka
se situace nezménila. Ackoli vzdélanim
i ¢aste¢né prirodovédec, jde ve §lépéjich
svého pfedchtdce (o motivacich se lze jen
dohadovat). Skutec¢nosti je, Ze za posled-
nich dvou feditelti se ochrana pfirody
v nasem nejvétsim narodnim parku ocitla
na vedlejsi koleji. TéZzba dfeva, nové vy-
stavba, snahy zmensit bezzdsahové tze-
mi a hlavné velkd mezinarodni ostuda
jsou nejnapadnéj$imi znaky soucasné Su-
mavy. Mizeme jen doufat, Ze tato destabi-
lizace a destrukce parku snad brzy skon¢f,
nebude Gplné pozdé a prirodni hodnoty
tohoto ve stfedni Evropé unikatniho tze-
mi zistanou zachovany a nepodlehnou
lidské chamtivosti.

Pozn.: Védecké argumenty pro bezzasa-
hovost v oblasti horskych smréin (a na
vhodnych mistech i v nizsich nadmotskych
vyskach) jsou shrnuty v pfislusnych ¢lan-
cich na str. 213-237 tohoto ¢isla a nejsou
zde opakovany. I to, co jsme napsali v Zivé
o horskych smr¢inach a ochrané ptirody
na Sumavé pted 12 lety (viz Ziva 2001, 2:
63—64) lze s odstupem ¢asu jen potvrdit.
1 Detail tabule ,,pamatniku nésili“ na
Sumavskych lesich (viz str. CI) Obc¢anské-
ho sdruZeni Zachratime Sumavu, odhalené
za Ucasti MiloSe Zemana, dnes prezidenta
CR. Bugina u Kvildy. Tabule je (a bude)
dokladem obtizného vyvoje pojeti ochrany
pfirody jako soucésti kultury nékterych
skupin ¢eské spole¢nosti. Foto M. Stech
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