oproti takto spravné pfipravenému névr-
hu by se v8ak nemélo soutéZit o politické
body, ale debatovat o nezvratnych, kon-
krétnich a jednozna¢né dokézanych sku-
te¢nostech, které by zptsobily podstatné
sniZzeni kvality Zivota mistnich obyvatel.
Napi. vyhled na uschlé stromy takovym
argumentem neni, uvédomime-li si, na co
se ve srovnéani s obyvateli Sumavy musi
divat a jaky vzduch musi dychat tfeba
obyvatelé Podkrusnohoii nebo Ostravska.
Je nutné brét téz v ivahu pravné nezpo-
chybnitelny vyrok Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz stoji: ,,V Zddném piipadé
nelze ze zdkona 114/92 Sb. dovodit, Ze by
obce disponovaly jakymsi zvlastnim pri-
vilegovanym postavenim, ze kterého by
vyplyvalo jejich ‘procesni pravo’ na to, aby
jejich navrhim bylo vyhovéno, &i aby je-
jich nézory byly respektovany*.

Vyse popsanym postupem, s pouZitim
vysledkd mapovani Natura 2000, vytvorili
névrh zonace J. Bldha se spolupracovniky
(2013; obr. X na webu Zivy). Je zfejmé, Ze
se na Sumavs nachazi obrovské mnoZstvi
ploch, na nichz se vyskytuji vyznamné
fenomény, které si zaslouzi tu nejptisnéj-
81 ochranu. Proto je potfebné, aby spada-
ly do L. zony, ktera tak pfedstavuje (podle
GIS) 35 692 ha (52,5 % tizemi NPS) bez-
zasahovych ploch a déle 1 644 ha (2,4 %)
pfevéazneé na plochéich sekundarniho bez-
lesi, vyzadujicich pravidelné obhospoda-
Fovani, nebo p¥i hranici s Rakouskem, kde
je nutné zasahovat proti lykozroutovi s ohle-
dem na uzavienou mezinarodni smlouvu.
Treti zéna se rozklada na 3 329 ha (4,9 %)
v intravilanu obcf a v jejich okoli. Zbytek

Gizemi (27 323 ha, tedy 40,2 %) pfedsta-
vuje II. z6na zahrnujici pfedevsim vice ¢i
méné zménénd lesni spolecenstva, kde se
pfedpoklada hospodateni blizké prirodé.

Zavér

Zmény zonace narodnich parki jsou sice
piipustné, ale vzdy by mélo jit o zp¥istio-
vani podminek ochrany (napf. jako v p¥i-
padé NP Bavorsky les), nikoli opacné.
V NP Sumava doslo k podstatnému na-
ru8en{ tohoto principu v r. 1995, kdy byly
I. zény fragmentovény a vyrazné omeze-
na jejich celkova rozloha ve jménu boje
proti lykoZroutovi. Po orkanu Kyrill v led-
nu 2007 stav alespoii ¢aste¢né napravilo
vyhldseni bezzasahovych tzemi, kterd
propojovala I. zény, a spolecné s rozsah-
lymi ¢astmi II. zény bylo vytvofeno jad-
rové uzemi parku, tedy zaklad budouci
1. zény. V soucasnosti viak existuje velka
snaha omezit ochranu pfirody a umoznit
,T0zv0oj“ obci na co nejvétsi plose. Proto
jsou pfedkladdny navrhy zonace, které ne-
jsou v souladu s principy ochrany pfiro-
dy a s poznatky biologickych a ekologic-
kych ved.

Politicky prosazované navrhy nové zo-
nace NP Sumava nejsou spravné odborng
ukotveny a obsahuji fadu chyb. Aplikace
téchto navrhu by vedla k ohrozeni pfed-
métu ochrany ptirody na Sumavé. Vycha-
zet by se mélo z navrhu, které byly p¥ipra-
veny na ¢isté odborné bazi znalosti z oborti
piirodnich véd a ochrany ptirody. Poté je
mozné diskutovat o t&chto navrzich. Jaké-
koli dalsi zmény v8ak musi byt jednoznac-
né pojmenovany a podloZeny argumenty

Jakub Hruska a Stinova védecka rada NP Sumava

Ohlédnuti za zdkonem o narodnim parku

Sumava

Je obtizné popisovat v Casopise zaméfe-
ném na biologii obsah zdkona a peripetie
okolo jeho tvorby. ProtoZe ale jde o prvni
zakon, ktery by mél pfimo a dramaticky
ovlivnit tak vyznamné tzemi, jakym je NP
Sumava, nabizime &tenafim Zivy pohled
ptirodovédci, kteff se Sumavé dlouhodo-
bé vénuji. Pokusim se oprostit od politic-
kych souvislosti (byt zrovna u zdkona je to
obtizné), popsat jeho formu a obsah a po-
ukdazat na nejvétsi nedostatky.

Voléan{ po specidlnim zakonu, ktery by
»jednou provzdy“ upravil podminky exis-
tence NP Sumava, jsou staré zhruba tri
roky. Tehdy se pfedevsim starostové obci
a regionalni politici usnesli, Ze je tfeba
obejit zdkon o ochrané pfirody (114/1992
Sb.), protoze neposkytuje dostatek prosto-
ru pro ,,rozvoj obci” v NP. Jako rozvoj obci
je chapana zejména nova vystavba, zmen-
$enf prostoru pro spontanni vyvoj ptirody,
budovani infrastruktury tzv. tvrdé turisti-
ky (napf. lanovky, sjezdovky, nové cyklo-
stezky parametrt silnic II. tfidy nebo
extenzivni vystavba rekreacnich zafizeni)
a otevirani novych cest (nejen turistickych)

c

v I. zénach NP. Dalsi zdminkou pro nut-
nost zakona byla také jiz skonc¢ena kiirov-
cové gradace po orkanu Kyrill (2007).
Témto nazorim vysel vstfic dnes uz
byvaly ministr Zivotniho prostfedi Tomas
Chalupa a navrh zdkona spatfil svétlo své-
ta na jafe 2013, a to po téméf dvouletych
jedndnich a neustdlych zménach jeho
obsahu. K jeho tvorbé byly organizovany
,kulaté stoly“, na kterych ale jasnou pfe-
vahu mély politické a developerské sku-
piny, védci a ochranci pfirody byli v na-
prosté mensiné. Vysledny text zdkona byl
vlastné provoznim piedpisem pro spravu
NP. Obsahoval napt. také zonaci NP, vyme-
zeni cestni sité a turistickych cest nebo
zpusoby hospodafeni v jednotlivych z6-
néch NP. Po pravni strance §lo o $patny
predpis, protoZe obsahoval detaily, které
se bézné fesi v planu péce vyddvaném
Spréavou NP, dale zavazoval Spravu ke kro-
ktim na pristich 45 let, a hlavné p¥ipadnou
aplikaci by Sumava vypadla z mezinarod-
ni kategorie nérodni park podle kategori-
zace Mezinarodni unie ochrany p¥irody
(IUCN), protoze by méla pouze 22,6 %

na zékladé jinych celospolecenskych za-
jmi, pficemz takovym ,,zdjmem* nemuze
byt napf. pozadavek na zmensen{ rozlohy
I. zény. Ochrana p¥irody je zaloZena na
poznani, Ze si ¢lovék uvédomil dileZitost
existence izemi, kde sdm nebude zasaho-
vat a necha tam probihat p¥irodni proce-
sy. Z toho vyplyva, Ze ochrana pfirody
musi v nékterych aspektech ¢lovéka ome-
zovat, jinak postrada svij smysl.

Uplné na konec se mtizeme zeptat, pro
ve vyspélé sttedni Evropé, jejiz soucasti se
Ceska republika citf byt, je narodni park
o velikosti 680 km? pro nékoho ptilis velky
a pfitom napt. v Japonsku, kde je piibliz-
né dvojnasobna hustota obyvatelstva, jsou
parky této velikosti nebo i vétsi celkem
béznym jevem (http://www.env.go.jp/en/
nature/nps/park/). V Ceské republice cha-
pané jako rozvinutd zemé EU se sloZité
licituje o kazdém procentu bezzasahovych
z6n v narodnim parku, a to v rozsahu pou-
hych 20-30 % (nebo u ,,nejradikalnéjsiho*
navrhu néco pies 50 %), a pfitom v mno-
ha tzv. rozvojovych zemich je obvyklé, ze
v tamnich narodnich parcich, a to i v téch
s mnohasettisicovou aZz milionovou né-
vtévnosti roéné (napf. NP Iguazu v Argen-
tin€ nebo NP Khao Yai v Thajsku), jsou
navstévnikim neptistupné bezzasahové
zény v rozsahu i kolem 80 %. Tedy vlastné
v obraceném poméru nez u nas.

Seznam pouzité literatury a vSechny
mapy v barevném provedeni najdete
na webové strance Zivy.

L. zény (pozadavkem IUCN je vyznamnéa
¢ast izemi NP a s tim navrh zakona v hori-
zontu 45 let nepocitd). To, Ze zdkon je
legislativné vadny, konstatovala i odborna
komise Legislativni rady vlady CR. Presto
ho vlada na jate 2013 schvalila a v Posla-
necké snémovné zakon prosel prvnim cte-
nim, tedy byl pfijat k pozméniovacim na-
vrhiim. Zde ale jeho pout v tuto chvili
skon¢ila, protoZe po rozpusténi Poslanec-
ké sndmovny Parlamentu CR (preziden-
tem k 28. srpnu 2013) se zakon nebude
déle projednédvat a musi byt ptipadné opét
predloZen nové zvolené snémovné. Podle
soucasnych indicif k tomu zfejmé dojde,
nebot pfestoZe se snémovna obmén{, mist-
ni politici a zdjmové skupiny ztistanou.
Proces tvorby zédkona sledovala peclivé
i Stinové védecka rada NP Sumava (viz
také ¢lanek na str. LXXXIX-XCII tohoto
¢isla) a zformulovala k navrhu své hlavni
vyhrady. Text 1ze nalézt na adrese http://
wWww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=
999&CT1=0 a k nému se vztahuji nésle-
dujici body. Stinova védecka rada NP Su-
mava navrhuje:
e Zvétsit rozlohu tizemi ponechaného
samovolnému vyvoji. V navrhu je pouze
22,1 % bezzasahovych L. zon, a déle 4,5 %
1. z6n, kde je moZno zasahovat do doby,
nezbude lykozrout v NP ,,v zdkladnim sta-
vu“. To fakticky znamena moznost vyka-
ceni porostti. Pozadujeme, aby veskerych
26,6 % 1. z6n bylo ihned bezzésahovych.
Déle (§ 5 odst. 6) zménit rychlost, s jakou
se budou pfevadét zony Ila do I. z6ny.
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Misto intervalu 15, 30 a 45 let se vratit
k ptivodné navrhovanym 5, 10 a 15 lettim.
e Nenadfazovat rozvoj obci pfedmétu a ci-
lim ochrany narodntho parku. Zmeénit for-
mulaci § 1 odst. 5 navrhu tak, aby bylo
zfejmé, Zze ochrana p¥irody ma v NP pied-
nost pfed ostatnimi aktivitami, tj. textaci
upravit tak, aby spojeni ,,jakoz i k udrzi-
telnému rozvoji izemnich samospravnych
celkt” bylo pfedsunuto pfed ,a to pfi
zachovani cilt a pfedmétu ochrany nérod-
niho parku podle odstavcti 1 az 4*.

e Zavést regulaci stavebnich aktivit. Na-
vrh neobsahuje prakticky Zddnou regulaci
stavebni ¢innosti v ndrodnim parku, coz
je zdsadni nedostatek. I vladni nafizeni
¢. 163/1991 Sb., kterym byl narodni park
vyhldgen (a jimz timto zdkonem bude
ruseno), obsahovalo alespori zdkladni pra-
vidla o regulaci izemni a stavebni ¢in-
nosti. Ukolem zfizovaciho pfedpisu o na-
rodnim parku je pfece takové pravidla
stanovit. Odkazy na stavebni zdkon ani
z. €. 114/1992 Sb. nepostacuji, nebot ne-
mohou zohlednit specifika tizemi (zonaci)
narodniho parku. Navrzeny text zdkona
umozni dalf zastavbu krajiny narodntho
parku hlavné diky slabym blizsim ochran-
nym podminkam (§ 6) a zméné hranic, p¥i-
padné rozsiteni III. zén (§ 5 ptiloha ¢. 4).
Problematicka je navrzend zména hranic
III. z6n a navyseni jejich rozsahu oproti
dnesnimu stavu v lokalitach, kde by dalsi
zastavba zcela znehodnotila tradi¢ni raz
$umavské krajiny. Jak ukazuje praxe, po-
zemky ve III. zénédch se zpravidla diive
¢i pozdéji uvoliluji pro stavebni tucely.
V fadé mist véetné vyse uvedenych by
takovy postup mél za néasledek snizeni
jejich atraktivity a negativni dopady na
turisticky ruch. Jiz dnes zastavbu takovych
mist ve III. z6ndch napf. na Filipové Huti
¢i Borovych Ladech nédvstévnici velmi
kritizuji.

o Odstranit icelové zmenseni ndrodniho
parku, které ho rozdéluje na dvé samo-
statné c¢asti (§ 2 ptiloha 1, 2). Navrh zmé-
nou hranice pfedjimé vybudovéni lanov-
ky (resp. sjezdovky) v této oblasti (viz
davodova zprava). OvSem v piipadsg, Ze
tento stavebni zamér nebude schvélen
a realizovéan, bude tizemi narodniho par-
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ku zcela nesmyslné rozdéleno na dveé ¢as-
ti. Posouzenf{ kvtli soustavé Natura 2000
jiZz vypracované v ramci ¥izeni o regulac-
nim planu propojeni Klapa—Hranicénik
zatim konstatovalo vyznamny negativni
vliv takového zdméru, coZ znamens4, Ze by
mohl byt schvélen pouze teoreticky, jen
pokud budou splnény velmi pfisné pod-
minky dané ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS.

e Neustavovat spolecny vybor pro NP. Jde
o novy kolektivni organ, ktery ma mit vy-
znamny vliv na rozhodovani Spravy. Jsou
v ném pouze dva zastupci statu a preva-
zuji ¢lenové mistnich a krajskych samo-
sprav. P¥itom stat vlastni 85 % v8ech lest.
Jde o nevyzkousenost tohoto organu ,,po-
rotntho” typu. Vytvaii se orgén zasahujici
do vykonu statni spravy a hospodateni
Spravy NP. Pravn{ tiprava vyboru plnictho
zéroven fidici a kontrolni funkce pFipo-
miné spise orgdny s podobnou roli, které
jsou typické pro soukromopravni osoby.
Vybor je v8ak nelogicky oznacovan za
organ spravy. V rdmci institucionalniho
uspofadani sprav ¢eskych narodnich par-
ki pijde o zcela atypicky prvek. Nadto jde
po vécné strance jednoznacné o nadby-
te¢nou upravu — vybor de facto dubluje
¢innost Rady parku, kterd neni zrusena. Za-
vedeni vyboru neodtvodnéné zvysi byro-
kratickou zatéz v rozhodovacich procesech
a je dalsi zatézi pro vefejné rozpocty.

e Radikélné pfebudovat pravidla pro zo-
naci. Nepfijatelna je moznost asanaénich
zésahu (tézby) proti lykozroutovi smrko-
vému v . zéné (§ 12 odst. 2), vdzana na
dosazeni tzv. zdkladniho stavu kirovce.
Zakladni stav ktirovce definuje vyhlaska
¢. 101/1996 Sb. tak, Ze jeho dosazeni na
celém tzemi narodniho parku je nesplni-
telnd podminka a povede k postupnému
vykaceni téchto 1. zén. Mimotadné proble-
maticka (vécné i pravné) je vsak koncep-
ce vyctu zakdzanych ¢innosti odkazujici
na piilohy 4A a 4B. Takto podrobné vyme-
zeny management je neprojednatelny na
drovni Parlamentu CR, je véci exekutivy,
patfi do planu péce. Navrhujeme vypus-
tit pfilohy a nahradit je , reZimem z6én“
(viz nasledujici bod).

e Zavedeni pojmu ,,reZim z6n“, coZ odpo-
vida pozadavku i § 17 odst. 1 zdkona

o ochrané p¥irody a krajiny (z. ¢. 114/1992
Sb. v platném znéni). Navrth MZP s timto
zavaznym legislativnim terminem dosud
nepracuje a to je vhodné zménit. Zaroven
zavedenim tohoto ustanoveni umozni
opustit pokus o vy&tové definice povole-
nych ¢i zakdzanych ¢innosti, ktery kriti-
zujeme v bodé 6. Rdmcové vymezeni reZi-
mu a cilt zén bude dostate¢nou smérnici
pro plan péce a organy ochrany piirody
i zarukou pro samospravy a jiné icastni-
ky, Ze situace v ndrodnim parku nebude
ménéna s kazdym novym ministrem nebo
vladou.

e Zrusit povinnou p¥ilohu zdkona — vyme-
zeni cestni sité. Jde o naprosto neadekvat-
ni raritu a zdsah do pravomoci exekutivy —
?4dny zakon v CR neobsahuje seznam pii-
stupnych pozemnich komunikaci. Pravni
dopady této pFilohy jsou rizikové i z dal-
$ich dtivodt — odpovédnost statu za stav
téchto komunikaci, odpovédnost za skody
a zdravi zptisobené stavem (Casto jde o les-
nf cesty) atd. NefeSen je zptsob uzavéry
téchto cest, pfipadné jejich odstrariovani,
budou-li zbytecné (napt. asfaltové cesty po
armadé v I. z6né). P¥itom neni vibec ziej-
my dtvod zafazeni pfilohy Orientaéni
grafické zndzornéni piistupnych ucelo-
vych komunikaci, lesnich dopravnich cest
a znacenych turistickych tras k zdkonu.
Oproti sou¢asnému stavu maji nékteré
turistické trasy nové vést I. zénami a do
oblasti s jddrovym vyskytem populace
tetfeva hlusce. Takovy zamér musi byt
ovsem pred jeho schvalenim posouzen po-
dle ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS o ochrané
volné zijicich zivoc¢icht, plané rostoucich
rostlin a pfirodnich stanovist, ktery je bli-
ze rozveden v Zakonu o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Jinak se ndvrh zakona dostane
do rozporu s pfedpisy Evropské unie.

e Véda a vyzkum. ProtoZe zakon na néko-
lika mistech ukotvuje roli tzemni samo-
Spravy, povazujeme za spravné a vyva-
zené, bude-li zahrnovat také roli védy.
Kromeé toho je dobré dat rimcova pravidla
pro vyuziti védy a vyzkumu vietné bez-
platného poskytnuti jejich vysledki Spra-
vé narodnfho parku.

O Stinové védecké radé narodniho
parku Sumava

Stinova védecka rada si jako cil dala neza-
vislé pribézné hodnoceni ¢innosti Spravy
NP Sumava a p¥inageni objektivnich infor-
maci o fungovani ekosystémt narodnfho
parku. Jeji ¢lenové jsou také pfipraveni
poméhat védeckymi argumenty ochrané
piirody, statni spravé ¢i vysvétlovat pro-
blematiku médiim. Jsou p¥ipraveni disku-
tovat o ochrané sumavské pfirody s po-
litiky, podnikateli, mistnimi obyvateli
i milovniky pfirody, tedy se vSemi, kterym
neni osud Sumavy lhostejny.

Aktualni seznam ¢lenti Stinové védecké
rady NP Sumava (vCetné jejich pracovist)
je uveden na webu Zivy.

1 Obcanské sdruZeni Zachratime Suma-
vu — odpurci bezzdsahového piistupu

v NP Sumava — instalovalo 31. srpna
2012 na Buciné u Kvildy ,,pamatnik
nésili“ na sumavskych lesich a tabuli se
jmény ,,téch, ktefi to zptsobili“ (detail
viz obr. na str. CII). Foto M. Stech
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