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Kapitalismus a postsekularni spolecnost v globalnich studiich:
konference ,,Philosophy and Social Science 2006

V kvétnu tohoto roku se v Praze konal jiz Ctrnacty roénik mezinarodni konference
,.Philosophy and Social Science®. Jeho ¢tyfdenni program, ktery letos prob&hl ve dnech
18.-21. 5., ziskal zazemi v pohostinném prostiedi Akademie véd CR ve vile Lanna.
Tematické okruhy, kterym byl leto$ni rocnik vénovan, byly opét tii a tvofily je vyznamné
oblasti soucasného zkoumani: za prvé Dimensions of Globalization, za druhé Critiques
of Capitalism a za tieti Post-Religious Society? Jak je zfejmé jiz z nazvu tematickych
okruh a jak to dolozily také vlastni pfednasky, pro konferenci je charakteristicky inter-
disciplinarni charakter, ktery na filosofické stran¢ zajist'uje politicka, socialni, moralni a
pravni filosofie a na strané socialnich véd sociologie, politologie a mezinarodni vztahy.

Konference je institucionaln¢ zakotvena v Centru globalnich studii, spole¢ném pra-
covisti Filozofického tstavu Akademie véd CR a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Jeji organizaci zajistuje dr. Marek Hrubec ze zminéného pracovisté spolec-
n¢ s kolegy ze zahranici, letos zejména s prof. Billem Scheuermanem (University of
Minnesota), prof. Alessandrem Ferrarou (Universita di Roma — Tor Vergata, Rim) a prof.
Nancy Fraserovou (New School University, New York). Pro prazské setkani je typicka
ucast prednasejicich 1 posluchacli z mnoha zemi svéta, a to nejen z evropskych zemi a
Severni Ameriky, ale také napt. z Brazilie, Jihoafrické republiky, Australie, Ruska a dal-
Sich zemi. Pocet prednasejicich letosniho ro¢nikii dosahl ¢isla 62, z toho 57 ze zahrani¢i,
¢imz se opét potvrdil stoupajici zdjem zahrani¢nich ucastnikti o participaci na prazské
konferenci.

Cela akce se vyznacuje otevienosti vii¢i riznym interpretacim. Jednotlivé ptispévky
reprezentovaly zejména stanoviska kritické teorie, liberalismu, komunitarismu, environ-
mentalismu a feminismu. Dopoledne vzdy zaznély hlavni pfednasky a odpoledne se
prednasejici sdruzovali do tii paralelnich tematickych sekci. Jelikoz neni mozné pojednat
o vsech prispévcich, zminim se alespoil o hlavnich a nékolika dalSich vybranych pred-
naskach.

Dopoledne prvniho dne konference, kdy ti¢astniky nejprve piivital feditel Filozofické-
ho tstavu AV CR dr. Pavel Baran, prezentovala prof. Maeve Cookeova (University
of Dublin) svoji pfednasku Translation vs. Transformation: Religion in Post-secular
Democratic Deliberation, v niz si v navaznosti na politickou filosofii Johna Rawlse kladla
otazku, zda a popiipadé¢ v jaké podobé mohou nabozenské pozadavky a argumenty zaznit
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v politickém prostoru.

Po dopoledni ¢asti konference se v salonku vily Lanna konalo slavnostni pfedani
ocenéni Akademie véd CR za piinos Eeské a svétové védé prof. Franku Michelmanovi
(Harvard University), ktery byl do letosniho roku jednim z dlouholetych organizatort
prazské konference. Cenu Frantiska Palackého predaval mistoptedseda Akademie veéd
CR prof. Jaroslav Panek. Dr. Marek Hrubec pronesl laudatio, v némz vyzvedl vyznam
Michelmanovy teorie v oblasti pravni a politické filosofie. Prof. Michelman poté ve svém
projevu pohovoril o obsahovych a personalnich vlivech, jez se podilely na formovani
jeho filosoficko-pravnich nazorl. Pfedani ceny se ztcastnili kromé vyse uvedenych také
dr. Pavel Baran jakozto feditel Filozofického ustavu AV CR, predseda védecké rady té-
hoz ustavu doc. Milan Mraz a nékolik ceskych a zahrani¢nich spolupracovnikt prof.
Michelmana. Mala slavnost sestavala nejen z uvedenych proslovi a piipitki, jeji soucasti
bylo také uvedeni a podepisovani pravé vydané knihy prof. Michelmana a prof. Ferrary,
dalsiho dlouholetého ucastnika prazské konference, ktery stejnou cenu obdrzel v roce
2001. Kniha Polemika o ustaveé, jez vysla v nakladatelstvi Filosofia jako 18. svazek edi¢ni
tady Filosofie a socidalni védy, se zabyva aktualnim tématem ustavy, které je vyznamné
nejen filosoficky, ale také svym uplatnénim v ramci soucasnych sport o evropskou ustav-
ni smlouvu v praktické politice.

Poté nasledovaly odpoledni bloky, v nichz v sekci vénované okruhu Critiques of
Capitalism vystoupil naptiklad prof. M. Basaure. V piedndSce s ndzvem Unintended
Consequences of Critique: Reflexivity in Capitalism se v navaznosti na slavnou knihu
dvou francouzskych autorti, Boltanského a Chapira, New Spirit of Capitalism zamyslel
nad vztahem kritiky a kapitalismu a z n¢ho plynoucich nezamyslenych disledki. Zaroven
vSak upozornil na nevyjasnénd napéti obsazena v knize, v niz jeji autofi na jedné strané
poukazuji na nemohoucnost kritiky a na strané druhé na internalizaci kritika. Casté dvoj-
znacnosti Boltanského a Chapirovy knihy vedli pfednasejiciho k jejimu odmitnuti jako
celku a k vyzve apelujici na jeji spise dil¢i vyuzivani, a to za ucelem podpofeni vyvazené
ideje, ze kritika nemuize zlistat stat stranou praxe, nebot’ by se jinak stala neplodnou, avsak
zaroven se nemuize stat zcela soucasti praxe, nebot’ by piestala byt kritikou.

Prof. Gordon Finlayson hovofil ve stejné sekci nesmirné zajimaveé na téma Normative
Basic of Frankfurt Scholl: What is Wrong with Moral Criticism of Capitalism? Zduraznil,
ze Frankfurtska Skola kritické teorie byla od svych pocatkd ve svych zavérech siln€ nor-
mativni, hovofila o tom, co je dobré, co $patné a co by byt mélo ¢i nemélo. Finlayson
se zabyval otazkou, jakym zplisobem tato tvrzeni museji byt normativné ospravedInéna,
tedy tim, ¢emu nebyla rana kriticka teorie schopna dostat.

Dalsi tematicka sekce upoutala pozornost zkoumanim problému globalni distribu-
tivni spravedlnosti, jehoz analyzu si spole¢né piipravili prednasejici z Ceské republiky
a Finska. Prvni pfednaska Zdroje globalni distributivni nespravedlnosti, kterou pronesl
dr. Oleg Sua z Centra globalnich studii Filozofického tistavu AV CR a FF UK, se kon-
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centrovala na popis a kritiku soucasnych globaliza¢nich procesti vzhledem k ekonomic-
kému a socialnimu fadu. Mapovala predevsim zakladni rozvrh aktualniho uspofadani,
s dirazem na zdroje planetarni distributivni nespravedlnosti.

V piednasce stojici na pomezi politické filozofie a mezinarodnich vztahlG Globalni dis-
tributivni nespravedinost: pohiesované subjekty se Marek Hrubec — rovnéz z Centra glo-
balnich studii — kriticky zaméfil na tfi stranky problému vyznac¢eného v nazvu prednasky.
Nejprve na uvod uvedl empirické tidaje o diisledcich souc¢asného globalniho uspofadani
v oblasti socialnéekonomické distribuce, za druhé filosoficky analyzoval aktéry globalni
distributivni nespravedlnosti a za tfeti subjekty této nespravedlnosti neboli ty, ktefi v di-
sledku souc¢asného uspofadani — zejména ve tietim svéte — ziji v extrémni chudobé.

Hrubec zdlraznil, Ze je zapotfebi prioritné fesit nejdrastic¢téjsi problémy globalni dis-
tributivni nespravedlnosti. S odkazem na statistiky OSN a dalsich organizaci uvedl, ze
kazdy rok zemfe v dusledku selhani globalniho feseni problému chudoby 18 miliona lidi,
tj. 50 000 denng, z toho 12 miliont déti do veéku péti let, tj. vice nez 30 000 denné. Pfitom
na odstranéni imrti uvedeného poctu lidi, ktefi museji vyzit s nedostate¢nym piijmem, by
stacilo pouhé jedno procento globalniho piijmu. Odstranénim tohoto problému by pocho-
pitelné jesté nedoslo k nastoleni spravedlivého globalni uspotadani, ale bylo by dosaze-
no odstranéni alespon nejhorsich nespravedlnosti spjatych s extrémni chudobou. Poté se
Hrubec zaméfil na rozbor aktérti a subjektti nespravedlnosti a potencialni spravedlnosti
v souvislosti s lidskymi pravy. Poukazal na skute¢nost, Ze zatimco se ¢asto analyzuji sub-
jekty téchto prav, na druhé strané, aZ na ojedin€lé odkazy, nejsou specifikovani aktéfi,
ktefi tato lidska prava maji ¢i mohou napliovat. Implicitné se v8ak predpoklada, ze aktéry
maji byt staty. Zcela se pfitom zapomina na aktéry ostatni, at’ uz jimi mohou byt ekono-
mické korporace, kolektivni celky na Grovni nizsi ¢i vyssi nez statni, nevladni organizace
nebo jednotlivei.

Posledni pfednaska sekce Globalization and Presuppositions of Social Justice, jiz
proslovil dr. Teppo Eskilinen z Helsinské univerzity, navdzala na dvé piedchozi. Byla
predevsim pokusem o vyznaceni spole¢né uznavanych problému v oblasti globalni distri-
butivni spravedlnosti.

Pozornost si uréité zaslouzila prof. Iris Marion Youngova (University of Chicago),
ktera ve svém piispévku Responsibility and Global Justice: A Social Connection Model
ukdazala, ze zavazky mezi lidmi vznikaji jejich zapojenim do spole¢nych socidlnich pro-
cesll a neni k nim potieba politického spolecenstvi. Tyto zavazky mohou vést k socialni
deprivaci urcité ¢asti populace — a tehdy hovotime o strukturalni nespravedlnosti. Tu je
tieba odlisit od nespravedlnosti zptisobenych jedinci ¢i statem.

V sekei vénované otdzkam demokracie a suverenity vystoupil dalsi ¢esky ucastnik,
mgr. Petra Glimplova, ktera se v ptispévku Beyond Sovereignity vénovala dopadu globa-
lizace na statni suverenitu. Polemizovala jak s autory, ktefi se domnivaji, Ze koncept
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suverenity je v dneSni dobé zbytecny a predevsim neadekvatni pro vysvétleni vladnuti,
které je pluralitni, nékolika-turoviiové a sebe-regulujici, tak s témi, ktefi pozaduji, aby
byla suverenita doplnéna kosmopolitnimi lidskymi pravy a novym konceptem ob&anstvi.
Pfednasejici naopak obhajovala koncept suverenity vychazejici z Habermase (nikoliv
Hobbese a Rousseaua), vyzadujici omezeni a rozdéleni suverenity instituci konstitué¢niho
statu, a zalozeny na demokratickém procesu vykonavani autonomie.

Posluchacsky pfitazliva byla sekce vénovana otdzkam paternalismu. V prvnim pri-
spévku Is Global Justice Paternalistic? prof. Jason Hill (De Paul University) obhajoval
paternalismus, neboli pravo liberalnich demokracii Sitit své uspotradani. Toto tvrzeni vy-
vozuje ze dvou tezi: za prvé tvrdi, ze liberalni demokracie je nejlepsi politické usporadani,
protoze se v ném nejvice realizuje lidska svoboda. Dale tvrdi, ze paternalismus je moralné
ospravedInén, kdyZ je vyuzivan k vedeni néjaké entity, ktera nema plné rozvinuté rysy
a hodnoty potiebné pro lidskou existenci (typickym ptikladem je vztah otce a ditéte).
Hillav prispévek nasledné kritizoval ve tiech bodech §éfredaktor Politologického casopi-
su Ondrej Cisaf (Masarykova univerzita v Brné), a to v pfispévku nazvaném Response to
Hill. Za prvé je podle Cisaie u Hilla demokracie metafyzickou hodnotou, zbavenou prvku
vefejné autonomie, a osvicené osoby ji vnucuji ostatnim bez ohledu na jejich nazor. Za
druhé se neda urcit, komu by méla ptinalezet role toho, kdo bude interpretovat to, co je ¢i
neni demokracie, a za tieti, zavedeni osvicené osoby by vedlo ke zni¢eni liberalni demo-
kracie i na Zapad&. Martin Skabraha (Katedra filozofie Univerzity Palackého) reagoval
na Hillovu ptednasku v piispévku s nazvem Globdlni spravedinost jako projev otcovské
lasky? Vytykal mu predevsim analogickou aplikaci paternalistického vztahu otec—syn na
lidskou spolecnost, protoze ta podle néj zadné jasné dané ,,dospélé* stadium nemd. Kromé
toho, upozornil Skabraha, paternalismus také vyvolava asociace upominajici na kolonia-
lismus a imperialismus.

V sekei vénované post-nabozenské spolecnosti dr. David Strecker, v ptispévku Against
Toleration: Post-Secularism and False Ideal of Neutrality, zpochybnil tezi, ze moderniza-
ce vede k sekularizaci. JelikoZ neumira Buh, neumira ani nabozenstvi. V souc¢asné dobé
jsme proto svédky nového zrozeni spirituality. Dr. Sora Nourova poté v pfednasce véno-
vané tématu Inclusion and Exclusion Throught ,, Identification* in Post-Secular Societies
hovofila s odkazem na Freuda o lidské identité, ktera podle ni neni pouze jedna, ale tvofi ji
nékolik identit, jelikoz ¢lovek je vzdy €lenem vice ruznych skupin. Zaroven vzdy dochazi
k vyluCovani ur€itych skupin a k vymezovani se vuc¢i druhym. V modernich spolecnos-
tech je demokracie vniména jako proces zaclenovani, ale opomiji se, ze vétSinovy princip
je jednim z prvkd, s jejichz pomoci se naopak provadi vylucovani.

Velmi zajimavy byl ptipévek autorské dvojice dr. Rahel Jaeggiové a prof. Robina
Celikatese For New Critique of Religion. Ptednasejici zde analyzovali Marxovu kritiku
nabozenstvi a vzhledem k ni se zabyvali dvéma vyznamnymi soudobymi pohledy na na-
bozenstvi, které predkladaji Habermas a Joas. Zatimco prvy v ném vidi socialni pouto a
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zdroj smyslu i pro dnesni moderni a pluralitni svét, podle druhého je antropologicky fun-
damentalni formou zkusenosti a zakladnim ramcem, jenz dava smysl svétu. Podle autorské
dvojice by se v§ak soudoby rozbor nabozenstvi nemél spokojit s pohledem na nabozenstvi
jako na ,,smifeni“ a pokus o souznéni ¢lovéka a svéta, ale mél by pfiznat, ze v lidském
zivoté existuji konflikty a rozpory a hledat socialni a politické prostiedky jejich feseni.
Pokud je navrat nabozenstvi v dnesni dobé zdlivodiiovan ,,nabozenskou potiebou®, pak
se soudoby rozbor nabozenstvi musi zaméfit na tyto ,,potieby* a socialni podminky, které
k nim vedly. Kritika nabozenstvi totiz nemutize kritizovat pouze nabozenské odpovédi na
otazky po smyslu lidského Zivota, ale musi kritice podrobit otazky samotné.

Konferenci zakoncil editor vlivného casopisu New Left Review prof. Robin Blackburn
(University of Essex) svou polemickou piednaskou zaméfenou na téma Economic
Democracy: Is it Meaningfull, Desirable, Feasible?

Organizatofi letosniho Gspésného setkani se jiz domluvili na tématech piistiho rocniku
konference. Hlavni tematicky okruh bude vénovan problému War and Peace in the Global
Age, coz je téma nejen filosoficky velmi zajimavé, ale vzhledem k udélostem v dne$nim
sveété (bohuzel) také navysost aktualni.

Martin Brabec
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