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afilozofii v18. stoleti (za vSechny znamé priklady aspon jeden: Albert Haller,
fazeny mezi nejlepsi botaniky své doby a povazovany za jednoho ze zakla-
datelt experimentalni fyziologie, se nemén¢ proslavil basnickou tvorbou).

Nebudu shrnovat dil¢i zavéry a pripominky, které jsem ucinil se zaujetim
pro predlozenou problematiku a jeji reflexi, ani se snazit o n¢jaké zavérecné
vyroky, v nichZ by prevazovalo ono vzdy pouzitelné (a bandlni): ,na jedné
strané...na druhé stran¢“. Mozn4 jen tolik: kniha je vjznamnym p¥ispévkem
kinterpretaci ¢eského romantismu, jeho nepominutelnym vykladem, ale rov-
néz komplementarnim k dalsim metodam a pristuptim.

Zdenék Hrbata

Prostor ¢eského romantismu versus déjiny

V souboru studii nazvaném Ceské literdrni romanticno predstavil Dalibor Ture-
cek se svymi zaky Martinem Hrdinou, Veronikou Faktorovou a Ivou Krejco-
vou prvni ze série kniznich vystupti planovanych v ramci viceletého granto-
vého projektu, jehoz cilem je postupné pojednat Ctyfi hlavni proudy ceské
literatury 19. stoleti: klasicismus, romantismus, realismus a parnasismus. Sva-
zek vénovany romantismu je do jisté miry minén jako pripravna prace pro
dalsi knizni vystupy. Poskytuje vsak uz pomérné jasnou zakladni predstavu
o budouci cesté projektu, jenz si klade za cil pfehodnotit stavajici zazité
hodnoty a stat se co mozna reprezentativnim. Vyrovnat se s takovym textem
vjediné recenzi je pro mé mimoiadné obtizné. Budu totiz polemizovat s kni-
hou, ktera je nejen ambiciézni co do novatorstvi v pohledu na danou proble-
matiku, ale ve svych jednotlivych ¢astech také bezesporu kvalitni.

Lze Tici, ze Dalibor Turecek je spiritus agens celého dila. Nalezi mu ptiblizné
polovina textu a jeho autorsky podil se projevuje ve vSech partiich knihy od
razantné napsané tvodni poznamky (s. 7—-9) po obsirny apendix (s. 265-282),
avizujici uz dalsi etapu grantového projektu vénovanou literarnimu realismu.
Svazek je formalné rozdélen do dvou rozsahem zhruba rovnocennych ¢asti,
teoretickych Prolegomen, vnichz se kombinuje pojmoslovny vyzkum (Hrdina;
s. 13—-91) s formulovanim metodologickych zasad (Turecek; s. 92-142), a oddilu
materialovych piipadovych studii nazvaného Argumentum (Turecek, Krejcova,
Faktorova; s. 143—262). Hodlam se dale vénovat predevsim prvni casti.

Dvé studie M. Hrdiny obsahle rozebiraji pisemné dolozena uziti pojmu
romantismus (romantika, romanticky) v pramenech i v sekundarni literatuie
a jsou zfejmé nejdukladnéjsi praci toho druhu u nas. Autor detailné proba-
dal zejména némeckojazycnou a ¢eskojazycnou oblast, o poznani méné pak
oblast polskou ¢i slovenskou. Mizeme tak fici, ze Ctenari predlozil relativné
komplexni pohled na stiedoevropské pojimani romantismu (byt zde scha-
zi pomérné vyznamna oblast madarska, ktera nicméné stoji tradicné mimo
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okruh zajmu ceskych badatelti a v Cestiné neexistuje prirucka, jez by o ni da-
vala souhrnné pouceni). Touto hranici mél také byt okruh zkoumani vymezen
v nadpisu obou kapitol, jez takto vzbuzuji dojem, Ze autorovym cilem bylo
zachytit vSechny vyznamnéjsi reflexe romantismu v Ghrnu. Pro romantismus
jsou klicové velké zapadoevropské literatury, zvlasté anglicka a francouzska,
arovnez literatura ruska. Tyto zasadni kontexty v Hrdinove souhrnu témer
nebo Gplné absentuji. Lze navic predpokladat, ze némecka oblast, na niz
autor baziruje, byla pravé z anglofrancouzskych vlivii z velké ¢asti vyvozena,
a jak vime, plsobily tyto vlivy velmi vyznamnym zptsobem, pfimo i zpro-
sttedkovan¢ pres némcinu a polstinu, také na ceskou literaturu. Dalsim ome-
zenim je skute¢nost, ze soucasné se zminénym pojmem romantismus (-ika,
-icky) nejsou bréna v potaz alternativni nebo souvisejici oznaceni jako napt.
idealismus, uzivané v19. stoleti mj. v ceském a némeckém kontextu a vychaze-
jici z¢asti z Hegelovy filosofie, ani pribuzné literarni sméry, s nimiz se nejasné
vymezitelny romantismus vice ¢i méné prolinal. Pojem preromantismus, zave-
deny unas Felixem Vodickou, Hrdina odmitl z dobrjch divodd (s. 79). Avsak
prinejmensim sentimentalismus (v Ceskonémeckém prostredi z¢asti souznac-
ny s biedermeicrem), ktery je tfeba chapat jako smér propojujici romantismus
s klasicismem, zde m¢l byt alespoil ramcové pojednan, a to i v pripad¢, ze by
se autorsky tym rozhodl jej pojimat jako relativné samostatny literarni jev,
jak to unas prosazuje Lenka Kusakova (jeji jméno vSak neni v celé knize ani
jednou uvedeno). Prave absence tohoto kontextu znemoznila zohlednit onu
zdsadni dvojdomost ,,umirnéného* a ,,divokého“ &i ,rozervaného® romantis-
mu, jez také urcuje rozpéti tohoto uméleckého sméru a vysvétluje, pro¢ miize
napr. vanglofonnim prostiedi byt jako romantik vniman stejné¢ Wordsworth
jako Byron. (Dikazem, ze oba zdanlivé protiklady ve skutecnosti poji tésny
vztah, byl pro mé osobné¢ vzdy ptiklad z oblasti hudby: dvé ze stézejnich
Beethovenovych dél, ultraromantickd Symfonic ¢. 5, tzv. ,Osudova®, a Sym-
Jfonie &, 6, tzv. ,Pastoralni“, nejenze vznikala soubéZné a maji po sobé€ jdouci
opusova (isla, ale skladatel dokonce ob¢ premiéroval na jediném koncerté
ve Vidni dne 22. prosince 1808.) Kone¢né zlzeny obzor zkoumani nepfibira
do hry ani ne¢které zanrové oblasti, z nichz literarni romantismus véetné Ces-
kého vyrtistal, a¢ s nim bezprostfedné nesouviseji pojmové. Zejména mam
na mysli anglo-némecky goticky roman a francouzskou frenetickou prézu,
totiz tzv. roman hrdzy, zasazovany pseudohistoricky do romansko-gotického
prostiedi (tuto sféru tzv. rytirské romantiky Hrdina neregistruje), a pak také
hibitovni poezii anglické anémecké provenience, ktera z romantickych poloh
zpravidla prechazi v polohy sentimentalistni ¢i klasicistni.

Lze sotva predpokladat, ze by jeden badatel vjednom textu mohl zachytit
vSechny kontexty romantismu v té mife podrobnosti, k jaké se ve vybraném
vyseku problematiky dopracoval Hrdina. I tento vysek vsak stacil k tomu, aby
v ném byl reflektovan chaos, ktery panoval okolo pojmu romantismus, jeho
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rozlicnych definic a mnozstvi ¢asto navzajem disparatnich vyjadieni o ném.
Nejen bohatost amnohovrstevnost zkoumaného predmeétu, ale bohuzel i tato
jista chaoti¢nost se promitla také do vlastni studie. Uskali Hrdinova zptisobu
prace spociva castecné vtom, jak z hromady pracné shromazdénych citaci vy-
birat ajak z nich sestavit text. Pfestoze autor vtom sméru uz znacné pokrocil
napiiklad pii srovnani s jeho obdobné zaméfenou stati ve sborniku Mdcha
redivious (Praha 2010, s. 306—331), z{stava v pfemife citatl stale obtizné sle-
dovatelny vyvoj zkoumaného pojmu a také ziejmé neni mozné takto dojit
k urcitéjsim zavéram. Schazi zde jaksi pointa, moment, kdy badatel odkryje
karty a vyslovi svij vlastni nazor. To vSe ale nic neméni na skutecnosti, ze
vramci uzsiho kontextu némecko-ceského romantismu nabidl Hrdina dosud
nejpodrobnéjsi informaci a je zde také schopen poskytnout i specialistim
v oboru radu novych poznatkd.

Vzhledem k péci, jez je z pocatku knihy vénovana pojmoslovi, o to vice
prekvapi, Ze v dalsim textu z@stava HrdinGv rozbor nevyuzit a neni na néj
bran ztetel. Dalibor Turecek v navazujici kapitole zavadi novy pojem roman-
ticno, ktery se pak objevuje v titulu knihy. Vychazime-li nutné stale z Hrdinova
elaboratu, ktery Tureckove teoretické studii predchazi, pak tento pojem ziej-
mé nema viibec zadnou tradici. Hrdina ddsledné hovofi o romantismu a ro-
mantice (se spolecnym adjektivem romanticky, jez mimochodem znemozuje
mezi nimi rozliSovat). Teprve v samém zavéru vykladu se na podnét Gerharda
Schulze zamysli nad moznosti tento pojmovy rejstitk rozsirit o zpodstatné-
1¢ pridavné jméno das Romantische. Sam je navrhuje prekladat jako romantic-
ké (nikoli tedy romanticno), av§ak obezfetné dodava, ze pro aplikaci tohoto
pojmu v Cestiné by ,bylo nutno hledat vhodnéjsi terminologické vyjadreni*
(s. 91). Romanticno je tedy novum. To by samo o sobé nevadilo, nelze vsak
akceptovat, Ze tento titulni termin ve svazku neni dostatecné vysvetlen ani
dasledné pouzivan. Proti ocekavani neni predstaven vvodu, vnémz Turecek
vztahuje avizované ,pojmové riiznohlasi® k cili knihy, jimZ je podle jeho slov
»predstavit mozny model ¢eského literarniho romantismu, ¢i chceme-li ceské
literarni romantiky*“ (s. 7). Na pojem poprvé narazime jako na navrh termino-
logickych variant k romantismu v podobé ,romanti¢no/romantika“; vzapéti
se dodava pouze to, Ze ,zejména vyraz romanti¢no® dovoluje ,1épe postih-
nout i jen jednotlivé romantické rysy/prvky” v rdimci komplexnéjsiho jevu
(s. 93). Zatimco na s. 96—97 se zda, Ze oba pojmy splyvaji jako dvé varianty
téhoz, na dalsi strané jsou traktovany odlisné. Teprve na s. 123 je také urcitéji
rozliSen ,romantismus jako vnitiné konzistentni udalost® a ,romanti¢no jako
relativné $iroky a dale roz$ifovany repertoar prvki motiviky a poetiky®. Ani
takové vyjadreni ale jisté neni mozné vnimat jako definici védeckého termi-
nu. Vzbuzuje navic pfedstavu, ze vromanti¢nu se ma na mist¢ literatury stat
pfedmétem vyzkumu jakési blize nedefinovatelné lirerdrno (naopak, pokud
mé romanti¢no znamenat pouze soubor tzv. ,romantickych” prvkd, ,roman-
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ticky aparat®, jak se zda z nékterych uziti, bylo celkem zbytené tento termin
zavadét). Neukotvenost pojmu romanticno ilustruje konecné i skutecnost,
Ze v Ctverici jinojazyCnych résumé je prekladan podle lokalniho Gzu stridave
bud jako romantismus, nebo jako romantika. O romanti¢nu nehovori zadny
z ostatnich autord knihy a tusim ani sam Turecek v sérii svych pripadovych
studii v druhé poloviné svazku.

Prestanme se vSak uz zabyvat nomenklaturou, ktera je centralni z Hrdino-
va hlediska, kdezto v Tureckove textu stoji zietelné ve stfedu pozornosti idea
a oznacujici terminy se uplatnuji o poznani formalnéj$im zptisobem. Touto
ideou ma byt vytvoreni nového modelu romantismu, ktery by prekonal jed-
nostrannost a pfimou linearitu dosavadniho sukcesivniho modelu literarnich
d¢jin, vnémz jednotlivé epochy navazuji jedna na druhou, a soucasné dokazal
citlivéji, Gcinnéji a podrobnéji vhlizet do konkrétnich literarnich textd a sni-
zil nutnou miru toho, jak jsou tyto texty podrobovany apriorismtim pii kon-
ceptualizaci déjin. Pfedstavu tohoto komplexniho modelu Turecek zaklada
na znamé synopticko-pulzacni teorii Petera Zajace a k jeho piehlednéjsimu
strukturovani cilené vyuziva poznatky z formalni logiky, teorie modelovani
a také filozofie (zvlasté Ladislav Hejdanek). Pro moznost pfenosu literdrnich
textl jako celkd ijejich prvkd do abstraktniho schématu vicevrstvé sité, sy-
noptické ,mapy“, bylo nutnosti konstituovani uréité prevoditelné jednotky.
Tou se staly markery, literarni priznaky, pomoci nichz se na jedné stran¢ urcu-
je prislusnost literarnich text k romantismu, na druhé se pak dokumentuje
jejich recepce jako textd romantickych. Ponechavam stranou otazku, nakolik
se mohou tyto dvé funkce markeru kiizit. Faktem je, zZe napadné velikou
pozornost vénuje TureCek pravé fenoménu recepce, pricemz tzv. ,prvotni
recepéni vlna“® (s. 107n) kazdého jednotlivého dila mé jev zvany romantismus
nejen dokladat, ale i spoluvytvaret. Studie vrcholi pokusem o zcela novou
sumarizaci projevd ¢eského literarniho romantismu od pocatku 19. stoleti
do Sedesatych let. Ta je vyjadiena dvéma grafickymi schématy, jez zaroven
zpochybnuji vyznam tradi¢nich ¢asovych meznikd vytycenych pro ceskou
literaturu daného stoleti v akademickych Déjindch ceské lireratury.

Vyhody a mozny prinos této inovace pro budouci zkoumani jsou zasadni
a soucasn¢ zcela ziejmé. Protoze vsak teorie zlstava doposud v procesu vy-
tvareni a jedna se o jeji vyuzitelnost vbudoucnu, dovolim si opét pripojit par
pripominek. Nejprve k tzv. markerfim: tento pojem podle Tureckovy informa-
ce pvodné pochazi z piirodnich véd (s. 100), kde markery zfejmé slouzi k vy-
mezovani ¢eledi a urovani rodd a druhti (snad by zde bylo vhodnéjsi uzivat
znaméjsich termind skifier nebo indikdtor, nebot marker je anglicky v hlavnim
vyznamu znackovac, fixa, jako Cesky ekvivalent pojmu lze zvolit vyraz piiznak,
v posledni dobé¢ se objevil i preklad zzacka). Indikatory romantismu se pritom
na zakladé tradi¢niho zkoumani vymezuji velmi rznorodé a mohou podle
situace zahrnovat napf. motivy na trovni topoi, prvky subjektivity, ale také



604 MICHAL CHARYPAR

typické tvarné postupy, specifické uziti zanrd, (nabozensky) kult prirody,
odkazy na dobovou filozofii, tematizaci vzorovych romantickych textd ¢i au-
tord, piipadné i romantismu/romantiky jako pojmu, pfiznakova mize téz byt
absence indikatort charakteristickych pro jiny literarni diskurz atd. Proble-
matické je rovnéz klasifikovani frekvence opakovani téchto priznakd nebo ur-
Cenirole konkrétniho priznaku ve struktufe textu. Domnivam se proto, Ze by
bylo vhodné indikatory roztridit do jednotlivych hierarchizovanych kategorii
podle typt a vypracovat systém pro jejich vyhodnocovani. Miru pfislusnosti
k romantismu by pak bylo mozné posuzovat (1) na zaklad¢ toho, jak Siro-
ké spektrum typt indikatord 1ze ve zkoumané entit¢ odhalit, (2) na zakladé
pocetnosti riznych indikatort i frekvence jejich opakovani jako textovych
jednotek vramci jednotlivych typd, pripadné (3) na zaklad¢ celkového souctu
ptiznakd, ktery by ovsem byl problematicky vzhledem k jejich rtiznorodosti.
Pokud bychom vs$ak uvazovali o vétsim poctu indikator vramci jednotlivého
typu (napf. topoi), byla by myslim role indikatord jesté vyznamnéjsi, nez se
zda z Tureckova vykladu, nebot relevantni zfejmeé neni jen jejich prosty sou-
Cet, nybrz vzajemna vyznamova provazanost. Pocet relacnich spojnic totiz
s poctem prvkd nartistd geometrickou fadou: mezi dvéma prvky lze nalézt
pouze jednu spojnici, av§ak mezi Ctyfmi prvky je moznych spojnic Sest, mezi
deseti prvky uz jich je Ctyficet pét atd. Vytvaii se tak cela sit vztahd, ktera
mtize na zaklade intertextualniho (konkrétné supra- ¢i transtextového) prin-
cipu pfechazet z textu do textu a charakterizovat cely diskurz.

Sumarizace vysledkd vyzkumu je prehledné vizualné zpracovana. Sy-
nopticky diagram (s. 141) zndzornuje Ctyfi vrstvy, predstavujici v casovém
prabéhu hlavni projevy ceského romantismu, totiz romantickou poetiku,
vlastenecky romantismus a subjektivni romantismus, a pro srovnani jesté
biedermeier. Toto tfidéni ale mize vzbuzovat i urcité rozpaky. Jednak pfira-
zovani jevl k urcité vrstvé zavisi namnoze na interpretaci individualniho ba-
datele, jednak samy tyto vrstvy se ziejme ve znacné mire prolinaji. Konkrétni
kritéria pro provadéni této klasifikace Turecek zamérné neuvadi. Rovnéz se
nedozvime, priklada-li jednotlivym jevim zahrnutym do diagramu rdiznou
dalezitost podle miry vyznamu konkrétniho jevu, nebo nikoli, zohlednuje-li
reedice téhoz textu apod. Tyto informace pfitom v daném okamziku pokla-
dam za velmi dtlezité. Jestlize napt. Machtiv Mdj (1836) ztélesnuje pro mno-
ho z nas romantickou poetiku, je jisté piekvapivé, ze k ptislusné dobé neza-
znamenava diagram zadny jeji projev. Mzeme pouze spekulovat, Ze autor
studie mohl tuto basen pfiradit k pribuzné vrstve subjektivniho romantismu.
Podobna obtiz vyvstava u Erbenovy Kyrice, jiz 1ze podle Turecka bivalentné
radit k ,romantismu i biedermeieru® (ibid.), av$ak netusime, zda tak diagram
¢ini k roku knizniho vydani sbirky (1853), nebo zda bere v potaz Ctvrtstolety
proces vzniku a postupné publikace jednotlivych basni. Pres tyto vyhrady
nicméné nelze nez konstatovat, ze prezentovanymi vysledky, podlozenymi
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rozsahlym dlouhodobym vyzkumem materialu, Turecek zcasti uskutecnil im-
pozantni zaméer, jimz je kritické prehodnoceni romantismu jako vyznamné
epochy déjin Ceské literatury.

Diskuze o potiebé nového konceptu literarnich déjin, jez je i v pozadi re-
cenzovaného dila neustale pritomna, nastolila pro nas obor jedno z klicovych
témat soucasnosti. Vicekrat se uz do ni zapojil i Turecek; zde pripomenme
alespon jeho studii otiSténou v souboru Hleddni literdrnich déjin (Praha/Li-
tomysl 2005, s. 9—34). Vyhodou starého sukcesivniho modelu je bezesporu
prehlednost, byt se vném zcasti odhlizi od individualnich hodnot vlastnich
literarnich dél, jez jsou v jeho ramci prevadéna na jedinou, vyvojovou osu
atim ve svém vyznamovém rozpéti do jisté miry nivelizovana. Tradi¢ni linear-
ni schéma pro ¢eskou literaturu 19. stoleti obrozensky klasicismus — romantismus
—> realismus atd. navic nebylo, jak se domnivam, nutnou trivializaci pro skol-
ni vyuziti, ale vzniklo s dobrym rozmyslem jako analogie k velkym kultur-
nim, zvlasté architektonickym epocham ze starsi historie. Jejich vznik byval
pritom lokalné a priblizné i Casove urcen a predpokladalo se, ze novy smér
se vzdy $iril postupné do dalSich oblasti; tak napt. v severni Italii mohla uz
koncem 13. stoleti vzniknout renezance a starsi gotika se mohla v jinych sta-
tech uplatnovat az do 16. stoleti. Taz strategie v modifikované formé ziejmeé
ovlada i sukcesivitu literarnich epoch. Ani pro tradi¢ni koncept literarni his-
toriografie tedy neplati, Ze jedna vyvojova epocha v urcitém okamziku usta-
la a po ni nastoupila jind, vyvojoveé progresivnéjsi, ani se v ném nevylucuje
moznost koexistence vice smérd ¢i epoch soucasne. Stale vice se domnivam,
ze predstava (literarnich ¢i jinych) déjin obecné nema slouzit jako nosna
konstrukce pri vystavbé budovy, ale spise jako leSeni pii jeji rekonstrukei.
Z minulé jevové skutecnosti (historie) déjiny vznikaji az v momentu, kdy je
nékdo sestavi a napiSe. Déjiny (historiografie) jsou proto predevsim zpétné
provedeny koncept akonstrukt a teprve vnasledné metadeskripci (jako déjiny
historiografie) jsou tematizovany jako svébytny fenomén. K feSeni problému
literarnich déjin proto mozné neni nutna premeéna tradi¢nich historiografic-
kych schémat a postupd, ale staci tmeérné snizit ¢i jinak upravit ocekavani,
jez vAci nim uplatiiujeme. Také romantismus, chapeme-li jej jako (literarné)
historickou epochu, nebyl zadna skola ani nafizena doktrina, ale smér, v nej-
Sirsim smyslu tendence, kterou mize kdykoli porusovat kterykoli konkrétni
jev (smysl i reprezentativniho dila pro smér, vefejny postoj autora, status
publikacni platformy, recepce téchto jevd), aniz se tim diskredituje smér jako
takovy. Naopak existuje zakonitost, ze velka dila, na jejichz zakladé smér sam
sebe definuje, casto vznikaji smysluplnym naruSovanim dobovych zvyklosti
anasledné jsou v obecné paméti zachycena prave tim, jak z jinak homogen-
nich déjin své doby vycnivaji. Sama jsou vyjimkami, z nichz se az ve zpétném
pohledu stava mainstream — ustavuji smer, ktery se vymyka Sirokému dé-
jinnému kontextu, tedy bazi, z niz vyrustaji. Veskeré zdanlivé odchylky od
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smeru je ovSem mozné pricist na vrub prave tomuto kontextu a jsou pravi-
delné doprovodnym jevem kazdého sméru (ktery by bez nich nebyl smérem).
Déjinotvorny konflikt ,,stévajictho® a ,, progresivniho“ pfitom dobte vystihuje
prave historiograficky model zaloZeny na sukcesivité jednotlivych epoch.
Naopak predstava synoptické ,,mapy“ se podle mého domnéni dostava
s d¢jinami do krizku. Vytvari spiSe komplexni a sofistikovany koncept literar-
ni topografie (,kartografie”, Ipime-li na metaforické déislednosti). Trojdimen-
zionalnimu modelu literarniho prostoru vSak schazi ctvrty rozmér, totiz Cas,
od d¢jin ovSem neodmyslitelny. Jakym zptisobem lze tento model dynamizo-
vat? ,,Pulza¢ni“ rovina Zajacovy teorie adaptované Tureckem zfejmé zddanou
Casovou osu neposkytuje, piestoze vyraz pulzace prirozené vyvolava predsta-
vu rytmu, déleni ¢asu na Gseky. Odkazuje spise k vnitini provazanosti prosto-
rového modelu a vyjadfuje pozadavek hermeneutické cirkulace smyslu skrze
celou tuto pomyslnou sit fakt. Navzdory tomu, co v Hrdinové textu rika cito-
vany Michel Foucault (s. 87), soudim, ze nelze z déjin odmyslet ¢asovy sled
ani teleologii namifenou k pfitomnému okamziku vnimatele, jez pfece nemu-
si nutné byt vyvojova a chapat minulé jako prechodné stadium pod nohama
piitomného a budouciho. A vedle chronologie nelze zamést pod koberec ani
zakladni postulat intertextuality, totiz fakt, ze autor vzdy piSe svij text se
znalosti nékterych textd predchozich. Odmitneme-li navic kauzalné casové
pojmy jako oyooj, kontinuita, pribch, smérovdni atd., ziikame se tim zaroven
i tradi¢niho modu kompozice, ktery predjima linearnost Cteni. Vyvstava tak
paldiva otdzka, jak ,synopticko-pulzaéné® napsat text. Zda se, Ze to znamena
zameér psat vSe najednou, pricemz text mize kdekoli odkazovat kterymkoli
smerem a propojovat blizké i vzdalené kontexty. To ovsem klade nebyvalé
naroky jak na Ctenare, tak na autora. Napliuje napt. pozadavky synopticko-
-pulzacni teorie piipadova studie Ivy Krejcové o historickych analogiich mezi
RKZ a Pisni o Nibelunzich (ptvodné v Ceské literature 2010, s. 425-443)? Patrné
ano, aniz by vsak autorka jednou jedinkrat potiebovala k této teorii odka-
zat. S potéSenim priznavam, ze studie k jednotlivym tématim v druhé ¢asti
svazku zpravidla predstavuji velmi kvalitni, materidlové podlozena a inspira-
tivni pojednani — rad bych zde dale upozornil zvlasté na Tureckovu studii
o Machové basni Cech (ptvodné v Ceské literature 2011, s. 501-527) nebo stat
V. Faktorové o souvislostech literarniho romantismu s poetikou obrozenské
ievropské védy (studium téchto témat Faktorova nedavno zurocila ve zdarilé
knize Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu, Praha 2012).
Mimochodem sedm z deseti kapitol knihy vychazi z diive tiSténych textd.
Nelze piehlédnout, ze mezi nimi a Tureckovou teoretickou kapitolou, ktera
je Casoveé nepodminuje, ale byla napsana snad az jako posledni ¢ast, se rysuje
urcity rozstép. Jak feceno, nema tento rozstép zrejmy negativni vliv na kva-
litu jednotlivych ptipadovych studii. Tvrdim pouze, ze teoreticka a materia-
lova cast spolu nevytvareji homogenni celek. Ptipadové studie maji v ramci
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knihy viceméné samostatné postaveni a mapuji vybrané vyseky problematiky,
aniz by se pritom samy navzajem reflektovaly a aspirovaly na vytvoreni pre-
hledu zkoumaného sméru. Perspektivy mysleni o ceském romantismu se tak
v knize sympaticky rozbihaji do n€kolika stran, z nichz lze ocekavat mozny
dalsi vyvoj, ale nemaji dosud jednotny spolecny zaklad. — Dalsim poznam-
kam uz prisuzuju pouze marginalni charakter. Redakci unikly nékteré faktic-
ké omyly (feditelem prazské Maliiské akademie byl Christian Ruben, nikoli
Rubens [s. 273 i rejstiik]; Sabinova novela Hrobnik vysla knizné roku 1844,
nikoli 1845 [s. 278]; sbirku Prostibolo duse nenapsal Jifi Karéasek [s. 281], aj.)
anespravné citace (Machtv fragment Mrak az p#ijde Sery... [s. 215]; Kollariv
predzpév [s. 245]). Zvlasté ve vztahu k Hrdinovu textovému podilu by téz
myslim bylo vhodné doplnit svazek rejstfikem pojmd (jakou Glohu by v ném
asi hralo romanti¢no?). — K nékterym textdm Turecka a textu Faktorové se
vztahuje obrazova priloha sestavena z reprodukci romantickych maleb, ktera
je uz tradi¢né u téchto dvou autord vytecné pripravena a nabadavé propojuje
téma literarniho romantismu s dalsi vyznamnou oblasti romantického uméni.

Predchozi kritické poznambky, at zasahovaly do myslenkového jadra pro-
jektu, nebo jen tecovaly jeho okraj, jsem se snazil vyzdvihnout jako aktualni
a dadlezité. Opravnéné chvaly a uznani by jisté bylo mnohem vic, avSak sou-
dim, Ze ty by autorsky tym v jeho tivahach nikam dal neposunuly. Dilo jako
Ceské literdrni romanticno je treba pométovat predevsim jeho vlastni ambici,
atarozhodné neni mala. Jako soubor samostatnych studii by obstalo patrné
pred kterymkoli soudem. Jako kniha, ktera prinasi jednotnou smérodatnou
koncepci, vSak prozatim neplisobi. Do budoucna nicméné zlstava velkym
piislibem. Doufam a véfim, ze v dalsich kniznich vystupech projektu diskur-
zivity bude bude s tak jedine¢nymi poznatky, jez zkoumani uz nyni pfineslo
ajisté jeste prinese, lépe nalozeno.

Michal Charypar

Zachytit les i stromy

Literarni teorie a praxe spolu zajisté netvoii idealni par. O tom by mohl vy-
pravet kazdy ctenar, ktery nckdy mél za Gkol zprostredkovavat literarnéhis-
torické znalosti. Osobni zkuSenost s texty totiz vzdy nezapada do celkového
obrazu, ktery o autorech a autorkach literarn¢historicka dila podavaji. Ve
srovnani s vlastni zkuSenosti se tak zdaji byt prehledy epoch a jejich charak-
teristiky casto prilis obecné a abstrahujici. Pokud se literarn¢historicky popis
piilis silné podridi jednomu urcitému teoretickému konceptu (napt. vyvoji
zanru, medialnim ¢i socialnim dé¢jinam), prestava byt schopny zachytit dila,
ktera do tohoto schématu nesedi. Pokud naopak popis vychazi od samotnych
autord a jednotlivych textd — coz je v posledni dobé stale méné Casté —,



