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Abstract: This article focuses on a comparison of attitudes towards migration in
twenty European countries. It analyses data from the European Social Survey
2002. The first part of the article contains a summary of the available sources of
data on migration and a brief outline of developments and the current state of
migration in Europe. The second part looks at the question of whether attitudes
towards immigrants are related to the numbers and structure of immigrants in
a country and their economic situation. Three thematic areas are examined:
1) the host population's willingness to accept immigrants; 2) perceptions of the
impact of immigration on the host country; 3) attitudes towards different forms
of integration of immigrants. The findings indicate that Europeans are more will-
ing to accept migrants that are of the same race (ethnic group) and from Europe
than they are migrants of a different race (ethnic group) and from states outside
Europe. The strongest unwillingness to accept people from other states and the
strongest emphasis on the negative impact of immigration was observed in
Greece and Hungary, while the strongest willingness to accept immigrants was
found in Sweden and Switzerland and was connected with a more positive per-
ception of the impact of immigration.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1: 57-80

1. Uvod

Mezindrodni migrace je aktudlnim tématem odborné i vefejné diskuse. Problemati-
ka migrace se dostava do poptedi zajmu i v souvislosti s debatami o demografickém
starnuti obyvatelstva a popula¢nim dbytku ve vyspélych zemich.! V rdmci postupu-
jicich globaliza¢nich procest, rostouciho zintenziviiovani celosvétovych socialnich
vztahtl rtiznych narodd, statd a regionti a zvysujici se mobility informaci, kapitalu,

* Tato stat vznikla v rdamci projektu Evropsky socidlni vyzkum II. podpofeného grantem
Grantové agentury CR ¢&. 403/04/1219.
** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Jana Chaloupkovd, Sociologicky tstav
AV CR, Jilskd 1, 110 00, Praha 1, e-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz a Mgr. Petra Salamou-
nova, Sociologicky tstav AV CR, Jilskd 1, 110 00, Praha 1, e-mail:
petra.salamounova@soc.cas.cz.
! U nas se problematikou imigrace jako feseni demografické situace zabyvala studie Rabusi-
ce a Burjanka [Rabusic, Burjanek 2003].
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zbozi i lidf se i dfive pomérné etnicky a kulturné homogenni evropské staty zacina-
ji potykat s prilivem pfistéhovalcti, ktefi pochdzeji casto z odlisnych socidlnich
a kulturnich prostredi. Vzhledem k tomu, Ze se dd predpoklddat, Ze se intenzita mi-
gracnich pohybii bude v budoucnu dale zvySovat, budou i obyvatelé evropskych ze-
mi, které byly doneddvna stranou hlavnich migracnich proudi, konfrontovani s pfi-
livem migrantt.

Srovnani postojd, které zaujimaji k problematice migrace obyvatelé dvaceti ev-
ropskych zemi, umoznuji data z Evropského socidlniho vyzkumu (ESS).? Soucds-
ti prvni viny tohoto mezinarodniho Setfeni, ktera byla realizovana v roce 2002, byl
i rozsahly modul tykajici se postojti k migraci a k migrac¢ni politice. Hlavni diiraz byl
kladen na vnimdni dopadti migrace na zemé, do kterych migranti smétuji.> Z te-
matickych okruht, kterym se toto vyzkumné Setfeni vénovalo, se v této stati sou-
stfedime jen na tfi. Zajimd nds za prvé, jak se vefejnosti v jednotlivych evropskych
zemich stavi viici prilivu migrantti, a za druhé, jak hodnoti socialni, kulturni a eko-
nomické dopady imigrace na hostitelskou zemi. Déle se budeme vénovat tomu, ja-
ké postoje obyvatelé evropskych stati zaujimaji k formdm integrace migrantd do
své zemé. V této stati se pokousime hledat odpovéd na otdzku, zda existuje souvis-
lost mezi postoji k migraci, které zastdvaji obyvatelé jednotlivych evropskych ze-
mi, a zkuSenosti zemé s imigraci a celkovou ekonomickou situaci dané zemé. Obti-
zi tohoto pristupu je, Ze pocet imigrantd v jednotlivych evropskych stdtech
neni znam zcela presné a vedle registrovanych imigranta pobyva rada lidi v cilovych
zemich nelegdlné. V prvni ¢dsti strucné podavame prehled vyvoje a soucasného sta-
vu migrace v Evropé a z dtivodu problematické spolehlivosti a srovnatelnosti dat
o mezindrodni migraci vénujeme pozornost i popisu pouzivanych informacnich
zdrojti.

2. Vyvoj a soucasny stav migrace v Evropé

V priibéhu 20. stoleti se Evropa zmeénila z ptivodné emigracniho regionu na oblast,
do které sméruji pristéhovalci [Martin, Widgren 2002].* Z hlediska zkuSenosti s me-

2 Setteni Evropského socidlniho vyzkumu bylo provedeno ve dvaadvaceti zemich. V nagem
piispévku neanalyzujeme data za Izrael, ktery zpravidla nebyva zafazovan mezi evropské ze-
meé, a ddle za Slovinsko, které neni ¢lenem OECD, a proto nebyly dostupné nékteré tdaje
zemich, zplisobu vybéru respondentt apod. viz Uvodem k tematickému bloku The European
Social Survey (ESS).

3 Dopady migrace mohou pocitovat i zemé, ze kterych migranti odchazeji. U vefejnosti v mé-
né bohatych evropskych zemich miize napfiklad vyvolavat obavy struktura odchazejicich li-
di, predevsim to, ze zemi bude opoustét nejvzdélanéjsi elita. Postoje k této problematice vSak
nebyly pfedmétem tohoto mezindrodniho Setfeni.

* K shrnuti vyvoje mezindrodni migrace v Evropé po druhé svétové valce viz [Martin, Wid-
gren 2002; Zimmermann 1995; Bauer, Lofstrom, Zimmermann 2000; viz téz Rabusic, Burja-
nek 2003: 15].
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zindrodni imigraci miizeme rozlisit dvé skupiny evropskych zemi® [Bauer, Lofstrom,
Zimmermann 2000].

Mezi ,stars$i” evropské pristéhovalecké zemé patii pfedné zemé s postkoloni-
alni imigraci (napf. Velka Britdnie, Francie, Nizozemsko). Dlouhodobéjsi zkusenost
s prilivem migrantd maji i zapadoevropské stdty, které hospodarsky rozvoj v 60. le-
tech a nedostatek pracovnich sil vedl k najimdni zahrani¢nich hostujicich délnik
z ekonomicky méné rozvinutych stati jizni a jihovychodni Evropy, z Maroka, z Tu-
recka a z dalSich. Pracovni migranti mifili pfedevsim do Némecka, ale i do Francie,
Nizozemska ¢i Svédska. Pobyt zahrani¢nich pracovniktt mél byt podle ptvodnich
zameéru docasny, a prestoze v diisledku ekonomické recese v 70. letech 20. stoleti
doslo k omezeni jejich pracovnich prilezitosti, velka cdst pracovnich migranti se jiz
nechtéla vracet do zemi svého ptivodu a naopak k sobé zacali privadét cleny svych
rodin.

Druhou skupinu evropskych zemi tvoii staty, které nemaji dlouhodobou zku-
Senost s prilivem pfistehovalct a které se teprve v posledm’ch desetiletich transfor-
movaly z emigracnich na imigracni zemé. Mezi ,nové” pristéhovalecké zemé patii
napt. Itdlie, Irsko a Spanélsko. Do téchto zemi se od konce sedmdesatych let zacali
vracet pracovni emigranti a od osmdesatych let se staly cilem i zahrani¢nich mi-
grantd [Bauer, Lofstrom, Zimmermann 2000]. Vyznamné zvySeni migracnich tokt
v Evropé nastalo pocdtkem devadesdtych let, kdy se vyrazné zvysil priliv uprchlikt
a zadatelli 0 azyl. Vyrazné zmény nastartoval pad komunismu v zemich stfedni a vy-
chodni Evropy [Martin, Widgren 2002; Bauer, Lofstrom, Zimmermann 2000; viz téz
Rabusic, Burjanek 2003: 15]. Od devadesatych let se zemé stredoevropského pro-
storu, které se pfed padem komunismu fadily z hlediska mezinarodni migrace me-
zi staty prevazné zdrojové,® stavaji vzhledem ke své geografické poloze zemémi tran-
zitnimi a ndsledné ve vzriistajici mife i zemémi cilovymi [Wallace 2002].

5 V celosvétové perspektive jsou za tradicné pristéhovalecké zemé povazovany Spojené staty
americké, Kanada, Australie a Novy Zéland, pro jejichz zformovdni a rozvoj mélo pristého-
valectvi klicovy vyznam a které jsou i naddle oteviené prilivu imigrantd.

¢ Mezindrodni imigrace neni ani pro zemé byvalého vychodniho bloku fenoménem tiplné no-
vym. Zahrani¢ni migra¢ni pohyby pfed rokem 1989 byly vsak velmi omezené a regulované
Napt. v Ceské republice predstavoval vyznamnou imigracni vinu po druhé svétové valce pii-
chod vice nez dvou set tisic tzv. zahrani¢nich Cecht a Slovak, Zijicich v Madarsku, byvalém
SSSR, Rumunsku atd. V ramci povalecného osidlovani pohranici se ptistéhovali zemédelsti
délInici z Bulharska a Recka. Pred rokem 1989 do Ceskoslovenska prlchazeh na zakladé me-
zivladnich dohod ze zemi socialistického bloku ,zahrani¢ni pracujici’, aby vyplnili nedosta-
tek pracovnich sil v nékterych oborech. Jednalo se pfedevsim o obcany Vietnamu, Kuby, An-
goly, Nikaraguy a Severni Koreje [Vaclavikova 2002].
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2.1. Zdroje evropskyjch dat o migraci

Srovndni drovné imigrace do jednotlivych evropskych statti je komplikovano nejen
rozdilnymi metodami zjistovani poctu cizinct, ale i odliSnou interpretaci toho, kdo
je povaiovén za imigranta Obecné jsou mezi cizince i‘azeni lidé, ktef'l’ nejsou drzi-
spojenych narodd, je migrant ten, kdo Zije mimo stat ptivodu déle nez jeden rok. Mi-
granti jsou tedy nejen lidé, ktefi se v cizi zemi usadili natrvalo, ale i ti, ktef{ do ze-
me prisli jen na omezenou dobu, napft. za praci nebo za studiem.® Hranice mezi do-
casnym a trvalym pobytem v hostitelské zemi neni pfitom vzdy jasna.

Zjistovani poctu a struktury imigranti zavisi na praxi dané zemé. Jednim
z nejvhodnéjsich zdroji dat pro celoevropské srovnani jsou informace Organizace
pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD) ziskdvané od narodnich koordinato-
rit. I tyto informace v8ak cerpaji z riiznych zdrojit dat, a jejich kvalita neni proto
zcela srovnatelnd. Nejcastéjsim zdrojem dat o poctu a struktufe imigrantti, uziva-
nym ve vétsiné zapadoevropskych zemi, ]sou reglstry obyvatelstva. Ve statech jizni
a vychodni Evropy a ve Svycarsku se pouzivaji tidaje za udélend povoleni k trvalé-
mu a doc¢asnému pobytu. Dal$im pramenem informaci o pristéhovalcich jsou censy
a vybérovd Setfeni.’ Protoze legislativa (napf. vizova povinnost), kterd upravuje po-
byt cizincil na tdzemi statu, do kterého prichazeji, se v jednotlivych zemich lisi a li-
Siseiv zévislosti na zemi pﬁvodu migrantﬁ, mohou oficiélru' statistiky podhodno-
canstvi dané zemé ziskali. Podmlnky, za kterych mtize prichozi jedinec obdrzet ob-
canstvi nové zem¢, i délka cekaci doby jsou pritom v jednotlivych evropskych ze-
mich rtzné. Rozdily jsou i v tom, zda maji potomci pristéhovalcti, ktefi se narodili
v hostitelské zemi, narok na udéleni obc¢anstvi.

Zvlastni kategorii migrantti jsou uprchlici, tedy jedinci, kte¥{ spliiuji Zenevské
dmluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Statistiky poctu a struktury zadatelti o azyl
jsou zpravidla vedeny zvlast a jsou zpracovavany na zdkladé informaci piislusnych
ministerstev.”

7 Tim se odlisuji od prislusnikti narodnostnich mensin, ktefi jsou obcany daného statu a od
ostatnich obcanti se 1isi zpravidla jinym etnickym ptvodem, jazykem, svébytnou kulturou
a tradicemi.

8 John Salt [2001] zafazuje mezi migranty i lidi, ktefi odchdzeji do jinych zemi za praci se-
zonné nebo pfeshranicni pendlery.

? Data OECD uvedena v tabulce 1 byla sesbirdna na zakladé nasledujicich zdroji: v Belgii,
Dansku, Finsku, Lucembursku, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Rakousku a Svédsku vyché-
z{ z registrti obyvatelstva Statlstlky z Ceské republiky, Italie, Madarska, Polska, Portugalska,
Spanélska a Svycarska Cerpaiji ze statistik ministerstev o povoleni k pobytu. Data za Recko
a Francii jsou ze s¢itani lidu, tidaje za Irsko a Spojené kralovstvi pochazeji z Setfeni pracovni
sily.

10V nékterych zemich, napf. v Némecku a Nizozemsku, jsou ale mezi migranty zapocitava-
ni i zadatel€ o azyl, ktefi neziji v zafizenich urcenych pro zadatele o azyl. V Norsku jsou me-
zi migranty zahrnuti vSichni Zadatelé o azyl bez ohledu na to, kde Ziji.
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Kromeé legdlné pobyvajicich pristéhovalcti se ve vSech evropskych zemich ob-
jevuje imigrace nelegdlni. Celkovy pocet nelegdlnich imigrantii Zijicich v zapadni
Evropé byl na pocatku devadesatych let odhadovan v intervalu 3,5 az 5,5 milionu
[Drbohlav 2001b]. Dnes je toto ¢islo patrné jesté vyssi. Pro srovnani uvedme, Ze
koncem devadesatych let se celkovy pocet cizincti usazenych v zdpadni Evropé po-
hyboval okolo 20 milioni [ibid]. Je tedy zfejmé, ze nelegdlni pristéhovalectvi pred-
stavuje nezanedbatelnou slozku celkovych migracnich tokd. Podil ilegalné Zijicich
lidf v jednotlivych zemich neni rovhomérné rozmistén. Napfiklad se odhaduje, ze
ve skandinavskych zemich pobyva nelegalné jen velmi mala skupina migrantti, na-
opak v jizni Evropé pristéhovalci bez povoleni k pobytu vyrazné navysuji celkové
pocty imigrantti. DGvodem je pfedevsim to, ze skandindvské zemé jsou geograficky
vzdédlené migrantiim z ekonomicky méné rozvinutych zemi a ve srovnani se staty
jizni Evropy disponuji vyspélejsi registraci socidlné-ekonomické sféry zivota [Drbo-
hlav 2001b]. Prestoze je jasné, ze pocty nelegdlnich pristéhovalctt mohou také vy-
znamné ovliviiovat postoje k mezindrodni imigraci, pro velkou narocnost tvorby od-
hadt poctu nelegdlnich migrantti a nedostatek srovnatelnych ddajt o rozsahu nele-
galni migrace v jednotlivych evropskych zemich neni mozné provést rozsahlejsi me-
zindrodni srovndni.

2.2. Prehled zdkladnich vidajii o migraci ve sledovanyjch evropskijch stitech

V soucasné dobé nejvice lidi s jinym obcanstvim nez dané zemé pobyva prevazné
ve statech, které jiz maji dlouhodobou zkuSenost s imigraci (tabulka 1). Specifické
je Lucembursko, kde je kazdy tfeti obyvatel cizinec. Vysoky podil ptistéhovalct je
i ve Svycarsku, kde piistéhovalci tvoif téméf pétinu populace. Relativné vysoké po-
dﬂy 1rn1grantu na celek populace jsou iv Nemecku Rakousku a Belgu (kolem 8 az
rlla temer po celé dvacaté stoleti k tradicné emlgrantskYm oblastem. Obecné je ale
mozné Fici, Zze vyssi podily rmgrantu a zadatelti 0 azyl jsou v bohatsich evropskych
zemich." Jihoevropské zemé (vyjma jiz zminéného Recka) maji naopak relativné
nizké podily legalné prichozich z jinych zemi. Nejméné imigrantii z celkového oby-
vatelstva je ze sledovanych zemi v postkomunistickém Madarsku, Ceské republice
a Polsku, které oteviely hranice teprve v devadesatych letech. V Ceské republice je
podle oficidlnich tidajt kazdy padesaty clovék jiného nez ¢eského obcanstvi. V Pol-
sku ¢ini oficialni podil migrantii z celku obyvatelstva méné nez 0,5 %. Zemi s po-
mérné nizkym podilem cizinct je i skandindvské Finsko.

Vedle celkového podilu imigrantti v zemi je diilezitd i jejich struktura podle ze-
meé (oblasti) pivodu, dosazeného vzdélani, nabozenstvi, divodt migrace a dalsich.
Data srovnatelnd v celoevropském kontextu jsou dostupnda podle zemi ptivodu. Ur-
¢itym problémem pfi srovnavani je fakt, ze OECD zvefejniuje jen idaje za zemé pli-
vodu, ze kterych do dané zemé pfichdzi nejvice migrantii. Méné zastoupené zemé

' Podil migrant vyznamné koreluje s vyssi HDP (tabulka 4 ).

61



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1

puvodu byly slouceny do kategorie ,ostatni zemé”. Protoze kazdd zemé md speci-
fickou strukturu prichdzejicich diky své geografické poloze a diky historické tradici
(napt. lidé prichazejici z byvalych kolonii), bylo pro mezindrodni srovndni nutné ze-
meé ptivodu kategorizovat do urcitych skupin. Prvni skupinu tvofi migranti ze statt
Evropskeé unie (15 statd, které byly cleny v dobé sbéru dat ESS'?), z ¢lenskych statt
EFTA a dale obcané USA a Kanady. Dalsi skupinu tvofi migranti z byvalych socia-
listickych statd stfedni a vychodni Evropy. Samostatné uvadime podily migrantd, je-
jichz zemémi ptvodu jsou staty byvalé Jugoslavie a byvalého Sovétského svazu.
Ostatni pristéhovalci jsou tfidéni podle kontinentt.

Obecné vzato, v bohatsich evropskych zemich je vyssi podil migrantii ze zemi
zapadni Evropy a USA nez v ekonomicky méné rozvinutych statech (viz tabulka 4).
Nejvice imigrantd z byvalého socialistického bloku (vcetné b}’fvalé Jugoslavie a Sovét-
ského svazu) je kromé zemti, které do vychodniho bloku pfimo spadaly, i ve statech,
které s touto oblasti sousedi (napft. v Recku, Finsku, Rakousku). Imlgranh z Afriky rov-
néz presidluji do nejblizsich destinaci - zejména do statt jizni Evropy a do Francie.
V Némecku prevladaji mezi pristéhovalci Asiaté, jmenovité Turci. Jen ve ctyrech sta-
tech ze sledovanych dvaceti evropskych zemi (v Lucembursku, Irsku, Belgii a Svycar—
sku) prevlddali podle oficidlnich statistik pristéhovalci z nejvyspélejsich statt.™

Vyznamnou kategorii migrantt tvofi zadatel€ o azyl. Pocet zadateld o azyl se
béhem posledniho desetileti v jednotlivych statech vyznamné ménil. Nejvyraznéjsi
nartst v poctu zadatelt o azyl za poslednich deset let nastal v Rakousku a Irsku. Na-
opak v Némecku pocet uprchliki z dGvodu zpfisnéni legislativy prudce klesd. Tr-
vale nizky podil zadatelt o azyl je v Polsku a v jihoevropskych zemich. V roce 2002
zadalo v relativnim vyjddfeni nejvice lidi o azyl v Rakousku, kde evidovali témér
50 zadosti na 10 000 obyvatel, ve skandindvském Svédsku a Norsku a ve Svycarsku
(vice nez 30 zadosti na 10 000 obyvatel). Pocet zddosti o azyl v Ceské republice byl
v roce 2002 srovnatelny se situaci v Némecku a ve Francii.

3. Postoje viici pristéhovalcim ve vybranych evropskych zemich

vvvvvv

stavi ve srovnani se zapadoevropany vuci pristéhovalcim odmltave]l a ze v téchto
zemich mira intolerance viic¢i skupindm odliSnym od vétsinové populace dosahuje
vy$$ich hodnot nez v zemich zdpadni Evropy [napf. Rabusic 2000; Burjanek 2001;
Wallace 2002]. Zemé jizni, sttedni a vychodni Evropy nemaji na rozdil od zapado-
evropskych zemi dlouhodobéjsi zkusenost s migraci a je mozné predpoklddat, ze se

12 Nové clenské zemé Evropské unie nebyly do této kategorie zafazeny, protoze se odlisuji
historickym vyvojem béhem posledniho piilstoleti. Diilezitym ddvodem také je, Ze jejich pfi-
stoupeni do Evropskeé unie bylo ¢asto spojovano s obavami z nartstu pracovni migrace z téch-
to zemi do zdpadni Evropy.

3 Je vysoce pravdépodobné, ze pocet migrantti pochdzejicich mimo vyspélé zemé by se v fa-
dé evropskych zemi pfi zahrnuti imigrantti, ktefi v zemi Ziji nelegalné, vyrazné navysil.
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nevnimaji jako zemé, které by mély pfijimat pfistéhovalce. Na druhé strané narist
podpory politickych stran prosazujicich zpfisnéni imigracni politiky a i zvySujici se
vyskyt nasilnych ttoki proti pristéhovalctim i socidlnich nepokojii pristéhovalcti sa-
motnych, ktery lze zaznamenat v poslednim desetileti v mnoha zemich zdpadni Ev-
ropy, naznacuje, Ze i pro obyvatele zdpadoevropskych zemi je otdzka piistéhovalec-
tvi velmi citlivda [Martin, Widgren 2002]. Tyto ndlady v zdpadni Evropé mohou byt
posilovany obavami z pfilivu pracovnich migrantt z nové prijatych zemi Evropské
unie a z dalsich statti, kterych se tyka jeji pfipadné dalsi rozsifeni.

Rozdilné postoje k pfistehovalectvi v evropskych zemich jsou podminény fa-
dou socialnich, ekonomickych, politickych i kulturnich faktorti, napf. charakterem
politické kultury, mirou demokrati¢nosti spolecnosti.* Lze ale predpokladat, ze po-
stojové klima k migrantiim mtize byt ovlivnéno i podilem a strukturou pfistéhoval-
cti, ktefi do zemé prichdzeji.

Bohatd fada studii vénovala pozornost souvislostem postojit k migraci s indi-
vidualnimi socidlné-ekonomickymi charakteristikami respondentti, zejména ekono-
mickym statusem, vysi vzdélani, vékem, popiipadé socidlné-psychologickymi cha-
rakteristikami. Shoduji se na tom, Ze pozitivnéjsi postoje k migraci zastdvaji lidé
s vy$sim vzdélanim. Pfedpoklada se, Ze lidé s nizSim vzdélanim a s nizkym ekono-
mickym statusem se stavi vici prilivu migrantti negativnéji, protoze pro né migran-
ti pfedstavuji konkurenty na pracovnim trhu. Dalsi vysvétleni zdlraznuji, ze lidé
s vy$sim vzdeéldnim jsou tolerantnéjsi vici pristéhovalcim a méné vyjadfuji etnické
¢i rasové stereotypy a predsudky. Bauer a kol. ve studii srovnavajici postoje k pti-
stéhovalctim ve dvandcti zemich OECD nenalezli, Ze by rozdily postojii v jednotli-
vych zemich bylo mozno vysvétlovat rozdilnym vlivem individudlnich charakteris-
tik respondentti, jako je vzdélani nebo ekonomicky status [Bauer, Lofstrom, Zim-
mermann 2000]. Naproti tomu jiné studie ukazuji, Ze v bohatsich zemich jsou lidé
s vy$8im vzdélanim viiéi migraci otevienéjsi a naopak v zemich s nizsim hrubym do-
madcim produktem je korelace vzdéldni s pro-migracnimi postoji negativni [Mayda
2004]. Podobné Clark a Legge, ktefi zkoumali postoje k pfistéhovalcim v Némecku,
dospéli k zavéru, Ze v byvalém vychodnim Némecku ekonomicky status ovlivriuje
silnéji postoje k pristéhovalctim nez v zapadni casti [Clark, Legge 1997].

Jen velmi malo védeckych praci se vSak vénuje souvislostem postojii k imi-
grantiim s charakterem pfistéhovalectvi v jednotlivych zemich a $irsimi ekonomic-
kymi a socidlnimi podminkami danych statti. Jednim z hlavnich ddvodi je na jedné
strané nedostatek mezindrodné srovnatelnych vyzkumut zaméfenych na problema-
tiku pfijimdni imigrantdi a vnimani dopadti migrace a na druhé strané relativné
komplikovanad srovnatelnost mezinarodnich dat o migraci.

 Napft. Rabusic doklddd, ze neochota pfijimat cizince a obecné symbolickd socidlni exkluze
cizinchi souvisi s trovni interpersondlni ditvéry. Vychdzi z pfedpokladu, Ze pokud nékdo ne-
dtavéruje lidem obecné, tak tézko bude tolerantné prijimat ,jiné” ve svém sousedstvi. V ze-
mich, kde je intolerance viici pfistéhovalctim vyssi, je méné lidi presvédceno, ze vétsiné lidi
je mozno dtvérovat. Vyssi droven interpersondlni ditvéry vykazuji pfitom obyvatelé vyspé-
lych demokratickych zemi [Rabusic 2000].
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3.1. Otevrenost ¢i uzavienost viici pfistehovalciim

Ve vyzkumu ESS byli respondenti dotazovéni na to, do jaké miry by mél jejich stat
dovolit, aby do néj prichazeli pristéhovalci. Vyhodou vyzkumu ESS je, Ze v ném by-
lo zjistovano, zda se liS{ ochota pfijimat pfistéhovalce z rtiznych zemi ptvodu. Do-
taznik obsahoval samostatné otazky na ochotu pfijimat lidi pfichdzejici z Sesti ka-
tegorii zemi piivodu: 1. lidi stejného etnika/rasy, 2. lidi jiného etnika/rasy, 3. lidi po-
chazejici z bohatSich evropskych zemi, 4. z chudsich evropskych zemi, 5. bohatsich
mimoevropskych zemi a 6. chudsich mimoevropskych zemi. Respondentim byly
predlozeny ¢tyfi moZnosti odpoveédi: 1. dovolit hodné lidem, aby sem pfichdzeli a Zi-
li tady, 2. dovolit to nékterym, 3. dovolit to malému poctu, 4. nedovolit to nikomu.”

Prestoze se podil souhlasu ¢i nesouhlasu s tim, kolik imigrantit by mélo pfi-
chazet do zem¢, 1isi podle toho, zda pochdzeji z bohaté ¢i chudé zemé ¢i z oblasti
kulturné odlisné, ochota prijimat pristéhovalce ze zemi rtizného ptivodu spolu vza-
jemné vysoce koreluje. Lidé, ktefi byli ochotni pfijimat lidi z bohatych evropskych
zemi, souhlasili i s pfistéhovdnim obyvatel z chudsich evropskych i mimoevrop-
skych oblasti. Naopak dotazovani, ktefi odmitali pfichozi z chudych regiond, si ne-
prali ani imigranty z ekonomicky vyspélejsich zemi. Pro zjednoduSeni bylo proto
mozno vypocitat souctovy index, ktery ukazuje celkovou miru otevienosti ¢i uza-
vienosti prilivu migrantti (primeér hodnot odpovédi na Sest sledovanych polozek).
Cim vyssi hodnoty index nabyva, tim méné je vefejnost v dané zemi naklonéna
usidlovani pfistéhovalct.’

Tabulka 2 ukazuje hodnoty souctového indexu a déle procentni podily res-
pondentti z jednotlivych statfi, ktefi odpovédéli, Ze by jejich zemé neméla prijimat
viibec zadné nebo jen malo pfistéhovalcii sledovanych kategorii. Jako nejotevienéj-
§1 se projevili obyvatelé Svédska a Svycarska. Zajimavym zjisténim je, ze respon-
denti ze Svédska a Svycarska ¢astéji uvadéli, ze by radéji dovolili prichazet lidem
z chudsich oblasti nez z bohatsich regionti. Svycarsko je zemé s otevienou azylovou
politikou a rozvinutou tradici humanitérni pomoci. Pro Svédsko je typicky velky da-
raz na toleranci k alternativnim formam zivota a ke vSem mensinam vcetné narod-
nostnich.

Nejmensi ochotu piijimat jakékoli nové obyvatele naopak projevovali Rekové
a Madafti. Diivodt, proc¢ pravé zde panuje nejmensi ochota pfijimat cizince, je vice.
Kromeé faktu, Ze se obé tyto zemé staly cilovymi zemémi migrant teprve nedavno,

15 Série otdzek znéla: ,Nyni s pouzitim této karty feknéte, do jaké miry by podle Vs mél(a)
[ndzev daného statu] dovolit, aby sem prichazeli a zili zde lidé: 1) stejné rasy nebo stejného
etnika, jako je vétsina [pfislusnd ndrodnost] lidi, 2) lidem jiné rasy nebo etnické skupiny, nez
je vétsina [prislusnd ndrodnost] lidi, 3) lidé z bohatsich evropskych zemi, 4) z chudsich ev-
ropskych zemi, 5) z bohatsich mimoevropskych zemi, 6) z chudsich mimoevropskych zemi.
Anglické znéni vSech otazek v uvadime v priloze.

16 Koeficient reliability (Crombachovo alfa) skaly je 0,94. Hodnoty tohoto koeficientu vypo-
¢itané pro kazdou ze sledovanych zemi zvlast dosahuji podobnych hodnot (pohybuji se v roz-
mezi 0,90-0,97).
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muize byt dilezitd i struktura prichozich. Do Recka smétuji predeviim obyvatelé
sousedni chudé Albanie a do Madarska mifi zejména obyvatelé blizkého Rumun-
ska. K negativnimu postoji vii¢i pfistéhovalcim mitize pfispivat i rozsifenost nele-
galni migrace a problémi, které s ni souvisi (napt. v oblasti zaméstnanosti, krimi-
nality atd.). Vice nez polovina lidi byla ochotna pfijimat jen malo pfistéhovalct ne-
bo zaddné také v Rakousku a Portugalsku. Relativné nizky souhlas s tim, aby pii-
chazeli imigranti, byl i v Lucembursku, kde je kazdy teti obyvatel cizinec. Cesk4 re-
publika se umistila zhruba uprostfed pofadi zkoumanych evropskych statt.

Celkové Ize fici, Ze obyvatelé Evropy by radéji pfijimali pfistéhovalce stejné ra-
sy (stejného etnika) a ze davaji prednost Evropantim pfed pfichozimi z jinych kon-
tinentt. Nejvétsi rozdily v ochoté pfijimat migranty podle toho, zda se odliSuji v ra-
se ¢i etniku od majoritni populace, byly v Dansku.

3.2. Vnimani socidlnich, kulturnich a ekonomickyjch dopadii imigrace:
Prinosy ¢i ohroZeni?

Obvykle se pfedpokldda, Ze zdrojem negativnich postojti viici pristéhovalcim jsou
dvé skupiny dtvodt. Prvni skupinu tvofi diivody ekonomické povahy. Priliv mi-
granti miize ve vefejnosti vzbuzovat obavy ze zleviiovani pracovni sily ¢i omezova-
ni pracovnich piileZitosti pro domdci pracovni silu. Druhym zdrojem odmitavych
postojt vici pristéhovalctim jsou etnickeé ¢i rasové predsudky. V ESS bylo zjistova-
no, do jaké miry predstavuji migranti v ocich vefejnosti ekonomické ohrozeni a ¢i
naopak do jaké miry podle minéni vefejnosti pfispiva piiliv migrantti k rastu na-
rodni ekonomiky. Pfilivem imigranti se méni etnicka, rasova i nabozenska struktu-
ra obyvatelstva cilovych zemi, a proto miize nartist imigrace vyvoldvat obavy z ohro-
zeni kulturni identity pfijimajici zemé.

Vnimani dopadt migrace na pfijimajici zemi bylo v ESS méfeno pomoci bate-
oznacoval postoj, Ze migrace md negativni dopady, a nejvyssi pdl oznacoval pre-
svédceni, ze dopady migrace jsou pro hostitelskou zemi pozitivni.

A. Lidé, kteff sem prichazeji zit, vétsinou berou praci lidem v [nazev daného sta-
tu], nebo vétSinou pomadhaji vytvafet novd pracovni mista?

B. VétSina lidi, ktefi sem prichdzeji Zit, pracuje a plati dané. Vyuzivaji rovnéz
zdravotni sluzby a socidlni zabezpeceni. KdyZ se vSe zvazi, myslite, Ze lidé, kte-
1 sem prichdzeji, vice ¢erpaji, nez vkladaji, nebo vice vklddaji, nez cerpaji?

C. Pro ekonomiku [ndzev dan€ho statu] je obecné Spatné, nebo dobré, ze sem pfi-
chazeji Zit lidé z jinych zemi?

17 Tato baterie otdzek obsahovala jesté sedmou polozku ,Kdyz lidé opoustéji svoji zemi, aby
presidlili do [nazev daného stdtu], ma to podle Vas z dlouhodobého hlediska na jejich zemé
dobry, nebo Spatny vliv?”. Tato polozka se ale tykala dopadi migrace na zemi ptivodu
a s ostatnimi polozkami nekorelovala, proto byla z dalSich analyz vyloucena.
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Tabulka 3. Vnimani socidlnich, kulturnich a ekonomickych dopadii imigrace

A B C D E F Souctovy
index
Lucembursko 5,4 4,8 6,9 7,2 5,8 3,0 5,6
Svédsko 6,1 4,7 5,5 7,1 6,2 3,4 5,5
Finsko 51 4,1 5,3 7,3 5,3 3,4 51
évycarsko 4,9 4,2 5,9 6,2 5,2 2,9 4,9
épanélsko 4,8 4,8 5,4 59 4,8 3,3 4,9
Dansko 5,6 41 4,8 5,8 5,5 3,3 4,8
Norsko 5,5 4,7 5,4 5,8 4,8 2,7 4,8
Rakousko 4,7 4,5 5,6 5,9 4,8 3,3 4,8
Itdlie 4,6 5,0 5,3 5,3 4,5 3,6 4,7
Francie 5,0 4,4 51 5,3 4,6 3,5 4,6
Irsko 4,2 3,7 5,0 5,6 53 4,2 4,6
Nizozemsko 5,1 4,3 4,8 6,1 4,7 2,9 4,6
Polsko 3,9 41 4,5 6,2 5,2 3,3 4,6
Némecko 4,2 3,9 5,2 6,2 4,9 2,9 4,6
Portugalsko 3,8 5,5 4,8 5,2 3,9 3,1 4,4
Belgie 4,3 4,0 4,6 5,8 4,3 3,0 4,3
Spojené kralovstvi 4,4 3,9 4,4 52 4,6 3,6 4,3
Madarsko 3,4 3,5 41 51 4,0 2,7 3,9
Ceska republika 3,7 3,5 4,4 4,6 4,3 2,4 3,8
Recko 2,8 3,2 3,7 3,6 3,4 1,9 3,1

Zdroj: ESS 2002.

Pozn.: primér odpovédi na skale 0-10, kde 0 znamena negativni dopady a 10 pozitivni do-
pady

Souctovy index dopadit migrace - primér odpovédi na vSechny polozky

A.

B.

68

Lidé, kteti sem piichdzeji zit, vétsinou berou prdci lidem v [nazev daného stdtu], nebo
vétsinou pomdhaji vytvaret novd pracovni mista?

Vétsina lidi, ktefi sem piichdzeji zit, pracuje a plati dané. Vyuzivaji rovnéz zdravotni
sluzby a socidlni zabezpeceni. Kdyz se vse zvazi, myslite, Ze lidé, ktefi sem prichdzeji,
vice Cerpaji, nez vkladaji, nebo vice vkladaji, nez cerpaji?

Pro ekonomiku [ndzev daného stdtu] je obecné Spatné, nebo dobré, Ze sem prichazeji zit
lidé z jinych zemi?

. Lidé z jinych zemi, ktefi sem pfichdzeji Zit, vétSinou narusuji, nebo obohacuji kulturu

[ndzev daného statu]?

Lidé z jinych zemti, ktefi sem piichdzeji Zit, délaji z [ndzev daného stdtu] lepsi, ¢i horsi
misto pro zivot?

Zpusobuji lid€ z jinych zemi, ktefi sem prichazeji zit, zhorSovani, nebo zlepSovani pro-
blémi spojenych se zloc¢innosti v [ndzev daného statu]?
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D. Lidé z jinych zemi, ktefi sem ptichazeji Zit, vétSinou narusuji, nebo obohacuji
kulturu [nazev daného statu]?

E. Lidé z jinych zemdi, ktefi sem prichdzeji Zit, délaji z [ndzev daného statu] lepsi,
¢i horsi misto pro zivot?

F. Zpisobuji lidé z jinych zemi, ktefi sem prichdzeji zit, zhorSovani, nebo zlepso-
vani problémil spojenych se zlo¢innosti v [nazev daného statu]?

Nejdfive jsme ovétovaly, zda kulturni i ekonomické dopady spolu souvisi. Sé-
rie faktorovych analyz vypocitanych jak pro kazdou z dvaceti zemi zvlast, tak i v cel-
kovém datovém souboru ukazala, Ze vSechny vySe uvedené vyroky syti jeden spo-
le¢ny faktor.”® Nelze proto fici, ze by vnimani ekonomickych a kulturnich ohrozeni
predstavovalo konkuren¢ni dimenze postojii k migraci. Z téchto vyroku byl pro uce-
ly dalsi analyzy zkonstruovan souctovy index dopadii migrace (primeér hodnot od-
poveédi na Sest sledovanych polozek). Cim mensi hodnoty index nabyvd, tim vice je
migrace vnimdna jako ohrozeni. A naopak ¢im je vyssi, tim vice jsou zdlraznovany
pozitivni dopady migrace. Koeficient reliability skdly (Crombachovo alfa) je 0,84."

Dilezité je si povSimnout, ze primérné hodnoty souctového indexu se pohybu-
ji spie ve spodni poloviné jedendctibodové skaly. Je tedy mozné fici, Ze obyvatelé ev-
ropskych zemi jsou presvédceni, ze prichod migrant prindsi hostitelské zemi spisSe
negativa nebo pii nejlepsim, Ze se pfinosy a ztraty, které s sebou migrace nese, vza-
jemné vyrovnavaji. Relativné nejméné ohrozeni pfichodem migrantd se ze sledova-
nych zem citili obyvatelé Lucemburska a Svédska. Naopak nejvice negativné pohlizi
na disledky migrace respondenti v Recku, Ceské republice a Madarsku (tabulka 3).

Nejvétsi obavy vyvoldava mozny ndrtst kriminality. Obyvatelé evropskych ze-
mi se priklanéji k nazoru, ze pfiliv migrantt méize mit za nasledek zhorsovani pro-
blémt spojenych se zlo¢innosti. Pomérné velké obavy, zvlasté v zemich jizni Evro-
py a v zemich, které prosly v devadesatych letech ekonomickou transformaci, pa-
nuji ze zvySovani nezaméstnanosti domaciho obyvatelstva. Naproti tomu ve vétsiné
sledovanych zemi pfevazuje ndzor, Ze pfistéhovalectvi spiSe obohacuje kulturu ze-
mé, nez Ze by ji narusovalo.

3.3. Souvislost postojii k migraci s ukazateli migrace a ekonomickou situaci p¥ijimajici
zemé

Je mozné nalézt souvislost mezi podilem a strukturou migrantti v dané zemi a mezi
postoji k pristéhovalcim? Souvisi postoje k migraci s ekonomickou situaci zemé? Pro
posouzent vliv{, které na makrotrovni ovliviiuji postojové klima k migrantiim ve sle-
dovanych zemich, byl vytvofen agregovany datovy soubor, kde kazdd z analyzova-

8 Faktorovd analyza byla provedena metodou hlavnich komponent. Kritériem extrakce fak-
toru bylo charakteristické ¢islo vyssi nez 1. V pfipadé analyzy provedené na celkovém dato-
vém souboru vysvétloval extrahovany faktor 56 % celkové variance.

¥ Kontrola reliability indexu byla provedena i zvldst za kazdou sledovanou zemi. Koeficien-
ty reliability (Crombachovo alfa) se pohybuji od 0,74 po 0,88.
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nych zemi tvofila jeden fddek. Agregovany soubor obsahoval kromé dvou soucto-
vych indext zkonstruovanych z postojovych polozek (index ochoty pfijimat migran-
ty a index vnimani dopadti migrace - viz vyse) i ukazatele objemu a struktury mi-
grace a ukazatel ekonomické situace sledovanych zemi (hruby domadci produkt na
osobu v parité kupni sily za rok 2003).2° Protoze lze predpoklddat, ze postoje k pro-
blematice migrace miize ovliviiovat i to, jaci migranti do zemé prichdzeji, byl do ana-
lyzy zahrnut nejen celkovy podil migrantt v populaci pfijimajici zemé, ale i to, jaky
podil migrantt pfichazejicich do zemé tvoii lidé ze zemi mimo zdpadni Evropu a dal-
81 nejvyspélejsi staty (tj. mimo staty Evropské unie (15 statti), sdruzeni EFTA, USA
a Kanady) a pocet zadatelt o azyl na deset tisic obyvatel pfijimajici zemé (viz Tabul-
ka 1). Migranti ze zemi, které jsou podobné pfijimajici zemi z hlediska vzdélavaciho
systému, jazyka nebo kultury, disponuji pfenositelnéjsim lidskym kapitdlem, a pro-
to mohou mit lepsi predpoklady pro ekonomickou i kulturni integraci v nové zemi.
Imigranti z vyspélejsich zemi jsou navic zpravidla kvalifikovanéjsi. Naopak ekono-
mickd integrace pfistéhovalcti, ktefi jsou pfijimani z humanitarnich dtvodii, maze
byt obtiznéjsi a pro hostitelskou zemi ekonomicky nakladnéjsi [Bauer, Lofstrom,
Zimmermann 2000], a proto mtize vefejnost v zemich, kde je vysoky pocet zdjemcti
o udéleni azylu, pohlizet na dtsledky prilivu pristéhovalcti s vétSimi obavami.

Je nicméné pravdépodobné, ze postoje k imigraci miize vyznamné ovliviiovat
i cela rada dalsich faktorti, jako je napf. jiz zminény rozsah nelegdlni imigrace nebo
vzdélanostni a socidlni struktura imigrantt. Dtlezitd je ale i celkova droven infor-
movanosti vefejnosti o procesu imigrace a poctu cizinctt v zemi. Pristéhovalectvi
a s nim spojené problémy byvaji castym tématem médii, ale Ize jen tézko zjistit, ja-
ka byla konkrétni situace v jednotlivych evropskych zemich v dobé sbéru dat a na-
kolik to ovlivriovalo dotdzané.

Tabulka 5 ukazuje korela¢ni koeficienty statistik tykajicich se objemu migra-
ce a jeji struktury, ekonomické situace zemé a postojit vefejnosti k migraci ve sle-
dovanych evropskych zemich. Na tomto misté je tfeba zddraznit, jak jiz bylo uve-
deno diive, Ze uvedené statistiky o poctu pfistéhovalcti neposkytuji tiplny obrdzek
0 poctu pobyvajicich cizincti. Nejenom, Ze data o pfistéhovalcich jsou v riiznych ze-
mich sbirana rzné, ale pfedevSim proto, Ze nezahrnuji idaje o nelegalni, neregist-
rované migraci. Zkresleni pfi srovnadvani jednotlivych zemi je navic zptisobeno sku-
tecnosti, Ze tato chyba je rozprostfena nerovnomérné, nebot objem nelegdlni mi-
grace je ve sledovanych zemich rGzny. Pravé existence pocetné komunity nelegal-
nich pfistéhovalcli miize vyznamné prispivat k negativnimu vnimani dopadd imi-
grace ze strany majoritni vefejnosti. Vzhledem k tomu, ze vy$si podil migranta i za-
jemcti o udéleni azylu sméfuje do ekonomicky rozvinutéjsich evropskych zemich
a ze je struktura migrantti z hlediska zemé jejich piivodu v zemich zdpadni, jizni
a stfedni a vychodni Evropy odlisna (napf. v zemich jizni Evropy a postkomunistic-
kych zemich prevazuji migranti ze zemi byvalého vychodniho bloku), kontrolovaly
jsme pri vypoctech korelaci vysi hrubého domaciho produktu zemé.

20 Zdrojem téchto udaju byly statistiky OECD.
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Tabulka 4. Korelaéni analyza souvislosti postojii k migraci

podil podil pocet  souctovy souctovy
migrantd migrant Zadateld  index index
mimo vysp. o azyl ochoty  vnimani
zeme na 10 tis. pfijimat dopadt

obyv. migranty migrace

podil migrantii mimo

vysp. zemé -0,63

pocet zadatelt o azyl

na 10 tis. obyv. 0,38 -0,50

Souctovy index ochoty pfijimat

migranty -0,08 0,38 -0,39

souctovy index vnimani dopadit

migrace 0,41 -0,50 0,42 -0,67

HDP 0,77 -0,75 0,57 -0,31 0,64

parcidlni korelace (kontrolovana vyse HDP)

podil migrantti mimo

vysp. zemé -0,14

pocet zadateltd o azyl

na 10 tis. obywv. -0,11 -0,14

souctovy index ochoty

prijimat migranty 0,26 0,23 -0,27

souctovy index vnimani
dopadt migrace -0,17 -0,04 0,09 -0,64
Zdroj: Agregovanyj soubor (ESS 2002, statistiky OECD).

Pozn.: Pearsonovy koeficienty korelace, koeficienty parciadlni korelace

(kontrolovana vyse HDP).

Souctovy index ochoty pfijimat migranty — ¢im vys$si hodnoty nabyva, tim odmitavéjsi po-
stoj k prilivu migrantu

souctovy index vnimani dopadti migrace — ¢im vyssi hodnoty dosahuje, tim jsou dopady
migrace vnimany pozitivnéji

Existuje hypotéza, ze se zvysujici pritomnosti a koncentraci cizincil v zemi kle-
sa ochota populace hostitelské zemé akceptovat migranty [Gang, Rivera-Batiz, Yun
2002]. Korelace mezi vysi podilu migrantt a zadatell o azyl a ochotou pfijimat ci-
zince se ale neukdzala jako vyznamnd. Mize to dokladat to, Zze zemé, které jsou
otevienéjsi ptilivu pristéhovalcii, vice pfistéhovalce pritahuji. Teorie vysvétlujici pri-
¢iny migrace zpravidla zddraznuji, ze pfi procesu rozhodovani o migraci hraji roli
dvé skupiny faktorti. Na jedné strané stoji faktory, které jedince ,vypuzuji“ ze zemé
jeho ptivodu (nebo ho v ni udrzuji) a na druhé strané faktory, které jedince ,pfita-
huji” do potencidlni piijimajici zemé (popripadé faktory, které ho od migrace do té-
to zemé odrazuji). Mezi faktory, které ¢ini zemi pro migraci atraktivni, mohou byt
mimo jinych zejména ekonomicka hlediska (moznost pracovniho uplatnéni, rozdil
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Graf 1. Ochota prijimat pfistéhovalce a vinimani dopadti migrace na hostitelskou zemi.
Primeérné hodnoty souhrnnych indexi
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Zdroj: ESS 2002.

Pozn.: Index vnimani dopadii migrace: Cim vy$$i hodnoty nabyvd, tim vefejnost v dané ze-
mi vnima pozitivnéji dopady migrace (primeér odpovédi na skale 0-10, kde 0 znamena ne-
gativni dopady a 10 pozitivni dopady).

Inlc(iex o;hoty prijimat migranty je primeér na skdle 1 (dovolit hodné lidem) - 4 (nedovolit
nikomuy).
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v trovni mezd mezi matefskou a cilovou zemi), ale i existence krajanskych social-
nich siti v dané zemi, liberalni imigra¢ni politika a Stédry socidlni stdt a v neposledni
fadé i celkovd ,otevienost” zemé a ochota vefejnosti pfijimat nové pfichozi.

Otevienost ¢i uzavrenost vefejnosti viici pristéhovalectvi izce souvisi s tim,
zda v populaci pfijimajici zemé prevazuje nazor, Ze migrace je pro hostitelskou ze-
valectvi na ekonomiku a dalsi oblasti Zivota v pfijimajici zemi spiSe negativni, tim
vétsi podporu vefejnost vyjadiuje omezeni pfilivu migrantd. Tuto souvislost ukazu-
je graf 1.

Analyza potvrdila, ze pfiliv migrantt vyvoldva v chudsich evropskych statech
vétsi obavy z negativnich dopadd migrace nez v zemich ekonomicky vyspélejsich.
Naproti tomu vztah mezi ekonomickou situaci zemé a ochotou pfijimat pfistého-
valce se ukazal jako pomérné slaby.

Zjisténi rovnéz dokladaji, ze negativnéji jsou dopady migrace hodnoceny v ze-
mich, kde mezi zahrani¢nimi migranty pfevazuji pfistéhovalci pochdzejici ze zemi
mimo nejvyspélejsi evropské a zamorské stdty. Pokud ale kontrolujeme vysi hrubé-
ho domadciho produktu, tato souvislost se ztraci, protoze vyssi podil pristehovalcti
pochazejicich ze zemi mimo nejvyspélejsi staty je v ekonomicky méné rozvinutych
evropskych zemich. Vysledky nenaznacuji, Ze by v zemich, kde je vysoky podil za-
dateld o azyl, vefejnost citlivéji vnimala mozné negativni ekonomické, socialni
a kulturni dopady pristéhovalectvi. Naopak se zd4d, Ze vefejnost v zemich, které ,pfi-
tahuji” Zadatele o azyl, nepovaZuje ve srovnani s vefejnostmi ostatnich evropskych
stdtt migraci za ohrozeni.

3.4. Postoje k problematice integrace imigrantii

Otevfenost ¢i uzavrenost hostitelské zemé vii¢i pfistéhovalcim neni spojena jen se
souhlasem s pobytem cizinct, ale zavisi i na tom, jaka prava jim spolecnost pfizna-
va a nakolik je ochotna dovolit cizincim (i mensindm), aby si ponechali svoji kultu-
ru, tradice a zptisob zivota.

Je mozné rozlisit tfi modelové typy pfistupti narodnich stata k integraci imi-
grantti [Drbohlav 2001a; Barsa 2003]: 1. asimila¢ni model, 2. diskriminacni model
(model diferencni inkorporace), 3. multikulturni model (resp. kulturni pluralismus).
S jistym zjednodusenim lze tyto modely vyvozovat z francouzského, némeckého
a britského pfistupu [Barsa 2003]. V soucasné dobé vsak dochdzi k ur¢itym modifi-
kacim téchto pfistupti, a proto je tfeba je povazovat spiSe za idealni typy, jejichz prv-
ky se v realité do jisté miry prolinaji. Prvni z pfistupti, model asimilace, je charak-
teristicky pro Francii. Pfedpoklada upIné rozpusténi skupinovych specifik do ho-
mogenniho télesa svobodnych a rovnych obcanil. Pristéhovalciim je umoznéno zis-
kat obcanstvi a prava a povinnosti prislusnika hostitelské zemé za cenu toho, Ze pfi-
jmou kulturni normy hostitelské zemé. Naproti tomu multikulturni pfistup je zalo-
zen na toleranci skupinové odlisnosti a pfizndvd imigrantim plnd prava stejné jako
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Tabulka 5. Postoje k problematice integrace pfistéhovalcii. Kulturni a pravni integrace

pro zemi je lepsi, kdyz téméf lidé, ktefi sem presidlili, by méli
vSichni sdili stejné zvyky mit stejnd prava jako vSichni
a tradice ostatni
Svycarsko 35,4 46,8
Svédsko 36,5 86,1
Neémecko 39,2 58,7
Rakousko 39,9 56,6
Lucembursko 41,2 76,2
Norsko 42,6 81,4
Nizozemsko 43,6 65,2
Irsko 43,6 75,0
Spojené kralovstvi 44,7 67,3
Dansko 46,3 79,4
Itdlie 50,7 70,2
Francie 52,1 62,0
Belgie 54,1 56,9
Finsko 54,3 71,8
Madarsko 57,3 40,4
Spanélsko 58,1 73,9
Ceskd republika 69,9 72,4
Portugalsko 71,3 79,7
Polsko 71,5 70,5
Recko 83,4 65,9

Zdroj: ESS 2002.
Pozn: Odpovédi rozhodné a spise souhlasim (v procentech)

piislusnikiim majoritni spolecnosti, ale pfitom jim umozriuje ponechat si své speci-
fické kulturni rysy. Mezi evropské zemé, které se prihldsily k politice kulturniho
pluralismu, patfi Velkd Britdnie, Nizozemsko a Svédsko. Posledni z uvedenych mo-
delt, diskrimina¢ni model (model pfechodné diferencované inkorporace), je typic-
ky napt. pro Némecko a Rakousko. Je zalozen na predpokladu, ze pobyt imigrantti
v hostitelské zemi je jen docasny. Tento piistup odliSuje ekonomické zapojeni imi-
grantti do spolecnosti od jejich obcansko-politického zapojeni a kulturni integrace.
Imigrantdm sice zarucuje zakladni lidska a socidlni prava, ale ziskani obcanstvi je
velmi obtizné [Barsa 2003].%!

21 Vyse uvedené pristupy predstavuji, jak jiz bylo zminéno, idedlni typy a zvldsté v posled-
nim desetileti jsou jejich principy podrobeny rozsahlé debaté a do znacné miry se prehodno-
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Ve vyzkumu ESS méli respondenti vybrat na Skale 1-5, kde 1 znamenala roz-
hodny souhlas a 5 rozhodny nesouhlas, do jaké miry souhlasi s tim, Ze je pro zemi
lepsi, ze vSichni sdileji stejné zvyky a tradice. To umoznuje srovnat evropské zemé
podle toho, jak upfednostriuji kulturni homogenitu, ¢i naopak, do jaké miry se pfi-
klani ke kulturnimu pluralismu. Déle byla na stejné skale zjiStovana odpovéd na do-
taz, zda by lidé, ktefi do zemé presidlili, méli mit stejna prava jako ostatni. Podil res-
pondentti, ktefi rozhodné ¢i spiSe souhlasili s témito vyroky, uvadi tabulka 6.

Souhlas s ndzorem, ze je pro zemi lepsi, kdyz vsichni sdileji stejné zvyky a tra-
dice, byl nejsilnéjsi ve stdtech jizni Evropy a ve zkoumanych zemich byvalého soci-
alistického bloku. Soucasné ale byli respondenti v téchto zemich ochotni pfizndvat
pfistéhovalcﬁm stejné praiva, jako maji ostatni. Vyjimkou bylo Mad’arsko, kde res-
vSech sledovanych statd. V Némecku, Rakousku, Belgii a Svycarsku respondenti na-
opak relativné méné podporovali vyrok, ze pro zemi je lepsi, kdyz vSichni sdileji
stejné zvyky a tradice. Respondenti z téchto zemi byli ale zarovert méné ochotni udi-
let cizinctim stejnd prava. Dotdzani ze skandinavskych zemi byli nejcastéji ochotni
uznat imigrantim stejnd prava a akceptovat rozdilnost zvykd a tradic.

4. Zaveér

S pfilivem migranti jsou s riznou intenzitou konfrontovdny témét vsechny evrop-
ské zemé. Zmény spojené s imigracnimi toky s sebou nesou jak rizika zvySovani
ekonomické a socidlni nejistoty a nebezpeci vzniku moznych konfliktd, tak i moz-
né prinosy pro hostitelské zemé.

Nazory vefejnosti jednotlivych evropskych zemi na to, v jaké mite by do jejich
zemé méli prichdzet migranti, se rozchdzeji. Jako nejméné otevieni viici potencio-
nalnim prlstehovalcum se ukdzali obyvatelé Recka a Madarska. Cegi, a to i presto,
ze vnimaji dopady migrace s podobnymi obavami jako Madari, vyjadfovali vétsi
ochotu prqlmat prlstehovalce a prlbhzovah se tak urovnl postojtl obyvatel v zapa—
cafi. V Setfeni ESS byla zjistovana ochota pfijimat pfist¢hovalce podle toho, zda
jsou stejné ¢i odliSné rasy ¢i etnika jako vétsinovd spolecnost a ddle podle toho, jest-
li pochdzeji z bohatsich ¢i chudsich, evropskych ¢i mimoevropskych zemi. Presto,
ze postoje k pristéhovalcim z riiznych oblasti ptivodu jsou tzce spojeny a ti, ktefi
nevitaji pfichozi z jedné oblasti ptivodu, nejsou zpravidla naklonéni ani dal$im pfi-
stéhovalctim, obecné plati, ze obyvatelé evropskych zemi jsou ochotnéjsi prijimat
migranty stejné rasy a lidi, ktefi pochazeji z jinych evropskych statd, nez ty, ktefi
jsou rozdilné rasy nebo pohazeji z mimoevropskych statt.

cuji. Pfedevsim lze zaznamenat, zejména v Nizozemsku a Velké Britdnii odklon od multikul-
turalismu k diirazu na individualni ob¢anskou integraci ptistéhovalct [BarSova 2005]. Rovnéz
Némecko usnadnilo ziskani némeckého statniho obc¢anstvi détem cizincti narozenym na né-
meckém tizemi.
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Analyzy nepotvrdily, Ze by obyvatelé zemi, kde je podil pfistéhovalcti vy$si, vi-
na tom, zda je vyjadfovdna podpora omezeni migrace, je hodnoceni dopadii migra-
ce pro hostitelskou zemi. Zjisténi doklddaji, Ze negativnéji vnimali dopady imigrace
obyvatelé ekonomicky slabsich zemt jizni Evropy a respondenti v Madarsku a v Ces-
ké republice, kde prevlddaji pfistehovalci z méné vyspélych zemi.

Data z Evropského socidlniho vyzkumu rovnéz doklddaji riizné postoje k pro-
blematice integrace pristéhovalcti v evropskych zemich. Zatimco respondenti ze se-
verskych statli jsou ochotni pfizndvat prichozim stejnd prdva, jako md majorita,
a soucasné nepovazuji za lepsi pro spolecnost, kdyz vSichni sdileji stejna zvyky
a tradice, obyvatelé vétsiny zdpadoevropskych statti se sice stavi oteviené ke spo-
le¢nostem skladajicim se z vice kultur, ale jsou méné naklonéni pfiznavat migran-
tim stejnd prava. Naproti tomu obyvatelé jihoevropskych zemi, Polska a Ceské re-
publiky se spiSe piiklanéli k ndzoru, Ze pro zemi je lepsi, kdyZ vSichni sdili stejné
zvyky a tradice, ale zdroven se vSak domnivali, Ze pfistéhovalci by méli mit stejna
prava jako vétsina.
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Piiloha
Formulace zkoumanych otdzek v anglickém znéni

1. Ochota prijimat migranty

D4. Now, using this card, to what extent do you think [country] should allow
people of the same race or ethnic group as most [country] people to come
and live here?

D5. How about people of a different race or ethnic group from most [country]
people? Still use this card.

D6. Now, still using this card, to what extent do you think [country] should
allow people from the richer countries in Europe to come and live here?

D7.  And how about people from the poorer countries in Europe? Still use this
card.

D8. To what extent do you think [country] should allow people from the richer
countries outside Europe to come and live here? Use the same card.

D9. And how about people from the poorer countries in Europe? Still use this
card.

D10. To what extent do you think [country] should allow people from the richer
countries outside Europe to come and live here? Use the same card.

D11. How about people from the poorer countries outside Europe? Use the same
card.

KARTA: Allow many to come and live here
Allow some
Allow a few
Allow none

2. Dopady migrace

D25. Using this card, would you say that people who come to live here generally
take jobs away from workers in [country], or generally help to create new
jobs?

Takejobs 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Create
away new jobs

D26. Most people who come to live here work and pay taxes. They also use
health and welfare services. On balance, do you think people who come
here take out more than they put in or put in more than they take out?
Please use this card.

Generally 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10  Generally
take out put in
more more
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D27 Would you say it is generally bad or good for [country]’s economy that
people come to live here from other countries? Please use this card.

Bad for 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Good for
economy economy

D28 And, using this card, would you say that [country]’s cultural life is generally
undermined or enriched by people coming to live here from other
countries?

Cultural 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Cultural
life enriched
undermined

D29 Is [country] made a worse or a better place to live by people coming to live
here from from other countries? Please use this card.

Worse 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10  Better
place place
to live to live

D30 Are [country]’s crime problems made worse or better by people coming to
live here from other countries? Please use this card.

Crime 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10  Crime
problems problems
made worse better

D31 CARD 33 When people leave their countries to come to live in [country],
do you think it has a bad or good effect on those countries in the long run?

Please use this card.

Bad for 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Good for

those those
countries countries
in the long in the long
run run

3. Postoje k problematice integrace imigrantt

Using this card, please say how much you agree or disagree with each of the

following statements.

D22. People who have come to live here should be given the same rights as
everyone else.
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KARTA: Agree strongly

Agree

Neither agree or disagree

Disagree

Disagree strongly
Using this card, please tell me how much you agree or disagree with each of these
statements:

D40. It is better for a country if almost everyone shares the same customs and
traditions.
KARTA: Agree strongly
Agree
Neither agree or disagree
Disagree
Disagree strongly
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