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Problematika vzdélavani se nikdy
nevycerpa a nikdy nezastara
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vzdélani. Snazili

jsme se uchopit toto téma ze vSech moznych
stran tak, abychom vam, &tenafim se zédjmem o
sociologii vzdélani, alespon priblizné ukazali, z
jak rozlienych GhlG se mu Ize v&novat. Chceme
také naznalit, jak rGznorodd muZe prace na
tomto tématu byt i v rdmci jednoho (nevelkého)
vyzkumného tymu a zaroven predvést, co
oddéleni Sociologie vzdélani a stratifikace
v posledni dobé produkuje.

Na uvod vsak nejprve nahlédneme do
Ceskych i zahrani¢nich encyklopedii a ukdzeme,
ze obsah pojmu vzdélani neni tak trivialni, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Vedouci oddéleni
Petr Mat&jl pak v dal$im pfispévku, popisujicim
obsah monografie ,Nerovné Sance na vzdelani.
Vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice",
vydané letos na jare nakladatelstvim Academia,
shrne, v ¢em spocivalo nékolikaleté usili prace
naseho oddéleni. Téma nerovného pfistupu ke
vzdélani, které je zpracovano ve zminéné knize,
je rovnéz namétem dalsi knihy pochazejici
z produkce naseho oddéleni, a sice monografie

~Ceské vysoké skolstvi na kfiZzovatce. Investicni

pfistup k financovani studia na vysoké Skole v
sociologické reflexi". Dalsi prispévek proto
pojednava o ni. Obé tyto monografie, zalozené
na analyze nemalého poctu vyzkuml, svymi
zavéry podavaji mnoho namétd majicich velky
vyznam pro vzdélavaci politiku.

V dalsim pfispévku nazvaném ,Socialni
aspekty tvorivosti® vas Arnost Vesely uvede do
velmi zajimavé, avSak v sociologii dosud
opomijené problematiky tvofivosti, ktera ma
velké potencidlni implikace zejména v sociologii
vzdélavani a sociologii védy a mohla by vhodné
doplnit soucasné poznatky v téchto oborech.
Jana Strakova vas seznami s aktualnim
problémem, ktery se Ceského vzdélavaciho
systému bezprostfedné tykd a sice s
problematikou testovani a jeho vlivem na
vzd&lavani déti. Vysvétluje, jaké jsou dlvody
pro zavadéni testl, jejich nejéast&jsi negativni
disledky a jak jim predchazet a jaka rizika by
zavedeni testl do naseho vzdé&lavaciho systému
mohlo pfinést. Stejnému tématu z oblasti

vzdélavaci politiky, tedy testovani, je vénovan i
prispévek dalSiho autora Josefa Basla, ktery
testovani dava do souvislosti s tzv. kurikulem.

Oba autofi poté spoleCné informuji o
vysledcich vyzkumu, ktery nase oddéleni
pripravilo ve spolupraci s oddélenim CVVM.
Ukazuji, jaka je v Ceské verejnosti poptavka po
reformach zakladniho a stfedniho Skolstvi, jaka
s témito dvéma sektory vzdéladvaciho systému
panuje spokojenost a jaké jsou nazory verejnosti
na strukturu stfedniho sSkolstvi. Ze zcela jiného
soudku pak pochazi prispévek analytika oddéleni
Petra Soukupa, ktery feSi prakticky problém
véech vyzkumnikd, a sice problém spolehlivosti
méreni.

Zkratka, jak je z Sife zastoupenych témat
v tomto monocisle Sociowebu vidét,
problematika vzdélavani se nikdy nevycerpa,
nikdy nezastard& a nam, c¢&lenim oddéleni
Sociologie vzdélani a stratifikace ani nikdy
neomrzi.....

Pfijemné cCteni Vam za autorsky kolektiv
preje
Natalie Simonova
natalie.simonova@soc.cas.cz

Pristi ¢islo bude vénovano otazkam lokalni a
regionalni tematiky.

«Teorie pro vSechny»

»

Co vlastné znamena ,,vzdélani® aneb stejné
mu nikdo neunikne

klicova slova: vzdélani, proces vzdélavani

Pokusime-li se o nalezeni sociologické
definice pojmu "vzdélani" v ¢eskému publiku
nejdostupnéjsim Velkém sociologickém slovniku,
zjistime, Ze v této statické podobé se v ném
nenachazi. Je zastoupen pojmem "vzdélavani",
ktery odrazi proces predchazejici dosazeni
urcitého stupné vzdélani (pomineme-li fakt, Ze
vzdélavani, tedy nejen formalni, neprobiha jen v
détstvi a dospivani, ale po cely ZzZivot).
Vzdélavani je zde wvyliceno jakoZto proces
ziskdvani poznatkll, schopnosti a dovednosti
(souhrnné je mGzeme oznadit jako védomosti) a
prostiedek nabyti kulturniho kapitalu. Vyusténim
a jednim z cild procesu vzdélavani je pak
integrace  do kultury dané spoleCnosti a
participace na jejim rozvoji. Uroven kultury dané
spolecnosti, v niz vzdélavani probihda, je vsak
také determinantou a rdmcem pUsobeni
vzdélanostniho systému. Ten je vystavén jak na
nejrizné&jdich vzdélavacich institucich (rodina,
Skola), tak na sebevzdélavacich aktivitach
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jednotlived. Formalni vzdélani, které spole¢nost
nabizi svym ¢lendim a které je do urcitého véku
ze zakona povinné, poskytuje kvalifikaci k
vykonu urcité profese nebo je nezbytnym
pfedpokladem k jejimu ziskani. Zaroven je
prostifedkem nabyti spoleCenské prestize, ktera
zpravidla roste s rostouci Urovni vzdélani.
Podstatny vliv na vzdélanostni aspirace Clovéka
ma jeho rodinné zadzemi a vzdélanostni klima
rodiny.

Zabrousime-li ve snaze ziskat o pojmu
vzdélani co nejuplnéjsi predstavu i do dalSich
Ceskych encyklopedii, zjistime, Ze napf. v Malé
Ceskoslovenské encyklopedii se mezi vzdélanim
jako procesem i vysledkem nerozliSuje.
Vzdélani je zde definovdno jako "proces a
vysledek osvojovani systemizovanych poznatkl
a védomosti ....", pfitemz je zdlrazn&no Uzké
propojeni mezi vzdélanim a vychovou. Oproti
tomu Ottdv slovnik nauény chape vzdélani jako
rozvoj intelektualnich a mravnich schopnosti
Clovéka a za vysledek tohoto rozvoje povazuje
vzdélanost. Ve srovnani s civilizaci a kulturou
jsou pak vzdélani i vzdélanost pojmy obecnéjsi, i
kdyz, jak Ottdv slovnik nauény pFiznava,
"stanoveni takovychto rozdild jest nesnadné a
posud kolisavé".

A co na to vybrané zahrani¢ni encyklopedie?
Francouzska La Sociologie poukazuje ve vykladu
pojmu "l éducation” (lat. educatio) na dva
vyznamy zakotvené v jeho bézném chapani:
vzdélani ve smyslu "dobrého vychovani" a
vzdélani jako "narodni vzdélavaci systém". V
prvnim pfipadé se poukazuje na proces, kterym
se dité uci slusnému chovani, ve druhém
vyznamu jde o proces osvojovani si znalosti a
dovednosti. Odrazi se zde rozdil v jazykové
vybavé Ceského a francouzského (anglického,...)
jazyka. Cestina ma& pro vychovu a vzdélavani
odlisné pojmy, které ac spolu v realité Uzce
souvisi, nejsou totozné. La Sociologie dale
zminuje proces socializace, ktery navzdory velké
rozmanitosti kultur  probiha ve  vSech
spole¢nostech podobnym zplsobem. Probirad téz
otazku nerovnosti v pfistupu ke vzdélani: vliv
socialniho prostfedi na stupen dosazeného
vzdélani  (vice  kulturniho  kapitalu  ve
vzdélanéjsich rodinach).

Encyklopedie Grand Larousse definuje
vzdélani (I éducation) nékolika zplsoby:

a) jako cinnost vychovavajici, formujici a
udici dité, jedince;

b) jako specialni metodu formujici a
vzdélavajici mladez;

c) jako vycvik jedincovych vloh;

d) jako soubor prostiedkd, diky kterym si
spoleCenské skupiny osvojuji poznatky a vytvari
nazory, postoje;

e) jako znalost spoledenskych  zvykd,
o o v Ja r r
zpusobu a slusného chovani.

International Encyclopedia of the Social
Sciences se divda na vzdélani jako na
institucionalizovanou podobu socializace. Je to
podle ni zakladni lidska cinnost. Lidé si predavaji
poznatky, sdileji viry, védomosti a dovednosti.

VSechny socidlni systémy, velké <¢&i malé,
disponuji moznostmi k udeni a podili se na
predavani kultury a socializaci individua. Ve
svém rozsadhlém vykladu rozebira tato
encyklopedie vzdélani mj. jako socializacni
proces, jako zaméstnani (profesi), jako
vychovné instituce. Zminuje také psychologické
aspekty vzdélani (intelektualni vyvoj, inteligenci
a jeji méreni, uceni), problematiku profese a
kariérniho rdstu, ekonomické aspekty (lidsky
kapital). Vzdélani je podle ni Uzce spojeno s
ekonomikou a politickym fadem. Cesta socialni
mobility vede pres Skolstvi: vzdélavaci systém
pridéluje mladym lidem status podle poctu let
stravenych ve Skole. Podstatnou roli pfi tom
hraje tridni pfislusnost, etnicita, pohlavi ¢i rasa.
Vzdélani podle International Encyclopedia of the
Social Sciences znamena dnes predevsim
problém rovnosti.

Natalie Simonova
natalie.simonova@soc.cas.cz
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Nerovné Sance na vzdélani — hlavni zavéry
z vydané monografie
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Oddéleni  Sociologie
vzdélani a stratifikace
Sociologického  uUstavu
AVCR vydalo letos na
jafe v nakladatelstvi
Akademia monografii
~Nerovné Sance na
vzdélani.  Vzdélanostni

Petr Matéji, Jana Strakova et Al

NEROVNE
SANCE

nerovnosti v Ceské na

republice". Kromé 7 4 [
editory monografie ‘ Zdelanl
Petra Maté&jl a Jany Vostmrwa

Strakové na monografii
spolupracovali

nasledujici autofi: Josef
Basl, Pavla Burdova,
David Greger, Jaroslav Kalous, Tomas Katriak,
Daniel Minich, Jan MysliveCek, Eva Potuznikova,
Ivana Prochazkova, Natalie Simonova a Arnost
Vesely. Tato monografie, zalozena na analyze
mnoha vyzkumd, dospéla k fadé zavérd, které
maji pomérné velky vyznam pro vzdélavaci
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politiku. Pokusim se ty nejdileZitéjsi z nich
shrnout.

A&koli vyznam prikladany nékterym faktordm
zivotniho Uspéchu se za 15 let transformace
zménil, obecné&jsi vzorce zlstaly velmi podobné
jako v roce 1989. K hlavni zméné patfi vyrazné
posileni vyznamu, ktery rodiCe i zaci prikladaji
vzdélani a jazykové kompetenci. Tato zména
koresponduje s celkovym rlstem vyznamu
lidského kapitédlu v obdobi transformace, o
kterém svédci vsechny vyzkumy provedené po
roce 1989. Uspéch definovany prevazné
ekonomicky (tj. jako cesta k vysokym pfijmim a
ivotni Grovni) zlstal spjat spiSe se socidlnim a
politickym kapitalem (konexe a vazby na
politiku, podnikani), zatimco Uspéch zalozeny na
akumulaci lidského kapitadlu (vzdélani) a jeho
pozd&j$im zhodnoceni se zdad byt jak u rodiéd,
tak u déti v obou letech specifickou a relativné
samostatnou strategii typickou zejména pro
rodiny, ve kterych ma vyssi vzdélani tradici.

Vzdélanostni aspirace jsou ovlivnény jednak
demografickymi charakteristikami zak( (u divek
Ize ocekavat vyssi vzdélanostni aspirace nez u
chlapcti, déti pochazejici z Gplnych rodin maiji
vy$si vzdélanostni aspirace nez déti vyrdstajici
v nelplnych rodinach), jednak socialni status
rodi¢d (&m vy$Si socidlni status, tim vy$&i
vzdélanostni aspirace potomk() a vzdélani
rodi¢d (&im vy$&i vzd&lani rodicd, tim vys&i
vzdélanostni aspirace déti, pricemz vzdélani
matky na aspirace plsobi siln&ji nez vzdélani
otce). Vzdélanostni aspirace se také formuji pod
vlivem kulturnich a vzdélavacich zdrojQ v rodiné&.
Zvlast velkou roli hraje to, zda rodi¢e povazuji
vysokoskolské vzdélani za vyznamné, a
v neposledni fadé je podminuji meérené
(matematické) schopnosti zaka.

Podobné jako v dalsich zemich dosahuji u nas
divky lepdich vysledkl v oblasti ¢&tenarské
gramotnosti, chlapci naopak v matematice a
prirodovédnych predmeétech. Rozdily  ve
Ctendfské gramotnosti jsou plné vysvétlitelné
rozdilnym postojem chlapcl a divek ke ¢teni,
naopak v pfipadé matematiky se nepodafilo
rozdily ve vysledcich vysvétlit rozdilnym zajmem
o tento predmét.  Zjisténym  rozdildm
v kompetencich chlapcd a divek neodpovida
jejich Skolni hodnoceni. Divky dostavaji mnohem
lepsi znamky z Ceského jazyka, ackoli jejich
vysledky ve ¢tenarské gramotnosti nejsou o tolik
lepsi, a stejné nebo lepsi znamky z matematiky
a prirodovédnych predmétl, ackoli v téchto
oblastech jsou jejich vysledky vyrazné horsi.
Dostupnd data naznacuji, Ze jednou z pficin
rozdilného $kolniho hodnoceni chlapci a divek
mlZe byt odlidny pFistup zakd obou pohlavi
k uCeni. Divky Ccastéji nez chlapci pouzivaji
studijni strategie, které jim umoznuji dostat
souéasnym  pozadavkim  $koly. Vzhledem
k tomu, Ze Cesky vzdélavaci systém klade stale
diraz na osvojeni faktografickych poznatkl a
zvladdnuti rutinnich postupd, chlapci zde vlastné
nemaji pfilezitost projevit své schopnosti a
dovednosti (napftiklad ty, které byly potvrzeny
mezinarodnimi testy). V dlsledku toho se mize
snizit jejich zdjem o ucCeni a motivace
k pokracovani v dalsim studiu.

Cesky systém stfedniho vzdélavani obsahuje
vyznamné diskrepance mezi nabidkovou a
poptavkovou stranou a ty se vyraznéji projevuji
u chlapcd nez u divek. Nejvyraznéjsi diskrepance
zjistujeme u chlapcl bydlicich ve velkych obcich,
ktefi skoncili na SOU. Intelektudlni dispozice
velké ¢&asti téchto chlapcl jsou srovnatelné
s dispozicemi priimérnych zakl na néaro¢néjsich
SOS, jejichz studium mdZe pokradovat na
vysoké Skole. Diskrepance jsou patrné i
v mensich obcich a u divek, ale nedosahuji tam
tak velkych extrém(. Existenci diskrepanci
potvrzuji i nazory rodi¢d zakd. Podil rodi¢l
nespokojenych s umisténim zdka je opét
nejvydsi u 2akd SOU a roste s intelektudlnimi
dispozicemi té&chto zakd. Dominantnim ddvodem
nespokojenosti  je  nedostateCnd  nabidka
poptavanych skol v dostupné vzdalenosti.

Podil rozptylu ve vysledcich 2aké zplsobeny
rozptylem mezi Zzaky jednotlivych Skol se
v prib&hu prichodu vzdéldvacim systémem
vyznamné zvysuje spolu s tim, jak se systém
diverzifikuje. Jednotlivé typy stfednich Skol se od
sebe statisticky vyznamné odliSuji nejen
pramérnymi vysledky, kterych dosahuji jejich
74ci, ale i prdmérnou hodnotou indexu, ktery
charakterizuje jejich rodinné zazemi. Rozdéleni
74kG do jednotlivych typl $kol odpovida jejich
ekonomickému, socidlnimu a  kulturnimu
statusu. Rozdilnym slozenim 7zakQ, ktefi
jednotlivé Skoly navstévuji, je mozno urcujici
mérou vysvétlit i rozdily ve vysledcich zakd.
V systému nejsou pFitomny zadné mechanismy,
které by rozdily v domacim zdzemi 23kl
zmirmovaly Ci kompenzovaly, analyzy
neprokazaly ani zvySovani rozdili mezi dil&imi
typy $kol v pribé&hu studia. Vysledky naznacuj,
Ze stfedni skoly v zadsadé pouze reprodukuji
rozdily, které si zaci s sebou do téchto Skol
prinaseji.

V Ceské republice neleZi délici ¢ara vzdélavaci
a profesni kariéry ani tak mezi vSeobecnym a
odbornym vzdélanim, jako mezi vzdélanim
maturitnim a nematuritnim: maturitni obory
stfednich odbornych $kol a udili$t maji z pohledu
vzdélanostni a profesni kariéry blize ke
vSeobecnému vzdélavani na gymnaziich nez
k u¢ebnim oborlm. Cesky systém nematuritniho
odborného vzdélavani zatim kombinuje spise
nevyhody neZ pozitiva rlznych systémd
odborného vzdélavani. Neni ani pfilis Ucinnou
socialni siti proti nezaméstnanosti, ani efektivni
ptipravou na daldi studium, a uz vlbec ne
nastrojem zvysujicim socialni spravedlnost ve
spoleCnosti a podnécujicim socialni mobilitu.
Handicap vstupu do ucebniho oboru se pozdé&ji
jen velmi tézko dohani a ucni i jejich rodice jsou
si tohoto velmi dobfe védomi. Ackoli Spatny
vysledek v testu gramotnosti je nejsilnéjsSim
prediktorem zarazeni do uéebnich oborl, i dalsi
- nemeritokratické - faktory hraji podstatnou a
nezavislou roli. Chlapci a zaci z mensich mést a
vesnic vstupuji s vétSi pravdépodobnosti do
ucebnich obord ne? divky a Zaci z vétsich mést,
a to i po kontrole vysledkd v testu gramotnosti a
dalsich proménnych. U¢ni maji podstatné horsi
rodinné a socialni zdzemi nez zaci v maturitnich
oborech odbornych skol. Lze tedy usuzovat, Ze
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na ucebnich oborech se mimo jiné kumuluji Zaci
s néjakym typem handicapu (ekonomickym,
socidlnim, kulturnim atd.).

Viceletd gymnézia neplsobi jako nastroj
vzestupné vzdélanostni mobility, jak se
vSeobecné predpoklada, ale spise prispivaji
k mezigeneracni  reprodukci  vzdélanostnich
nerovnosti. Na viceletych gymnaziich sice byla
shledana podstatné mensi zavislost aspiraci na
rodinném zazemi i na vysledcich 2aku, z této
skute¢nosti vdak profituje velmi malo Zakd,
nebot zastoupeni 74k ze socialné
znevyhodnéného prostifedi je na viceletych
gymnaziich velmi malé.

Po roce 1989 se zvétsily nerovnosti Sanci na
Uspéch v prechodu mezi sekundarnim a
terciarnim vzdélanim a v dosazeni terciarniho
vzdélani, zplsobené socidlné ekonomickou
dimenzi socidlniho pdvodu. Na to doplatily déti
délnikd. Vliv kulturni dimenze (vzdélani rodi¢d)
se nezmenil. Na zakladé téchto zjisténi Ize
konstatovat, Zze po roce 1989 doSlo v Ceské
republice  k narlstu  nerovnosti v pfistupu
k vysokodkolskému vzdélani a ze tento narlst
byl zplsoben faktory, které mohou byt oznaceny
jako strukturdlni: at jiz kvQli rigidni struktuie
terciarniho sektoru Skolstvi ¢i diky postupnému
formovani tfidni struktury ¢eské spolecnosti.

Analyza  prokazala  existenci  znacnych
nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, konkrétné
silny vliv typu absolvované stfedni Skoly a
socidlniho plvodu uchaze¢l (vzdélani jejich
rodi¢d) na studijni aspirace maturantl i na
Usp&snost uchazedl pfi samotném pfijimacim
fizeni na vysoké Skoly. Tyto faktory vstupuji do
rozhodovani o vzdélavaci draze mnoha
absolventl stfednich $kol, a to bez ohledu na to,
jaké jsou jejich schopnosti studium zvladnout.
Rozdilna orientace stfednich Skol je i pficinou
rozdild v Usp&%nosti absolventd jednotlivych
typl &kol pfi samotném pfijimacim Fizeni na
vysoké Skoly. Zatimco studium i zkousky na
gymnaziich jsou UmysIné koncipovany tak, aby
se formou i obsahem co nejvice priblizovaly
pfijimacim zkouskam na vysoké skoly, stfedni
odborné skoly a ucilisté se nesnazi v takové mire
zvydovat kompetence svych 23kl vyzadované
pfi pfijimacich zkouskach na vysokou Skolu.
V pfijimacim Fizeni na vysokou Skolu tak
opakované uspéji predevSim gymnazisté, a to
bez ohledu na to, jaké maji ke studiu
predpoklady. Naopak nadani  absolventi
stfednich odbornych $§kol a udili§t dasto
odchazeji od pfijimacich zkousek s neldspéchem.
Kromé& typu vystudované stfedni $koly muze byt
u pfijimacich zkousek na vysoké Skoly
obdobnym znevyhodnénim i socialni pdvod zaka.
Populace studentl vysokych 3kol je znaéné
vychylena smérem k vysSSim vzdélanostnim
skupinam a ke skupindm s vysSim socialné
ekonomickym statusem. Na fakulty s omezenéjsi
kapacitou studijnich mist se ve vétsi mifre
dostavaji déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢Q,
a to bez ohledu na to, jaké prokazaly ke studiu
predpoklady.

Vliv korupce a znamosti béhem pfrijimaciho
fizeni je pfimo Umérny previsu poptavky nad

nabidkou, tj. jako nejvySSi je vniman mezi
studenty uméleckych a pravnickych obord (jde o
obory s nejmensi Uspésnosti v rdmci pfijimaciho
Fizeni). Kritictéjsi je vnimani socialnich siti u téch
studentd, ktefi maji za sebou nelsp&$ny pokus o
pfijeti na obor, kterému by byvali dali prednost
pred tim, ktery studuji nyni.

Co se tyle zdroji financovani nakladd
spojenych se studiem, neplati, Ze by studenti
pochazejici z nizkopfijmovych (délnickych) rodin
dostavali od rodi¢d na studium vyznamné méné
penéz nez studenti z |épe situovanych rodin.
PFispévky rodi¢h i pfijmy studentd ,kopiruji*
vy$ku nakladl danou typem Skoly. To znamen4,
Zze naklady spojené se studiem se rozkladaji
mezi rodi¢e a déti témér nezavisle na socialné-
ekonomickém profilu vychozi rodiny. Na zakladé
analyzy neni navic ani mozné tvrdit, Ze studenti
pochazejici z nizsich socialnich vrstev maji vétsi
odpor k zadluzeni na vzdélani neZ studenti
pochazejici ze stfednich a wvySSich vrstev.
Podpora finanéni spolulGasti je u studentd
verejnych vysokych skol zavisla na jeji konkrétni
formé& (pfimé Skolné, odlozené Skolné,
absolventska dan). Nékterou z téchto forem by
pfijala t&sna vétsina sou¢asnych studentd.

Jsem si vé&dom toho, *e od poznatkd
z vyzkumU k redIné vzdé&lavaci politice je jesté
dlouhd cesta a ze je nutny politicky konsensus v
tom, Ze zmény ve vzdélavacim systému a ve
vzdéldvaci politice jsou nezbytné. Nelze nez
doufat, Ze k tomuto konsensu u nas u konecné
dojde.

Petr Maté&jl
petr.mateju@soc.cas.cz

»>

O &em je monografie ,,Ceské vysoké
skolstvi na kFizovatce. Investicni pFristup k
financovani studia na vysoké skole v
sociologické reflexi”?

Monografie Ceské
vysoké Skolstvi na
kfizovatce (editor:
Natalie Simonova,
vedouci projektu: Petr
Maté&jl), kterd byla
vyddna na podzim
roku 2005, ukazuje,
do jaké miry existuji
v Ceské republice
podminky pro prechod
od vydajového
modelu financovani
vysokého Skolstvi
k investi¢nimu
modelu, resp. jaké
povahy jsou bariéry, které tomuto prechodu
brani. Autorsky tym se pokusil o propojeni
diskuse probihajici na poli ekonomické teorie
s analyzou vyvoje pokusu o reformu financovani
Ceského vysokého Skolstvi v kontextu jeho
celkové promény v obdobi postkomunistické
transformace. ProtoZze navratnost investic do
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lidského kapitadlu je z dlouhodobého hlediska
srovnatelnd s navratnosti investic do fyzického
kapitalu, prechazi vyspélé zemé ve financovani
rozvoje lidskych zdrojG od ¢&isté rozpoctového
modelu, ktery zdlrazfiuje vydajové stranky, na
investi¢ni princip, ve kterém se hlavnim
kritériem soulasného rozhodovani o alokaci
prostfedkl z rlznych zdrojd (tj. vefejnych i
soukromych) stava budouci vynos z vlozenych
prostfedk(. Naléhavost obratu v uvaZovani nad
financovanim rozvoje lidskych zdroji je nejvétsi
v oblasti tercidrniho vzdélavani, kde se nejvice
projevuji napéti typicka pro celou tuto oblast:
rst vynosnosti pro spole¢nost i jedince, rist
zavislosti  budouci konkurenceschopnosti na
soucasnych investicich, rdst poptavky po statku,
ktery je stdle vice kvalifikovan jako soukromy,
nicméné v rozhodujici mife financovan jako
vefejny, rlst socidlniho napéti bud’ z omezené
nabidky tohoto statku nebo ze socialnich
disledk@  chybné nastavenych  parametr{
spolufinancovani ze  soukromych  zdrojd.
Autorsky tym se pokusil o propojeni této diskuse
s analyzou postoji a nazord ve tfech
relevantnich segmentech populace: u studentd
vysokych Skol, u dospélé populace a konecné u
akademickych pracovnikl, kde se kromé
spolufinancovani studia ze strany studentl jako
velmi ddlezité jevi nové sméry ve financovani
vyzkumu a vyvoje.

Kniha Ceské vysoké $kolstvi na kfiZzovatce
tedy s vyuZitim poznatkl ekonomické teorie,
dosavadniho vyvoje Ceského vzdélavaciho
systému a  vyzkumu  vysokogkoldkd  a
akademickych pracovnikl obsahuje odpoved na
otdzku, ktera stala na pocatku vyzkumného
projektu: resistence vi¢i prosazeni investi¢niho
principu financovani vysokého skolstvi nema
oporu ani Y ekonomické teorii, ani
v argumentech odvolavajicich se na negativni
socidlni ddsledky, jak ukazaly provedené
analyzy. Projekt Bariéry implementace
investi¢niho pFistupu k financovani
vysokoskolského studia (GA AV S7028302,
vedouci projektu Prof. PhDr. Petr Mat&jl, Ph.D.,
2003-2005) jako takovy dosel k zavéru, ze ve
financovani rozvoje lidskych zdroji je nezbytné
prejit od  rozpocltového  pohledu, ktery
zdlrazfiuje vydajové strdnky, na pohled
investicni, ve kterém se hlavnim kritériem stava
budouci vynos z vlioZzenych prostfedka.

Natalie Simonova
natalie.simonova@soc.cas.cz

»
Socialni aspekty tvorivosti

klicova slova: tvofivost, systémovy model,
oblast, pole

Tvorivost je Casto povazovana za kliCovy
faktor Uspéchu v dnesni spoleCnosti. Az
donedavna byla pfitom spojovana predevsim
s vyjime¢nymi  jednotlivci a jeji  vznik
vysvétlovdan vyhradné psychologicky, tedy
odliSnymi dispozicemi a vlastnostmi individui.
Vyzkumy ovSem ukazaly nejen to, Ze vyskyt

tvofivych podini se velmi li&i v rdznych
geografickych oblastech, v rlznych historickych
dobéach, v rliznych subkulturach, ale také to, Ze
tvorivost Ize do znacné miry rozvijet ¢i naopak
potlacovat. To dokazuje, Ze na miru tvorfivosti
jednotlived méa zcela zédsadni vliv spolecensky
kontext, ve kterém plsobi a ve kterém byli
socializovani.

Protoze sociologie ani dalsi socialni védy se o
vznik tvorivosti prilis nezajimaji,
nejpropracovanéjsi teorie o socialni
podminénosti tvofivosti zformulovali socialni
psychologové. Jednou z nejznaméjsich praci je
pfitom  systémovy model tvofivosti M.
Csikszentmihalyiho (dale jen ,C.“), ktery strucné
nastinime.

C. kritizuje predstavu, ze tvofivost je
psychicky proces jednotlivce, nezavisly na
vnéjsim kontextu (,jedinec, ktery znovuobjevi
teorii relativity je tak tvorivy, jak Einstein sam"“)
i predstavu, Ze vsSe, co je nové a originalni, Ize
bez ohledu na uznani socidlniho okoli povaZzovat
za tvorivé. C. chape pod pojmem tvorivost
pouze takovy proces, ktery vede k nové
myslence nebo produktu a ktery je Zzaroven
ostatnimi cenén a akceptovan. Posouzeni miry
tvofivosti je vzdy subjektivni a Zadnym
zplsobem od sebe nelze oddélit tvorivost
samotnou a presvédCovani o tom, Ze jde o
tvorivost - tyto dva aspekty jdou ruku v ruce.
Jakékoli ,objektivni® méreni kreativity je vzdy
jen meéritkem vytvorenym experty na tvorivost,
avsak ni¢im vic.

Tvorivost je tak jev, ktery vznika v interakci
mezi tvlrcem a jeho okolim. Je to vlastné
schopnost tvirce pfidat néco svému okoli. Toto
okoli ma pritom dva zakladni aspekty: kulturni
(oznaceny C. jako oblast) a socidlni (oznaceny
jako pole). Oblasti (domain) jsou vice ¢i méné
autonomni C¢asti  kultury, tvofené objekty,
pravidly a symbolickymi reprezentacemi. Oblasti
je napriklad chemie, matematika, nabozenstvi,
ale také gastronomie, muzika Ci Fezbarstvi.
Kazdd oblast ma sva specificka pravidla a
tradice, ktera jsou vice ¢i méné trvala. Tvofivost
pak C. chape jako schopnost tvirce prosadit
v urcité oblasti néjakou zménu. Pole (field) jsou
pak aktéfi (kritikové, Zurnalisté, Feditelé apod.),
ktefi rozhoduji o tom, které zmény by se mély
trvale stat soucasti oblasti, co je jesté jeji
soucCasti a co jiz nikoli. Pole je tedy socidlni
organizaci dané oblasti a konkrétni lidé
(pfipadné  organizace), ktefi slouzi jako
gatekeepers v dané oblasti a posuzuji, co je
spravné a relevantni a tedy také to, co je a neni
tvorivé.

Tvorivost je tak interakci individualniho
tvirce, uréité oblasti a ,spravcl™ (field) této
oblasti. Nejprve je nezbytné predat sadu norem,
symbolickych reprezentaci atd. jednotlivému
tvdrci. Tvlrce pak provede jistou variaci
(rekombinaci) urcitych casti této oblasti a
navrhne zmény v této oblasti. Tato zména
(variace) pak musi byt akceptovana a vybrana
polem - ,spravci® dané oblasti. C. pfitom
pfirovnava tento proces k evoluci. Evoluce
probihd tak, Ze jednotlivy  organismus
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~vyprodukuje" urcitou zménu, kterd je pak
»~vybrana"“ prostfedim a ,pfedana“ dalsi generaci.
Kreativita je tak chapana jako specificky typ
evoluce: je to kulturni evoluce, ktera obsahuje
mutaci (individudlni tvardi pocin), selekci (vybér
,spravci") a transmisi dal$i generaci (tim, Ze je
uchovana jako norma ci symbolicka
reprezentace v dané oblasti). Aby byl clovék
tvorivy, variace musi byt adaptovana a pfijata
socialnim prostfedim a musi byt schopna obstat
v Case.

C. systémovy model tvofivosti je zobrazen na
obrazku 1. C. rozebira jednotlivé c¢asti modelu,
vztahy mezi nimi a formuluje mnoZstvi otazek a
hypotéz o tom, jak tvorivost vznika. Zminme pro
ilustraci alespon nékolik hypotéz o tom, jak miru
tvofivych podint ovliviiuje socialni okoli a ,pole".

e Je socidlni a ekonomickd organizace
spoleCnosti pfihodnd ke zméné? Hypotéza:
Urcité typy ekonomik (,rentiérské ekonomiky™)
nemaji na zméné zajem, protoze by porusSovala
pro né vyhodny status quo. Jakakoli spolec¢nost,
ktera je oligarchicka, podporuje inovace méneg.
Stfedovéka Cina je prikladem zemé, kde mocna
byrokracie byla schopna zabrafovat vzniku a
sifeni novych myslenek. Egalitarstéjsi
spole¢nosti méné podporuji tvorivé pociny nez
spoleCnosti, ve kterych existuje skupina
vyjimeCné bohatych, a to zejména v uméni.
Jestlize bohatstvi a moc jsou koncentrovany, je
snazsi je pouzit na riskantni a ,zbytecné"
experimenty.

e Nakolik komplexni je socidlni systém?
Hypotéza: Jak mira diferenciace, tak mira
integrity ovliviiuje rychlost generace a pfijeti
tvorivosti. ,VSeho moc Skodi" - jak pfilis mnoho
uniformity, tak pfilis mnoho diferenciace.
Idedlnim prostfedim pro tvofivost je vysoce
diferencovana a specializovana spolecnost, ktera
je vSak dohromady drzena pouty ,organické"
solidarity (Durkheim).

e Jak institucionalizované je dané pole?
Hypotéza: Jisté mnozstvi organizace pole je

L Jednotlivec

piividualni
Zazelnl

nezbytné k tomu, aby mohla byt koherentné
uplatfovana kritéria. PFili§ mnoho energie
vénované na obhajovani vlastnich pozic vede
k byrokratizaci a podkopavani tvofivosti. Kazdé
primyslové odvétvi napt. ¢eli problému, Ze lepsi
mysSlenky budou ignorovany proto, ze prilis
mnoho energie a kapitdlu bylo investovéano do
soucasnych produkcénich metod.

e Jak mnoho zmény dané pole podporuje?
Hypotéza: Vysoce hierarchizovana pole - jako
jsou akademické instituce ¢i cirkev - stavi
védéni minulosti velmi vysoko a novinky casto
berou jako ohrozeni. Aby se zabranilo pfiliSné
zméng, jsou do fidicich funkci ¢asto prosazovani
starsi lidé. Kritéria, kterd jsou pfilis liberalni
v akceptovani novinek mohou podkopavat danou
oblast, protoZe oblast ztrati kredibilitu. PFilis
Uzka kritéria mohou vsSak vést ke statiCnosti
oblasti. To, kolik tvoFivych pocind je rozpoznano
a realizovano, nezdlezi jen na mnozstvi
originalnich myslitell, ale stejné& tak na mnozstvi
lidi schopnych tuto originalitu ocenit.

Ackoli C. podrobné rozebird i individualni
faktory podminujici tvofivost, je zrejmé, Zze
socialni aspekty hraji v jeho modelu klicovou
roli, coz se projevuje i v jeho doporuceni
(Csikszentmihalyi 1999: 327): ,Jestlize chceme
zvysit vyskyt tvorivosti, miZe byt efektivnéjsi
zaméfit se na praci pole (tj. téch, ktefi o
tvofivosti rozhoduji) ne? na praci jednotlivcd®.
Jinymi slovy fecCeno: je potfeba zaméfit se spise
na ty, ktefi o inovacich rozhoduji a ktefi je
implementuji, nez na ty, ktefi je produkuji.

Domnivdm se, ze C. model ma velké
potencialni  implikace zejména v sociologii
vzdélavani a sociologii védy a mohl by vhodné
doplnit soucasné poznatky v téchto oborech.
Ukazuje totiz, ze tvofivost vznika v interaktivnim
procesu mezi tvlircem a jeho okolim, a Ze tedy
socialni instituce (zejména Skola, rodina, ale
také formalni védecké organizace a usporadani
v8deckého badani) maji na tviréi &innosti
mnohem vétsi vliv nez se dfive predpokladalo.
Tvardi podiny nevznikaji z ni¢eho nic, ale pouze
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v urcitych podminkach. Plati ale i opacna teze:
soucasti tvorivého procesu je i schopnost tvirce
presvédcit okoli o smysluplnosti ¢i uzite¢nosti
nového produktu (myslenky, dila atd.).

Pro praktiky (politiky, Feditele, ulitele atd.)
z toho vyplyvaji dvé zpravy. Tou dobrou je, Ze
mohou sami ovlivnit, nakolik budeme zit
v tvofivé a ucici se spoleCnosti a nikoli ve
spolecnosti rigidni a nekonkurenceschopné. To
$patnou je, ze samo fFizeni tvofivych procesh
musi byt tvofivou zalezitosti a nikoli rutinni
aplikaci zavedenych postupl, tak, jak bylo
mnoho z nich doposud zvyklych.

Arnost Vesely
vesely.arnost@seznam.cz
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Plosné testy vyznamné ovlivni vzdélani
nasich déti

klicova slova: testovani, vzdélavaci systém,
kurikulum

V pribé&hu nékolika let maji byt ¢esti Zaci 5. a
9. ro¢nikl povinné gkolni dochazky kazdoroéné
podrobovani centralnimu testovani. Vysledek
v testu ma slouzit jako podklad v pfijimacim
fizeni na stfedni Skolu. Mame tuto zpravu vitat
nebo k ni pristoupit s obavou?

Dévody pro zavadéni testl

Celostatnimu testovani jsou v néjaké fazi
Skolni dochazky podrobovany déti v mnoha
zemich na celém svét&. Tvlrci $kolské politiky
VvéFi, Ze nutnost podrobit se testové zkousSce
zvy$i motivovanost zak{ vice se naudit a uditele
pfiméje k vétSimu nasazeni. V nékterych zemich
sazeji politici na vytvoreni konkurencniho tlaku a
zverejnuji zebficky jednotlivych Skol sestavené
z testovych vysledkl jejich 2zakl. Vychazeiji
z toho, ze ,Spatné Skoly" se bud zlepsi nebo
zaniknou, protoze do nich rodiCe prestanou
posilat své déti. V nékterych zemich maji testy
primarné funkci diagnostickou: maji ukazat, jaké
maji jednotlivé déti - a nékdy i celé skoly -
problémy a potfeby, aby bylo mozno jim vcas
poskytnout cilenou pomoc a podporu.

Nejéastéjsi negativni ddsledky

Zkusenosti ukazaly, Ze bez ohledu na dobré
Umysly je zavedeni testd do vzdé&lavaciho
systému Casto provazeno fadou negativnich
dusledkl. Pouzivani testl, ve kterych maji Zaci
vybrat jedinou spravnou odpovéd z nékolika
nabizenych moznosti nebo doplnit kratkou

odpovéd, vede k prilisSnému zazeni obsahu
vzdélavani a nepfiznivému ovlivnéni vyuky.
Zaméfeni na faktické védomosti a rutinni
postupy, které tyto testy zjistuji, vede k podpore
vyuky, ktera je modernimi vzdélavateli velice
kritizovana. Zaci se neuci ve vyuce premyslet,
ale driluji se podle pozadavk{ testové zkousky.
Ziskané védomosti jsou navic velmi samoucelné.
Pokud Zaci dostanou trochu jinak koncipovany
test, pfiprava se neprojevi.

Predmétem kritiky testovani je i devalvace
prace  ucitel§, ktefi  jsou  zbavovani
zodpovédnosti za to, co déti uci, a stavaji se jen
pasivnimi vykonavateli cizi vile (tedy tvircl
testll, ktefi ziskavaji v systému netmérny vliv).
Prace ucitele navic zahrnuje Fadu daleko
dllezit&jsich vzdélavacich a zejména vychovnych
aspektl, neZ prosté osvojeni faktd a rutinnich
dovednosti, jez pfi upfednostriovani testovych
vysledk( zUstavaji opomenuty.

Zajimavé je, Ze v rozporu se zamérem zvysit
rovnost vzdélavacich pfilezitosti miva plosné
testovani casto negativni dlsledky pro slabé
Zaky a zaky se Spatnym rodinnym zazemim. Tito
7aci v dsledku neGspéchu v testu ¢asto opakuji
ro¢nik, coZz nema za nasledek zlepSovani jejich
védomosti a dovednosti (nebot jim nebyva
vénovana cilena péce), ale vytrzeni ze zndmého
kolektivu a dalSi ztratu motivace ke vzdélavani.
Skoly maji dale tendence se zbavovat slabych
7akl, aby jim nekazili vysledky v testech, coZ
vede ke vzniku takzvanych ,zbytkovych Skol".

Jak  predchézet negativnim  ddsledkdm
testovani

Negativni zkusenosti vedly vyspélé zemé ke
stanoveni pravidel, kterd musi byt pfi aplikaci
testll dodrzovana. Uvadime zde nékterd z nich:

e Testy musi zjistovat dllezité cile
vzdélavani. Nemohou byt tedy testovany dilci
dovednosti jen proto, Zze je jednoduché na né
vytvofrit testovou otazku.

o Pozadavky ke zkousSce musi byt jasné
vymezeny, aby bylo zajiSténo, Ze kazdy zak
bude mit prilezitost se naucit testované ucivo.

e  Rozhodnuti o budoucnosti Zdka nesméji
byt uskuteChovana pouze na zakladé jednoho
testu, nebot jednordzovy vysledek muze byt
pfilis ovlivnén momentalni indispozici zaka.

o Pokud neni zajisténo, Zze opakovani
rocniku nebo prefazeni do specialni tfidy bude
pro zaka vyhodné (= nebude mu vénovana
cilend péce), nesmi byt Zaci na zadkladé testu
pfefazovani a i nadale se vzdélavaji dohromady
s ostatnimi zaky.

e  Systém hodnoceni prace Skoly musi byt
nastaven tak, aby mu testy nedominovaly. To
umozfiuje kladst ddraz i na daldi aspekty
vzdélavaci a vychovné prace skoly.

e Instituce, kterd je za testy zodpovédna,
musi predvidat negativni disledky, které je
mohou provézet, a je povinna pfijimat
preventivni opatfeni k jejich omezeni. Dale je
povinna efekty testd dUsledné monitorovat.



Rizika zavedeni testld do naseho vzdéldvaciho
systému

Jednim ze spornych aspektl zamysleného
testovani je jeho nacasovani. Prichazi ve chuvili,
kdy byla zahdajena kurikularni reforma, ktera
slibovala oslabit diraz na faktografické poznatky
a bezduché memorovani a upfednostnit
ziskavani obecnych dovednosti potfebnych pro
dalsi studium i pro uplatnéni v zivoté: napfr.
kritické mysleni, argumentaci, aplikaci
nau¢enych poznatkl v novych a netypickych
situacich ¢i rozvoj osobnostnich a socialnich
dovednosti. Rozvijet a kultivovat tyto dovednosti
neni jednoduché. Hrozi nebezpedi, Ze zavedeni
centralnich testl povede k tomu, Ze premysleni
o zplsobech rozvijeni a hodnoceni dileZitych
vystupl vzd&lavani nahradi trénovani zakl
v odpovédich na testové otazky. To by byla
velkd sSkoda, protoze vySe uvedené reformni
snahy jsou pro kvalitnéjsi vzdélavani ceskych
74kd velmi potfebné. MiZeme se také obavat, ze
tento jev bude provazen zvySenym odchodem
iniciovanych a motivovanych pedagogl ze $kol.
Tito lidé vitaji nové priority vzdélavani i vétsi
autonomii 8kol a pedagogl, kterou by méla
reforma pfinést, a tézko ztratu téchto hodnot
ponesou.

Znacné nebezpedi s sebou nese i skutecnost,
Zze nejsou specifikovany vystupni standardy,
neboli pozadavky k vystupni zkousce. Soucasné
kurikularni dokumenty mohou tvdrci testl a
jednotlivi pedagogové interpretovat velmi rizné
a mUze proto snadno dojit k tomu, e rlizni Zaci
budu svymi Skolami ke zkouskam pfipraveni
riznou mérou. To by vedlo k poskozovani zakd.
Snadno mdze dojit i k poskozovani 3Skol a
ucitell, protoze zpracovatelé testd nemohou
dostatec¢né zohlednit faktory, které ovliviuji
vysledky 7ak( a $kola na né& nemd Zadny vliv.
Mezi takové faktory patfi vstupni védomosti a
pfedpoklady jednotlivych 74k a jejich rodinné
zazemi. Skoly ¢&i ucitelé, ktefi vyborné pracuji
s méné disponovanymi Zzaky, tak mohou
dopadnout ve srovnani hife nez skoly a uditelé,
ktefi pracuji s nadanymi Zzaky, ale dale je
nerozvijeji.

Nejvétsi nebezpedi vsak spociva v tom, ze
pokud bude testovani priklddana pfilis velka
véha, budou ve $koldch zanedbdvany dilezité
aspekty vychovy a vzdélavani. To je dlvod, pro¢
by rodi¢e neméli zlstat k zdméru zavést plo$né
testy lhostejni a mé&li by priibé&zné& vyhodnocovat
jejich dopad na vzdélavani svych déti.

Jana Strakova
xstrakovaj@seznam.cz

Clanek vysel v mési¢niku Rodina a $kola.
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Nezamyslené disledky testovani a
kurikulum

klicova slova:
nezamyslené disledky

kurikulum, testovani,

Oblast vzdélavaci politiky obsahuje Siroké
spektrum dil¢ich témat a dvéma znich je
vénovan tento text. Je zaméren na problematiku

nezamyslenych disledkd testovani ve vztahu ke
kurikulu. Nejprve bude stru¢né vymezen vyznam
pojmu kurikulum a nasledné bude pozornost
vénovana otazkam souvisejicim
s nezamy$lenymi dUsledky testovani.

Kurikulum

Kalous (Kalous 1997: 32) vychazi z vymezeni
OECD, kdyz uvadi, Zze kurikulum zahrnuje
vesSkerou zkuSenost, kterou Zak ziskava
v prib&hu 3kolni dochazky (vzdélavaci cile,
obsah vyuky, cinnosti ve tfidé, vztahy mezi
uciteli a zaky atd.). Na Grovni konkrétnich statd
ma kurikulum podle Kalouse (Kalous 1997: 32)
zpravidla nasledujici komponenty: cile
vzdélavani, vymezeni obsahu (vycet povinnych
predmétl a jejich casovych dotaci), predpisy
zkoudek, zplUsoby hodnoceni a kontroly.
Nedilnou charakteristikou kurikula je to, ze je
ovlivilovdano mnoha politickymi, socidlnimi a
ekonomickymi faktory narodni i mezinarodni
povahy, a kromé toho je do urcité miry uréovano
individualnimi vlastnostmi Gcastnikl
vzdélavaciho procesu. Za vyznamné Cinitele
kurikularni  politiky  jsou podle  Kalouse
povazovani ucitelé, jejichz mira vlivu zalezi na
typu kurikuldrni politiky. Mdllerova (Mullerova
2000: 12) ve své praci odkazuje na E.
Walterovou a na jeji terminologické rozliSeni tfi
druhG kurikula: 1. formalni; 2. neformalni
(aktivity a zkusSenosti vztahujici se ke Skole,
domaci studium, pFiprava 7akd na vyucovani);
3. skryté (postihujici dalsi souvislosti zivota
skoly, které nejsou explicitné vyjadreny
v programech a jsou obtizné postizitelné:
vzdélavaci hodnoty, vztahy mezi uditeli a zZaky,
klima &koly, zplsoby diferenciace, pravidla
chovani ve tfidé apod.).

Nezamyélené disledky testovani
Zakladni myslenky

Téma nezamyslenych disledkd je zpracovéno
na zakladé publikace Jones a kol. (Jones et al.
2003). Jedna se o knihu vychazejici ze situace
v USA, kde testovani zakl ve $kolach od podatku
tisicileti ziskalo na intenzité. Testovani ve
Skolach predstavuje v americké spolecnosti
v uplynulych dvaceti letech vyrazny fenomén a
dlraz na né&j se jesté zesilil po prijeti No Child
Left Behind Act v roce 2002. Tento zakon zavadi,
aby byli z matematiky, cteni (jazykovych
dovednosti) a pfirodnich véd testovani vsichni
zaci od tretiho do osmého rocniku. Smyslem
knihy je podle autorl poukdzat na tzv.
nezamyslené ddsledky testovani z pohledu
studentd, rodi¢d, ucitelt a vyzkumnikd. Celkové
je tedy mozné fici, e zdmé&rem autorl bylo
priblizit, jakym zplsobem testovani ovlivnilo
proces vzdélavani. DlleZité je poznamenat, Ze
vysledky testl se vefejné pouzivaji  pFi
srovnavani $kol, uditeld a $kolskych systémi.
«~Nasledky" souvisejici se srovnavanim jsou
relativné vyznamné a zahrnuji rlzné odmény a
tresty.

Autofi upozorfiuji na dlezity aspekt, ze
ackoli jejich zamérem bylo identifikovat
nezamyslené dlsledky testovani, je obtizné
oddélit nezamyslené a zamyédlené ddsledky.
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DlleZitou roli hraje skute¢nost, z pohledu koho
jsou urcité nezamyslené ddsledky popisovany.
Cilem knihy nebylo Fici, jestli testovani je Spatné
nebo dobré. Snahou bylo prezentovat rizné
nezamyé$lené dlsledky. Autofi predpokladaji, ze
jediné prostiednictvim pochopeni
nezamyslenych dusledkl je mozné zkoumat
pfinosy a selhani testovani.

Testovani a jeho vliv na kurikulum

Vliv testovani na kurikulum je jinymi slovy o
dopadech testovani na obsah a formu vyuky. Jak
sami autofi (Jones et al. 2003) uvadi, zakladni
otazka, co by mélo byt ve Skolach vyucovano,
patfi v oblasti vzdélavani k nejkontroverznéjsim.
SpoleCnost sméfuje k tomu, mit povahu
znalostni spole¢nosti. Cil vzdélavani podle autorl
nespociva v tom, jaké mnozstvi si Clovék dokaze
zapamatovat, ale spiSe ve schopnosti lokalizovat
informace a smysluplnym zplsobem je vyuZit.
Bohuzel mnoho hodnoticich nastroji pouzitych
v testech meéfi pouze mnoZstvi osvojenych
znalosti a nikoli schopnosti 2ak( znalosti
pouzivat (dovednosti). Tak jako tak, testovani
silné ovliviiuje znalosti a dovednosti, které se
studenti budou udit. Je tfeba si ovSem polozit
zavaznou otazku, kdo rozhoduje o tom, o jaké
znalosti se bude jednat? Faktem je, Zze testim
ucitelé prizplsobuji ucivo. V USA je typické, ze
kurikuldrni  réamce jsou formulovany ve
spolupraci ucitell, rodi¢d, expertd a mistnich
pfedstaviteld. Naproti tomu testy jsou obvykle
vytvareny psychrometry a pracovniky
specializovanych komercnich firem, ktefi jsou
vzdaleni kazdodennimu svétu, v némz se
pohybuji ucitelé ve tfidach. Velmi zavazna je
tedy otazka, kdo definuje, co je testovano, a tim
nepfimo i to, co je vyucovano.

Z praktickych zku$enosti a zjisténi autord
vyplynulo, ze vysledky testovani negativné
ovliviuji pozornost, ktera je ve vyuce vénovana
jednotlivym pfedmétim, ptipadné tématim.
Oblasti, které v testech dopadly dobre, jsou
upozadény a Cas je vénovan latce, ve které Zaci
dosahly nejslabsich vysledkl. Na prvni pohled na
tom neni nic Spatného, ale pfi bliz§im pohledu se
naskyta nékolik otazek (z nichz nékteré jiz byly
vySe vysloveny): Co ve skuteCnosti testové
skére méfi? Kdo stanovi pozadovanou Uroven
vysledk(? Mé&li by ucitelé prestat vyucovat
oblasti kurikula, ve kterych zaci dosahuji
dobrych vysledk(? Navic je tfeba brat v Gvahu,
ze ne vSechny dovednosti, které jsou v souladu
s kurikulem a  vzd&ldvacimi cily  zakdm
pfedavany, je mozné zjistovat a méfit formou
testu.

DlleZitou rovinu testovani predstavuje také
vék 7akQ, ktefi jsou podrobeni testim. V USA se
s testy nejprve zacinalo v osmdesatych letech
minulého stoleti na stfednich Skolach a existuje
neustalad tendence testovat ¢im dal mladsi zaky.
zadmér testl je zjistovat vysledky zakl a
identifikovat pfipadné jejich obtize. Spolu s tim,
jak se provadi testovani u stale mladsich déti,
pfibyva ale déti, které musi opakovat rocnik
nebo jsou posilany do specidlnich vzdélavacich
zarizeni podporujicich jejich vyvoj. Presto, Ze
asociace pro vzdélavani malych déti doporucuje

neprovadét testovani do tretiho ro¢niku, mnohé
Skoly se tim nefidi. Vysledkem je, ze i Zaci
v pocatecnich rocnicich jsou vzdélavani formou
pfipravy na testy. Zavaznym nezamyslenym
dlsledkem testovani je tedy ztrdta vhodnych
vzdélavacich praktik odpovidajicich vyvoji déti.
Podle autord (Jones et al. 2003) jsou
nezamyslené dlsledky testovani pro kurikulum
pravdépodobné nejzavaznéjsi ve srovnani s vlivy
na ostatni aspekty. K Upravédm kurikula pod
vlivem testovani podle nich dochazi bez verejné
diskuse a debaty odbornikli o obsahu udiva.

Pro priblizeni kontextu Ceské republiky je
tfeba zminit, Ze také u nas jsou otazky spojené
s testovanim  aktualni. V kvétnu 2006 se
v médiich objevila kritika projektu Maturita
naneclisto - pilotaze nové formy spolecné Casti
maturitni zkousky zalozené na testech. Navic
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
pfipravuje v souladu S novym Skolskym
zdkonem povinné testovani zaku také na konci
patého a devatého roCniku zakladni Skoly. Lze
oCekavat, ze také u ndas vyvola testovani fadu
nezamyslenych disledk(. Bude proto zajimavé
sledovat, do jaké miry se podafi pfipadnym
nezamyslenym disledkim testovani predeijit.

Josef Basl
josef.basl@soc.cas.cz
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Verejné minéni a poptavka po reformach
zakladniho a stiredniho skolstvi v CR

klicova slova: vefejné minéni, reformy

V bfeznu 2006 bylo Centrem pro vyzkum
verejného  minéni (CVVM) ve spolupraci
s oddélenim Sociologie vzdélani a stratifikace
SOU AV CR zrealizovano vyzkumné Setfeni
v ramci projektu Nase spole¢nost 2006. Vyzkum
zahrnoval 1076 respondentd, probihal
tazatelsky a na zakladé kvotniho vybéru
respondentﬁ,v tak, aby reprezentoval
obyvatelstvo Ceské republiky ve véku od 15 let.
V rdmci Setfeni bylo zjistovdno, nakolik je
verejnost spokojena se soucasnym stavem
ve vybranych oblastech (stfedni a zakladni
Skolstvi, vysoké Skolstvi, socialni davky, dang,
ddchody, bydleni a zdravotnictvi) a
v nasledujicich otazkach byli respondenti tazani
na to, zda podle jejich nazoru Ceska republika
potfebuje v jednotlivych oblastech zasadni
reformy.

Spokojenost

NejsilnéjSi mira spokojenosti byla zjisténa v
oblasti Skolstvi. Vefejnost je s Ceskym



Graf 1: Nazor na potiebu zvysit podil
studenti v jednotlivych typech
stfedoskolského studia® ((idaje jsou v %)
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Graf 2: Cile vzdélavani?

maturitni 55 25% 24% 7% -
7% 2% 16% 2%
0% 10% 20% 30% 40% s0% G0% TO0% 0% 0% 100%
B pfedavat moraind hodnoty B pfedavat vEdomosti & informace
O naucit obecrym dovednostem B motivovat k dalzimu vzdilavani
B pripravit pro prakticky Zivot, upkstnéni v praci

1 Znéni otadzky: V soulasné dobé& se diskutuje o

potfeb&é zménit podil 74kl v jednotlivych typech
stfednich Skol. Na gymnaziich studuje v soucastné
dob& zhruba 20 % stredoskoldkl, na stfednich
odbornych skolach 45 % a na stfednich odbornych
ucilistich 35 %. Mélo by se podle Vaseho nazoru ménit
zastoupeni 2akd v jednotlivych typech stifednich $kol?
A. M&| by se zvysit podil 24kl na gymnéziich na Gkor
ostatnich typl gkol.

B. Mél by se zvysit podil zakd na stfednich odbornych
$kolach na ukor ostatnich typl $kol.

C. Mél by se zvysit podil zakd v udilistich na Ukor
ostatnich typl 3kol.

D. Pomér 74k v jednotlivych typech stfednich $kol by
mél zlstat zhruba stejny jako nyni.

E. Nevite, nemate na tuto véc nazor.

2 Znéni otdzky: Pro kazdy typ $koly, prosim, vyberte
cil vzdéldvani, ktery pro néj povazujete za
nejdtleZitéjsi.

zakladnim a stfednim Skolstvim spiSe spokojena.

Spokojenost® vyjadfilo 59 % respondentd,
nespokojenost 22 % respondentd, 19 %
respondentll neprojevilo zadny nazor. Podil

respondentl, ktefi se o vzd&lavani nezajimaiji,
roste s rostoucim vékem. Ve vékové kategorii
nad 45 let byl podil téch, ktefi nemaji Zadny
nazor, 30 %.

Potfeba reforem

V oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi
neciti vétina ob&anl potfebu reforem*. Pro
reformu se vyjadFilo pouze 36 % respondentd,

3 Znéni otadzky: Jak jste spokojen nebo nespokojen se
soucasnym stavem zakladniho a stfedniho skolstvi
v CR?
4 Znéni otdzky: Potfebuje nebo nepotfebuje podle Vas
Ceska republika zasadni reformy v oblasti zakladniho
a stfedniho skolstvi?
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pficemz vnimani potfeby reforem se nelisilo
v zavislosti na véku, vzdélani ani politické
pFislusnosti. Vyrazné vyssi potfebu reforem
pocituji pouze studenti, kde by uvitalo reformu
celych 50 % respondentd.

Nazory na strukturu stfedniho Skolstvi

Vyzkum ukdzal, Ze zadmér ministerstva
Skolstvi  zvydit podil gymnazistd mezi
stfedoskolskymi studenty dosud neziskal v ceské
vefejnosti podporu. Zvydeni podilu gymnazistl
by uvitalo pouze 8 % respondentl, pFicemz
zvy$eni podilu zak{ v uilidtich by uvitalo 18 %
respondentd (mezi voli¢i KSCM a CSSD by
zvysila podil uénl celd &tvrtina respondent().
Nejvétsi podil respondentl by nechal rozlozeni
stredogkoldkl do jednotlivych typl $kol beze
zmeén. Ani v této oblasti se pfFiliS neliSily nazory
respondentl s rlznym vzdélanim.

Pomérné jednotnd je cCeska verfejnost i
v nazoru na dalSi kontroverzni otazku cCeské
vzdélavaci politiky - zachovani viceletych
gymnazii®>. S jejich zachovénim souhlasi 61 %
respondentl, pri¢emZ mezi osobami s terciarnim
vzdélanim dosahuje mira souhlasu dokonce 83
%.

Cile vzdélavani

Respondenti byli dotazani, co povazuji za
hlavni cile vzdélavani na zakladni Skole
a v maturitnim a nematuritnim stfedoskolském
studiu. Zastoupeni odpovédi uvadime v grafu 2.
Zakladni &kola ma podle nazoru respondentd
zejména predavat moralni hodnoty a pFedavat
védomosti a informace. Spatnou zpravou pro
soucasnou kurikularni reformu je, ze rozvijeni
obecnych dovednosti povazuje za primarni
pouze 16 % respondentl. Mald vaha je
priklddana rovnéz motivacni funkci zakladni
$koly. Tu povazuji respondenti za dileZitou az ve
vztahu k maturitnimu stfedoskolskému studiu. U
n& je nejdllezit&jsi motivovat k daldimu
vzdélavani, predavat védomosti a informace a
rozvijet obecné dovednosti. Jen 14 %
respondentll chape stfedni maturitni studium
primarné jako pfipravu pro pracovni trh.
Nematuritni studium ma pak podle nazoru
respondentl zejména pfipravovat na pracovni
trh a rozvijet obecné dovednosti. Diraz na
vychovu (predavani moralni hodnot) na zakladni
Skole a motivaci k dalSimu studiu ve stfednim
maturitnim studiu je ve zvySené mife patrny u
respondentl s tercidrnim vzdélanim.

Josef Basl, Jana Strakova
josef.basl@soc.cas.cz
xstrakovaj@seznam.cz

>
Cim vétsi, tim lepsi (aneb myty o reliabilité)
klicova slova: reliabilita, Cronbachovo alfa, skala

V tomto pojednani se vracime k pojmu
reliability. VypQjéeme si definici reliability od

5 Znéni otazky: Viceletd gymndzia by méla zdstat
v nasem vzdéldvacim systému zachovéna. Do jaké
miry souhlasite s timto nazorem?

Kreidla: “Rozumé&jme reliabilitou presnost,
konzistentnost méreni, tj. schopnost dosahnout
stejného vysledku méreni v pfipadé, Zze se stav
pozorovaného predmétu nezménil, a validitou
schopnost méfit koncept, ktery skutecné
zamyslime méfit.” (Kreidl 2004).

Kdy ma smysl Cronbachovo alfa uzit

Pokud chceme z nékolika otazek (polozek)
konstruovat souhrnnou $kalu (primérovou ¢&i
aditivni) méla by byt tato tvorba smysluplna.
Tedy polozky by mély méfit rdzné odstiny
jednoho spole¢ného konstruktu. Moznosti, jak
toto ovérit je vice, Cronbachovo alfa je jisté
moznosti nejcastéji uzivanou.

Polozkova reliabilita a jeji méreni

Poznamenejme, ze reliabilita, kterou
Cronbachovym alfa méfime, je tzv. polozkova,
vice o dalSich typech reliability lze opét Cist v
Kreidlové textu. Ti, co Cronbachovo alfa ddvérné
znaji, mohou preskocit pasaz o jeho vypoctu a
vénovat se partii mytd. Rekné&me si tedy, jak se
slavné alfa pocitd. Vzorec tradovany v
metodologickych ucebnicich vypada nasledovné
(Cronbach 1960):

a = (k/(k-1)) * [1- 2(s°)/Ssum’],

kde k je pocet polozek vstupujicich do
analyzy reliability,

si? —-rozptyl jednotlivych polozek vstupujicich
do skaly,

Seum> —rozptyl celkové souctové $kaly.

Teoreticky nabyva Cronbachovo alfa hodnot
mezi nulou a jednickou (respektive mezi nulou a
k/(k-1), tedy k jedni¢ce se miZe pouze limitné
blizit). Poznamenejme jen, ze v pfipadé, ze
jednotlivé polozky pouzité v souctové skale jsou
dichotomické, je vhodnéjsi pouzit tzv. Kuder
Richardsonliv vzorec 20 (Ferjen&ik 2000, str.
203)%. Cim vy$&i je hodnota alfa, tim vyssi je
reliabilita Skaly. A zde narazime na prvni velky
mytus.

Velky mytus

Nazev clanku jiz napovidd, v ¢em mytus
spoCiva. Plati opravdu ¢im vétsi, tim lepsi?
Nutno razné odpovédét, ze nikoliv. Pro
Cronbachovo alfa, a nejen pro né, plati, ze jeho
hodnota se zvySuje s narlstem pocétu polozek.
Tedy i pridanim relativné neuZiteCnych polozek
polozkova reliabilita roste’. Nemélo by tedy
dochazet k tomu, ze méfime reliabilitu skaly ze
30 polozek a jsme spokojeni, ze je reliabilita
vysokd. Dodejme, ze v literature je
doporucovana velikost Cronbachova alfa nad
0,7. Tuto mez ovSem musime posuzovat s
ohledem na pocet polozek pouzitych ve skale.

¢ Tento vzorec se pouze drobné Iisi definici rozptylu
jednotlivych polozek, misto &lenu 3(s) obsahuje Zpq,
kde p a q je pocet kladnych a zapornych odpovédi na
jednotlivé polozky skaly.
7 Je to obdobné jako v regresi, kde pFidanim jakékoliv
proménné roste proporce vysvétleného rozptylu, ktery
mérime nejcastéji indexem determinace Castéji
zndmym jako R2.
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Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected

Mean Variance Item- Squared Alpha

if Item if Ttem Total Multiple If Ttem

Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
Q54A OR 26,3709 75,1223 5537 3301 ,6749
Q54D OR 27,4984 76,8635 4736 ,2420 L6979
Q54E 26,9613 83,2243 3047 0989 57477
Q54F OR 26,1764 78,5737 4873 2687 6943
Q54G_OR 28,0566 76,3285 5046 ,3031 L6888
Q54H OR 27,2427 76,89 5229 3296 6842

Reliability Coefficients 6 items

Alpha= .75

Zatimco tedy hodnota 0,7 u Skaly z 5 polozek je
dobry vysledek, u skaly ze 30 polozek nikoliv.

Jak zvysit i snizit poloZzkovou reliabilitu
V praxi mlZeme stat pred dvéma problémy:

1) Mame relativné malo poloZzek a reliabilita
vysledné skaly je nizka; nebo

2) Mame relativné hodné polozek a reliabilita
vysledné skaly je vysoka.

Z naznacenych situaci plyne, ze v prvnim
pfipadé by bylo Zadouci reliabilitu zvysit
(pfidanim relevantnich poloZek) nebo v pfipadé
2 by bylo mozné usetfit respondenty a sniZit
poCet dotazovanych polozek pfi  snizeni
reliability. Odpovéd na to, kolik polozek
pridat/vypustit nédm mdZe poskytnout tzv.
véstecky vzorec (Ferjencik 2000, str. 205):

n=rp*( 1-ro)/(ro*( 1- 1)),

kde n je nasobek ptvodniho poltu polozek,
r, — pozadovand velikost polozkové reliability,
ro — skutecna velikost polozkové reliability.

Ukazme si pouziti vzorce na dvou prikladech
motivovanych situacemi vyse uvedenymi.

Priklad 1

Reliabilita skaly z 6 polozek je 0,5(r,). Kolik
by méla mit Skala polozek, aby byla reliabilita
0,7 (rp)?

Dosazenim do vzorce dostavame
n=0,7*0,5/(0,5*%0,3)=2,33, tedy poclet polozek
by se mél zvysit 2,3 krat, Skala by tedy méla byt
sloZzena z 6*2,3=14 polozek.

Priklad 2

Reliabilita skaly z 27 polozek je 0,9(r,). Kolik
by méla mit Skala poloZek, aby byla reliabilita
017 (rp)?

Dosazenim do vzorce dostavame
n=0,7*0,1/(0,9*0,3)=0,26, tedy poclet polozek
by mél byt zhruba ¢tvrtinovy, Skala by tedy méla
byt sloZzena z 27*0,26=7 polozek.

Zatimco v prvnim prikladé budeme muset
pocet polozek vyrazné navysit, ve druhém
naopak mizZeme vyrazné redukovat a reliabilita
gkaly pritom zlstane pomé&rné slugnd. I v
pfipadé tvorby Skal je dobré se Fidit principem
parsimonie, ktery Ize jednodusSe vyjadrit: Méné
je nékdy vice. Neni tedy tfeba konstruovat skaly
z desitek polozek (pamatujme, ze tim nadmérné
zatéZujeme respondenty a znepfijemnujeme
praci dalich vyzkumnik), pokud dostaduje
nékolik malo polozek. Dodejme, Ze statistické
pakety (SAS, STATA, STATISTICA, SPSS) nam
napovi, které polozky je nejlépe vyradit za
pomoci ukazatele alfa ,if item deleted". Ty
polozky, které zplsobi nejmensi zmé&nu
Cronbachova alfa pfi jejich vyfazeni, jsou
prvnimi adepty. Uvedme si opét ukazku tohoto
postupu® - viz obrazek.

V tabulce mame 6 polozek, jejichz celkova
reliabilita ¢ini 0,75. V poslednim sloupecku
vidime, jak se reliabilita méni, kdyz jednu z
polozek vyradime. Vidime, Ze by zfejmé mélo
dojit k vyfazeni polozky Q54E.

Slovo zavérem

Problematika tvorby Skal, jejich reliabilita a
validita je nesmirné Siroka. Cilem tohoto
¢lanecku je pouze maly vysek tohoto tématu.
Méreni polozkové reliability by mélo byt
nezbytnou soudasti vyzkumnikovy prace, ale
také vyuky metod na socidlné-védnich oborech.
Doufejme, ze tomu tak velmi brzy bude.

Petr Soukup
petr.soukup@soc.cas.cz
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