RECENZIE

PIORECKY, Karel (ed.): MACHOVSKE REZONANCE. IV. kongres svétové literarng-
védné bohemistiky. Jina eska literatura (?). Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
— Akropolis, 2010. 214 s.

Zbornik Mdachovské rezonance je jednym z vystupov IV. kongresu svetovej literar-
novednej bohemistiky, ktory kazdych pit rokov usporadiiva Ustav pro eskou literaturu
AV CR. Ostatny roénik sa tematicky zameral na $iroko poiaty problém ,,inakosti v es-
kej literature. Rokovanie bolo Struktirované do Styroch tematickych blokov, ¢o odraza
$tvorica publikovanych zbornikov: Ceskd literatura rozhrani a okraje, Ceska literatura
v perspektivich genderu, Ceska literatura v intermedidlni perspektivé a napokon M-
chovské rezonance, publikacia reagujica na basnikovo 200. vyrocie narodenia.

Osobnost’ a dielo Karla Hynka Machu patri medzi tie najreflektovanejsie, ¢eska lite-
rarna veda sa venovala Specifikam jeho tvorby pomerne intenzivne a systematicky. Prave
preto sa podujatie a nasledne i zbornik orientuji na tvorivu aktualizaciu Machovho diela
v beletrii a jeho literarnovednu analyzu, resp. kanonizovanie jeho interpretacie v sekundar-
nej literatare. V centre pozornosti teda stoji ,,druhy zivot* Machovho diela, druhotné literar-
nohistorické operacie, ktoré su na jeho konkrétne texty ¢i Specifické tvorivé postupy navia-
zané. Jednotlivé prispevky sa dotykaju nielen ohlasov ¢i intertextualnych a metatextovych
vzt'ahov, ale objavuje sa aj uvaZovanie presahujlce k principom inych médii.

Prva z troch Casti zbornika s nazvom Literarni ohlasy prinasa Styri prispevky veno-
vané recepcii Machovej tvorby basnikmi i prozaikmi z r6znych obdobi a kontextov. Vla-
dimir Kfivanek vo svojom oslavne ladenom texte h'ada machovsky rodokmen v novsej
ceskej poézii — predovSetkym u Vladimira Holana, naznacuje vSak i1 vplyvy identifikova-
né v tvorbe Oldficha Mikuléska a Zbynka Hejdu.

Sustredena Stadia Michala Charypara sa zameriava na rant recepciu Machovej prozy
Marinka v Ceskej proze tridsiatych az Styridsiatych rokov 19. storoCia. VSima si texty F. J.
Rubesa, J. P. Piibika, K. Sabinu a J. J. Marka publikované v ¢asopise Kvéty alebo samostatne
knizne, pricom konfrontuje sujetové rieSenia, motivicki vystavbu i sposob nadvidzovania
na prototext (parodicky, ironicky...). Konstatuje, ze dobové ohlasy boli nestihlasné az odmie-
tavé, pretoze: ,, v nich bylo apriorne, anichz by kdokoli urcil jeji inspiracni zdroj, zachazeno
Jjako s derivatem zahranicniho vlivu, v domdcim literarnim proudu nepatricnim* (s. 33).

Prispevok Svétlany Serlaimovej porovnava a vytvéara paralely medzi tvorivymi
osobnostami K. H. Méchu a K. H. Borovského. Paralelné Struktary sa autorka dokonca
pokusa konstruovat’ aj na urovni biografickych podobnosti ¢i okruhom spolo¢nych kriti-
kov a priaznivcov, a tak naznacuje existenciu Specifickej ,,strategickej linie* vyvoja nove;j
ceskej literatiry. Ludmila Budagova sleduje poziciu K. H. Machu ako ikony ,,nonkon-
formnej* linie Ceskej poézie a jej recepciu az privlastnenie surrealistami, ktori romantika
interpretovali ,,na svoj obraz“ v intenciach freudizmu a Mdj ako produkt psychického
automatizmu. Autorka zdoraznuje predovsetkym surrealisticky objav Machovho spontan-
neho lyrizmu, prekrocenie konvenéného pribehu a petrifikovanej romantickej obraznosti
smerom k lyricko-reflexivnemu romantizmu a poc¢iatkom polytematického versa.
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Druhé ¢ast’ zbornika s ndzvom Srovnavaci perspektiva obsahuje sedem textov, ktoré
Michovo dielo zarad'uji do kontextu stredoeurdpskeho arealu a este SirSie do europskych
medziliterarnych vplyvov. Xavier Galmiche sa zameriava na Machov text Doslovi ke
Kitivokladu, kladie si otazku, ¢i by mohlo ist’ o romanticku iréniu. Pripomina, Ze okrem
zjavnych filidcii byronizmu Machova tvorba absorbuje i vplyvy sternizmu, pricom odka-
zuje na zavery vyskumov R. GrebeniCkovej. Sternizmus je vnimany ako jav generacny,
ale zaroven aredlovo priznakovy, jeho 'ahkost’ a rozmarnost’ v§ak podl'a autora proble-
matizuje Machov posun do sféry romantického antisemitizmu.

Prispevok Tamasa Berkesa sa stavia kriticky ku komparatistickym pracam oriento-
vanym na sledovanie distribticie romantickych motivov v prostredi slovanskych literatar
a upriamuje pozornost’ na potrebu skiimat’ romantizmus v SirSom kontexte stredoeurdp-
skeho arealu. Pomerne problematicky vSak pdsobi jeho tvrdenie o romantizme, ktory by
mal predstavovat akysi prvy vel’ky suhrn literatur strednej Europy. Autor uvazuje o Spe-
cifikach stredoeurdpskeho romantizmu v spétosti s tvorbou K. H. Méachu, no pohybuje sa
vo svojich tvrdeniach na pomerne neistom teréne, ked’ sa poktsa akosi ,,suhrnne* bilan-
covat’ romantické vykony v stredoeurdpskych literatirach a v zdvere zhodnotit’ podstatu
romantizmu ako sekularizovaného nabozenstva (Carl Schmitt).

Jednou z dvojice nosnych studii tejto Casti zbornika je text Martina Prochazku Sha-
kespeare, Mdacha a cesky romanticky historizmus. Nacrtava prechod od alegorického idea-
lizujaceho videnia historie u obrodencov k zdorazitovaniu dejinnosti individudlneho Zzi-
vota a postihnutiu dynamiky dejin. Detailne analyzuje vzt'ah anglického dramatika a J. K.
Tyla, pri¢om odhal'uje, ktoré aspekty Shakespearovych hier a v akej podobe boli ,,pouZi-
tel'né* pre potreby obrodeneckého programu. Porovnanim s Machovym zlomkom Bratri
autor preukazuje odliSnosti v chapani dejin, ktoré polemizuje s obrodeneckym koncep-
tom a ,,proti idealizaci ceského davnovéku stavi Mdacha predstavu spravedinosti jako ne-
osobni dejinné nutnosti a principu odplaty (Nemesis)“ (s. 91).

Druhou z mimoriadne podnetnych §tadii prispel do zbornika Zden€k Hrbata, a to
pod ndzvom Subjekt in articulo mortis a tvari v tvar prirode. Autor modeluje dve opozit-
né linie vnimania prirody: prvu rousseauovsku, vytvarajicu pozitivny ramec romanticke;j
meditacie v samote, ktord je v sulade so svetom l'udskej duse 1 s poriadkom sveta. Vytva-
raju sa tak pribuznosti, ekvivalencie a ¢itanim ,,knihy prirody* sa univerzalny zivot spiri-
tualizuje. Predstava trhliny ako osudovej separacie Cloveka a prirody, mikrokozmu
a makrokozmu, kde neustale nie€o vznikd a zanika viedla az k filozofii prirodnej negati-
vity ako druhej z linii. Reprezentujt ju Alfred de Vigny a Giacomo Leopardi, spochybiiu-
juci rousseauovsku predstavu prirodnej harmoénie a ekvivalencie. K takto nazna¢enému
pozadiu Z. Hrbata priklada texty r6znych proveniencii, spaté tematicky, zobrazovanym
uviznenim protagonistu a jeho ¢akanim na smrt’, resp. popravu: Byronovho Vizinia chil-
lonského, Hugov Posledny den odsudenca a napokon Machov Mdj. Macha sa Cast'ou
svojej tvorby priblizuje skor k druhej naznacenej linii, k prirodnej negativite. K l'udské-
mu osudu l'ahostajna priroda sa vSak v zavere, po osloveni odstdencom priamo z popra-
viska, stava svedkom ¢i poslom jeho vyznania. ,,Vilémova apostrofa je protivahou inde-
terminace prirody, jejiz riizné moznosti se nam vy]evujl pravé in articulo mortis“ (s. 108).

Tematologicky orientovany prispevok Zorzety Colakovej analyzuje topos jazera ako
centralny obraz basnikovho fik¢ného sveta. Uvazuje o antropologickych aspektoch toposu
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jazera ako vchodu do podsvetia, pricom hladina predstavuje hranicu medzi svetmi. Podoby
jazera v poézii Machu ustivstaziiuje s paralelne distribuovanymi obrazmi jazera v tvorbe
tzv. Jazernych basnikov, Byrona, ale aj Mickiewicza. Prispevok Anny Valcerovej sa z re-
cenzovan¢ho zbornika vyrazne vymyka predovsetkym svojim zacielenim. V tivode si kla-
die otazku, v ¢om spociva aktualna esteticka hodnota poézie K. H. Machu a Janka Krala,
ktory ma predstavovat’ jeho slovensky ekvivalent, pre sucasnych citatel'ov. Nejde vSak
o prispevok s ambiciou aplikovat’ principy komunika¢ného pristupu pri aktudlnom ¢itani
textov 19. storo€ia. Text ma totiz celkom neskryto podobu protokolu zo Studentského semi-
nara, v ktorom samotna badatel’ka zotrvava prevazne v pozicii nezainteresovanej pozorova-
telky. Oddiel uzatvéra prispevok Igora Melnycenka hl'adajtci paralely medzi biografiou
a tvorbou Machu a jeho o sto rokov mladSieho prekladatel’a Jurija Darahana. Niektoré pa-
saze textu vSak naznacuju, Ze by dokonca mohlo ist’ o romantizujuce hl'adanie paralel v osu-
doch protagonistu Mdja Viléma a prekladatela Machu Darahana.

Kvalitativne podstatnejSie posobi tretia ¢ast’ zbornika nazvana Strukturdlni zkoumani,
ktora sleduje vplyv Machovych textov, resp. ich analyz a interpretécii, na vyvoj prazského
Strukturalizmu. V ivodnej $tadii Ondrej Sladek priblizuje peripetie machovskych Stadii Jana
Mukatovského od ich genézy, vztah medzi jednotlivymi Stadiami, cez Glohu, ktori zohrali
v kontexte Mukarovského profesionalnej kariéry az po ich detailne vysledované suvislosti
a d’alekosiahle zavery. Tieto vSak nesmeruju len k samotnému dielu Machu, ale aj k rozvoju
a formovaniu metodoldgie, pretoze autor zddraziuje, Ze prave v praci Genetika smyslu v Mé-
chové poezii (zbornik Torso a tajemstvi Machova dila, 1938) Mukarovsky prvykrat pouziva
termin sémantické gesto. ,,Od tohoto okamziku, od zverejneni této studie se tento pojem stal
Jjednim z nejvyznamnéjsich a nejinspirativnéjsich v déjinach ceskeho strukturalismu® (s. 156).

Prave poslednym spomenutym zbornikom Prazského lingvistického krizku a roz-
dielnym chapanim dejin literatiry u Jakobsona a Mukaiovského sa vo svojom prispevku
zaobera Dobromir Grigorov. Analyticka Stadia Bohumila Fotta predostiera Machovo die-
lo ako objekt superiaceho zaujmu dvoch literdrnovednych generacii inStitucionalizova-
nych v podobe Prazského lingvistického krtizku a Literarn¢historickou spole¢nosti Ces-
koslovenskou. Prvé z nich vydala uz spomenuty zbornik 7orso a tajemstvi Mdachova dila
a zbornik druhej z nich bol pomenovany Karel Hynek Macha. Osobnost, dilo, ohlas.

V prispevku Jitiho Kotena sa zdanlivo dostavame do prechodovej zony literatury
a filmu. Nejde vSak o porovnavaciu interpretaciu literarneho diela a jeho filmovej adapta-
cie, ale autor sa pokusa o vyuzitie pojmov filmovej proveniencie na postihnutie Specifik
narativnych postupov v Machovych prozach Vecer na Bezdezu, Krivoklad a Cikani.

Zbornik uzatvara precizny verzologicky prispevok Roberta Ibrahima a Kvéty Sgallo-
vej nadvizujici na vyskumy R. Jakobsona a M. Cervenku. Sustred’uje sa na tzv. inherentné
motivacie na priklade Machovych jambov konfrontovanych s J. Nerudom a J. Vrchlickym.

Za jednu zo silnych stranok publikacie mozno jednoznacne povazovat’ skutocnost’, ze
napriek tomu, Ze zbornik sa zameriava na predstavenie ,,druhého zivota* tvorby K. H. Machu,
jeho troch vyssie zmienenych aspektov, i takto sprostredkovane sa na jeho ploche dari rekon-
Struovat’ principy basnikovej Specifickej poetiky. K tomuto zisku vyznamne prispieva aj fakt,
ze viaceré¢ Stadie zbornika mozno povazovat’ za zasadné prispevky k machovskému badaniu.

Zbornik otvara problém naro¢nosti editorskej prace, ktora sa ukazuje ako zdsadna i pri
takom Specifickom type publikacie, akou je subor studii a odbornych textov z podujatia.
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Takto koncipovany vystup ma totiz zaroven hodnotu dokumentu, a preto moze vzniknut’
problém s predpokladanym zaradenim a edi¢nym spracovanim vSetkych prispevkov, ktoré
na podujati odzneli. Treba vSak pripustit, ze prinajmensom pri dvoch az troch prispevkoch
z prvych dvoch oddielov by sa dalo uvazovat’ o ich nezaradeni, pretoZe nespiiiajii zakladné
kritéria vedeckého textu. Tym by sa vyrazne zvysila kompaktnost’ a koherentnost” jednotli-
vych oddielov zbornika. Ked’ze vsak ide o vystup z podujatia, ciel'om bolo zrejme i pred-
viest” diferencovanost’ a viacperspektivnost’ pohl'adov na ,,druhy zivot*“ Machovho diela,
a tak vznikla Siroka skala textov od preciznych mikroanalyz az k panoramatickym pohl'a-
dom na konexie Méchovej tvorby v ramci stredoeurdpskej ¢i celkovo eurdpskej literatary.

Lubica Somolayova

Mgr. Lubica Somolayova, PhD.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava
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JUNGMANNOVA, Lenka (ed.): CESKA LITERATURA. ROZHRANI A OKRAJE. IV.
kongres svétové literarnévédné bohemistiky. Jina ¢eska literatura (?). Praha : Ustav pro
eskou literaturu AV CR — Akropolis, 2010. 630 s.

I'V. bohemisticky kongres, ktory sa konal v Prahe v lete 2010, mal tentoraz pestry,
prevazne metodologicky a kultirno-typologicky orientovany obsah. Jeho kniznymi vystup-
mi su Styri publikacie so spoloénym problémom ceskej literarnej a umeleckej Specifickosti
— v pritomnom zborniku je prihodne formulovana ako inakost — a to nielen v kontexte eu-
ropskej a svetovej literatary, ale tiez v jej vlastnych internych kontextoch sustredenych vo
vel'korysom obluku do minulosti eske;j literatiry ako narodného fenoménu, ale tiez do jej
inych, ,,parcidlnych® inakosti, tak ako ich modeloval esteticky, ideologicky, edukativny,
imanentne zanrovy, druhovy, poetologicky alebo tiez Citatel'sky referen¢ny pohyb v tomto
priestore. Obraz literattry takto nadobuda charakter zmysluplného mapovania toho najdo-
lezitejSieho a najrelevantnejSicho v zmysle aktudlnej objednavky.

Inym zaujimavym vystupom z takto postavené¢ho projektu st zmenené parametre
komparativneho vyskumu. Stubor publikovanych textov totiz ukazuje, Ze aktuédlne princi-
py vyskumu porovnanim st dnes uz vyrazne odlisné od tych, ktoré literarne procesy, javy,
diferencie a osobnosti vymedzovali eSte pred zhruba desatro¢im.

V zhode s Usilim ukazat’ inakost’ na rozhrani a okraji aj v paradigme jej najaktuéalne;j-
Sieho obrazu, je zbornik zostaveny z 6smich tematickych okruhov, ktoré nielen mnohorako
kaleidoskopicky, ale tiez v logickej postupnosti, garantovanej zostavovatel’kou zbornika
Lenkou Jungmannovou, prezentuju ti¢astnikov podujatia z domaceho, ale tiez zahrani¢ného
badatel'ského prostredia. V oboch pripadoch ide o vel'mi pestré zoskupenie slavistov a bo-
hemistov. Zo zahrani¢ného okruhu sa v zborniku frekventujii badatelia z vyznamnych ve-
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deckych institucii z vychodnej i zapadnej Casti Eur6py, domdci okruh zastupuju vsetky vy-
znamné bohemistické ustavy a tiez univerzitné a pedagogické pracoviska.

Prave vd’aka takejto badatel'skej zostave, ktora je uz vo svojej podstate a podobe
nositel’kou inakosti a roznorodosti, je pritomny zbornik vydarenym vystupom z podujatia
I'V. bohemistického kongresu. Bude vhodné konkrétnejSie sa pristavit’ pri dolezitych pri-
spevkoch z okruhov ,,0smich inakosti®, ktoré¢ som vyssie avizovala.

V tivodnom tematickom bloku, ktory zostavovatelia nazvali Jinakost ¢teni: kanoni-
zace, ideologie, estetika sa prispevky autorov Vladimira Papouska, Petra Komendu, Ri-
charda Miillera a Lukésa Borovicku dotykajt aktualnych problémov literarnej a kultirne;j
rekonstrukcie minulosti na tradinej baze reSpektovania historickych a estetickych stereo-
typov ako vychodisk pre etablovanie casoslednych aj poetologickych stradnic inakosti
v zmenenom historickom, estetickom a poetologickom kode, pricom, o osobne povazu-
jem za uzitocné, je ako kritérium ,,produktivnej inakosti* inStalovana kategoria Citatel’-
skej skusenosti, ktora moze produkovat’ zmysluplnu zaviSenost’ textov. V tomto zmysle
sa zmienenému problému z pozicii historickej poetiky venuje Studia Vladimira Papouska
Strategie kanonizace. Z perspektivy noetickej inakosti ideologie a umenia podobny prob-
1ém nahliada Studia Richarda Miillera De/ritualizace performativniho rozporu. Literatura
mezi vnitrkem a vnéjskem. Téme literarnovednej historiografie sa venuje text Lukasa Bo-
rovicku Otazka svétového nazoru. Mezi literarni védou a historiografii. Autor Stadie
otvara aktualne otazky literarnovednej interpretacie vo vzt'ahu k historiografickému ka-
nonu narodnej literatury, pricom poukazuje na nutnost’ zohl'adiiovat’ nielen estetické, ale
tiez diferencované svetonazorové pozicie autorov, ktoré dejinny kanon literatury utvaraju
»zdola® a obohacuju ho tak o nadliterarny antropologicky rozmer totoznosti, ale aj ina-
kosti. Sofistikovanej problematike literarneho fragmentu ako nositel'a parcidlneho pro-
duktivneho vysledku ,,stroskotania“ pri tvorbe zmysluplného umeleckého celku sa venu-
je Stadia Petra Komendu Poetika fragmentu a dekanonizace dila, ktord problém kanonu
hodnoti z pozicii interpretacnej hermeneutiky otvoreného zmyslu.

Druhé inakost’ prezentovana zbornikom ma charakter vecnych empiricky evidova-
te'nych nalezov. Pod spolo¢nym vymedzenim Jinakost v eské literatufe ju sumarne tvo-
ri sedem domacich a zahrani¢nych prispevkov k rozlicnym témam. KI'ai€ovu poziciu ma
problém vymedzenia a pomenovania Ceskej exilovej literatiry (prispevky Janny Cza-
plinskej a Heleny Koskovej). Hodnotu zaujimavych materialovych nadlezov ma text o Ces-
kej detskej a mladeznickej skautskej literature (Véra Brozova) a tiez exkurz do zakézane;j
Ceskej dramatiky v rokoch 1948 — 1989 (Lenka Jungmannova). Jifi Holy je autorom pris-
pevku k poetike literatury o holokauste, Martin Pilaf poetologicky vymedzuje fenomén
¢eského kultového romanu a problematike neobjavenych prvkov futurizmu v ceskej poe-
tistickej lektare a kritike sa venuje Studia llony Gwozdz-Szewczenko.

Styri nasledujuce kapitoly zbornika sa inakosti dotykaju nie z okraja, ale priamo
zvnutra literarneho textu: sktimajt inakost’ literarnej osobnosti, Specifick inakost’ literarne-
ho diela, inakost’ literarnej postavy a inakost literarneho priestoru. Tvoria najmasivnejSiu
Cast’ zbornika, dovedna tridsat’tri prispevkov. Do tivah eurdpskych bohemistov vstupuju
osobnosti v ¢eskom literarnom prostredi opominané, kontroverzné alebo naopak celkom
nezname. Tie posledné, ako sa v prispevkoch ukézalo, m6zu mat’ zaujimavé osudy odraza-
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juce rovnako zaujimavé etapy i epizody ¢eského kultirneho, ideologického a politického
zivota (prikladom je prispevok Michala Pfibaia na margo exilového vydavatela Antonina
Vlacha a jeho kontroverzného posobenia v ¢eskom pofebruarovom exile).

Do pozoruhodnej skupiny prispevkov patria stadie o typologicko-poetologickych
suvislostiach ¢eskych autorov a ich umeleckych stputnikov alebo inSpiratorov (Studia
o mannovskej paradigme v diele Ladislava Klimy od Istvana Vorosa a stadia Mozart jako
identifikacni figura od Ursa Heftricha). Cenné st v novej optike nahliadnuté osudy diela
vyznamnych Ceskych tvorcov a literarnych teoretikov (Otokar Biezina, Karel Krejci)
v §tadiach Veroniky Mat¢jkovej a Petra Holmana.

Skupinu teoreticky mimoriadne inStruktivnych prispevkov tvoria Styri hrabalovské $ta-
die od Petry James, Matija Ivagi¢a, Jakuba Cesky a Lenky Vitovej. St roznorodymi, avsak
vel'mi relevantnymi pohl'admi na Hrabalovo miesto v objavne formulovanej poetologickej
(James, Ceska, Ivaci¢) alebo stredoeurépskej kultirnotypologickej (Vitova) paradigme.

Tematicky blok spojeny so skiimanim inakosti v literarnom diele sa vracia k vyraz-
nym autorom a textom, ktoré v ¢eskom literarnom prostredi fungovali od jeho pociatkov
(stredoveka téma Premysla-Oraca ) az po modernu podobu literatiry 20. storocia, ktora si
utvarala vlastné inojazy¢né alebo intermedialne kontexty ako reprezentantov inakosti.
V tejto skupine prispevkov sa Citatel’ zbornika stretne opitovne so spisovatel'skymi osob-
nostami Bohumila Hrabala, Jaroslava Haska alebo Jozefa Capka.

Blok Inakost literarnej postavy tvoria témy ako Cesky Janosik, Golem, Svejk. Su to
fenomény takmer emblematické, ktoré v Stdidch Ute Rassloff a Sergia Corduasa repre-
zentuju transformovantl a premenlivl inakost’ v SirSom nez len narodnom kontexte.

Zbornik, ktory tu chceme citatel'ovi priblizit, uzatvaraju prispevky o inakosti
priestoru: v konkrétnych stadidch ho reprezentuje imaginativna sila ¢esko-nemeckého
pomedzia, priestor ako kI'a¢ k ¢itaniu poézie Bohuslava Reynka alebo cintorin ako mies-
topriestor Ceskej poézie 20. storocia.

Konstitutivnou sti¢ast’ou inakosti v jej pragmatickom posobeni v kultirnom kontex-
te su prvky literarneho Zivota, edi¢nej a publikacnej Cinnosti, problematika prekladu,
a tieZ problematika vyucovania ¢eskej literatury v inojazy¢nom prostredi. Pritomny zbor-
nik v niekol’kych prispevkoch vyberovo vstupuje aj do tychto kontextov.

Na zéver by som rada konstatovala, ze zbornik je exkluzivnym podujatim nielen
z domaceho, ale paralelne aj z inokulturneho pohl'adu. Inakost, téma rozhrania a okraja,
ktoré su jeho problémovou osnovou, sa totiz opdtovne habilitovali ako zmysluplné bada-
tel'ské a interpretacné zadanie.
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