STATI

Pfidana hodnota studia na viceletych gymnaziich
ve svétle dostupnych datovych zdroja*

JANA STRAKOVA**
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha

The Value-Added of Studying at Multi-year Gymnasia in the Light
of Available Data Sources

Abstract: The results of students at different basic and secondary schools
vary largely in the Czech Republic compared to other countries, and there is
a strong connection between the results of students and family background.
The Czech education system is also highly stratified, and student tracking
begins at a young age. In this respect the most controversial element in the
system are the multi-year gymnasia, the existence of which is nonetheless
strongly supported by the public. This support is based on the conviction that
multi-year gymnasia provide the most talented students with a good educa-
tion, enable more rapid cognitive development for these students, and thus
help cultivate Czech elites. This article sets out to verify whether multi-year
gymnasia genuinely fulfil the function associated with them. Hypotheses
about the role of multi-year gymnasia are tested using data from the OECD
PISA 2000 and OECD PISA 2006 surveys, the PISA-L longitudinal survey, and
Higher Education Studies 2004 survey. The main analytic methods used are
multi-level modelling and logistic regression.
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Uvod

Diferenciace vzdélavacich drah probihd na vSech tirovnich ¢eského vzdélavaciho
systému a ma fadu rozmanitych podob, které jsou povazovéany za rtizné kontro-
verzni. Zatimco diferenciaci na Girovni primérni Skoly je dosud vénovana mini-
malni pozornost' a diferenciace na trovni stfedni skoly je spole¢nosti povaZzo-

* Studie byla finan¢né podpofena grantem GA CR 403/08/0109.
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! Diferenciace na prvnim stupni méla dosud podobu pfevazné tiid s rozsifenou vyukou
urcitého predmétu, nejcastéji ciziho jazyka. V poslednich letech se zac¢inaji objevovat t¥idy
pro nadané a Castéji se setkdvame rovnéz s pfijimacimi zkouskami v p¥ipadé skol , prestiz-
nich”, které maji velky pfevis poptdvky nad nabidkou.
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vana za spravnou a zddouci, diferenciace na trovni 2. stupné zdkladni skoly je
¢astéji vnimana jako spornd. V této souvislosti se jevi byt nejvice kontroverznim
a nejvice diskutovanym prvkem systému viceletd gymndzia. Debata o tom, zda
je zachovat, ¢i zrusit, je komplikovana naprostou absenci empirickych poznat-
kit o tom, jaké ma rozdélovani zdkl do viceletych gymnazii a ,zbytkovych”
zékladnich Skol dopad na vzdélavaci vysledky Zdkt a jejich dalsi vzdéldvaci
drahu.

Jako zajimava inspirace pro pfemysleni o diferenciaci a zkoumani jejich
mechanismti a dopadti ndm miazZe poslouZit prace vyzkumniki a tvirct vzde-
lavaci politiky z anglosaskych zemi. Proto v tivodu podrobné popisuji jeji hlavni
poznatky a aspekty diskuse probihajici k tomuto tématu.? Vyzkumnici ve Spoje-
nych statech a Velké Britanii vénovali velkou pozornost problematice diferencia-
ce vzdélavacich drah na tirovni nizstho a vyssiho sekundérniho vzdélani. Zkou-
mali pfedev$im dopady rozdélovani zakti do vybérovych a nevybérovych tiid na
jejich vzdélavaci vysledky a socializaci, mapovali odliSnosti ve vyuce a mecha-
nismy rozdélovani.

V americkych vyzkumech High School and Beyond [Gamoran, Mare 1989]
a National Education Longitudinal Study byly dlouhodobé sledovéany tisice zakt
v diferencovaném systému s cilem zjistit, jaky je dopad diferenciace na vzdéldvaci
vysledky Zdkii. Vyzkumy potvrdily, Ze Zaci v ,nejvyssi” (vybérové) vétvi se nauci
vice neZ zaci v ostatnich vétvich (pfi kontrole ostatnich proménnych, jako je socio-
ekonomicky status a pocatecni znalosti) a Ze umisténi v nejvyssi vétvi zvysuje
pravdépodobnost dokonéeni stfedoskolského studia. Tyto studie zaroven uké-
zaly, Ze mechanismy rozdélovani do jednotlivych vétvi mirné zvyhodiiuji zaky
z minorit a divky (jsou zastoupeni ve vyssich, vybérovéjsich vétvich vétsi mérou,
nez by odpovidalo jejich vysledktim). Vy$si zastoupeni v nizsich vétvich vsak
trva ve vztahu ke spolec¢enskym tfidam. Déti z chudych rodin jsou zastoupeny
v niz8ich vétvich vice, nez by odpovidalo jejich vysledkiim. Vyzkumy ukazaly,
Ze ptifazeni do jednotlivych vétvi zvysuje nerovnosti, které jsou mezi zaky z hle-
diska jejich socioekonomického zdzemi, a zvysuje rozdily ve vysledku a v prav-
dépodobnosti dokonceni stfedni skoly mezi Zaky z rodin s vy$sim a niZ8§im socio-
ekonomickym statusem.

Podobna zjisténi byla ucinéna také v Britanii. Kerckhoff [1986] sledoval vice
nez 9000 déti v diferencovanych a nediferencovanych podminkach (tedy ve sko-
lach, kde dochézelo k rozdélovani zékti podle vysledki a kde se vsechny déti
vzdélavaly spolecné). Neshledal zadné rozdily v primérném vysledku obou
skupin. V diferencovaném prostiedi prospivala nejvyssi skupina lépe nez v pfi-
padé spole¢ného vzdélavani, Zaci v tzv. vyrovnavacich tfiddch vsak prospivali

2 Velmi mélo vyzkumt bylo naopak provedeno v zemich stfedni a vychodni Evropy, a to
presto, Ze zde ma rozdélovani Zakt do vybérovych a nevybérovych skol dlouholetou tra-
dici. V posledni dobé se situace méni a za¢inaji se objevovat vyzkumné studie na toto téma
zejména v Némecku [napft. Blossfeld et al. 2009].
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daleko htife neZ Zaci se stejnym zdzemim a stejnymi vstupnimi znalostmi, kteti

byli vzdélavéani ve vyssich vétvich nebo heterogennim studijnim kolektivu.

Ze uvedené nalezy nejsou ojedinélé, ukazuji metaanalyzy desitek vyzkumt
zkoumajicich dopady diferenciace na studijni vysledky zakii, které dospély ke zjis-
téni, Ze diferenciace nemd na celkové vysledky zakt Zadny dopad, ale vyznamné
pfispiva ke vzniku nerovnosti [pf. Slavin 1990; Kulik, Kulik 1982; Gamoran 1992].
Nékteré analyzy dospivaji dokonce k zdvéru, Ze efekt diferenciace na celkovy
primérny vysledek je mirné negativni. Napt. Hoffer [1992] ukazuje, Ze mirné
pozitivni dopad diferenciace na zaky ve vyssich vétvich je pfevaZen silné nega-
tivnim dopadem na zaky v niz$ich vétvich, a celkovy dopad na primérny vysle-
dek je tedy negativni. Hanushek a Woessman [2005] analyzovali data z mezi-
nédrodnich komparativnich vyzkumt védomosti a dovednosti zékl a zjistovali
rozdily ve vysledcich systémt s ranou diferenciaci a systémt, které vzdélavaji
v8echny zéky v rdmci povinného vzdélavani spoleéné. Dospéli k zavéru, Ze systé-
my s ranou diferenciaci maji nejen vétsi miru nerovnosti, ale i ponékud horsi pri-
mérné vysledky neZz systémy, které nediferencuji. Némecti vyzkumnici uchopili
problém z opa¢ného konce a ukdazali, Ze heterogenita tfidniho kolektivu nema ani
negativni, ani pozitivni dopad na vysledky zakt [Groehlich et al. 2009].

Gamoran a Nystrand [1991] zkoumali, jak se na rozdilech ve vysledcich
zakt ve vys$sich a nizsich vétvich podili vyuka, jak se lisi vjukové zkusenosti Zdkii
v jednotlivijch vétvich. Provedli vyzkum v 58 osmych t¥idach s pfiblizné stejnym
zastoupenim tfid, ve kterych se vzdélavali zaci spolecné, a tfid, které nalezely
k vykonnostné nejvyssi, prostfedni a nejnizsi vétvi. Vyzkum se uskutecénil v pri-
béhu jednoho Skolniho roku: na podzim Zaci psali test ¢tenadiské gramotnosti
a pisemného projevu (esej test) a vyplnovali dotaznik, ktery zjistoval jejich rodin-
né zazemi a zkuSenosti s vyukou. Dotaznik vyplnovali i ucitelé. Na konci Skolni-
ho roku psali Zdci test, ktery slouzil jako vystupni z celoro¢ni vyuky anglictiny.
Vyzkumnici provadéli ve tfiddch rovnéZ pozorovani, ve kterych se zaméfovali na
typy kladenych otdzek, na to, do jaké miry ucitelé pracuji s Zdkovskymi odpovéd-
mi, sledovali také zapojeni zakti do prace ve tfid€, zda davaji pozor a plni zadané
tkoly. Na zdkladé pozorovani a dotaznikd byly zkonstruovany dva ukazatele:
prvni charakterizoval droven tfidni diskuse, druhy zapojeni Zdkti. Analyza dat
provedend pomoci vicetiroviiového modelovéni ukazala, Ze mezi heterogenni-
mi a homogennimi tfidami nejsou celkové zZadné rozdily v primérnych vysled-
cich, velké rozdily byly shledany ve vysledcich pokrocilych, béznych a nejnizsich
vétvi. Analyza ukdzala, Ze tfetina rozdil(i je zptisobena rozdilnymi vyukovymi
zkusenostmi v rtiznych vétvich. Potvrdila, Ze zatimco Zaci v nejnizsich vétvich
rozdélenim trpi, Zaci v nejvyssich vétvich z néj naopak profituji. Tato zjisténi
podpotila i Oakes [1990], ktera ukdzala rozdilnou kvalitu vyuky v jednotlivych
vétvich: vyssi vétve maji vice akademickych pfedmétti, vice entuziastické a eru-
dované ucitele, lepsi vyukové klima.

Ireson et al. [2002] zkoumali mechanismy rozdélovdni Zikii na britskych stred-
nich 8kolach (rozdélovani do skupin v ramci tfidy, rozdélovani do vétvi v rdmci

189



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 2

ro¢niku na nékteré pfedmeéty i na vSechny predméty). Zjistili, Ze v mnoha p¥i-
padech dochazi ke Spatnému piifazeni zdkt do skupin ¢i vétvi (Zaci nejsou ve
skupinéch, které odpovidaji jejich vykonnosti) a Ze rozdélovani do skupin je
ovliviiovano takovymi faktory, jako je etnicky ptivod, rasa, rodinné zazemi. Nej-
nizsi skupiny majf vyssi zastoupeni zakii z chudych rodin a minorit. Problémem
zUstava i to, Ze Zaci velmi ¢asto neméni skupinu ani tehdy, kdyZz dojde ke zménam
v jejich vykonu. Bylo pfitom zjisténo, Ze je-li dité pfesunuto do vyssi skupiny,
jeho vysledky se zlepsuji, vysledky ditéte se stejnym vykonem v nejnizsi skupiné
se naopak zhorsuji. Uvedené vyzkumy v Britdnii rovnéz ukazaly, Ze ve skolach,
které deéli déti podle vykonu, je socioekonomicky status hlavnim prediktorem
vysledku, a to i pfi kontrole vstupnich znalosti, v heterogennich skupinach tomu
tak neni. Spatné zafazeni ma tedy pi¥imy dopad na vysledky Z&ka.

Vyzkumy efektt rozdélovani zakt na jejich vzdélavaci vysledky mély ve
Spojenych statech pfimy dopad na organizaci vyuky. Jesté v poloviné 20. stoleti
bylo obvyklé, Ze v americkych stfednich Skoldch byli Zaci (11-18 let) na zakladé
IQ testti rozdélovani do tif vétvi: 1. nejvyssi, kterd pfipravovala studenty na stu-
dium na univerzité, 2. primérna (pro bézné disponované studenty) a 3. nejnizsi
(s pfevazujici odbornou pfipravou). Zatimco absolventi nejvyssi vétve odchazeli
na univerzity, studenti z prostfedni vétve pokracovali na colleges nebo odchaze-
li na trh préce a studenti z nejnizsi vétve Casto predcasné skolu opoustéli. Ve
druhé poloviné 20. stoleti fada americkych skol v reakci na zvefejnéné studie
eliminovala rozdélovani Zdk(i do permanentnich vétvi, ale zacala nabizet hlavni
predméty (matematiku, angli¢tinu, pfirodni védy) ve vice rovnich naro¢nosti.
Argumentem pro tento model bylo flexibilnéjsi déleni zakti do jednotlivych kur-
z (moznost rlizného umisténi Zakh v jednotlivych pfedmétech, snadnéjsi preta-
zeni Zaka, ktery se zlepsi, do pokrocilejsiho kurzu).

Lucas [1999] zkoumal, do jaké miry novy zptisob diferenciace skute¢né
odstratiuje nevyhody permanentnich vétvi. Jeho hlavni vyzkumnou otazkou bylo,
do jaké miry byla eliminovana odlisné socializace zakti v jednotlivych vétvich.
Z toho dtivodu zkoumal, zda skute¢né dochazi k riznému umistovani zaka v jed-
notlivych pfedmétech, do jaké miry je jejich umisténi zaloZeno na jejich vysledcich
a zda dochdzi k pfestupu Zakt mezi kurzy rtizné narocnosti. Zjistil, Ze pro umisté-
ni v jazykovych i matematickych kurzech je urcujici vysledek v matematice, tedy
Ze umisténi v kurzu angli¢tiny neni primarné zavislé na vysledku v anglic¢tiné.
Zaroven zjistil, Ze umistovani Z4ki je stale zavislé na socioekonomickém statusu:
7aci s lepSim rodinnym zdzemim jsou zastoupeni v kurzech s vyssi ndro¢nosti
vétsi mérou, neZ odpovida jejich vysledkiim, a naopak. Pozitivnim zjisténim nic-
méné byla skutecnost, Ze Zaci ve vétsiné p¥ipadt nejsou umistovani v matematice
a v angli¢tiné do kurz stejné Girovné a Ze nastdva casty pohyb mezi jednotlivy-
mi drovnémi, ¢imz dochdzi k tomu, Ze socializace Z&kti v jednotlivych kurzech
neni odlisnd (napf. vztah ke skole neni odlisny u zZakd navstévujicich kurzy rizné
drovné). V daleko mensi mife nez v minulosti tedy dochdzi k tomu, Ze by néktef{

NN il NN 24

zaci systematicky byli vzdélavani jako ,netspésni” a jini jako , ispésni”.
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Pres fadu empirickych dokladti a studii jsou ameri¢ti odbornici stale nejed-
notni v odpovédi na otdzku, zda je, ¢i neni legitimni déti rozdélovat do vybeé-
rovych a nevybérovych vétvi. Mezi odptirce diferenciace patfi napifiklad Slavin
[1987,1990], ktery argumentuje tim, Ze samotné rozdéleni do skupin nema zadny
efekt, rozdily se dostavi tehdy, maji-li skupiny odliné kurikulum, lepsi ucitele
a vice finan¢nich prostfedkii. Poskytovat v ramci systému vefejného skolstvi né-
kterym zaktiim v povinném vzdélavani lepsi vyukové podminky neZ jinym je
antidemokratické, a proto je tfeba tuto praxi zrusit. Kulik [1992] naopak argu-
mentuje pro zachovani vétveni. Skutecnost, Ze prospiva nadanym studenttim, se
mu jevi jako dostatecné padny dtivod pro existenci vybérovych vétvi.

Loveless [1998] se domnivd, Ze vzhledem k nepfesvédéivym ditkaztim
svédcicim pro nebo proti zachovani diferenciace je tfeba ponechat na skolach,
zda chtéji diferencovat, ¢i nikoli. V kazdém ptipadé vsak musi byt zvysené tsili
vénovano zlepseni mechanismt rozdélovani zakt a péci o né ve vétvich, respek-
tive kurzech nejnizsi ndroc¢nosti, jakoz i vétsi informovanosti o0 moznostech spo-
le¢ného vzdélavani zakd v heterogennich tfidach a cestach k jejich zlepSovani.
Lucas [1999] argumentuje tim, Ze novy systém stdle znevyhodnuje zaky s niz-
kym socioekonomickym statusem, a klade si otdzku, zda samotna struktural-
ni zména miiZe v systému, ve kterém je rozdélovani zakt zakofenéno, situaci
vyznamné zlepsit. Lucas varuje pfed pfekotnym odstrafiovanim vybérovych
a nevybérovych vétvi. Vyzyva k peclivému studiu efektt tohoto kroku, aby pfi-
padné aktivity v tomto sméru nenapéchaly vice skody nez uzitku. Déle upozor-
nuje, Ze odstranéni ndlepek miiZze mit snadno za nasledek pouze znepiehlednéni
situace, kde k rozdélovani déti bude dochazet skryté a Zaci a rodice nebudou mit
dostatek informaci nezbytnych pro rozhodovéni. Lucas nicméné vybizi k tomu,
aby americka skola hledala cesty k co nejvétsi individualizaci vyuky a diferenci-
aci kurikula podle aktudlnich potfeb jednotlivych zaka tak, aby se kazdy z nich
maximalné rozvijel.

Otazky a hypotézy

V Ceské republice se vede velmi podobné debata jako ve Spojenych statech.
Odpiirci viceletych gymnazif argumentuji nejcastéji tim, Ze odliv zaku ze zaklad-
nich skol do viceletych gymnazii sniZuje kvalitu vzdélavactho prostfedi na za-
kladnich skoldch, vede ke zhorseni klimatu a snizeni motivace Z&kt a Ze by pro
zachovani kvality zakladniho vzdélavani bylo lepsi, kdyby byly na tirovni povin-
ného vzdélavani vzdélavany vSechny déti spolecné. Pfiznivei gymnazii naopak
tvrdi, Ze prosperita spolecnosti se odviji od kvality jejich elit, a ty je proto nezbyt-
né co nejdfive rozpoznat a poskytnout jim kvalitni vzdéldvaci podminky k co
nejrychlej$imu a nejefektivnéjsimu rozvoji jejich nadani.

Situace v Ceské republice a v anglosaskych systémech je odlignd v tom, Ze

s Mz

k rozdélovani Zakti u nas zpravidla nedochdzi v rdmci jednotlivych skol, ale Zaci
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svoji ptivodni skolu opoustéji a odchdzeji jinam, pficemz k pohybu zdkd mezi
vybérovymi a nevybérovymi Skolami a tfidami podle jejich aktudlnich vykonti
nedochdzi. Dalsi zasadni rozdil spocivd v tom, Ze zatimco americ¢ti pedagogové
a tvirci vzdélavaci politiky maji fadu empirickych dokladt o tom, Ze ve vybéro-
vych vétvich Zaci skute¢né dosahujf lepsich vysledkd, nez by dosahovali pti spo-
le¢ném vzdélavani, Ze jejich vyukové zkusenosti jsou zasadné jiné nez zkuSenosti
jejich vrstevniki v méné naroénych vétvich, my to v piipadé viceletych gymndzif
pouze pfedpokladame. Situace je odlisnd i v tom, Ze gymnazidlniho vzdélani je
u nds mozno dosdhnout nikoli pouze prostfednictvim viceletého studia, ale rov-
néz pomoci studia ¢tyfletého, pricemz viceleté a ctyfleté studium je ve vySsim
gymnéziu realizovdno ve stejnych podminkach, podle viceméné stejnych osnov
se stejnymi uciteli. Pokud by viceleté gymnédzium nevzdélavalo zdky zasadnéji
lépe ne 2. stupeni ZS a navazné gymnazium ¢tyileté, nebyl by validn{ argument,
Ze jeho existence je oprdvnénd tim, Ze prispiva k efektivnéjsimu rozvoji nadanych
zakt. Pokud by jeho jedinou pfednosti bylo odlisné socialni slozeni zakti, neméli
bychom vést diskusi o tom, zda je opodstatnéné poskytovat nadanym kvalitnéj-
81 vzdélani, ale zda je opravnéné détem z rodin s vysokym socioekonomickym
statusem zajiStovat v rdmci systému vefejného povinného vzdélavani socidlné
exkluzivni prostfedi.

V Ceské republice nejsou k dispozici zddné longitudinalni vyzkumy, které
by cilené zjistovaly dopad rozdélovani zakt do vybérovych a nevybérovych skol
na vysledky zéki a jejich socializaci v rdmci povinného vzdélavéani. K dispozici
jsou pouze jednorazové informace o rozdilech ve vysledcich zdkti zakladnich skol
a viceletych gymnazii, pfipadné Zak viceletych a ¢tyfletych gymndzif ve srovna-
vacich testech mezindrodnich vyzkumt (PISA, TIMSS) nebo narodnich agentur
(napt. CERMAT, SCIO). Tato komparace vSak nebyva ocisténa od vlivu rodinné-
ho zdzemi, a proto c¢asto poskytuje o pfinosech viceletych gymnazii zavadéjici
informaci. Maté€jii a Strakova [2006] ukazali na datech z vyzkumu PISA 2000, Ze
viceletd gymndzia jsou hlavnim zdrojem variance ve vysledcich zdkt jednotli-
vych 8kol na trovni povinné skolni dochazky, pficemz tuto varianci je do zna¢né
miry mozno pfipsat rozdilim mezi zdkladnimi Skolami a viceletymi gymnazii
v socidlné-ekonomickém statusu zakt. Svoji analyzou zpochybnili zakofenénou
predstavu o vysoké , pfidané hodnoté” viceletych gymnazii vzhledem ke vzdéld-
vacim vysledktim, ale ukazali velky dopad studia viceletého gymnazia na studij-
ni aspirace zakt. Ukazali, Ze aspirace zakt studujicich na viceletych gymnéziich
jsou ve srovndni s aspiracemi zdkti zdkladnich skol vyznamné vyssi a jsou velmi
vysoké i u zakd se Spatnymi vysledky.

V této stati se zaméfujeme zejména na porovnani viceletého gymnazia
s gymnaziem ctyfletym. Toto srovnani nejlépe ukazuje, jak jsou ve skutecnosti
napliovéany piedpoklady, které jsou spojovany s existenci viceletych gymnazif,
tedy do jaké miry plati, Ze:

1. na viceletych gymnaziich studuji ti nejlepsi, jsme schopni je rozpoznat a moti-
vovat k tomu, aby se o studium na viceletych gymnaziich uchézeli;
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2. viceletd gymnéazia dokazi 1épe nez zakladni skola a navazujici ¢tytleta stfedni
Skola rozvinout potencidl svych student(i, maturanti z viceletych gymnazii
tedy opoustéji sttedoskolské studium s lepsimi védomostmi a dovednostmi
neZ jejich stejné disponovani vrstevnici z jinych typt maturitniho studia, ktefi
maji stejné rodinné zazemd;

3. absolventi viceletych gymnazii, kterym se dostalo elitniho vzdélani, pokracuji
ve studiu na nejnaroc¢néjsich vysokych skolach, tedy vyuzivaji svého naskoku
ce a ovliviiovat zvySenou mérou atmosféru ve spole¢nosti a jeji prosperitu.

Miru naplnéni prvniho pfedpokladu ilustrujeme pomoci deskriptivnich
statistik. K ovéfeni dal$ich dvou pfedpokladti jsme na zdkladé podezfeni, Ze
ve spolecnosti Siroce sdilené pfedpoklady tykajici se tlohy viceletych gymnazii

v Ceském vzdélavacim systému nejsou splnény, zformulovali nasledujici hypoté-

zy:

1. vzdélavaci vysledky Zakt viceletych gymnazii se nelisi od vysledk(i zaka
Ctyfletych gymnadzii se stejnym rodinnym zdzemim;

2. studium na viceletych gymnaziich nezvysuje vzhledem ke studiu na ¢tyile-
tych gymnaziich Sance na studium v tercidrnim vzdéldvani ani Sance na stu-
dium v prestiznich vysokoskolskych oborech.

Data, metody

Jak jsme jiz uvedli, v Ceské republice chybgji longitudindlni vyzkumy, které by
umoznily zdokumentovat pfirtistek ve védomostech a dovednostech zaki v jed-
notlivych typech studia. Jednorazova Setfeni, kterd zde probihaji (méfeni SCIO,
pilotdZe maturitni zkousky organizaci CERMAT/CZVV), nemaji fddné zdoku-
mentované vzorky a neposkytuji kvalitni indikatory rodinného zazemi zaka.?
Z toho dtivodu k analyzam pouzivame data z mezinarodnich Setfeni, ve kterych
byly vzorky vybirdny podle mezindrodni metodiky a ktera obsahovala detailni
zéakovsky dotaznik, jenz umoziuje kvalitné popsat rodinné zazemi zak.

Ke zkoumani charakteristik Zakt, ktefi navstévuji viceletd gymnaézia,
a k analyzadm vztahujicim se k prvni hypotéze byly vyuzity datové soubory
z vyzkumu PISA 2000 a PISA 2006. Z vyzkumu PISA 2000 byly kromé tdajt
o patndctiletych Zacich vyuzity i informace o Zacich ve 3. ro¢nicich stfedoskol-
ského studia, které byly ziskdny v rdmci ndrodniho rozsiteni vyzkumu.* Ve vSech
datovych souborech byly pouzity narodni proménné identifikujici typ Skoly,®

Mx

* V nejlepsim piipadé se omezuji na nejvyssi dosaZené vzdélani rodica.

* V rdmci vyzkumu PISA 2000 byli testovani i Z4ci 3. ro¢nikt stfednich skol, které byly
vybréany do mezindrodniho vzorku. Tito Zaci fesili stejné tilohy jako Zaci navstévujici prvni
ro¢nik.

> Proménné VG (viceleté gymndazium), 4G (Etyfleté gymnazium), SOS (odborné studium
s maturitou), SOU (stfedni odborné studium bez maturity).
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dale byly vyuzity proménné udavajici vysledky zakt v matematickém a ¢tenéi-
ském testu® a proménné charakterizujici rodinné zazemi zdkd.” Pro doplitkovou
informaci o rozhodovani zaki o tcasti v pfijimacim fizeni ke studiu na viceletém
gymnaziu jsme pouzili data z vyzkumu IEA TIMSS.® K testovani druhé hypoté-
zy byla vyuzita data z vyzkumt PISA-L° (proménné charakterizujici studova-
nou stfedni skolu a tspésnost pfechodu do tercidrnitho vzdéldvéni) a Studium
na vysoké skole 2004, kde byly k analyzam vyuzity proménné charakterizujici
studovany obor," studovanou stfedni skolu,” rodinné zdzemi zaka"” a prospéch
na stfedni skole.*

Pro testovani hypotézy 1 bylo vzhledem ke zptisobu vybéru vzorku vyuzi-
to vicetiroviiové modelovani.” Pro testovdni hypotézy 2 byla vyuzita logisticka
regrese.

¢ Testové skory byly stanoveny metodou IRT, Zakovsky vykon je v kazdém z test(i popsan
péti hodnotami plausible values (viz proménné pvmath a pvread v tabulkdch P3, P4 v p¥i-
loze). Testové skory byly naskédlovany tak, aby mezindrodni pramér byl 500 a smérodatna
odchylka 100. V analyzach byly vyuzity metody, které umoznily ¥adnou praci s témito
skory.

7V pfipadé zédkt nachézejicich se v prvnich ro¢nicich stfedni skoly byl pouzit mezinarod-
ni index ekonomického, kulturniho a socidlniho statusu escs. V p¥ipadé zak 3. ro¢nikh
nebyl tento index k dispozici, jako proménnd charakterizujici rodinné zdzemi byla pouZita
proménna ses, ktera vznikla jako faktorovy skér nejvyssiho vzdélani rodi¢ti, nejvyssiho
statusu zaméstnani (kategorie klasifikace ISCO) a vlastnictvi pocitace a internetového pfi-
pojeni (podil vysvétlené variance 46 %).

8 Mezindrodni vyzkum védomosti Zdkt 4. a 8. ro¢nikd povinného vzdélavani v matematice
a pfirodovédnych pfedmétech, ktery probéhl v roce 2007. Testové skory jsou skdlovany stej-
né jako ve vyzkumu PISA tak, Ze je mezindrodni prémér 500 a smérodatna odchylka 100.

* Vyzkum PISA-L (PISA-longitudindlni) byl proveden Sociologickym tstavem AV CR
v ndvaznosti na Setfeni PISA 2003. V rdmci vyzkumu PISA-L byli sledovéni Z&ci, kteff se
Gcastnili testovani v rdmci PISA-L, na pfechodech ze zdkladni na stfedni Skolu a ze stfedni
na vysokou 8kolu, pfipadné na trh préace. Do analyzy byli zahrnuti pouze Zaci, ktef{ v roce
2003 navstévovali 1. ro¢nik stfednich skol (765 zaka).

10 Vyzkum Studium na vysoké skole 2004 provedl Sociologicky tstav AV CR na nahodné
vybraném vzorku student(i prvnich ro¢nikti vysokych skol v roce 2004. Panel studenti,
ktefi dali souhlas k dalsimu sledovani, byl opakované dotazovan v roce 2006. Databaze
obsahovala 4141 piipad.

1 Studijni obory byly rozdéleny do 9 skupin: 1. matematicko-fyzikalni, 2. technické, 3. pfi-
rodovédné/zemédélské, 4. 1ékatské, 5. humanitni, 6. pravo, 7. spolecenské, 8. ekonomické,
9. pedagogické.

2 Proménné VG, 4G a SOS.

B3 Proménna ses byla konstruovédna jako faktorovy skér vzdélani otce, vzdélani matky,
pracovniho statusu otce a pracovniho statusu matky (klasifikace ISEI). (Podil vysvétlené
variance 65 %.)

% Proménnd vyznamendni udavajici, zda mél zak v poloviné maturitniho ro¢niku vyzna-
mendni.

5 Do vyzkumu PISA jsou nejprve ndhodné vybirany skoly, nasledné jsou ndhodné vybi-
rani Zaci v téchto skoldch. Vybér tedy neni mozno povaZzovat za strikiné ndhodny, Zaci ve
stejnych Skolach maji nékteré piibuzné charakteristiky.
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Empiricka zjisténi
1. Studuji na viceletyjch gymndziich ti nejnadanéjsi?

Jako prvni jsme si polozili otdzku, do jaké miry na viceletych gymndziich stu-
duji opravdu ti nejlepsi. Na grafech 1 a 2 jsou vynesena rozdéleni vysledkt za-
kti 9. ro¢niki zdkladnich skol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii ve
¢tendiské gramotnosti v letech 2000 a 2006. V tabulce 1 jsou zaznamendny pro-
centudlni podily zakti gymnazif, kteff nedosdhli primérného vysledku, kte¥{ se
svym vysledkem nezafadili mezi ¢tvrtinu nejlepsich a ktefi se svym vysledkem
nezafadili mezi desetinu nejlepsich. Z grafii i z tabulky je zfejmé, Ze vyznamny
podil zZakt studujicich na viceletych gymnéziich by podle svych vysledk na ten-
to typ skoly dochazet nemél a naopak vyznamny podil zaki, kteff svymi vysled-
ky patfi k nejlepsim, na viceletd gymnazia nedochdzi. Z grafii a tabulky ovSem
rovnéz vyplyvd, ze pfekryv ve vysledcich zakladnich skol a viceletych gymnazii
se mezi lety 2000 a 2006 sniZil. To je zptisobeno skutecnosti, Ze zatimco vysledky
zakt viceletych gymnézii ztistaly ve sledovaném casovém obdobi srovnatelné,
vysledky zakti zékladnich skol se zhors$ily. Podobné rozdéleni vysledku ziskava-
me i v testu z matematiky.

Neni moZno objektivné rozhodnout, zda podil zakt viceletych gymnazii,
ktefi nedosahuji vymezenych trovni Gspésnosti, je, ¢i neni vysoky. Pfi posuzova-
ni velikosti podilu zékii, ktet{ nedosahuji stanovenych tirovni, musime vsak vzit
v tvahu, Ze srovnani bylo ucinéno v 9. ro¢niku, tedy v dobé, kdy Z4ci viceletych

Graf 1. Rozdéleni vysledki zaki 9. roéniki ZS a odpovidajicich roéniki viceletych
gymnazii v testu ¢tenaiské gramotnosti v roce 2000
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Zdroj: PISA 2000.
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Graf 2. Rozdéleni vysledki zaka 9. roénikt ZS a odpovidajicich roénik viceletych
gymnazii v testu ¢tenaiské gramotnosti v roce 2006
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Zdroj: PISA 2006.

gymnazii maji za sebou 2—4 roky vybérového studia. Presto 15 % z zaka, ktefi byli
vybrani do vybérového studia a minimdlné 2 roky se vzdéldvali mezi motivo-
vanéjsimi spoluzaky a v lepsich podminkéch nez jejich spoluzaci na zdkladnich
Skolach, nedosahuje ani vysledkt odpovidajicich 75. percentilu. Existuji dokonce
Z&ci viceletych gymnazii, jejichZ vysledky jsou pod ndrodnim priimérem.

Pro rigor6zni posouzeni toho, zda ke studiu na viceletych gymnéaziich
nastupuji skutecné ti nejlepsi, by bylo potfebné posouzeni vysledki zaki v dobg,

kdy do studia vstupuji. BohuZel v CR neexistuji Zddna reprezentativni data, kterd
by poskytovala porovnani vysledkil zakt setrvavajicich na zdkladnich skoldch

Tabulka 1. Procentudlni podil Zik, ktefi nedosahuji definovanych tirovni tispésSnosti
v testu ¢tenafské gramotnosti

procentudlni podil zaka VG

vysledek horsi nez

2000 2006
50. percentil 8 % 2%
75. percentil 28 % 15 %
90. percentil 61 % 51 %

Zdroj: PISA 2000, PISA 2006.
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Graf 3. Vysledky v matematickém testu vyzkumu TIMSS 2007 podle aspiraci
na studium na viceletém gymnaziu
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a odchézejicich na viceletd gymnazia na konci 5. nebo na zacatku 6. ro¢niku
povinného vzdélavani. V grafu 3 je vyneseno rozdéleni vysledkii matematického
testu vyzkumu TIMSS pro zaky na konci 4. ro¢niku, kte¥{ se chtéji uchazet o stu-
dium na viceletém gymnaziu, a ktefi nikoli. Z rozdéleni je zfejmé, Ze aspirace na
studium na viceletém gymndziu v pfipadé mnoha zakd rozhodné neodpovidé
jejich vysledktim. Vysledky zakt, ktefi aspiruji na studium na viceletych gym-
néziich, jsou sice posunuty k vyssim hodnotdm, ale fada zakt, ktef{ se hodlaji
uchdzet o studium na viceletych gymnaziich, dosahuje vysledkt primérnych az
podprimeérnych. Zaroven je fada zékti s vybornymi vysledky, ktefi na studium
na viceletych gymnadziich neaspiruji.

Udaje uvedené v tomto odstavci ukazuji, ze zdaleka ne vsichni zaci, kteti
patfi k nejlep$im, aspiruji na studium na viceletém gymndziu a nadsledné tam
dochazeji. Rada nadanych #4ki na studium na viceletém gymnaziu viibec neas-
piruje. Zaroven o studium na viceletém gymnaziu usiluji Zaci, jejichz vysledky
jsou primeérné i podpriimérné, a fada z nich je k vybérovému studiu pftijata.
Pokud bychom chtéli, aby viceletd gymnazia slouZila jako specifickd vzdélavaci
cesta pro ty nejnadanéjsi, méli bychom vénovat daleko vétsi péci jejich vyhleda-
vani, motivovani a vybéru.
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2. Jak efektivné viceletd gymnazia vzdélavaji?

Pfinos viceletych gymnazii by mél byt posuzovan podle toho, zda se v nich Za-
ci vzdélavaji efektivnéji, tedy zda dosahuji pfi¢inénim Skoly vétsiho zlepsSeni ve
védomostech a dovednostech neZ jejich vrstevnici, ktefi pfichdzeji na gymnazium
po skonceni 2. stupné zdkladni skoly. K fddnému vypoctu pfirtistku ve vysled-
cich zakt, na kterém se podjili skola,'* bychom potfebovali informaci o aktudlnich
vysledcich zakh ocistit od vlivu vstupnich védomosti Zdki a jejich rodinného
zézemi [Scheerens, Cees, Thomas 2003]. Informaci o vysledcich zékd ve dvou
¢asovych obdobich (,, vstupni” a ,, vystupni” védomosti) ovséem nemédme k dispo-
zici, nebot longitudinalni vyzkumy u nds chybi. NemtiZzeme tedy provést fadny
vypocet pfidané hodnoty a pfi odhadu vlivu jednotlivych typt studia na vysled-
ky zaka zohledniujeme pouze rodinné zazemi.

V tabulce 2 uvddime parametry vicetroviiovych modeld, které odhaduji
vliv jednotlivych typth stfednich kol na vysledek Zdka v matematickém testu.
Jako referen¢ni troven slouzi ¢tyfleté gymndzium. Prirdstky v testovém vysled-
ku spojené s typem studia uvedené v prvnim sloupci tedy ukazuji rozdil mezi
danym typem studia (VG - viceleté gymnazium, SOS - stfedni odborné maturit-
ni studium, SOU - stfedni odborné nematuritni studium) a ¢tyfletym gymndzi-
em. Model 1 vysvétluje vysledek pouze typem Skoly. VSechny piirtistky urcené
typem skoly se jevi jako statisticky vyznamné. Pokud ovsem do modelu (model
2) pfiddme socioekonomicky status na tirovni Zdka (proménnd escs) a na drov-
ni 8koly (socialni sloZeni zakti, proménna escs_skola), pfestavaji byt rozdily mezi
viceletym a ¢tyfletym gymnaziem statisticky vyznamné. To znamend, Ze na konci
prvniho roéniku stfedni Skoly nejsou statisticky vyznamné rozdily v matema-
tickych védomostech, jeZ ziskali ve Skole Zaci, ktefi se vzdélavali 2—4 roky ve
vybérovém prostiedi viceletého gymnazia, a Zaci, ktef{ zacali studovat étyfleté
gymnazium po ukonceni druhého stupné zakladni skoly. Celkoveé lepsi vysledky
zakt viceletych gymnaziijsou z velké miry zptsobeny lepSim socidlnim sloZenfm
viceletych t¥id.

Navic zaci, kteff vstupuji na ¢tyfleté gymndzium, dohoni v priibéhu prvni-
ho ro¢niku stiedoskolského studia zna¢nou ¢ast toho, co zaci viceletych gymnazii
ziskavali v pribéhu studia na nizsim gymnaziu. Analyza pfirtistku ve védomos-
tech zékt jednotlivych typt stfednich $kol mezi koncem 9. roéniku a koncem
1. ro¢niku stfedoskolského studia provedend v ramci vyzkumu PISA 2003 uka-
zuje, Ze zaci Ctyfletého studia ucini ve srovnani se svymi vrstevniky z viceletych
gymnazii béhem tohoto skolniho roku zhruba dvojnasobny pokrok."”

16 Tzv. pfidana hodnota (angl. value added).

7 Byly porovnavény vysledky v testech u zakii 9. ro¢nikii ZS, ktefi se uchézeli o studium
na ¢tyfletém gymnaziu, s vysledky zdkt v 1. roénicich ¢tyfletych gymnazii a vysledky
zakt v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Rozdily uvadime v pfiloze. Tuto
informaci je mozno povazovat pouze za doplitkovou. Pro rigorézni stanoveni studijniho
pokroku, ktery Zaci v obou typech skol dosahuji, by bylo nezbytné longitudinalni sledo-
vani obou skupin zakd.
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Tabulka 2. V]iv navstévované stfedni Skoly na vysledky Zdka v matematickém testu,
1. ro¢nik SS

model 1 model 2

koef. se sig. koef. se sig.
intercept 562,01 3,84 0,000 561,5 3,52 0,000
escs_skola 61,82 16,76 0,001
VG 30,87 13,84 0,027 14,51 13,05 0,269
S0S 75,4 13,33 0,000 —41,2 15,61 0,010
SOU -172,49 14,75 0,000 -117,14 19,79 0,000
escs 9,22 2,55 0,001
vysvétlena variance 84 9% 89 %

na trovni skoly

Zdroj: PISA 2006.

V tabulce 3 uvadime analogicky vysledek rovnéz pro test ¢tenaiské gramot-
nosti. Zde uvddime pouze model 1, nebot v pfipadé ¢tenafské gramotnosti neni
rozdil mezi ¢tyfletym a viceletym gymndziem statisticky vyznamny ani v p¥ipa-
dé, kdy neni zohlednéno rodinné zazemi. To znamen4, Ze Zaci viceletych gymna-
zif nemajf lepsi ¢tendfské dovednosti nez Zaci gymnazii ¢tyfletych.

Z dat z vyzkumu PISA 2006 vyplyva, Ze studium nizsiho cyklu viceletého
gymnéazia neni spojeno s vyssimi pfirtistky ve védomostech a dovednostech zakt
neZ studium na zakladni skole s ndslednym pfechodem do ¢tyfletého gymnazia.
Data vSak ukazuji, Ze mezi ¢tyfletymi a viceletymi gymnadzii existuji statistic-
ky vyznamné rozdily ve sloZzeni zZdkovské populace z hlediska jejtho rodinného
zazemi.®

Vyzkum PISA 2006 poskytuje informace o rozdilech ve vysledcich gymna-
zistl na konci nizstho gymnadzia, pro posouzeni pfinosti obou typt studia jsou
nicméné rozhodujici rozdily ve znalostech zakt, ktef{ studium opoustéji. Vzhle-
dem k tomu, Ze data ziskana v sondach Maturant a v testovani SCIO neposkytuji
informaci o sloZeni vzorku (data nejsou ziskana pravdépodobnostnim vybérem,
a i kdyz se jednd o velké vzorky, neni jasné, zda dobfe reprezentuji populaci
gymnazisti1) ani kvalitni indikator rodinného zazemi zakii a Ze Zadnd jind plosnd
informace o vzdélavacich vysledcich zakt vyssich ro¢nikt stfednich skol nejsou
v CR k dispozici, pouzivame k odhadu p¥inosu vyssiho gymnazia pro vysledky

8 Rozdily v hodnotach indexu ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu mezi zaky
jednotlivych typt stfedoskolského studia byly v datovych souborech z vyzkumu PISA
2000, PISA 2003 a PISA 2006 statisticky vyznamné. To plati i o rozdilech ve sloZeni zaka
viceletych a ¢tyfletych gymnazidlnich tfid. Hodnoty indexti pro jednotlivé typy studia pro
rok 2006 uvadime v piiloze.
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Tabulka 3. V1iv navstévované stfedni Skoly na vysledky Zaka v testu ¢tenaiské
gramotnosti, 1. roénik SS

model 1
koef. se sig.
intercept 535,23 3,69 0,000
VG 14,35 9,83 0,147
SOS -83,08 10,7 0,000
SOU -214,7 14,57 0,000

vysvétlena variance 84
7 s X o
na trovni Skoly

Zdroj: PISA 2006.

Tabulka 4. V1iv navstévované stiedni Skoly na vysledky Zika v matematickém testu,
3. roénik SS

model 1 model 2

koef. se sig. koef. se sig.
intercept 548,75 3,26 0,000 548,87 3,06 0,000
ses_skola 24,58 9,03 0,008
VG 19,16 10,69 0,075 14,57 10,22 0,158
SOS -61,49 10,33 0,000 —41,43 10,49 0,000
SOU -145,8 9,74 0,000 -106,55 13,13 0,000
ses 11,25 3,11 0,001
vysvétlena variance 82 9% 87 %

na drovni skoly

Zdroj: PISA 2000.

zakt data z vyzkumu PISA 2000. V tomto vyzkumu byli testovani kromé Zzakh
v 1.1 Zaci ve 3. ro¢nicich stfednich skol. Tabulka 4 ukazuje vysledky analogické-
ho modelu, jaky je uveden v tabulce 2, pro Zdky 3. ro¢niki stfednich Skol. Jako
indikétor rodinného zazemi Zdka zde neslouzi mezindrodni index escs (Setfeni
ve 3. ro¢nicich SS nebylo provedeno mezinarodng), ale proménna ses, ktera byla
vytvofena jako faktorovy skér proménnych charakterizujicich rodinné zazemi
zakt (viz poznamku 7). Analogicky index ses_skola charakterizuje rodinné zéze-
mi zdkd navstévujicich jednotlivé skoly.

Z tabulky 4 je zfejmé, Ze v roce 2000 byl rozdil ve vysledcich zaki 3. roéniki
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Tabulka 5. V]1iv navstévované stfedni Skoly na vysledky Ziaka v testu ¢tenaiské
gramotnosti, 3. roénik SS

model 1
koef. se sig.
intercept 552,28 2,53 0,000
VG 11,52 8,6 0,186
SOS -56,33 7,59 0,000
SOU -148,84 7,27 0,000

vysvétlena variance
na trovni skoly

Zdroj: PISA 2000.

89 %

viceletych a ctyfletych gymnézii v matematickém testu na rozhrani statistické
vyznamnosti. P¥i zohlednéni socioekonomického statusu zaki na individudlni
drovni i na drovni Skoly se stavd rozdil mezi obéma typy gymnazii statisticky
nevyznamnym. Tabulka 5 ukazuje, Ze v testu ¢tenafské gramotnosti nejsou ve
3. ro¢nich SS (stejné jako v 1. ro¢nicich) statisticky vyznamné rozdily mezi stu-
denty obou typt gymnazii, ani kdyZ nebereme v tivahu rozdilné slozeni zakt
v obou typech studia. Analyza dat ze zdvéru stfedoskolského studia tedy poskyt-
la stejné vysledky jako analyza dat z jeho poc¢atku a podpoftila hypotézu, Ze pozo-
rované rozdily ve vysledcich zakti v obou typech studia jsou zptisobeny zejména
odlisnym socidlnim sloZenim Z&kii, kdy na viceletych gymnaziich studuji Zaci ze
vzdélangjsich a lépe situovanych rodin neZ na gymnaziich ¢tyfletych. Poznatky
prezentované v tomto odstavci svéd¢i ve prospéch hypotézy 1.

Prestoze vysledky vyzkumu PISA ukazuji, Ze v pfispéni obou typti gymna-
zidlniho studia k védomostem a dovednostem zakti v oblasti matematiky a matef-
ského jazyka nejsou statisticky vyznamné rozdily, hodnoceni studia absolventy
se lisi. Ve vyzkumu Studium na vysoké Skole 2004 byli Zaci v prvnim ro¢niku
vysokoskolského studia pozddani o ohodnoceni rozmanitych aspektt svého stie-
doskolského studia. Na zakladé jejich odpoveédi byl zkonstruovan index celko-
vého hodnoceni stfedoskolského studia.” Hodnota tohoto indexu je statisticky
vyznamné vyssi v pr1padé zakt viceletych gymnazii nez v p¥ipadé zakt tiid
Ctyfletych gymndzii. MtiZzeme pouze spekulovat o tom, do jaké miry je odlisné
hodnoceni zap¥i¢inéno i odliSnym pfistupem gymnazidlnich pedagogh ke ¢ty¥-
letym a viceletym tfiddm.

? Index byl vytvofen jako faktorovy skér miry souhlasu (na étyfbodové skale) s nésleduji—
cimi tvrzenimi: S5 mi dala dobry zéklad do dalsiho studia, SS mé dobie ptipravila k piiji-
macim zkouskdm na VS, SS mé nautila logicky myslet, S5 mi poskytla Vseobecny piehled,
SS mé naudila samostatné pracovat s literaturou (podil vysvétlené variance 43 %).
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3. Maji absolventi viceletych gymnazii vétsi dspéch v pfijeti k dalsimu studiu
neZ absolventi gymnazii ¢tyfletych?

S vyuzitim logistické regrese jsme zjistovali, zda studium viceletého gymnazia je
samo o sobé prediktorem vyssi tispésnosti v pfijeti k vysokoskolskému studiu.
Tabulka 6 uvadi parametry dvou modelfi. V prvnim modelu je Gspésnost prijeti
k vysokogkolskému studiu vysvétlena pouze typem navstévované Skoly (oborem
studia, VG — viceleté gymnazium, SOS — stfedni odborné studium s maturitou),
ve druhém pristupuje jesté socioekonomicky status. Jako referen¢ni tiroven slouzi
Ctyfleté gymndzium. Vysledky ukazuji, Ze mezi absolventy viceletého a ctytleté-
ho gymnazia nejsou statisticky vyznamné rozdily v ispéSnosti ani tehdy, nezo-
hlediiujeme-li jejich socioekonomicky status.?

Zajimavé je zjistit, zda existuji néjaké rozdily mezi absolventy obou typt
studia v tspéSnosti pfijeti na prestiZzni obory. V tabulce 7 uvddime zastoupeni
absolventt viceletych a ¢tyfletych gymndzii v deviti kategoriich vysokoskolskych
oborti. Z tabulky vyplyvd, Ze jediny obor, ve kterém je cetnéjsi zastoupeni absol-
ventti viceletych gymnazii, je pravo. Naopak v oborech pedagogickych, huma-
nitnich a v oborech pf¥irodovédné-zemédélskych je vyssi zastoupeni absolventti
¢tytletych obora.?

Metodou logistické regrese jsme zjistovali, do jaké miry je vyssi pravdé-
podobnost studia absolventti viceletych gymnazii v pravnickych oborech dana
vlastnim absolvovanim viceletého studia.

V tabulce 8 uvddime 3 modely. V prvnim modelu vysvétlujeme pravdé-
podobnost studia pravnického oboru pouze typem vystudované stiedni skoly
(VG - viceleté gymnazium, SOS - sttedni odborné studium s maturitou; referené-
ni kategorif je ¢tyfleté gymnazium), ve druhém modelu jsou vysvétlujicimi pro-
ménnymi typ vystudované stfedni skoly a socioekonomicky status zaka (ses), ve
tfetim modelu k témto dvéma proménnym pfistupuje jesté prospéch v poloviné
maturitniho roéniku (proménné vyznamendni — udéva, zda mél zdk vyznamena-
ni, ¢i nikoli). Z modelu, ktery ma vysokou predikéni schopnost, je ziejmé, Ze vliv
vsech faktorti je statisticky vyznamny.”? Vliv vystudované stfedni skoly nezmi-
z{ ani poté, co je do modelu zafazen socioekonomicky status a prospéch zéka.
I kdyz analyza, jejiz vysledky uvadime v tabulce 6, podporuje prvni ¢ast hypo-
tézy 2 (tj. Ze studium na viceletych gymnaziich nezvysuje vzhledem ke studiu

2 Hosmer-Lemeshowv test je statisticky nevyznamny, coz ukazuje, Ze oba modely vyho-
vuji. Z hodnot statistiky -2LL a Nagelkerkova pseudo R? je ziejmé, Ze model zahrnujici
socidlné-ekonomicky status zaka je ponékud lepsi nez model prvni, ktery zahrnuje pouze
typ skoly.

2 Zastoupeni z&kt z obou typti gymnazidlniho studia mtiZzeme pfimo porovnévat, nebot
jejich zastoupeni v populaci absolventt stfednich skol je srovnatelné.

2 Hosmer-Lemeshowv test je statisticky nevyznamny, coz ukazuje, Ze vSechny modely
vyhovuji. Z hodnot statistiky —2LL a Nagelkerkova pseudo R?je zfejmé, Ze se vstupem no-
vych proménnych se kvalita modelu zlepsuje.
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Tabulka 6. Vliv typu Skoly a rodinného zdzemi na pravdépodobnost pfijeti k
vysokoskolskému studiu

model 1 model 2

B se sig.  exp (B) B se sig.  exp (B)
konstanta 2476 0,347 0,000 11,889 2,162 0,356 0,000 8,686
VG 0624 0474 0,188 1,867 0518 0478 0,278 1,678
S0OS -1,736 0,367 0,000 0176 -1,547 0,372 0,000 0,213
ses 0567 0,165 0,001 1,763
-2LL 558,5 5454
% spravné
identifikovanych 81,5 81,5
pfipadt
R? Nagelkerke 0,2 0,23

Zdroj: PISA-L 2006.

Tabulka 7. Zastoupeni absolventti jednotlivych typiu stfedoskolského studia v oborech
vysokoskolského vzdélavani

obor V& obor stfedoskolského studia
% pitijatych

VG 4G SOS Ssou
matematicko-fyzikalni 429 35,1 20,1 1,9
technické 20,0 19,8 55,5 4,7
pfir. + zemédélské 23,8 37,3 36,6 2,3
lékatské 42,3 39,7 18,0
humanitni 34,9 44,9 194 0,8
ekonomické 25,0 25,9 47,7 1,4
spolecenské 38,3 36,1 23,8 18
prévo 56,2 35,8 8,0
ucitelstvi 23,3 43,2 31,7 1,7

Zdroj: Studium na VS 2004.
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Tabulka 8. Vliv typu stfedoskolského studia, rodinného zdzemi a prospéchu
na pravdépodobnost studia prav

model 1 model 2

B se sig.  exp (B) B se sig.  exp (B)
konstanta -2,992 0,135 0,000 0,05 -3,073 0,45 0,000 0,046
VG 0627 0174 0,000 1,87 0545 0,185 0,003 1,724
SOS -1,681 0,309 0,000 0,19 -1,509 0,326 0,000 0,221
ses 0,265 0,089 0,003 1303
vyznamenani
-2LL 12344 11111
% spravné
identifikova- 95,6 95,6
nych pifpada
R? Nagelkerke 0,083 0,087

model 3

B se sig.  exp (B)
konstanta -3,410 0172 0,000 0,033
VG 0463 0187 0,013 1,589
SOS -1,504 0,327 0,000 0,222
ses 0,240 0,090 0,008 1,271
vyznamenani 0,805 0,175 0,000 2,237
-2LL 1083,2
% spravné
identifikova- 95,6
nych piipadi
R? Nagelkerke 0,107

Zdroj: Studium na VS 2004.
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na ¢tyfletych gymnaziich Sance na studium v tercidarnim vzdélavani), logisticka
regrese pro pravnické obory svéd¢i proti jeji druhé ¢asti. Z analyzy vyplyva, ze
studium na viceletém gymndziu je vyznamnym prediktorem pro studium prav-
nickych oborti, které jsou ve spole¢nosti povazovany za jedny z nejprestiznéjsich.
Absolventi viceletych gymnazii maji 1,6x vyssi Sanci, Ze budou studovat pravo,
neZ absolventi ¢tyfletych gymnazii, a to i pfi zohlednéni socioekonomického sta-
tusu a prospéchu.

K tomu, abychom mohli u¢init obecnéjsi zavéry tykajici se tlohy studia na
viceletém gymndziu pro naslednou volbu prestizniho vysokoskolského studia,
bychom pottebovali provést detailnéjsi analyzu pfijimani na prestizni fakulty
(zda se, Ze analyza v ramci oborti je nedostate¢nd). Zaroven by bylo potfebné se
dozvédét vice o tom, jaky aspekt studia na viceletém gymnadziu zptsobuje, Ze
jeho absolventi maji vyssi S8anci studovat prestizni obory. Z analyz v odstavci 2
vyplyvé, Ze to nejsou lepsi kompetence v matematice a ¢tenaiské gramotnosti.
Ke zjisténi, zda to jsou specifické védomosti v nékterych pfedmétech nebo osob-
nostni charakteristiky (ambice, vtile, cilevédomost), by bylo potfebné dalsi zkou-

mani.

Zavéry a doporuceni pro vzdélavaci politiku

Provedené analyzy ukazaly, Ze o studium na viceletém gymnaziu se uchdazi
(a ndsledné na né nastupuje) fada zakd s pramérnymi i podpramérnymi vysled-
ky a Ze fada talentovanych zak o studium na viceletém gymndziu naopak neu-
siluje. Analyzy déle ukazujf, Ze viceleté gymnazium nepftispiva vice nez zakladni
Skola v kombinaci se ¢tyfletym gymnaziem k rozvoji kompetenci Zakh v zaklad-
nich oborech vzdélavani, tedy v matematice a matefském jazyce. Navstévuji je
véak déti s lep$im rodinnym zézemim. I v Ceské republice, stejné jako v ostatnich
vyspélych zemich, plati, Ze vzdélanéjsi rodice investuji vice energie do toho, aby
pro své déti nalezli vhodné vybérové Skoly, pfipravili je k pfijimacim zkouSkam
a podporovali jejich tsili i v prabéhu dalstho studia.

Absolvovani viceletého gymndazia nicméné zvySuje pravdépodobnost stu-
dia prestiznich vysokoskolskych oborti. I kdyZz absolventi viceletych gymnazii
nevykazuji v pfijeti na vysoké skoly celkové vyssi tispésnost, absolvovani vicele-
tého gymnadzia je vyznamnym prediktorem studia prav, ktera patii k nejprestiz-

Vv

néjsim vysokoskolskym disciplinam.

Nase nalezy svéd¢i o tom, Ze zdkladni pfedpoklady spojované s tilohou
viceletych gymnazii nejsou naplnény, Ze viceletd gymnazia neni moZno oznacit
za skoly, které slouzi k urychleni rozvoje mimofadné nadanych zakd. To je velmi
vazné zjisténi, které nicméné vyzaduje dalsi potvrzeni, nebot dostupna data neu-
moznuji urcit zcela rigor6zné pfidanou hodnotu studia na viceletém gymndziu
ani odhalit mechanismy rozhodovéni a pfijimédni ke studiu na viceletém gym-
naziu. Stejné tak neumoziiuji rozhodnout o tom, které aspekty studia na vicele-
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tém gymnadziu jsou rozhodujici pro nésledné studium v prestiznich vysokoskol-
skych oborech. Tyto skutecnosti neni mozno zjistit bez realizace longitudindlniho
vyzkumu, ktery bude sledovat zaky na pfechodu ze zdkladni koly do viceletého
gymnadzia a porovndvat individualni pokrok jednotlivych zakd pfi studiu vicele-
tého gymnadzia s pokrokem zakt v odpovidajicich ro¢nicich zdkladnich skol.

Pokud takovy vyzkum potvrdi zde prezentované nalezy, je tfeba oteviit
diskusi k tomu, zda je ospravedlnitelné poskytovat détem z rodin s nejvyssim
socioekonomickym statusem v rdmci systému vefejného Skolstvi specialni (lep-
§1) podminky ke studiu, nez maji jejich vrstevnici s hor$im rodinnym zazemim.
A to i presto, Ze fada z nich nedisponuje mimofadnym nadanim a studium na
viceletém gymndziu nemad za ndsledek jejich efektivnéjsi vzdélavani. Pokud by-
chom se po této debaté, stejné jako fada jinych vzdélavacich systémfi, rozhodli
diferenciaci na 2. stupni povinného vzdélavani eliminovat, museli bychom pro to
nejdfive pfipravit podminky. To by znamenalo v prvni fadé zménit ,zadani” pro
ucitele tak, aby vnimali jako svou primarni povinnost dbat o maximalni studijni
pokrok kazdého zdka, a poskytnout jim takové metodické a materidlni zdroje,
aby mohli vyuku individualizovat v rdmci heterogenniho kolektivu sloZzeného
z zaka riznych akademickych schopnosti a rodinného zazemi. S orientaci na
individualizaci vyuky by bylo v kazdém p¥ipadé vhodné zacit jizZ nyni, nebot
predstavuje zdsadni zménu v pohledu na tlohu skoly a klade vysoké naroky na
pfijeti novych zodpovédnosti a osvojeni novych dovednosti.

JANA STRAKOVA je absolventkou Matematicko-fyzikdlni fakulty UK a Pedagogické fakul-
ty MU. Piisobi v Ustavu pro informace ve vzdéldvdni a v oddéleni Sociologie vzdéldni
a stratifikace Sociologického istavu AV CR, v.v.i. Zabyjod se problematikou vzdélanost-
nich nerovnosti a hodnoceni vijsledkii vzdéldvdni.
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Priloha

Tabulka P1. P¥irastek ve vysledcich zaku viceletého a ¢tyfletého gymnazia
na pfechodu ze zikladniho do stfedniho vzdélavani (matematicka,
piirodovédnad, ¢tenaiska gramotnost a feSeni problémii)

mat read scie prob

9.ro. VG 6239 (58) 5856 (48) 6299 (49) 6133 (54)
7S 58,6 (61) 5531 (68 5887 (68) 5788  (6,0)
10.roé. VG 6372 (72) 6007 (66) 6430 (66) 6283  (69)
4G 6103 (58 5844 (54) 6157 (72) 6052 (55)
pokrok VG 133 (14) 151 (19) 131 (1,6) 150  (17)
4G 237 (28) 313 (3,6) 270 (27) 264 (33)

Zdroj: PISA 2003.

Tabulka P2. Index ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu podle typu studia

index escs

gkola escs (se)

zékladni skola -0,051 (0,027)
gymnézium viceleté 0,737 (0,037)
gymnézium ctyileté 0,565 (0,082)
SOS, SOU s maturitou 0,053 (0,036)
SOS, SOU bez maturity —0,248 (0,037)
specidlni skola -0,863 (0,091)
CR pramér 0,029 (0,019)

Zdroj: PISA 2006.
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Tabulka P3. Proménné vstupujici do vicetiroviiovych modeli, 1. roénik SS

N Minimum Maximum Mean De\%;[jt.ion
pvlmath 61993 224,95 860,17 536,83 97,53
pv2math 61993 186,39 858,62 535,41 98,24
pv3math 61993 243,33 915,01 535,28 96,48
pv4math 61993 229,62 874,58 536,00 97,17
pvbmath 61993 184,83 872,64 535,89 98,04
pvlread 61993 90,76 834,48 508,36 106,83
pv2read 61993 86,75 819,07 509,69 107,53
pv3read 61993 83,54 844,72 509,02 105,62
pvéread 61993 108,40 867,05 507,74 106,23
pvbread 61993 98,78 815,89 507,98 108,72
escs 61993 2,611 2,361 0,102 0,727
escs_mean 139 -1,077 1,279 0,271 0,502
VG 139 0,00 1,00 0,37 0,49
SOU 139 0,00 1,00 0,15 0,36
SOS 139 0,00 1,00 0,33 047

Zdroj: PISA 2006.
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Tabulka P4. Proménné vstupujici do vicetroviiovych modeld, 3. roénik SS

N Minimum Maximum Mean Desitg’éion
pvlmath 64376 263,29 814,31 549,43 94,18
pv2math 64376 265,04 802,69 549,05 92,77
pv3math 64376 257,92 838,85 550,76 93,06
pv4math 64376 278,64 814,57 549,29 92,72
pvbmath 64376 284,89 803,12 551,05 93,24
pvlread 64376 293,06 788,71 553,81 84,81
pv2read 64376 274,88 814,12 553,56 85,47
pv3read 64376 267,65 816,89 552,67 83,54
pvéread 64376 270,34 769,58 553,94 84,34
pvboread 64376 244,89 810,48 554,34 85,07
ses 64376 -2,58 4,47 0,00 1,00
ses_mean 120 -1,27 1,55 -0,02 0,62
VG 120 0 1 0,18 0,38
SOS 120 0 1 0,36 048
SOU 120 0 1 0,31 0,46

Zdroj: PISA 2000.
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