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Otazky ,kdo?" a ,,proc?* voli tu ¢i onu stranu piedstavuji jednu z nejfrekventovanéjsich oblasti sociologie politiky. Ba
co vice, Casto jsou zaroven predmétem velkého zajmu Siroké vetejnosti a médii. Cilem této stati je naznacit profl
¢eskych politickych stran takiikajic ,,zvenci®, vné instituce, z hlediska jejich voli¢i a s ohledem na nékteré podstatné
determinanty volebniho chovani. Text aplikuje teoreticka vychodiska za pomoci empirického vyzkumu na podminky
Ceského stranického systému. V této souvislosti zejména upird pozornost na socialni pojeti fungovani stran i
stranickych systémi, resp. na socialni §tépeni ovliviiyjici pisobeni klicovych aktérti politického systému (stran) a
identifikujici jeho formativni body a procesy.

Osou takto pojatého vykladu ¢eského stranického systému je pokus o syntézu Sirokého teoretického instrumentaria
soudobé politologie a sociologie - v prvé fadé rokkanovské koncepce konfiktnich linii (cleavages) a
Kirchheimerova pojeti tzv. catch all parties - a sociologickych vyzkumt, realizovanych Centrem pro vyzkum
vefejného minéni." Cilem této syntézy je ukazat na zékladé empirického zkouméni socialni (vzd&lanostni, piijmové
apod.) a demografcké determinanty volebni podpory jednotlivych politickych stran, které ukazuji na charakteristiky
jednotlivych stran a skute¢nou piibuznost (¢i rozdilnost) jejich elektoratu.

Ur¢ujicim faktorem pro vyvoj stranického systému nejsou jen geopolitické ¢i ustavné-pravni faktory, ale také - a
Casto v rozhodujici mife - cely konglomerat aktualnich spoleéenskych procest: Socialni stratifikace spole¢nosti,
socialné moralni milieu, existujici ukotvenost politickych interakci (Stépeni) atd. Teorii cleavages jako
fundamentalnimu heuristickému konceptu pficitaji néktefi autori [Kitschelt 1995: Novak 1997, 2001, Klima 1998]
kli¢ovou roli pii formovani a fungovani stranickych systému en bloc ¢i dokonce se v ,historizujici" perspektive
orientuji na cleavages jako na kontinuitné pisobici faktor stranického systému [Kunc 2000]. Bud’ jak bud’, koncept
cleavages ma v ¢eskych socialnich védach stale vyraznéjsi alohu pii vyzkumu politického resp. stranického systému
[PSeja 2005: 28].

l. Politické strany: institucionalizace konfiktu zajmu

Z proceduralniho hlediska je strana mediatorem identickych nebo pfibuznych zajmi, predstav a cili
jednotlivel a skupin v dobrovolném a organizovaném institucionalnim ramci, jez svoji aktivitou sméfuje -
prostiednictvim usilovani o vefejnou podporu ve volbach - k ziskani a posléze vykonu politické moci. Politicka véda
proto konven¢né povazuje politickou moc a politické procesy za pouhé prostiedky, které slouzi reprezentaci zajmul.
Siroce sdilena je piedstava politiky nejen jako souboje rtiznych subjektil o ziskani a vyuzivani moci v podminkach
moderni (masové) demokracie, ale i aktivity zahrnujici zprostfedkovani a smifovani oponujicich si zajmui
jednotlivet ¢i skupin.

Podminkou pro formovani stran je pfitomnost zajmovych vztaht, §tépeni a kohezi v komplexni strukturované
spolecnosti, jeZ v riznych rovinach a s riznou intenzitou diferencuji postoje a potieby jednotlivet i socialnich skupin.
Jejich zajmy jsou odvozeny z preferenci, minéni ¢i hodnot a dalSich determinant, na jejichz zaklad¢ jednaji tak, aby tyto



faktory" uspokojili a prosadili. Strany zabezpecuji politickou mediaci pfirozenych rozporti (a Casto protikladi)
oddélenych z4jmd, a tim snizuji intenzitu a prah konfiktu mezi nimi. Vedle béznych klasifikaci na zakladé ideové a
programové typologie je tedy mozné politické strany chapat podle jejich vztahu k socialné ekonomickym strukturam,
tj. z hlediska funkéniho vymezeni jako specifické zprostiedkujici formace, které artikuluji zajmy urcité skupiny ¢i
skupin obcantl a tyto se snazi prosadit v mantinelech politické soutéze.

Pritomnost diferencovanych zajmu se odrazi i v soucasnych teoriich formovani politickych stran, resp. systémi orga-
nizovanych zajmu, které se opiraji predev§im o genealogickou klasifkaci politickych stran; teorii S$tépeni ¢i
konfliktnich linii {cleavages) kolem socialné ideovych ohnisek, resp. o koncepty socioekonomickych pilifti ¢i modely
politickych taborti [Fiala, Strmiska 1998].

Stavajici podoba a vyvoj stranického systému v CR ukazuje, Ze historicko-sociologicky pfistup zaméteny na socialni
puvod stran, ktery poprvé uspéSné aplikovali na zapadoevropské stranické systémy Lipset a Rokkan [1967], je
relevantni metodou i zde. Je sice ziejmé, Ze historické peripetie z pohledu sou¢asné CR piinesly vice zlomil zasadné
ovliviyjicich strukturu konfliktnich linii a formovani ¢i existenci politickych stran, nez kolik jich ve snaze zobecnit
zaveéry svych (dnes uz klasickych) analyz vytkli Lipset a (zejména) Rokkan, ale to samo o sobé tento pfistup ke
zkoumani stranického systému u nas ani v nejmenSim nezpochybiiuje [PSeja 2005]. Metoda naopak umoziuje
zasazovat uvahy o formovani politickych stran a jejich systému do SirSiho a obecné&jsiho historicko-socialniho
kontextu a odhalovat jejich vzajemné a ne vzdy ziejmé souvislosti [Hlousek, Kopecek 2004: 90-101].

V souladu se zavéry nékterych politologii 1ze konstatovat, 7e Ceské republika je plné konsolidovanou demokracii
[Fiala 2001; Kubat 2001: 36]. Tato skuteénost ma své nikoli bezvyznamné vyjadieni i v upevnéni stranické
strukturace politického prostoru. Systém politickych stran se formoval postupné a trvalo nékolik let, nez se alespon
ramcové usadil. Presto se da fici, Ze ve srovnani s vétSinou postkomunistickych zemi se stabilizoval do podoby blizké
vétsing zapadoevropskych statd, tj. politické strany se postupné veelku jasné vymezily na ose levice - pravice [Hlousek
2000: 380-381]. Predbézné a s jistymi vyhradami se da mluvit o jeho ustaleni jiz v polovin¢ 90. let (dulezitym
meznikem jsou tu predev§im volby 1996), coz ¢asové souvisi s konsolidaci socioekonomické konfliktni linie jako
hlavni konfiktni linie ¢eské politiky, kdy se razantnéji uplatiiuje vliv socialniho rozvrstveni na volebni chovani [viz
napf. Vlachova 1998; Novak, Vlachova 2001; Hlousek, Fiala 2003]. Vyzkumy stranickych preferenci ukazuji, ze
tiidni hlasovani zacalo hrat mnohem podstatnéjsi roli, i kdyz neni jedinym faktorem urcujicim pomér mezi levici a
pravici. Vedle této nejdulezitéjsi socioekonomické Stépici linie nelze opomenout napiiklad dimenzi podpory rezimu (a
vztah k minulosti), zahrani¢né politickou orientaci ¢i promitani axiologickych prvkid na ose liberalismus -
autoritatstvi.”

Il. Od masovych stran socialni integrace ke stranam typu ,,catch all

Pro tradi¢ni masové strany byla pfiznacna pevna vazba na ,,své" socialni skupiny a snaha o zaclenéni Zivota
jednotlivee do prislusné sociokulturni kolektivity. Masové strany reprezentovaly pomérné jasné definované
spoleCenské skupiny (tfidy) a byly primarné orientovany na ochranu a prosazovani jejich specifickych zajmu i v
mimopolitickém Zzivoté. Pripoutavaly k sobé vyznamné vyseée spole¢nosti do té miry, Ze pro svoji tfidni klientelu
predstavovaly ,,druhy domov" a stranictvi zptisob socialni existence [Novak 1997]. Expandovaly do ,,ob¢anské" sféry
prostiednictvim pridruZzenych zajmovych sdruzeni, v nichz byl jedinec integrovan ,,0d kolébky po hrob®, tj. skrze
primarné nepolitické instituce nejruznéjsiho typu byl vtazen do konkrétniho stranicko-politického tdbora. Tato
inkorpora-ce pfitom umoznovala silnou identifikaci s ptislusnou politickou reprezentaci.

Masivni vlna socialni a ekonomické transformace po II. svétové valce ve svych disledcich ohrozila tradicni hodnoty,
instituce a zpasoby Zivota. Na takto redefinované socialni vztahy reagovala fundamentalni proména zapadniho
stranictvi, jez bylo nuceno odvozovat politické paradigma i z jinych nez tiidnich $té€peni. Zietelnéji se prosazuji strany,
které se obraceji na pestrou paletu voli¢l z riznych socialnich vrstev a zahrnuji velké mnozstvi rtiznorodych cild.
Obhajuji zajmy stale méné ukotvené v tiidnim zaclenéni v stratifikacni socialni soustavé ve prospéch zvyraznéni
mezitfidniho potencialu a Siroce koncipovanych programovych zasad. Tradi¢ni masové strany, tato byvsi ohniska
socioekonomickych pilifti, proto marginali-zovaly funkci reprezentanta tizce vymezenych korporativnich z&4jmi ve
snaze maximalizovat hlasy voli¢t; politiku vyvozuji z pevné stanovenych hodnot, které ale uz nejsou vyrazné limi-
tovany uzavienym ideologickym systémem.

Mnozi badatelé v souvislosti s erozi vyhradné socialné ekonomickych ¢i téidnich vychodisek volebniho chovani
upozoriuji na hluboké civilizaéni promény zapadni liberalni demokracie. V ramci formovani postindustrialni
spole¢nosti na bazi pocetné, silné a prosperujici moderni stiedni vrstvy dochazi k diive nezndmé konvergenci
zivotnich styli vétSiny spolenosti - a tedy i konvergenci tfidnich modelti hlasovani a rozsifeni vlivu tzv.
postmaterialnich hodnot [Inglehart 1977: Dalton, Flanagan, Beck, 1984; Dalton 1988].
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Graf 1: Voli¢i parlamentnich stran podle vzdélani (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM NasSe spolecnost (zafi 2006 - inor 2007). N=4857.

docasnych, socidln¢ rozmanitych skupin s vlastni dynamikou promén socialniho proflu voli¢t. Socialni mobilita a
rostouci vzdélanost omezuji moznosti tradicnich stran ovlivnit politické (volebni) chovani. To je u celé fady
heterogennich skupin vice nez v minulosti dano nikoli socialné ekonomickymi charakteristikami, ale hodnotami,
konkrétnimi spornymi otazkami a nazory na tyto sporné otazky smerovani a fizeni spolecnosti, ziskanymi vice
vzdélanim (,,poznanim®) nez vlastni socidlni zkuSenosti. Konstituuje se vicedimenzionalni prostor politické
orientace, v némz existuji spojité relevantni hodnotové skaly: vedle tradi¢ni socialné ekonomické osy levice - pravice
zejména , kulturné-politicka™, axiologickd (hodnotovd) Skala liberalismus - etatistismus (autoritaistvi) [Kitschelt
1995]. Také hlavni konfliktni linie Ceské politiky se zacina nejpozdeji po r. 1996 podobat adekvatni socioekonomické
konfliktni linii ve statech zapadni Evropy, a navic - opét v souladu s obecnym vyvojem - reaguje ,,na proménu socialni
stdle vice promitaji axio-logické prvky rozd€lujici pfiznivce liberalnich a etatistickych (Iépe nez vyslovené
autoritafskych) hodnot." [Fiala, Hlousek 2003: 43]. Pravé¢ dimenze liberalismus - autoritafstvi a nikoli
socioekonomicka (,,tfidni*) dimenze vnitiné strukturuje oba poly eského stranického aredlu a klicova je predevsim
pro strany piedstavujici alternativu k velkym stranam (napravo ODA, pozdéji US-DEU, dnes ¢astecné SZ ve vztahu k
ODS, na strané druhé KSCM ve vztahu k CSSD).

Na postupujici deideologizaci politickych konfliktii a oslabeni potencidlu socidlni (tfidni) mobilizace tradi¢nich
stran reaguji politické strany logicky proménou (nejen) volebni strategie: omezeni ideologické zatéze, snizeni dirazu
na partikularni zajmy, pragmatické zaméreni nikoli na tzce defnovanou kolektivitu, ale na individualniho volice
(,,vSendrodni klientelu™) a zajisténi piistupu k rtznorodym, casto ad hoc vznikajicim rGznorodym zajmovym
skupinam. Teoretické uchopeni nazna¢eného vyvoje stranického paradigmatu, alternujiciho klasické tiidni strany,
predstavuje Kirchheimertv koncept univerzalnich, vselidovych integracnich stran, tzv. catch all party [Kirchheimer
1990; Klima 1996: 45-58].

Catch-all party tedy postuluji transformaci klasickych masovych stran na moderni obcanské programové strany.
Eroze pilifového systému je provazena redukei intenzity vztahu mezi politickymi stranami a volici a problematizaci
bezprostiedni téidni loajality. Strany typu catch-all se pragmaticky prizptisobuji nutnosti vstfebavat nové a stle
diferencované;jsi spolecenské problémy a zajmy. V disledku oslabeni ideologického apelu a vazby na zvlastni socidlni
nebo denominacni klientelu si zajistuji pristup k rozmanitym socidlnim skupindm. Volice pouze docasné
»podchycuji“ - bez snahy o bezprostiedni inkorporaci do stranické rodiny - a podnécuji je k ad hoc vefejnému
souhlasu. Rozsifeni spektra obhajovanych zajmu a jisté ideologické a socidlni ,,rozkroceni" stran vede k tomu, ze
sledovani uzce partikularnich zajmi ustupuje do pozadi ve jménu obhajoby stale univerzalnéjsich hodnot a cilt.

Patrné nejuniverzalnéjsi strany, které jiz od poloviny 90. let v mnoha smérech ptedstavuji model catch-all



party, jsou v &eském stranickém systému, nikoli piekvapivé, ODS a CSSD. Oba hlavni pély politického spektra jsou
zkratka nejvice predestinovany byt vselidovymi, integracnimi stranami, které rozsifuji svoji rétoriku i smérem ke
stiedové orientovanému volic¢i [Fiala, Mares, PSeja 1998: 284]. Presto je nutno zdlraznit, ze tato skutecnost zasadné
neproblematizuje déleni na levici a pravici, souvisejici s postavenim stran na socioeckonomické konfiktni linii
transformace a predstavujici nadale nejdilezitéjsi indikator postaveni stran ve stranické soutézi [Hlousek, Kopecek
2004: 93]. (graf 1)

lll. Socialni baze ¢eskych politickych stran

rozdilu v socidlni struktufe, ale také projevem odlisnosti zvlastniho kolektivniho védomi, tj. specifcké hodnotové a
nazorové orientace. Pojem rozpori ve vztahu k politickym stranam pak zahrnuje tfi vzajemné se prolinajici slozky:
1) realny rozdil v socialni struktuie, 2) projev odlisnosti vlastniho zajmu v kolektivnim védomi, z n¢hoz vyrtsta
pochopeni shody, podobnosti, komplementarnosti se zajmy druhych a 3) organizacni zavrSeni uvédomovaného
rozdilu (z4jmu) v podobé politické strany. Z vyiceného vyplyva, Ze sam rozdil na Grovni existence v socialni struktute
nepfedstavuje - pfinejmensim bez uvédomeni si kolektivni identity - automaticky podstatny socidlné politicky rozpor,
kolem né¢hoz se rozhotiva politicky boj [Gallagher, Laver, Mair 1992: 63].

Socialni védy snesly nespocet empirickych poznatki, které¢ ukazuji na izké spojeni socialné ekonomické situace
volict s jejich hlasovanim. Seymour M. Lipset ve své klasické praci Political Man zdtraziuje zvIast' urcujici vliv
socialné tiidniho postaveni voli¢t (vymezeného vzdélanim, piijmem, statusem, moci, povolanim a jménim) a s nim
spjatych ideologii, politickych preferenci a hodnot na volebni chovani. Volby jsou tak de facto demokratickym projevem
tridniho boje [1981: 220].

Jakkoliv je koincidence mezi stranickou programatikou a aspiracemi socidlni baze stran exaktné dolozitelny

tiidni rozpor v socialni struktufe nemtize byt jedinym vysvétlujicim prizmatem ¢i socidlnim zékladem politického
jednani. Jednostranna refexe socidlni podminénosti volebniho chovani je ostatné obecné velmi problematicka,
nebot’, jak trefné¢ upozornuje J. Kunc, ,,pokud sociologie politiky neopusti vizi politického jako pretlumoceni
socialniho, riskuje pohyb ve vzduchoprazdnu" [2000: 21].
Zjednodusené odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu lze i v tranzitnich zemich veelku s uspéchem
zpochybnit. Volebni rozhodovani bezpochyby neni utvareno vylucné piislusnosti k ur¢itym socialnim skupinam (a s
nimi souvisejicim pfirozenym zajmim), ale také podle ideji, které jednotlivce racionalné nebo emocionalné zaujmou.
Prestoze socialni postaveni voli¢e je jisté vychozi informaci o jeho budoucim hlasovani, mezi touto nominalni
prislusnosti k urcité socialni skupiné a samotnym volebnim chovanim je fada zprostiedkujicich ¢lankt. A hlavné -
rozhodovani kazdého ¢loveka integruje mnoho dalsich faktorti. Do formalné stejnych volebnich rozhodnuti se tak
&asto promitaji materialng zcela nesourodé a namnoze dosti protikladné volni podnéty.*

Jednoznacnou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept racionalniho chovani volict, formovaného pouze na
zaklade piislusnosti k socialnim skupinam, narusuje v prvé fade stranicka identifkace. Ta je zalozena na emotivné
vnimané vife a hlubinnych mentalnich stereotypech. Coby zavisla proménna vyvazuje obcana ze socidlnich vazeb, z
»objektivni situace®, ve prospéch postoju a kognitivniho formovani osobnosti v psychologickém a déle ptuisobicim
ramci. Zakladem stranické identifkace je jednak opravnéné - neziidka vSak stereotypné mechanické - vnimani
skupinovych zajmu, jednak historické pozadi volebnich vzorci. To znamena vrstva kulturnich a hodnotovych
automatismi, hluboce zakotenénych postojii a predsudkd, které jsou mnoha generacemi zprostredkovanou vyslednici
vétsinou historicky ukotvenych zkusenosti [Lipset 1981: 270 an.].

Vliv socialniho rozvrstveni a socialné podminénych charakteristik ceskych volicti na volebni chovani je nicméné
evidentni. Tfidni skupinové zajmy, odvozené od vnimani zivotni urovné, piijmi, socidlniho zabezpeceni skupiny,
pozice ve statusové hierarchii atd. tvofi pfirozenou socialni zakladnu politickych formaci. Pravé v souvislosti s
ukotvenim voli¢ské klientely ve struktuie socialnich §tépeni je spojena ziva, neod-vozena skupinova politicka tradice.

Na zékladé analyzy socialnich faktorti Ize prakticky o viech ¢eskych etablovanych stranach® prohlasit, Ze v té ¢i oné mife
zaujimaji autentické misto v soustavé konfliktnich socialnich linii {socidl cleavages). Jinak feceno: opiraji se o
stranickou loajalitu pomérné zretelné identifkovatelnych segmentli spolecnosti, jejichz redlné zajmy reprezentuji
nebo - pfinejmensim - politicky instrumentalizuji vzorce tfidni loajality u pfislusnych spolecenskych vrstev a skupin.
Jak tedy v soucasné dobé¢ vypada struktura volicské zakladny parlamentnich politickych stran z hlediska zakladnich
socialnich a demografckych charakteristik? (graf 2)



Graf 2: Voli¢i parlamentnich stran podle osobniho piijmu (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM NasSe spolecnost (zafi 2006 — inor 2007). N=4857

Hlubsi rozbory vychazejici z agregovanych dat CWM (z obdobi zaii 2006 az tmor 2007) ukazuji, ze typickymi
voli¢i ODS jsou lidé ve véku 30-44 let, mirn€ Cast&ji muzi’, obyvatelé vétsich mést, 1idé se spise nadpramérnymi pifjmy
(nejsilngjsi skupinou mezi voli¢i ODS jsou lidé s ¢istym osobnim piijmem od 15 501 do 21 500 K¢) a respondenti s
vys$imi stupni vzdélani (v daném ohledu se profl volici ODS - s vysokymi podily stfedoskolsky a vysokoskolsky
vzdélanych - dosti vyznamné 1i$i od vzdélanostni struktury celé dospélé populace). Z hlediska pozice v zaméstnani
pochazi nejvice volict ODS ze tii skupin pracujicich: pétinu volic¢u tvoii podnikatelé a zivnostnici, dalsi pétinu vysoce
kvalifikovani vedouci zaméstnanci a bezmala tietinu zaméstnanci v nedélnickych profesich. Uvedené
sociodemografcké skupiny se relativné casteji, a v nékterych pripadech (podnikatelé, vysokoskolaci, vedouci
zamé&stnanci, studenti) dokonce v naprosté vetsing, orientuji na ODS, i kdyz nemala ¢ast jeji podpory pochézi i z
niz§ich ,,t#id“.” V ramci piivrzenci ODS je celkem pouze &tvrtina ekonomicky neaktivnich a tfi Gtvrtiny ekonomicky
aktivnich (i co do podpory uvnitt této skupiny ODS mezi ostatnimi stranami zietelné dominuje).

Pokud jde o opanou stranu pravolevého politického spektra, pro voli¢stvo KSCM jsou piiznaéné bezmaéla
zrcadlové opatné charakteristiky nez u ODS: mezi stoupenci KSCM se ve zvysené mife objevuji lidé z
nizkopiijmovych skupin, kdy vice nez 80 % ma osobni Cisty mesicni piijem mensi nez 12 tis. K¢ (nikoliv ndhodou se
voli¢i strany velmi markantné rekrutuji z ptijmovych skupin s pfijmem od 7 do 9,5 tis. K¢, coz je zhruba troven
soucasnych starobnich dichodtl). Jde Castéji o muze, lidi starsi 60 let (vice nez polovina volict, pricemz strana ma
vyrazné€ podprimérné zastoupeni mezi mladsimi 45 let) a s nizkym vzdélanim: celkem tii Ctvrtiny sympatizantl
KSCM ma zakladni nebo netipiné stiedni vzdélani (a naopak: strana méa veskrze slabou podporu mezi vysokoskolaky).
Jedna se tedy o segmenty obyvatelstva, které trvale pocit'uji ekonomickou nejistotu a jejichz zivotni Sance jsou
(subjektivné 1 objektivné) fataln€ odvislé od miry pierozdélovani vefejnych zdroji a ingerenci statu v socialni politice,
tj. o dichodce (potazmo ekonomicky neaktivni, ktefi predstavuji dvé tretiny elektoratu), nekvalifikované délniky,
zemédé€lce, nezaméstnané atp. (graf 3)



Graf 3: Voli¢i parlamentnich stran podle véku (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM Nase spole¢nost (z&fi 2006 — inor 2007). N=4857.

Voli¢ské tabory KSCM i ODS tedy nejsilngji diferencuje vék, vzdélani a ekonomicka aktivita. Naopak jako spise
Z pravolevého schématu se ponekud vymykaji lidovci, ktefi se politicky pohybuji stfidavé ve stfedu ¢i napravo od
néj, ackoliv jejich volici se zhruba z poloviny rekrutuji z fad ekonomicky neaktivnich lidi, pfedevsim dtchodci. S
KDU-CSL sympatizuji astgji Zeny, respondenti se zékladnim, resp. stfednim vzdé&lanim, obyvatelé vesnic a malych
mést (regionalné nejsilngji z jizni Moravy a vychodnich Cech). Mezi ekonomicky aktivnimi je navic jejich zastoupeni
relativné nejslabsi mezi ekonomicky nejvysSe postavenymi podnikateli a vedoucimi nebo vysoce kvalifikovanymi
odbornymi pracovniky a jedinou ekonomicky aktivni skupinou, v niz se podpora KDU-CSL pohybuje statisticky
stale zlstava predevSim vyrazem nabozenského rozporu, kdyz jejimi voli¢i jsou v naprosté vétsingé verici katolici
[Cervenka 2006:135].

Voli¢ské zazemi CSSD je ze sociologického pohledu oproti ostatnim stranam o poznani hiie ,,¢itelné“. Jak bylo
predeslano, prakticky o vSech ceskych etablovanych stranach 1ze prohlasit, Ze jsou relativné pevné ukotveny v ramci
zakladnich socidlnich a demografckych schémat spolecnosti, jinymi slovy, Ze svoji podporu Cerpaji z docela dobie
definovatelnych socialnich entit. A v tomto sméru plati jedina vyjimka, a tou je prave elektorat socialni demokracie.
Podle vsech zakladnich hledisek totiz jeji voli€i - az na drobné vyjimky - kopiruji socidlni slozeni celé spolec¢nosti.

Vzdélanostni struktura voli¢i CSSD se prakticky neli§i od vzdélanostni struktury celé dospélé populace. O
voli CSSD vysokoskolaci. Podobné i vékové slozeni elektoratu socidlni demokracie do znatné miry opisuje vékové
slozeni celé spolecnosti. Presto lze zaznamenat mirné podprimérmou podporu CSSD v kategorii 18 az 29 let a
naopak relativné vyssi mezi starSimi 45 let, a to jak v kategorii 45 az 59, tak nad 60 let. Dramatické nejsou ani
rozdily podle velikosti mista bydlisté, resp. podle kraji (s vyjimkou tradi¢né nizsi podpory v Praze). Zhruba stejny
pomér jako v populaci je patrny také u tfidéni podle ekonomické aktivity: Tretina voli¢t CSSD je ekonomicky
neaktivnich, dvé tietiny ekonomicky aktivnich. Podpora CSSD je u viech skupin ekonomicky aktivnich rozlozena
pomérné rovnomerng, i kdyz je nepatrné niz$i mezi podnikateli a zivnostniky a naopak o néco vyssi mezi
kvalifikovanymi délniky. Zhruba tietinu voli¢i ptedstavuji dichodci, podobny podil zaujimaji zaméstnanci v
nedélnickych profesich. Celkem pétina volict se rekrutuje mezi délniky (kvalifikovanymi i nekvalifikovanymi).
Zhruba dvé tietiny voli¢i CSSD maji osobni pifjem mensi nez 12 tisic K& Gistého (strana piitom nejvice ziskava v
prijmové skuping s piijmem od 7 do 12 tis. K¢). (graf 4)



Graf 4: Voli¢i parlamentnich stran podle pohlavi (v %)

. mui Zeny

80

70

60

50

40 —

30 —

20

10 —
0 ]

KSCM CssD KDU- CSL oDs

Zdroj: VVyzkumy CVVM Nase spole¢nost (zafi 2006 — unor 2007). N=4857.

Voli¢sky profil CSSD je tedy na rozdil od ostatnich stran zna¢né heterogenni - socidlni demokracie oslovuje
prakticky viechny vyznamné sociodemografcké skupiny obyvatelstva. Reeno vyhrocengji: v ramei elektoratu CSSD
Ize jen velmi obtizné vystopovat tzv. typického volice.

Strana zelenych je jednoznacné ,,nejmladsi" stranou, nejen pokud jde o jeji vkroceni do rodiny parlamentnich
stran, ale i v jiném smyslu: vice nez dvé pétiny volicu spadaji do kohorty 18 az 29 let. Mirné vyssi je v jejim elektoratu
podil Zen a lidi s vy$$imi stupni vzdélani. SZ oslovuje dvé tretiny ekonomicky aktivnich lidi, mezi ostatnimi stranami se
zde objevuje nejvetsi podil studentll a zaméstnanci v nede€lnickych profesich, naopak (spolu s ODS) jen velmi
marginaln¢ piitahuje diichodce. Oproti pruméru maji voli¢i SZ ponekud vyssi osobni piijmy (dodejme, Ze v daném
ohledu se fadi hned za ODS). (graf'5)

Graf 5: Volici parlamentnich stran podle ekonomické aktivity (v %)
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Motivacni zazemi preferenci stran a kritéria volebniho aktu jsou mnohovrstevnatou a obtizné uchopitelnou
veli¢inou, jiz nelze izolovat od celého procesu formovani nazort. Interpretace zakonitosti realného volebniho chovani
je tudiz nesmirn¢ komplexnim a vice faktorovym problémem. Politické nazory jednotlivel se odvozuji z identifikaci s
rozmanitymi konkrétnimi a/nebo referencnimi skupinami, jako jsou rodina, vnitrné homogenni pracovni, nabozenské,
etnické skupiny a - v neposledni fad¢ - stranické a tiidni kolektivity. V zasad¢é kazda politicka volba predstavuje
zietézeni motivi, logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych. Volebni akt je smésici retrospektivniho i
perspektivniho ,,posuzovani alternativ®, je ohlizenim se za minulosti, ale i projektovanim do budoucna.

Vstupuje sem celd tada identifikaci (faktor(), jez se vzajemn¢ posiluji, vedle socialnich zakonitosti kuptikladu
stranickd agitace a propaganda, vliv rodinného zdzemi, format stranického a volebniho systému, nacionalni,
nabozenské, regionalni ¢i jiné motivy, situacni faktory, kulturni podminky, konjunkturalni vlivy atd. V souvislosti s
Ceskymi realiemi je potfeba zopakovat: Nejdulezit€jsim strukturujicim kritériem stranického systému je zietelné
klasicka pravoleva dimenze stranického soupefeni a stranickych identifikaci, které odpovidaji sebe zafazeni voli¢t
jednotlivych stran na pravolevé ose. Uz v letech 1996 - 1998 doslo k dotvoreni zakladni struktury ¢eského stranického
systému v zavislosti na posilovani vazby mezi socialnimi tfidami stale vice se stratifikujici spole¢nosti a volebnim
chovanim a

také ke krystalizaci hodnot, nazori a politickych postoji [Hlousek, Kopecek 2004: 97]. (graf 6)

Graf 6: Voli¢i parlamentnich stran podle pozice v zaméstnani (v %
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IV. Intenzita stranické identifkace

Stranicka identifikace, urcujici mj. silu stranické loajality, patii ke klicovym zdrojim politického rozhodovani a
chovani [Rose, McAllister 1990]. Prejudikuje urcitou politickou, ideologickou a potazmo stranickou navaznost v ¢ase,
jistou miru stability vzorc volebniho chovani bez ohledu na ménici se poméry, dokonce i v obdobich pomérné
dramatickych politickych a socialnich zmén [Kunstat 2004].°
Dlouhodobé prizkumy vefejného minéni, sledujici silu valence volict k ¢eskym politickym stranam, prozrazuji cel-
koveé uvolnéni vazeb mezi volici a preferovanymi stranami po roce 1997, kdy v uplynulych 10 letech spise slabou spojitost s
uptednostiiovanou stranou deklaruje vice nez polovina volict [Kun 3tat 2003, 2006].” Toto oslabeni p¥imo&arého
vztahu voli¢ - strana (alignments) je - jak jiz bylo naznaceno - v souladu s v§eobecnym a empiricky prokazatelnym
trendem prakticky ve vSech tradi¢nich demokraciich (viz graf 7). **

Graf 7: Postoje volicui k preferované strané (1995-2007)
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disponuje relativné silnou identifikaci svych pfiznivel a Sirokym zazemim relativné pevné ukotvenych volict, avsak i
u této strany doslo - v souladu s obecnym trendem - v poslednich deseti letech k pomérné vyznamnému oslabeni
vazby mezi stranou a jejim voli¢skym zdzemim. Spolu s KSCM ma ODS nejvice kmenovych voliéii s vysokou mirou
loajality a zaroven je silné ukotvena ve struktufe konfliktnich linii (oproti KSCM méi ovsem ODS zjevnou
komparativni vyhodu, mnohem vyraznéji sociodemografcky rozptylenou voli¢skou podporu).
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presvédéenych piivrzencl se silnym vztahem ke strané, tj. deklarujicich ddraznou podporu jejimu plisobeni.
KSCM dokaze s uspéchem prostiednictvim silného protestniho potencidlu mobilizovat zvlastni odcizené
subkulturni skupiny se specifickymi politickymi vzorci. Neni bez zajimavosti, Ze pravé v ramei voli¢ti KSCM hraji
vyznamnou roli rodinna politicka orientace a stranické angazma. Siroky rezervoar rozhodnych kmenovych voli&i je
charakteristicky i pro KDU-CSL, jakkoliv i zde doslo v uplynulych letech k uréitému rozvolnéni vazeb k této formaci
(podobné jako v ptipadé¢ ODS). Z hlediska miry sebe identifkace volicl s vybranou stranou se nadale fadi elek-torat
KDU-CSL za KSCM.

Zietelné nejslabsi sepéti s voli¢skou zakladnou je piiznagné pro CSSD. Patrny je zde oproti ostatnim etablovanym
stranam pfedevs§im nizky podil presvédcenych piivrzencl a naopak znacny podil tzv. t€kavych (nerozhodnutych)
volict s vyraznym defcitem voli¢ské discipliny, jejichz preference jsou mélce ukotvené a pravé nizka mira ztotoznéni
stoupencti CSSD potvrzuji jejich nizkou stranickou loajalitu. Jadro voliét, které obvykle zachovava vérnost
stranickému praporu od jednéch voleb k druhym, je evidentn& u vétsiny relevantnich stran nepomérné pocetngjsi.'”
Na strané druhé, tspéchy CSSD v parlamentnich volbach v letech 1996 az 2006 byly do znaéné miry umoznény pravé
Hfuktuujicimi* voli¢i. To, co se mize za jistych okolnosti jevit jako nevyhoda, muize byt ve volebnim klani cennou
devizou.

Podobnym motivaénim schématem jako voli¢ska zékladna CSSD se prezentuji piiznivci Strany zelenych. I u nich je
viditelny relativné vysoky podil slabé identifikovanych volict, tzn. nizké procento presvédcenych sympatizanti a na
strané druhé silné zastoupeni téch, jejichz valence ke strané je spise slaba. Na rozdil od CSSD se oviem Zeleni
mohou opfit o veelku dobie vyproflované socialni sektory: movit€jsi a vzdélanéjsi zaméstnance a hlavné mladou ¢i
lepé - velmi mladou - klientelu.



Zavérem

V Ceské republice prozatim existuje jen historicky relativné kratka zkusenost s modernim demokratickym provozem.
Urc¢itou prekazkou badatelského porozuméni byla zejména v prvni polistopadové dekadeé nevyzralost politické
kultury saturovana diskontinuitou demokratického vyvoje a obecnymi problémy prechodu od totalitniho systému k
demokratickému, vcetné pokracujiciho utvafeni pluralitniho trhu politickych stran. V nestandardnim prostredi
dynamicky se proménujicich komponent ekonomické, socialni a politické struktury bylo volicstvo pomérné silné
tekavé a jeho volebni vzorce neusazené. VétSina stran se organizacné dotvarela, Casto neméla stabilni ¢lenskou
zakladnu ani volic¢skou podporu. Uz ve druhé poloviné 90. let vSak lze pozorovat proces postupné stabilizace
klicovych soufadnic Ceské politiky: Ustaleni formuli stranicko-politickych kooperaci a interakci. Snizeni vola-tility,
kdy volebni chovani drtivé vétSiny populace nedoznava vyrazngjsich zmén v ¢ase. Tendovani - v soucasnosti fakticky
zavrsené - k bipolamni konfiguraci stranického systému. Zasadni konsolidace schématu stranického systému jak z
hlediska poctu relevantnich aktért, jejich sily ¢i schopnosti mobilizovat voli¢ské jadro, tak i z hlediska jejich
ideologického ukotveni na klasické pravolevé skale.

Stranicky systém po celou dobu krystalizoval na zaklad¢é existujicich nebo se tvoficich a prohlubujicich
konfiktnich linii ve spolecnosti. Evidentni je pisobeni rozporu socialné tfidniho, ktery na pocatku celého procesu
nebyl patrny, coz souviselo s obecn¢ nizkou socialnéekonomickou diferenciaci spolecnosti. Transformace spojena s
nastupem podnikani a velkymi majetkovymi pfesuny v ramci privatizace ¢i restituci vSak rychle zacala vytvaret zietelné
majetkové rozdily. K jejich prohlubovani piispival i nastup soukromého podnikéni."

Ttidni hlasovani hraje v souc¢asném rozlozeni politickych sil podstatnou roli, i kdyz socioekonomicka konfliktni
linie evidentné neni - podobné¢ jako ve vyspélych demokraciich -jedinym urcujicim kritériem. Kromé socialné
tiidniho hlediska a s tim spojenych zajmt do stranické identity voli¢t nezavisle vstupuji faktory, které se tykaji napf.
postoji k byvalému rezimu, nazorti na politicky a ekonomicky vyvoj po roce 1989, osobni postoje k riznym dil¢im
problémlim v navaznosti na stanoviska a chovani stran, hodnotové (axiologické) prvky, vliv okoli aj.

Provedené analyzy zékladnich socidlnich a demografckych ryst elektorati do zna¢né miry potvrzuji, Ze volicsky
predstavuji hlavni Eeské strany - snad s vyjimkou KSCM, jejiz pfivrzenci vykazuji zna¢nou socialni vyhranénost -
formace typu catch all. S jistymi vyhradami tato charakteristika plati zejména pro oba hlavni poly stranického
systému, ODS a CSSD. Ukazuje na zdanlivé paradoxni fakt, Ze ackoliv se dvé nejvétsi strany velmi asto vymezuji
ideologicky a na prvni pohled haji zajmy urcitych, pfesné vymezenych skupin, coz byl jeden ze znakti masovych stran,
ve skutecnosti se v obou piipadech jedna pravé o typ catch all party, které usiluji o pfizen co nejvétsiho spektra volict
a to zejména volict ve stiedu politické osy. Dominantni strany levice a pravice se zkratka postupné konstituovaly jako
Siroce koncipované formace obracejici se na pestrou paletu voli¢ského publika z riznych socialnich vrstev a zahrnujici
velké mnozstvi riznorodych cild.'*
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Poznamky

Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

'K analyzam v textu byla pouZita tzv. agregovana data z pravidelnych omnibusovych Setfeni CVWM SOU AV CR, v.v.i., v rdmci projektu
Nase spolecnost v rozmezi od zafi 2006 do unora 2007.

2Opiréme-li se o klasifkaci Arenda Lijpharta [1981: 26-51], ktery vymezil sedm ideologickych dimenzi ($tépicich linii), v nichz probihaji
stfety stran: 1) socialné-ekonomicka, 2) nabozenska, 3) kulturné-etnicka, 4) vesnicko-meéstska, 5) dimenze podpory rezimu, 6)
zahrani¢né politicka, 7) materialisté versus postmaterialisté.

3V)’/znam tfidniho Stépeni pro politické strany relativizoval Sartori [1990], pfed nim na zakladé bohatého empirického materialu napr. také
Rose a Urwin [1971].

“Pfedstava socialniho vymezeni volebniho chovani je spojena s poznanim, Ze existuje cely konglomerat vyjimek z tohoto
schématu. Nejucelenégjsi vyklad pficin individualniho volebniho vybéru, ktery nabizeji soucasné spolecenské védy, vychazi z prace
vedcl Michiganske univerzity — knih a stati A. Campbella, P. E. Converse a jejich kolegti z 60. let [1966]. R. Dalton shrnul tuto koncepci,

ktera socialni determinaci volebniho chovani relativizuje, do podoby modelu kauzdlniho trychtyre [1988].

® Za etablované strany Ize z hlediska vyvoje Geského stranického systému po r. 1989 povazovat — z diivodil, jeZ na tomto misté netfeba
rozvadét -ODS, CSSD, KDU-CSLaKSCM.

®Slozeni voliéstva jednotlivych stran z hlediska pohlavi zistava v odbomych pojednanich nepravem opomijena. Neni bez
zajimavosti, Ze mezi volici CSSD, SZ (v obou piipadech mimé&) a KDU-CSL (vyrazng) prevazuii zeny (viz graf 4). Naproti tomu jako spise
muzské" strany Ize s jistou nadsazkou klasifkovat ODS a KSCM.

"Vzhledem k nékterym vyhranénym postojlim, napf. ve vztahu k EU &i k obéanské spoleénosti, existuje ovéem i skupina liberaing
orientovanych voli¢u, ktera ¢asto preferuje néjakou alternativu ODS. Kandidatl na tuto roli se vystfidalo vic, ale zatim se nikdo z
nich neprosadil trvale (ODA, US-DEU, nyni s jistou licenci SZ).

% pripadé krajii se samoziejmé prece jen jista nerovnovaha (ale nikoliv tak vyznamna jako v daldich socilnich charakteristikach) v
distribuci voli¢ské prizné ke KSCM i ODS prece jen projevuje - nejmarkantn&jsim prikladem muaze byt Praha.

°Néktefi badatelé [Inglehart 1977: 254, Rose 1984, Rose, McAllister 1990] se domnivaji, Ze nejspolehlivéjsi prediktor politické
(stranické) orientace - vyznamnéjsi nez socialni tfida, vzdélani nebo zaméstnani

"Postoje vefejnosti k politickym stranam jsou pomérné dobre ,mé&fitelné“ pravé prostrednictvim zjistovani intenzity podpory. Z dat
CVVM je zfejmé, ze mezi Ceskymi volici se vyskytuje jen relativné velmi malo presveédcenych pfivrzenct (10 az 15 %). Tradicné
nejvyraznéji zastoupena skupina, deklarujici vétSinovy souhlas se stranou, tvofi od r. 1998 zhruba o tfetinu dotazanych (do té doby
se dlouhodobé pohybovala mezi 40 az 50 %). Zhruba &tvrtina respondenttl pravidelné voli variantu ,stanoviska strany jsou mi blizka,
ale v mnohém mam jiny nazor‘. Bezmala kazdy treti voli¢ dlouhodobé preferuje konkrétni stranu pouze z toho divodu, ze mu vadi
nejméne (pficemz zadna se mu ,nelibi“). Rok 1998 predstavuje klicovy zlom. Na strané jedné doslo v nasledujicim obdobi k poklesu
podilu pfesvédcenych pfiznivcd, na strané druhé k zvétSeni podilu spise viaznéjSich sympatizantd, tj. véetné téch, ktefi se pro stranu
rozhoduji ,negativné“, na zakladé toho, Ze jim jejich favorit vadi ze vS§ech nejméné.

"Vedle sily vztahu volidt k politickym stranam je daldim duleZitym kritériem také motivadni zazemi volebnich preferenci.
Z dlouhodobé perspektivy Ize obecné konstatovat pomérmné vysokou stabilitu motivd volebniho chovani, avSak u nékterych klic¢ovych
aspektl se — zejména po roce 1998 — pomérné zietelné snizila jejich ,intenzita“. Nejsilngji vnimanym motivem je tradi¢né
predevsim pocit shody vlastniho presvédéeni s celkovym ideovym zaméfenim a programem preferované strany. Jen o poznani mensi
onsensus existuje u ztotoznéni se stranou na zakladé davéry v jeji pfedstavitele a zkuSenosti s jeji dosavadni ¢innosti. Tretina az
polovina volic¢t uvadi za pozadim svych preferenci nazorovou orientaci rodiny. Nikoli pfekvapivym zjiSténim je, Ze na poslednim
misté faktor participace na stranickém zivoté - v sou¢asnosti hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny respondenta.

"2Na vysledky nejriiznéjsich typti voleb v Ceskeé republice proto stale dast&ji nema vliv jen to, jak jsou v daném okamziku rozlozeny
sily v celé volicské komunité, tedy kolika potencialnimi pfiznivci disponuji jednotlivé strany, ale také volebni ucast: A nejen to, zalezi i
na tom, kolik lidi pfijde k volbam, ale také, ktefi to budou.

Mzdova diferenciace vytvoiila stale rostouci mezeru mezi 5 az 10 % nejvy3sich mezd a primérem, pod nimZ se nachazeji uz dvé
zvySena nezaméstnanost. K rozevieni nizek doslo i u relace pramérné mzdy a dichodd, které od konce 80. let poklesly z 57 % na
méné nez 45 %, a obecnéji z hlediska postaveni uvnitf a vné ekonomické aktivity [Tu¢ek 2003].

S jistou nadsazkou Ize fici, Ze typict&ji vyhovuje konceptu catch all socialni demokracie: jeji podpora je o poznani socialné
ozptylengjsi, méneé nez ODS integruje (bez jisté kontinudlni inkorporace) své volice do vlastni stranické rodiny, pfi¢emz ziskava
pouze ad hoc volebni podporu (nehledé na to, Ze tato skute¢nost miize byt pouze ,ctnosti v nouzi®).

Daniel Kunstat absolvoval obor politologie na Fakulte socidalnich ved Univerzity Karlovy, kde v r. 2005 dokoncil
postgradualni studium. Od roku 1998 byl zaméstnan jako analytik v IVVM, nyni je vedecky pracovnik Centra pro
wzkum verejného minéni SOU AV CR, v.v.i. V rdmci svého odborného zaméieni se zabyva parlamentarismem a
stranickym systéemem prvni republiky, vztahem médii a politiky, volebnim chovanim, politickymi postoji a hodnotami v
kontextu aktualnich otazek ceského politickeho systému. Na Fakulté socialnich ved UK prednasi politickou
komunikaci.

Lze ho kontaktovat na adrese: daniel. kunstat@soc.cas.cz
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