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Abstract: The aim of the article is to describe the relations between institu-
tions in the public, private and non-profit sectors that are considered the most
important actors of negotiation and decision-making in local development.
These institutions and the relations between them are defined as a social
network. A study was carried out in the small Czech towns of Blatna, Cesky

first part of the article descrlbes the institutional actors, the collection of the
relational data, and the context of the three towns that were studied. The ana-
lytical part consists of social network analysis. Basic quantitative characteris-
tics are used to describe and compare the social networks of the institutional
actors in the local development of the three towns. The conclusions indicate
the unconditional significance of local public administration institutions and
the significance of other local institutions; relations to extra-local institutions
are rather weak. A section on methodology at the end of the article contains
methodological notes on Hellinger divergence and SNA.
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1. Uvod

V poslednich letech zacinaji mistni samospravy vyuzivat v ¢eském prostfedi do
znacné miry netradic¢ni nastroje spravovani (governance), prostfednictvim nichZ
maji byt zajistovany dostupné, kvalitni a nediskriminujici sluzby pro obyvatele.
Déje se tak pod pfimym tlakem evropskych strukturalnich fondd, jejichz dostup-
nost je podminéna existenci rozvojovych dokumentti, vytvafenim plant, strate-
gif a programii rozvoje tizemnich samospravnych celkt. Participace a partnerstvi
raznych aktérti, tedy participace ob¢anti na rozhodovani o vefejnych zaleZitos-

* Autofi dékuji anonymnim recenzentim i neanonymnimu $éfredaktorovi casopisu,
jejichZ pfipominky vyznamné piispély ke kvalité a srozumitelnosti textu. Studie je jednim
z vystupt projektu , Partnerstvi a participace v mistni vefejné sprave vyznam, praxe, pfi-
slib”, ktery je finanéné podpoten MSMT na léta 2006-2011 (reg. ¢ 2D06006).
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tech a partnerstvi vefejného, soukromého a neziskového sektoru pfi zajistovani
vetejnych sluZeb se stava nezbytnosti [Nejdl, Cermak 2007]. Jednim z cflt projek-
tu, ze kterého tento p¥ispévek vychdzi, je pfinést poznatky o tom, jaké struktury
partnerstvi a spoluprace se mezi jednotlivymi aktéry na lokalni trovni malych
mést vytvareji a jak tyto struktury pfispivaji k lokdlnimu rozvoji. Obecné jde
o hledani souvislosti mistni demokracie s efektivitou a vykonem mistni vefejné
spravy.

Za dtilezité faktory regiondlniho a lokdlniho rozvoje je mozné povazovat
socidlni sité vazeb mezi regiondlnimi a lokdlnimi aktéry ze soukromého, vetej-
ného i neziskového sektoru. Tak jako i mezi jinymi typy aktérti, individui, rodin,
organizaci, malych skupin ¢i ndrodt, maji socidlni sité lokalnich a regiondlnich
instituciondlnich aktérti riizny tvar a podobu, vytvafeji rlizné vzorce. Jejich pro-
aktéry; vazby mohou byt pratelské nebo vytvaret sité zavisti ¢i podezieni; mohou
umoZznovat kooperaci i efektivni obéanskou participaci; jejich urcité usporadani
souvisi s demokratickym nebo autoritativnim vladnutim. Cilem analyzy social-
nich sitf obvykle byva zjisténi kvantitativnich charakteristik socidlni sité aktérd,
jako hustoty, centrality a centralizace, existence klik. Ty pak byvaji zakompono-
vany do hypotéz, které mohou vypovidat néco o spolecenstvich, pro néz jsou
formulovany. JestliZe zjistujeme pfatelské vazby, vazby vzdjemné pomoci, potom
analyza takové sité néco napovi napi. o soudrZnosti skupiny. JestliZe zjistujeme
vazby, jimiz jsou prostfedkovany informace o rozvojovych zaleZitostech tizemd,
takové sit napovi néco o tom, napi. kdo vSechno je zahrnut do spolecenstvi, jak
jsou informace sdilené, jak jsou jednotlivé instituce oteviené viici ostatnim apod.
Slozitym tkolem je rozhodnuti, ktefi aktéfi budou zahrnuti do sité a jakou vazbu
mezi nimi budeme zjistovat a jak.! V souvislosti s lokdlnim a regiondlnim rozvo-
jem je formulovana fada hypotéz o socidlnich sitich instituciondlnich aktérd loka-
lity a regionu. Napf. Cannarella a Piccioni [Cannarella, Piccioni 2008] uvadéji,
Ze teritoridlni sité lokdlnich aktérti jsou pfedpokladem kooperativniho prosttedsi,
které je povaZovano za klicové pro endogenni rozvoj. Beugelsdijk a Van Schaik
[Beugelsdijk, Van Schaik 2005] se domnivaji, Ze dobfe fungujici regiony by mély
byt ty s hustymi sitémi asociaci a skupin, které podporuji spolupréci spiSe nez
hierarchické natfizovani. Lze uvést dalsi hypotézy jako napf.: husté sité a dave-
ryhodné vztahy mezi organizacemi vytvéreji soudrznost a spole¢né hodnoty,
redukuji nejistotu, umoznuji uceni a zlepsuji pfistup k informacim [Fromhold-
Eisebith 2004]. Snazsi piistup k informacim, ¢ili husta sit vzdjemnych stykd, je
vyhodou a to je rozhodujici pro regionalni rozvoj a regiondlni strategie [Callois,
Aubert 2007].

V eském prostfedi se tématu socidlnich siti v kontextu regionélniho ¢i lokal-
niho rozvoje dotyka fada praci, i kdyz se konkrétné vénuji socidlnimu kapitalu

! Pozorovani, dotazovani, sledovani dokumentt jsou vyzkouSené techniky, jak urcitou
vazbu zjistit. ZkuSenosti se sbérem rela¢nich dat vsak mluvi o zna¢né obtiZnosti jejich
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¢i obcanské spolecnosti.? Souvislost vykonu regiondlnich vldd, ekonomického
rozvoje a socidlniho kapitalu podrobili zkoumani Kostelecky, Patockova a Vobec-
ké [2007]; zjistili nizkou, nicméné statisticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi
ekonomickym rozvojem regionu (kraje) a hladinou socidlniho kapitalu. Ve vybra-
nych ceskych krajich byla také zjisténa pozitivni souvislost mezi fungovanim
krajské samospravy a rozvojem obcanské spolecnosti [Stachova 2008]. Na druhé
strang, teoretickymi aspekty socialni sité se zabyva Safr [2008], a to v souvislosti
se socialni strukturou.

Analyza socidlnich siti (social network analysis) neni v Ceské sociologické
literatufe zcela neznamad, ale také tu neni nijak doma. Strucna a urcité netiplnd
reSerSe Ceskych zdroji pfinesla nékolik zajimavosti. Zda se, Ze prvnim a zasad-
nim ¢lankem je préce L. Bustikové [Bustikova 1999a], kterd je piehledovou stati
jak o konceptu socidlnich siti, tak i o analyze socidlnich siti jako o metodé analy-
zy socialni struktury. Je to vstupni text pro studenty, doktorandy i ostatni, ktet{
se chtéji socidlnimi sitémi zabyvat. Dalsi prdce L. Bustikové [Bustikova 1999b, c]
vychézeji z empirickych vyzkumi a jsou pfedevsim rekonstrukci socidlnich siti
na kvalitativnich datech a jejich deskripci. Dalsim, kdo analyzoval socidlni sité
na empirickych datech, je Dan Rysavy [2004] a také J. Grygar [2007]. Povzbuzeni
analyze socidlnich siti se dostalo se zvysujici se frekvenci pouziti konceptu soci-
alniho kapitélu, socialni koheze a nakonec i participace. Rada praci sice pouziva
pojmy socidlni sité a analyza socidlnich siti, avSak v méné pfesnych podobach,
nez jaké jsou nutné pro kvantitativni analyzu socidlnich siti zaloZenou na teorii
grafti [napt. Fri¢ 2008]. Zasadni impuls k rigorézni analyze socidlnich siti pred-
stavuje ticast na mezindrodnim projektu 7. rdamcového programu The Challenge
of Socio-economic Cohesion in the Enlarged European Union (SOCCOH), jehoZ
koordinaci v CR zajistoval Tomés Kostelecky v letech 2006-2007. V tomto projek-
tu byly analyzovany socidlni sité institucionalnich aktért rozvoje vybranych regi-
onti soudrznosti Jihozapad a Severovychod.®* Pod vlivem projektu SOCCOH byla
analyzovana konkrétni sit instituciondlnich aktérii regiondlniho rozvoje regionu
Orlicko v Pardubickém kraji [Vajdova 2008].

Tato prace si klade pomérné skromny cil. Ma popsat sit vazeb mezi insti-
tucemi vefejného, soukromého a neziskového sektoru. Jsou to vazby, které 1ze
zjistovat dotazovanim na kontakt, k némuZz mezi institucemi dochézi kviili rozvo-
jovym zéleZitostem regionu nebo lokality. Jde o existenci nebo neexistenci kontak-
tQ, stykd mezi institucemi, které povazujeme za nejdtilezitéjsi aktéry vyjednava-
ni a rozhodovéni o mistnim rozvoji. DiileZitost aktért vyplyva z pfedchazejicich
praci, které se touto tematikou zabyvaji. O souboru instituci a popsanych special-
nich vazbdch mezi nimi budeme mluvit jako o socidlni siti instituciondlnich akté-

2 Vime, Ze socialni kapital je neodmyslitelny od socidlnich siti stejné jako obc¢anska spo-
le¢nost.

% Srovndvaci analyzy projektu jsou pfipravovdny pro zvefejnéni. Prvni studie pro regi-
on soudrznosti Jihozadpad je k dispozici na http: //www.soc.cas.cz/ projects/cz/16/2706/
The-Challenge-of-Socio-economic-Cohesion-in-the-Enlarged-European-Union.

283



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 2

ri mistniho rozvoje. Tuto podrobime analyze socidlnich siti. Drzime se Scottova
chapani analyzy socialnich siti jako ,zvlastniho souboru metod, a nikoliv speci-
fické teorie” [Scott 1991: 38]. Obsahem ¢lanku je tedy informace o empirickém
vyzkumu a analyza rela¢nich dat. V textu nejprve vymezime soubor institucio-
nélnich aktért mistniho rozvoje. Ddle popiSeme ziskana data a jejich p¥ipravu
pro analyzu. Pomoci analyzy socidlnich siti najdeme kvantitativni charakteristiky
sité a pokusime se je interpretovat. Pfiloha textu obsahuje vysvétlujici metodolo-
gickou pozndmku.

Sbér dat byl realizovan v Blatné agenturou RERA, ass., v (V:esk)’Ich Budé-

jovicich, v Ceském Krumlové ¢lenem vyzkumného tymu a ve Velkém Mezitici
Regionalni rozvojovou agenturou Vysocina v pritbéhu roku 2007 a 2008.

2. Institucionalni aktéfi a respondenti

Pro nas vyzkum byl sestaven seznam dvaceti instituci, které pfedstavuji v lokal-
nim socidlnim systému nejdalezitéjsi aktéry vyjedndvani a rozhodovani o mist-
nim rozvoji. Jsou mezi nimi instituce vefejné spravy jak na lokdlni, tak mimo-
lokélni trovni a déle instituce soukromého a ob¢anského sektoru* rovnéz v loka-
lit¢ i mimo ni. Nejde o konkrétni organizace, ale o typy organizaci v lokalité
i mimo ni.> Do souboru nejdaleZzitéjsich aktérti byly zafazeny dalsi tfi instituce,
které se teprve v priibéhu 90. let prosadily na lokalni scéné jako dtileziti aktéfi.
Je to svazek obci, ktery pfifazujeme k vefejnému sektoru [Vajdova 2005; Vajdova,
Cermak, Illner 2006], dale Mistni akéni skupina (MAS) [Pavlikova 2009], u niZ je
obtizné urcit sektor, protozZe je pravidelné sloZena z organizaci vSech tii sekto-
rd, a jesté Regiondlni rozvojova agentura (RRA), kterou v obecnosti také nelze
zafadit do sektoru, nebot v nékterych regionech je RRA soukromou organizaci,
jako napft. v Jihoceském kraji, jinde je obecné prospésnou spole¢nosti, jako napft.
v Plzenském kraji. Takto zvoleny soubor nejdiilezitéjsich aktérti vychazi z pfed-
stav o participaci a deliberativni demokracii [napf. Bohman, Rehg 1997; Aars,
Offerdal 2000], o dobrém spravovéani obce [napt. Vajdova 2006] a ze vSeobecného

nédroku na zapojovani vSech tii sektortt do vyjednavani o vefejnych zaleZitos-

* Politické strany fadime do obcanského sektoru, pokud nejsou z analyzy vynechdny.
Opirdme se o Parsonstiv AGIL model klasifikace organizaci podle jejich primarni funkce
v socidlnim systému; nas model je sektorovy. Podoba sektorového modelu a Parsonsova
modelu AGIL je zna¢na a vzdjemné piifazeni je nasnadé: vefejny sektor jako goal-attain-
ment, soukromy sektor jako adaptive, obéansky sektor jako integrative véetné politickych
stran; pattern-maintenance jsou nase vyznamné osobnosti, které piifazujeme do obcan-
ského sektoru. Jestlize byl Parsonstiv model hojné pouZivéin v 70. letech [napf. Laumann,
Pappi 1973 cit. podle Leinhardt 1977: 447-465], dnes je alespon pfipomenut [napf. Safr,
Bayer, Sedlackova 2008].

® V otézce, kterou jsme zjistovali data o sitich, byly instituce personifikovany jejich pied-
staviteli a v tabulce 1 jsou aktéfi uvedeni tak, jak to bylo v otdzce, kterou uvadime dale.
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Tabulka 1. Instituciondlni aktéfi mistniho rozvoje

Kéd instituce Instituce (pozice) Sektor

1 Radni, starosta vefejny

2 Zastupitelé vefejny

3 Tajemnik vefejny

4 Jini Gfednici méstského tfadu vefejny

5 Predstavitelé jinych mést a obci vefejny

6 Hejtman, radni, zastupitelé kraje vefejny

7 Utednici krajského tfadu vefejny

8 Neziskové organizace ve mésté obcansky

9 Neziskové organizace mimo mésto obcansky
10 Politické strany ve mésté obcansky
11 Politické strany mimo mésto obcansky
12 Podnikatelé ve mésté soukromy
13 Podnikatelé mimo mésto soukromy
14 Predstavitelé velkych podnikti ve mésté soukromy
15 Predstavitelé velkych podniki mimo mésto soukromy
16 Noviny a dalsi média obcansky
17 Jiné vyznamné osobnosti obcansky
18 Mistni akéni skupiny
19 Dobrovolné svazky obci vefejny
20 Regionélni rozvojové agentury

tech obce, jak jsme zminili v ivodu. A miizeme zopakovat, Ze cilem nasi prace
je popsat specidlni vazby mezi institucemi, které povazujeme za nejdulezitéjsi
aktéry — vazby, k nimz dochdzi v souvislosti s vyjedndvanim a rozhodovanim
o mistnim rozvoji. Jejich existence byla zjiStovana v rozhovorech, které byly vede-
ny v kazdém mésté s vybranymi respondenty. Rozhovory dovolily identifikovat
vztahy mezi organizacemi, tedy zkonstruovat sit vztaht, jejichz vécnym zékla-
dem je mistni rozvoj; ¢ili jejichz obsahem jsou véci mistniho rozvoje. Ndstrojem
ziskani potfebnych dat byla formalizovand otdzka: ,KdyZ potfebujete mluvit
o dtlezitych otdazkach tykajicich se vaseho mésta, potfebujete dojednat néjakou
véc, kterd je ve vefejném zdjmu, s kym se domlouvdte, s kym jedndte a jak Cas-
to?” Respondenttim byl pfedlozZen seznam 20 instituci (tabulka 1). U kazdé z nich
respondenti odpovidali na uvedenou otdzku na skale castosti ,nikdy, zfidka,
obcas, ¢asto, velmi casto”, kterou povaZzujeme za miru intenzity vazby. Omezili
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jsme se tedy na indikaci vazby ve dvou proménnych: existence vazby (ano x ne)
a intenzita vazby (na 5bodové skale castosti jednéni). Je zfejmé, Ze domlouva-
ni se a vyjedndvani mohou mit nertiznéj$i podobu a mohou se tykat prakticky
libovolného tématu. Tuto variabilitu vSak ve vyzkumu zdmérné ponechavdme
stranou, abychom dokazali existujici socidlni sit zvladnout pfehlednym, byt
nutné simplifikujicim zptisobem.® Popsanym zptisobem dotazovani jsme ziskali
atributivni data o respondentech tykajici se jejich komunikace s institucionalnimi
aktéry. Odpovédi respondentti vypovidaji o vztahu k pfedloZenym institucim,
jehoZz obsahem je vyjednavéani o vefejnych zaleZitostech mésta. Soucasné vsak
také o tom, jak jsou instituce vdzdny na respondenty. Rela¢ni data o institucio-
nélnich aktérech, kterd bylo mozné podrobit analyze socidlnich siti, byla z téchto
ptvodnich dat odvozena.

O souboru respondentti byla na po¢atku pomérné jasna predstava. Zdmé-
rem bylo oslovit na bazi pozi¢niho a reputac¢niho pfistupu soubor jednotlivcd,
ktefi se jako individua nebo pfedstavitelé organizaci vefejného, soukromého
nebo neziskového sektoru tcastni vefejného Zivota ve mésté, jsou informovani
o planovéni rozvoje mésta, jsou informovani nebo se pfimo tcastni rozhodovani
o dtileZitych otdzkach rozvoje mésta. Zdmérem tedy bylo ziskani odpovédi cca
30 respondenttl v kazdém mésté. V souboru jsme zamysleli mit polovinu zastu-
pitelt jako nejdtilezitéjSich pfedstavitelti vefejné spravy ve mésté. V druhé polo-
viné souboru méli byt podnikatelé a pfedstavitelé velkych podnikii jako predsta-
vitelé soukromého sektoru a déle pfedstavitelé neziskovych organizaci; u obou
sektord Slo o jednotlivce a pfedstavitele organizaci, které 1ze povazovat ve mésté
za nejduleZitéjsi. Dva faktory ovlivnily vyslednou podobu souboru respondentt
v jednotlivych méstech. Jednak to byla zodpovédnost agentury, kterd dotazovani
realizovala, vii¢i zadanému tkolu, jednak dostupnost vybranych respondentti.
Vysledkem je posun oproti zdméru, a tedy rtzné sloZeni soubort respondentti
v jednotlivych méstech, pokud jde o zastoupeni piedstavitelii jednotlivych sek-
torti. Tato skutec¢nost komplikuje pfimé porovnavani mést na zdkladé ziskanych
dat. Bylo tfeba zodpovédét si otazku, jestli se soubory respondentti pfece jenom
néjak nepodobaji. Pokusili jsme se vyfesit tento problém pomoci profild relativ-
nich Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky ve dvojicich mést s vyuzitim Hellin-
gerovy divergence, jejiZz vysvétleni uvddime dale v piiloze.

Vysledné sloZeni souborti respondentti podle sektorti je uvedeno v tabul-
ce 2. Jak je vidét v tabulce 2, ziistali v Blatné tfi respondenti sektorové nezataze-

NS

ni.” P¥i podrobnéjsim pohledu lze o skladbé souborti ve méstech ¥ici, Ze v Blatné

Vv

¢ P¥i podrobnéjsi analyze by ovsem bylo tfeba jit vice do hloubky a zjistovat kvalitativni
stranku relaci mezi jednotlivymi aktéry. Zvlastni pozornost by si pfitom zaslouzily zejmé-
na ty aspekty socidlnich siti, které maji podobu klientelistickych, resp. korupé¢nich vzta-
hii. Z pochopitelnych divodt je ovSem analyza relaci tohoto typu metodologicky velmi
naro¢na a vyzadovala by zcela jiny p¥istup nez dotaznikové Setfeni.

7V textu je vzdy uvedeno, jestli sektorové zafazeni respondenttt mélo pro analyzu vyznam
a jak se s onémi tfemi respondenty nalozilo.
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Tabulka 2. Skladba respondentti ve vyzkumu

Meésto Vefejny Obcansky  Soukromy  Nezafa- Celkem
sektor sektor sektor Zeno

Blatna 21 3 1 3 28

Cesky Krumlov 21 7 2 0 30

Velké Mezitici 13 8 12 0 33

Celkem 55 18 15 3 91

Zdroj: Projekt Partner (MSMT 2D06006), SOU AV CR, v.v.i.

a v Ceském Krumlové je velké zastoupeni méstskych samospravnych organt, ve
Velkém Mezifi¢i zase podnikatelﬁ a velkych podnikd. Pokud vezmeme na pomoc
Hellingerovu divergenci mezi mésty v proménné ,sektor”, pak miizeme Fici, Ze
soubory respondentti Ceského Krumlova a Blatné se dost podobaji (hodnota
Helhngerovy dlvergence mezi Ceskym Krumlovem a Bla’mou by byla v 1. decﬂu

»»»»»

(Hellingerova dlvergence mezi témito mésty by byla ve 4. kvartilu nepodobnos-
ti);® kone¢né o podobnostl & nepodobnosti souborti Velkého Meziti¢i a Ceského

VN,

Krumlova stézi Ize co fici (Hellingerova divergence je mimo vymezené kvartily).

3. Kontext siti — struéna charakteristika t¥i zkoumanych mést

Zkoumané mésta nélev' do dvou rﬁzn}’/ch kraj; Blatnd a Cesky Krumlov do kraje

VVVVV

do kategorle obci s rozsifenou ptlisobnosti.

Blatnd je s 6693° obyvateli nejmensi ze tf{ zkoumanych mést a nachdzi se ve
Strakonickém okrese, kde je druh}’rm nejvétéim méstem. LeZi ve venkovské kraji-
né obklopena lesy, poli a rybmky, v jeji blizkosti nenajdeme zadné z velkych cen-
ter. Nejbliz§imi velkymi mésty jsou Strakonice a Pisek, které se nachézeji 23km,
resp. 26 km daleko. Za velké zaméstnavatele 1ze povaZovat podniky Vishay, Tesla
nebo Dura. Obec je ¢lenem dobrovolného svazku obci Blatensko, sdruzujiciho
32 obci. V regionu ptisobi Mistni akéni skupina Blatensko.

Cesky Krumlov obyvéa 13 752 obyvatel, je soucasti stejnojmenného okresu
a soucasné jeho nejvétsim méstem. Ne]bhiéim velkym méstem jsou 24 km vzda-
lené Ceské Budé&jovice. Jedna se 0 zndmé turistické centrum, jeho historické cen-

trum je méstskou pamatkovou rezervaci zafazenou do seznamu UNESCO. Turis-

8 Podminovaci zptisob zde je reflexi skute¢nosti, Ze v Blatné jsou tfi respondenti nezata-
zeni.
¢ Udaje o poctu obyvatel pochézejici od CSU a jsou vztazeny k datu 31. 12. 2007.
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ticky ruch neoddélitelné patfi k Zivotu mésta a jeho prosperité. Pisobi zde celd
fada podnikt a zafizeni spojenych s poskytovanim sluzeb turistim. Nejvétsimi
zaméstnavateli jsou priimyslové podniky, jako napf. Lira a Kamen a pisek, s.r.o.
Cesky Krumlov je ¢lenem SdruZeni mést s historickym jadrem, které je specializo-
vanou souéasti Svazu mést a obci CR, a mistni akéni skupiny Ceskokrumlovsko.

Velké Meziti¢i mtizeme s jeho 11 804 obyvateli co do velikosti srovnat s Ces-
kym Krumlovem. Nachézi se v okrese Zdar nad Sazavou a je jeho druhym nej-
vétsim méstem. Nejdostupnéjsim velkym centrem, pfi uZiti délnice D1, je 39km
vzdalena Jihlava. Pravé poloha v blizkosti délnice D1 je jisté vyhodna z logistic-
kych dtvodii pro velké podniky v oblasti elektrotechnického primyslu, jez ve
mésté ptisobi, jako napt. Draka Kabely, s.r.0o. Mésto je clenem dobrovolného svaz-
ku obci Mikroregion Velkomezifi¢sko-Bitessko, sdruzujictho 54 obci. Je rovnéz
¢lenem Narodnf sité zdravych meést, a to od roku 2001. V regionu ptisobi mistni
akéni skupina Most Vysociny.

4. Analyza socialni sité

4.1. Data

Data pro analyzu socidlni sité jsme ziskali pomoci formalizované otazky uvedené
v pfedchézejicim textu. Odpovédi respondentti vypovidaji o jejich vazbé k pfed-
lozenym institucim, jejimz obsahem je komunikace o vefejnych vécech mésta.
Soucasné vSak také o tom, jak jsou instituce vazany na respondenty. NahliZeno ze
strany respondentti nebo ze strany instituci, ziskané odpovédi ptedstavuji afili-
acni sit (affiliation network aktérti nebo instituci) a daji se zapsat v inciden¢ni
matici n x m, (tj. ve 2modalni matici), kde n fadkt jsou respondenti a m sloupcti
jsou instituciondlni aktéfi, tedy onéch 20 instituci z tabulky 1. Vime, Ze 1 je rtizné
pro tfi mésta, m = 20 ve vSech tfech méstech. Data tff mést mame tedy zapsa-
na ve tfech afilia¢nich maticich. Hodnoty 1-5 v butikdch matice jsou intenzitou
vazby, kterou jsme definovali jako ¢astost vyjednavani respondenta s instituci.
S odvolanim na zakladni prace Wasserman, Faust [1994: 291-343] a Scott [1991]
vysvétlime, jakym zptisobem jsme pracovali s témito datovymi maticemi, aby-
chom dostali ¢tvercovou datovou matici 20 x 20, ktera je vhodna pro procedu-
ry SNA, jeZ umoztiuje ndmi pouzity software Ucinet [Borgatti, Everett, Freeman
2002]. Nejprve ukdzeme, jak jsme pfipravili matici sousednosti (adjacent matrix)
pro vlastni analyzu sité instituciondlnich aktért.

Odpovédi na vyse uvedenou otdzku tedy mame zapsdny ve tfech hod-
notovych datovych maticich pro jednotlivda mésta, kde fadky jsou respondenti
a sloupce instituciondlni aktéfi rozvoje — 20 instituci. ProtoZe cilem préce je pro-
zkoumani socidlnich sitf instituciondlnich aktért rozvoje mésta, soustiedime se
na vztah mezi institucemi. To znamend, Ze potfebujeme z incidenéni matice vzta-
hit mezi respondenty a institucemi ziskat matici sousednosti relaci mezi insti-
tucemi. Tu budeme ndsledné analyzovat v jednotlivych méstech a porovnavat
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vlastnosti socidlnich siti instituciondlnich aktéri ve méstech. Abychom se dostali

k potfebné matici sousednosti, musime udélat nékolik krokii.

1. Matici intenzity vazby (hodnotovd inciden¢ni matice), resp. vyjednavani
mezi respondenty a institucemi nejprve pfevedeme na matici dichotomickou.
Vzhledem k frekvencim odpovédi zvolime dichotomizaci tak, aby v siti ztista-
li vichni respondenti a vSechny instituce, a pfitom aby afilia¢ni sit neobsaho-
vala tipIné vSechny mozné relace mezi respondenty a institucemi. Takovému
pozadavku vyhovéla dichotomizace hodnoty skély, v niZ hodnoty ,nikdy”
a ,zfidka” chapeme jako neexistujici vazbu mezi respondentem a instituci;
ostatni tfi hodnoty znamenaji existujici vazbu."’

2. Ziskanou 2modalni inciden¢ni dichotomickou matici pfevedeme na matici
sousednosti vztahti mezi institucemi Dostaneme ¢tvercovou hodnotovou
matici, kterd md ve 20 fadcich a 20 sloupcich tytéz instituce (tabulka 1). Hod-
nota k v burice i-tého fadku a j-tého sloupce ptedstavuje k respondentti, kteti
vyjednavaji jak s instituci i-tého ¥adku, tak s instituci v j-tém sloupci. Skrze
tyto respondenty jsou dvé instituce ddny do vzdjemného vztahu.

3. Tuto hodnotovou matici dichotomizujeme pro hodnoty vétsi nez 0.

Po téchto krocich mame pro kazdé mésto hodnotovou a také bindrni dato-
vou (Ctvercovou) matici p¥ipravenou k analyze. Matice zachycuji vzdjemné vztahy
instituciondlnich aktérii rozvoje mésta, jak jsou zprostiedkovdny vyjedndvdnim respon-
dentii s nimi.P

4.2. Charakteristiky siti

Vzhledem k cili studie a podle moznosti, které nam poskytuji nase data, a také
podle moznosti, které poskytuje uvedeny software, vybirdme nasledujici charak-
teristiky siti:

— hustotu siti,

— centralitu aktérti a centralizaci siti,

- rozliSeni skupiny aktérti jadra a periferie sité.

0 Pro dichotomizaci $kély ,nikdy vs. ostatni stupné” je sit Gplnd a zjistované charakte-
ristiky sité by nepfinesly zddnou zajimavou informaci. Dichotomizace $kaly na ,nikdy,
zfidka, obcas vs. ¢asto a velmi ¢asto” vede pravé k tomu, Ze v kazdém mésté vypadnou ze
sité jak respondenti, tak instituce. Vysledek téchto dvou dichotomizaci je natolik rozdilny,
Ze vnucuje myslenku na znaénou nerovnomérnost vzdélenosti jednotlivych boda skaly
Castosti komunikace, vyjednavani. Jedna se o diametralni nértst ¢i pokles v nékterych
charakteristikdch siti. Jisté by to stalo za dal$i prozkoumani.

' Procedura Affiliation/Columne v Ucinet.

2V proceduréch, které pouzijeme k uréeni charakteristik siti, je bindrni matice pozado-
véna.

B3 Opirdme se o autory jako Breiger [1974], Galaskiewicz [1985], Feld [1981], Laumann,
Pappi [1973] a dalsi, jako pfiklady préce s afilia¢ni siti neboli s inciden¢ni datovou matici
s cilem odvodit matici sousednosti a na ni studovat vlastnosti sité.
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Tabulka 3. Hustota sité instituciondlnich aktéri mistniho rozvoje

Mésto hustota dichotomickych hustota hodnotovych
vztahti & vztaht A

Blatnd 0,9263 5,6368

Cesk}’l Krumlov 0,9789 7,0211

Velké Mezitici 0,95261 3,6000

Zdroj: Projekt Partner (MSMT 2D06006), SOU AV CR, v.v.1.

a) Hustota siti

V tabulce 3 jsou uvedeny hustoty § sité, reprezentované bindrni matici (dicho-
tomicky vztah pro kazdou dvojici instituci znamend, Ze dvojice ma nebo nema
aspori jednoho spole¢ného ,vyjednavace”, respondenta). V tabulce jsou také hus-
toty A sité, reprezentované hodnotovou matici (tzn. kolik ma kazda dvojice insti-
tuci spole¢nych ,vyjednavact”, tedy respondentt, ktefi se domlouvaji soucasné
s dvéma institucemi). V prvnim pfipadé md hustota vyznam podilu dvojic insti-
tuci, které maji alesponl jednoho spolecného , vyjedndvace”, ke viem moznym
takovym dvojicim, jenZ md hodnotu mezi 0 a 1.* V druhém piipadé je vyznam
hustoty tento: v primeéru kazda dvojice instituci md A vyjednavacti spole¢nych;
v priméru A respondentti komunikuje s kazdou dvojici instituci.

A jak to tedy vypada v naSich méstech? Obé hodnoty hustot jsou nejvyssi

vvvvv

v Ceském Krumlové; pak nasleduje v dichotomickych vztazich Velké Meziii¢i
a Blatna. Je-li hustota dichotomickych vztahti srovnatelnd, znamena to, Ze téméft
vSichni aktéfi v jednotlivych méstech jsou vzajemné provazani. Hodnotova hus-

vvvvv

s oM

vyplyvé, Ze ve Velkém Mezifi¢i je provdzanost mezi institucemi srovnatelnd
s ostatnimi mésty, ale intenzita vazeb je daleko mensi.® Nedovolime si spekulovat

vowe

o pricindch tohoto vysledku.

1 Vsimnéme si, Ze kdyZ respondenta nazveme ,vyjedndvacem”, lépe rozumime tomu,
jak se dostanou instituce do vztahu —1épe, nez kdyZ pouZzijeme piesah nebo pfekryti insti-
tuci (overlapping).

15 Kdybychom zvolili onu ,p¥isnéjsi” dichotomizaci, hustota by byla samoziejmé jind,
nemluvé o vyfazeni 3-5 instituci v jednotlivych méstech ze sité. Hustota hodnotovych
vztahti by byla mensi, ale ve stejném pofadi mést. Hustota binarni sité by také vyznamné
poklesla, a navic ve VM by byla nejnizsi. Jenom pro pfiklad: hustota bindrnich vztaht
v Blatné je v ,,pfisné” dichotomizaci jenom 0,3789.
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Tabulka 4. Centralita aktéra ve méstech

Kod . . Stupen centrality
L Instituce (pozice)
instituce BL CK VM
1 Radni, starosta 19 19 19
2 Zastupitelé 19 19 19
3 Tajemnik 18 18 19
4 Jini Gfednici méstského ttadu 19 19 19
5 Predstavitelé jinych mést a 19 19 19
obci
6 Hejtman, radni, zastupitelé 16 19 19
kraje
Utednici krajského tfadu 17 19 17
Neziskové organizace ve mésté 19 19 19
Neziskové organizace mimo 19 19 16
meésto
10 Politické strany ve mésté 14 19 16
11 Politické strany mimo mésto 11 19 19
12 Podnikatelé ve mésté 19 19 19
13 Podnikatelé mimo mésto 18 18 19
14 Predstavitelé velkych podnikt 18 19 16
ve mésté
15 Predstavitelé velkych podniki 16 15 19
mimo meésto
16 Noviny a dalsi média 10 19 17
17 Jiné vyznamné osobnosti 19 19 18
18 Mistni akéni skupiny 18 18 19
19 Dobrovolné svazky obci 19 18 18
20 Regiondlni rozvojové agentury 19 19 16

Zdroj: Projekt Partner (MSMT 2D06006), SOU AV CR, v.v.i.

b) Centralita aktért a centralizace siti

Pozice jednotlivych aktérii v siti je dalsi charakteristikou, ktera nds zajimd. Proce-
dura se tyka binarnich vztahti (relace existuje vs. neexistuje). Cim vy$3i centralita
aktéra, tim castéji je vazan ve dvojici s jinym aktérem, s nimz maji spolecného
,Vvyjednavace”. Freeman’s degree miiZe mit v naSem pfipadé hodnotu 0-19. Fak-
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ticky stupen centrality aktéra predstavuje pocet instituci, které maji spole¢ného
aspor jednoho vyjednavace. Prezentujeme tabulku centrality instituci v jednotli-
vych méstech, abychom vidéli, jak se lisf (tabulka 4).1

Ve vsech méstech presahuje centralita jednotlivych aktért 50 %.” Ale pfece
jenom jsou nékteré instituce , posledni”. V Blatné to jsou média, politické strany
mimo mésto a politické strany ve mésté, které nedosdhnou ani 75% centrality.
V Ceském Krumlové i ve Velkém Mezi#i&{ maji vSechny instituce centralitu vétsi
nez 75 %,; ale ,posledni” v Ceském Krumlové jsou predstavitelé velkych podni-
k&t mimo mésto, jejichZ centralita je podstatné niz$i neZ ostatnich instituci, jak
m4 vyrazné mensf centralitu neZ ostatni. Ze centralita aktérd v siti koresponduje
s hustotou dichotomickych sit{, je nasnadé.

Souvisejici charakteristikou je centralizace sité, kterd vypovidd o celkovém
uspofadani sité, nikoliv o jednotlivych institucich. Jeji hodnota se vyjadiuje v %
a jeji vyznam je: ¢im vétsi centralizace, tim silngjsi role jenom nékterych aktért
a tim vétsi je v siti tendence k hierarchizaci vztahti. V Blatné je centralizace 8,19
%, v Ceském Krumlové 2,34 % a ve Velkém Mezitii 5,26 %.® Mtizeme soudit, Ze
se na vyjedndvani zaleZitosti mistniho rozvoje podileji dosti rovnomérné vechny
instituce. V Blatné nicméné pozorujeme piece jenom jistou tendenci k prosazeni

nékterych pozic v siti.

¢) Jadro a periferie sité

V sitich se da rozlisit skupina jednotek, které predstavuji jakysi stied, jadro sité;
relace mezi nimi jsou hustsi nez s druhou skupinou, o které mluvime jako o peri-
ferii sité. V procedufe, jejimz vysledkem jsou dvé tfidy instituci — jadro, perife-
rie —, jsme pouzili hodnotové matice dat.”

V kazdém méste se tyto dvé t¥idy sklddaji z ponékud odlisnych instituci, ale
prece jenom nejsou disjunktni. V tabulce 5 si ukdZeme, které instituce spadaji do
jadra siti v jednotlivych méstech.

Na prvni pohled je patrné, Ze to je mistni vefejnd sprava jako politicka repre-

zentace a jako vykonna administrativni slozka. Ve Velkém Mezifi¢i uz zadnd dal-
§i instituce v jadru sité neni. Druha dvé mésta pak maji v jadru spole¢né instituce
neziskového sektoru ve mésté, podnikatele ve mésté a vyznamné osobnosti mésta.
V Blatné jsou v jadru jesté pfedstavitelé jinych mést a také Dobrovolného svazku

& Normalizovany stuperi centrality vztazeny k velikosti sité, a tedy k poctu instituci tady
nema vyznam, protoZze v kazdém mésté je sit o stejném poctu instituci.

7'V, pfisnéjsi” dichotomizaci tomu tak zdaleka neni.

8V, piisngjsi” dichotomizaci jsou hodnoty centralizace siti vy$si, ale ani tady nejsou me-
zi jednotlivymi mésty velké rozdily a Blatnd mé centralizaci nejvyssi.

9 A pouzili jsme v Ucinetu proceduru Core/Periphery Class Membership.
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Tabulka 5. Jadro siti ve méstech

Mésto Kéd instituce

Blatnd 1,2,3,4,5,8,12,17,19
Cesky Krumlov 1,2,3,4,8,10,12,16,17
Velké Meziti¢i 1,2,3 4

Zdroj: Projekt Partner (MSMT 2D06006), SOU AV CR, v.v.i.

Tabulka 6. Vztahy mezi jadrem a periferii sité

Hustota mezi

Meésto Hustota jadra Hustota periferie jdrem a periferit
Blatna 13,833 1,709 4,838
Cesky Krumlov 15,139 3,164 6,212
Velké Mezitici 11,500 2,517 4,891

Zdroj: Projekt Partner (MSMT 2D06006), SOU AV CR, v.v.i.

obci. Je zfejmé, Ze v mensim mésté, kterym je v nasem souboru Blatna, se vice nez
v ostatnich méstech uplatiiuje komunitni rdz mistni politiky a nezbytnost spo-
luprace s vefejnou spravou dalsich obci. V Ceském Krumlové jsou v jadru sitg,
kromé spole¢nych instituci s Blatnou, jesté politické strany ve mésté a média. Ve
meésté zapsaném na seznamu kulturntho dédictvi je pochopitelné, Ze média jsou
vyznamnym prvkem mistniho rozvoje, ale také Ze mistni politika nutné nabyva
stranické rysy, nebot j ]e]1 obsah je v Ceském Krumlové nutné bohatsi a pro rizné
aktéry zajimavéjsi nez napt. v Blatné. Jde tady casto o hodné a pfeneseni politiky
na formalizovangjsi platformu politickych stran je asi nutnosti.

Ale neda se Fici, Ze by periferie byla od jadra sité jednotlivych meést izolova-
nd. Relace periferie k jadru jsou u vSech mést hustsi neZ relace mezi institucemi
periferie samotné, jak to vidime v tabulce 6.

V Blatné je hustota periferie téméf 3x niz$i neZ mezi jadrem a periferif a je
také nejniZsi z nasich mést. Domnivdme se, Ze se i v této charakteristice sité proje-
vuje urcitd tendence k hierarchizaci vztaht, patrnd v centralizaci sité.
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7. Zavér

V nasi studii jsme pouZzili social network analysis (SNA) ke zjisténi nékterych cha-
rakteristik socidlnich siti, jejichZ hodnoty rysuji vzorec, podobu siti instituciondl-
nich aktérti sledovanych mést.?* Dospéli jsme k nékolika vécnym zavérim.

1. Mistni vefejnd sprava je rozhodujicim aktérem mistniho rozvoje. Nevytvari
vSak uzavienou skupinu a jeji relace k ostatnim institucim jsou vyznamné.
7da se tedy, Ze instituce mistni vefejné spravy mohou plnit roli koordinatora,
pripadné inicidtora spole¢nych aktivit a organizatora participativnich procesti
v lokalite.

2. Otevienost vii¢i mimolokdlnim instituciondlnim aktériim je rezervovana.
Vyjimku tvofi mistni vefejnd sprdva okolnich obci a jejich spolupracujicich
sdruzeni, jak je to zfetelné u Blatné. Do jadra siti se nedostanou mimolokalni
podniky a podnikatelé ani neziskovy sektor. Avsak ani krajské orgény vefejné
spravy se jiz do jadra nedostanou, ackoliv mistni rozvoj v mnoha ohledech
zéavisi na postojich a rozhodovani kraje.

3. Z vysoké hustoty siti instituciondlnich aktér&i bychom mohli odvodit, Ze par-
ticipa¢ni a rozvojovy potencidl mést je vysoky. Rozumime tim, Ze na jedndni
o mistnim rozvoji se podileji vSechny tfi sektory a ve vétsi ¢i mensi intenzité
i jednotlivi institucionalni aktéti. Mtize tomu tak byt? Existuje néjaka vécna
evidence, Ze by tomu tak mohlo byt? Odpovéd je v pfipravé a existenci rozvo-
jovych dokumentti mésta, jako je strategicky pldn rozvoje mésta (vSechna tfi
mésta), komunitni pldn socidlnich sluzeb (vSechna tfi mésta), komunitni plan
zdravi a kvality Zivota (Velké Mezifi¢i). Na pfipravé dokumentti se podile-
ji pracovni skupiny sloZzené ze zastupcti mésta, podnikatelt,, NNO a dalsich
subjektii; a dokumenty jsou vefejné projednavany.

Vycet vécnych zavért neni ohromujici. V tomto ohledu nebyl text ambi-
ciézni. To, o co $lo pfedevsim, bylo dostat diislednosti a pfesnosti v zachazeni
s atributivnimi a rela¢nimi daty a provést exploratorni analyzu socidlnich siti,
v tomto p¥ipadé siti instituciondlnich aktéri mistniho rozvoje. Domnivame se, Ze
text mliZe byt inspiraci a povzbuzenim, aby se analyzou socialnich siti zabyvali
i dalsi vyzkumnici stejné rigoréznim zptisobem, i kdyZ je to namahavé. Pravé
ve vztahu k mistnimu nebo regiondlnimu rozvoji by porovnani vzorct siti insti-
tuciondlnich aktértt mohlo pfinést zajimavé vécné vysledky. Na zacatku textu
jsme zminili jiz zpracované analyzy socidlnich siti instituciondlnich aktérti roz-
voje regionu soudrznosti Jihozdpad a Severovychod, a také regionu Orlicko. P¥i-
pravuje se analyza socidlnich siti institucionalnich aktérti rozvoje krajii Vysocina
a Pardubice. Dosavadni zkuSenosti nds vedou k soustfedéni se na vybér institu-
ciondlnich aktér a stanoveni hranice siti. Bude takto ziskdn srovndvaci materidl
pro nékolik drovni regiondlniho rozvoje.

2 Data byla podrobena také multidimenziondlnimu $kdlovani a poskytla vyznamné
vysledky tykajici se sektorti. Vysledky jsou komplementarni, jak jsme pfedpokladali.
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Lze odhadnout, Ze v sociologickém i socidlné-geografickém vyzkumu
tzemnich celkti nebo regionti bude i nadéle vénovana pozornost analyzdm soci-
alnich siti, protoze koncepty socidlniho kapitdlu i studium participa¢nich procesti
zlstanou vyznamnym tématem jak u nas, tak v evropskych programech.
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externi vyucujici. Ve své vijzkumné prici se vénuje lokdlnim a regiondlnim aspektiim
obcanské spole¢nosti, obcanské participace, neziskového sektoru a socidlniho kapitdlu.

Danier. CERMAK vystudoval obor demografie na Prirodovédecké fakulté UK (1999) a obor
sociologie na Filozofické fakulté UK (2000). Od roku 2001 je studentem kombinovaného
doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté UK. Na Prirodovédecké fakulté a Fa-
kulté humanitnich studii UK predndsi kurzy metod sociologického vyjzkumu. Od roku
2000 je pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., ve vijzkumném oddélent Lokdl-
nich a regiondlnich studii. Zabyvd se studiemi regiondlnich rozdilii v politickém a socidl-

nim chovdni ceského obyvatelstva a problematikou verejné spravy na lokdlni iirovni.
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Ptiloha
Metodologickd poznamka

Krome vysvétleni Hellingerovy divergence obsahuje tento oddil také stru¢né vy-
svétleni pouzitého postupu social network analysis. Oddil ma usnadnit orientaci
v analyzach relacnich dat a jejich vysledcich.

Hellingerova divergence. Jsou-li naptiklad p = (p,, p,, -, P5) @ q=(q,, 9y -+ Q)
dva takové profily v jednom a ve druhém mésté, pak H(p,q) = =_° (Vp, — Vg2
je pfislusna Hellingerova divergence (kvadrat Hellingerovy vzdalenosti). Jde
o klasickou miru nepodobnosti distribuci, ktera je ¢asto pouzivand v moderni
matematické statistice [Liese, Miescke 2008; Read, Cressie 1988]. Hellingerova
divergence obecné nabyva hodnot mezi 0 a 1. Pf¥itom H*(p,q) = 0 znamena shodu
p a q ve vSech cetnostech a H*(p,q) = 1 znamena, Ze Cetnosti p,jsou nenulové, jen
kdyZ q,= 0a obracené (totdlni nepodobnost). ProtoZe neexistuje absolutni kritéri-
um, jestli napf. H*(p,q) = 0,4 je mala nebo velka nepodobnost, rozhodovali jsme
na zakladé toho, co bylo redlné v danych souborech 55 otdzek ve tfech méstech
pozorovano. Jinymi slovy, za malou nepodobnost (¢i velkou podobnost) jsme
brali hodnoty Hellingerovy divergence ve spodnim kvartilu empirické distribuce
zminénych 55 znakt a za velkou nepodobnost (¢i malou podobnost) hodnoty
Hellingerovy divergence vyskytujici se v hornim kvartilu. Tak se ukdzalo, Ze exis-
tuji znaky (otdzky), v nichz se tfi mésta velmi podobaji, a jiné, v nichZ se velmi
nepodobaji. O hodnotach lezicich mezi témito kvartily neumime nic ¥ici.

SNA. PrestoZe se na fadé fakult vyucuje kurz Teorie a analyza socidlnich
siti, dovolime si k ni ponékud rozsahlejsi metodologickou pozndmku. Slouzi
k ozfejmeni pouzivanych terminti a konvenci SNA.?' Dtlezitym pojmem je afi-
lia¢ni sit, zachycend v inciden¢ni matici, které se také fikd 2moddlni nebo prosté
matice pro afilia¢ni sit (affiliation network). Slouzi k zapisu vztahti mezi dvéma
skupinami jednotek, které mohou byt nebo nemusi byt riizného fadu. Mtize byt
obecné pravothelnikova (rectangular) s m sloupci a n ¥faddky nebo pocet sloup-
cli se rovnd poctu fadki. Pro tuto matici plati, Ze popisuje pfimé vztahy mezi
onémi dvéma skupinami jednotek a nepopisuje pfimé vztahy mezi jednotkami
jednotlivych dvou skupin. Bipartitni graf, ktery tuto matici zobrazuje, zobrazu-
je dvé disjunktni mnoziny vrcholt. Pro skupinu jednotek uvedenych v fadcich
se obvykle pouzivd pojem aktér (actor), coz byva individuum zastupujici orga-
nizaci nebo prosté respondent a v nasem pfipadé to jsou respondenti v jednot-
livych méstech. Pro skupinu jednotek uvedenou ve sloupcich pak uddlost nebo

2 Ceské terminy jsme vyhledévali v udebnicich nebo textech ke kurztim analyzy socialnich
siti, ve wikipedii a na adrese www.slovnik.cz. Pfi snaze najit vhodny pfeklad se objevuji
rozdily. Napft. adjacent matrix se piekladd jako matice sousednosti nebo matice dosazitel-
nosti, pfipadné jiné terminy; volime sousednost. Affiliation network jsme nenasli, budeme
fikat afilia¢ni sit a uvedeme jeji definici, pak bude jasné, o¢ se jedna.
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pfipad (event) a miiZeme jimi rozumét zajmové organizace meésta, sportovni akce
porddané ve mésté, spolecenské kluby a také to, co jimi rozumime v naSem piipa-
d¢, instituciondlni aktéry mistniho rozvoje. Afiliacni sit je rela¢ni na troji zptisob:
jednak ukazuje, v jakém vzdjemném vztahu jsou respondenti a instituciondlni
aktéfi; jednak respondenti vytvareji vztahy mezi institucemi a do tfetice, instituce
vytvareji vztahy mezi respondenty. ,,Skutecnost, Ze instituce mohou byt popsany
jako sbirka (collection) respondentti s vazbou na né a Ze respondenti mohou byt
popséni jako sbirka instituci, s nimiz jsou ve vazbé, je zvlastni vlastnost affiliati-
on network.” [Wasserman, Faust 1994: 294-295] Affiliation network lze rozlozit do
dvou matic sousednosti; kazdd z nich ma v fadcich tytéz jednotky jako ve sloup-
cich. Jedna popisuje vztahy mezi respondenty (actors) a druhd vztahy mezi insti-
tucemi (events). Kdyz se zaméfime na vztahy mezi respondenty, mluvi se o vzta-
hu popsaném jako co-membership nebo co-attendance; tedy Ze dva respondenti jsou
oba ¢lenem i hasi¢t i zahrddkar(, pokud vezmeme ptiklad ze zajmovych orga-
nizacf mésta. Kdyz se zaméfime na vztah mezi institucemi, pak je to vztah inter-
locking nebo overlapping a jednd se o vzdjemné piekryvani instituci; napfiklad Ze
hasi¢i a zahradkari maji mezi svymi ¢leny téhoZz respondenta. Termin (adjacent-
ni) matice sousednosti byva oznacena také jako Imodalni. Je vzdycky ¢tvercova,
pocet sloupct je roven poctu fadk a sloupce i fadky pfedstavuji tutéz skupinu
jednotek, takze matice zachycuje pfimé vztahy jednotek mezi sebou. Vétsina pro-
cedur SNA, napt. v softwaru Ucinet, je vytvofena pro tento typ vztahti a jejich
zapis v matici sousednosti.

Nejvétsim problémem vyzkumu socidlnich sitije sbéra kvalita dat. Nanasem
vyzkumu vidime, jaky problém vytvofil posun ve sloZeni souboru respondentti
od nageho ptivodniho zdméru s dusledkem pro kvalitu dat. Ze neni jednoduché
ziskat kvalitni data, je zfejmé také u softwaru, ktery jsme pouzili, a na ¢lancich
zabyvajicich se metodou social network analysis. Existuje velmi malo datovych
souborti vhodnych pro rigorézni analyzu relaci. Téch nékolik, které byly zhod-
noceny jako kvalitni, se vzdy znovu opakuji jako pfiklady v textech hledajicich
nové charakteristiky siti nebo nové procedury pro zpracovani rela¢nich dat. Tako-
vymi jsou napi. data, kterd analyzoval Breiger [1974] nebo Galaskiewicz [1985].
Pro analyzu jsou stejné vhodna data inciden¢ni matice jako matice sousednosti.
Dtlezity rozdil spociva v tom, Ze v nékterych situacich je interpretace vysledkt
jednodussi a srozumitelnéjsi pro sit tychz aktérd, tedy pro data zaznamenana
v matici sousednosti (adjacent matrix). Jindy nds mize zajimat pravé prekryvani
udélosti nebo organizaci a nezbude nez vyuZzit data matice incidencni, pokud
data zjiStujeme dotazovanim respondentti.
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