nymi pro vyskyt larev, navic rizikovy pro
snadnou predaci migrujicich mihuli na
trdlisté vétsimi pstruhy. V horni ¢ésti dse-
ku se nabizela moznost vytvoreni nového
meandrujictho koryta v ptivodnim pfileh-
lém aluviu potoka (neobhospodafované
louky), kde by mohl vzniknout dlouhy tsek
s minimalnim spddem a se stabilnimi
bahnitymi naplavy vhodnymi pro vyskyt
a vyvoj larev. Tyto ndvrhy byly v publiko-
vanych ¢lancich pribézné doporucovany,
stejné tak se navrhovalo zvazit moznost
komplexniho zachranného programu pro
mihuli ukrajinskou. I kdyz doslo k vyhla-
Seni tseku Raciho potoka jako evropsky
vyznamné lokality a byl zndm a doklado-
van kriticky vyvoj populace mihule, Zddné
skutecné i¢inné opatieni k podstatnému
zlepseni stavu se nepodafilo prosadit.
Elektrolovem, ktery umoZznil minohy
odchytit a poté je bez néasledkt vrétit do
toku, bylo ve sledovaném obdobi posled-
nich 20 let zjisténo kolisani pocetnosti la-
rev mihule ukrajinské mezi 16 (r. 1998) az
327 (r. 2006) jedinci v pfepoctu na 1 ha.

Nutno poznamenat, Ze pokazdé se usku-
tecnil jediny odlov, s vyjimkou r. 2006, kdy
byly v tentyz den provedeny odlovy dva
(obr. 3). Odchycené mihule byly vzdy vra-
ceny zpét do vhodnych néplavi. Z grafu
(obr. 4) je dobie patrné postupné zvétsova-
ni prameérné délky ulovenych larev v jed-
notlivych letech v prvni dekadé 21. stol.
za soucasné absence nejmensich véko-
vych skupin (rok 2003 — primérnda délka
4,5 cm, 2005 — 11,5 cm, 2006 — 12 cm,
2008 — 18 cm), coz dokldda netspésnost
rozmnozovani ve vice letech. P¥i odlovu
elektrickym agregdtem v r. 2013 zde jiz
nebyla nalezena ani jediné larva mihule.

Uvedeny piipad kolapsu populace mi-
hule ukrajinské mutiZe byt dalezity z obec-
né metodického hlediska, kdy se konkrét-
ni dil¢i zachranné opatfeni ukazala jako
nedostate¢nd a neznamenala zdchranu
populace. Tento nevesely zavér poukazu-
je jak na omezené znalosti biologie tohoto
druhu obecné, tak na iplnou absenci zku-
Senosti s revitalizaci lokalit za icelem
podpory populaci mihuli.

Diverzita evropskych sladkovodnich
ryb aneb opozdéna recenze

Kniha Handbook of European Freshwater Fishes (Pfirucka k urcovani evrop-
skych sladkovodnich ryb), kterou v r. 2007 vlastnim ndkladem vydali $vycar-
sky ichtyolog Maurice Kottelat a jeho némecky kolega Jorg Freyhof (Cornol
a Berlin 2007; 646 str.), vyvolala v odborné komunité pozdviZeni. Zcela jasné totiz
ukazala, Ze v Evropé Zije nejméné 540 puvodnich druhi sladkovodnich ryb,
pocet, ktery byl v dobé vydani knihy naprosto neuvéritelny a je svym zpiisobem
Sokujici dosud. Je tomu tak proto, Ze tento pocet je v prikrém rozporu s dosud
uvadénymi idaji od 170 do 240 druhi. Knihu jsem si koupil piimo od M. Kotte-
lata na konci r. 2007 a chtél jsem na ni napsat recenzi. Po prvnim pfecteni
jsem si vSak uvédomil, Ze dosti pfekvapivy obsah musim prostudovat znovu
a své nazory si utfidit. Mezitim mne vSak Zivot zavedl jinam, nékolik let jsem
se vénoval sluzbé ceské védecké komunité. Piesto mé ale od té doby pronasle-
duji vycitky, Ze jsem se predstaveni této knihy odhalujici skute¢nou diverzitu
evropskych sladkovodnich ryb nezhostil jiz diive. Privital jsem proto mozZnost
ucinit tak nyni, v &isle Zivy vénovaném rybam.

Pro¢ vyvolala tato publikace takovy roz-
ruch, musim nejprve blize vysvétlit. Acko-
li se nauka o rybach zrodila v Evropé v oso-
bé Aristotelové uz v antice a pokracovala
predlinnéovskymi ucenci, jako byli Pier-
re Belon (1517-64), Hippolyto Salviani
(1513-72), Guillaume Rondelet (1507—-66)
nebo Conrad Gesner (1516-65), pies zakla-
datele moderni ichtyologie Petera Artedi-
ho (1705-35) a dalsi slavna jména, napf.
francouzsky zoolog a paleontolog Georges
Cuvier, francouzsky zoolog a ichtyolog
Achille Valenciennes a famé6zni holandsky
lékar a ichtyolog Pieter Bleeker, byl pied
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vydanim recenzované knihy poslednim
vyCerpavajicim prehledem evropskych ryb
rozsahly Catalogue of Fishes of the Bri-
tish Museum Alberta Giinthera, vydava-
ny v letech 1859-70. Novy seznam evrop-
skych ryb sestavili Maurice Blanc a kol.
(1971), jeho kvalitu jako nevyrovnanou
a nevycerpavajici vSak zahy kritizoval ne-
davno zemiely Evzen K. Balon (1974; viz
téZ ¢lanek na str. CXXII-CXXIII tohoto &is-
la). Tato prace uvadéla celkem 393 druhti
a poddruhi z izemi na zdpad od Uralu
a v asijské, blizkovychodni Levant& (nebo
213 bez tizemi byvalého Sovétského sva-
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V soucasné dobé l1ze kvalifikovat mihu-
li ukrajinskou v Ra¢im potoce jako druh
pod hranici zjistitelnosti (mohly by se zde
nachézet malé larvy, které je obtizné za-
znamenat elektrolovem). Jako jedina moz-
nost pro obnovu zdejsi populace se jevi
repatriace (reintrodukce) druhu z nejbliz-
81 lokality v ramci povodi Moravy nebo
z nékterych dalsich pfitokd Dunaje na Slo-
vensku. Tomu by musela pfedchézet nato-
lik zasadni revitalizace Rac¢iho potoka, aby
svymi parametry umoziioval dlouhodobou
stabilitu a prosperitu mihule, kterd by zde
nachéazela vhodna mista k rozmnoZovani
(8térko-piscité iseky dna) i dostatecny po-
¢et, plochu a mocnost jemnych naplavi
pro vyvoj larev. Musela by rovnéz byt zajis-
téna oboustranna priachodnost zajmového
uiseku toku pro migrujici mihule. Takto
komplexné pojata renaturalizace by mohla
v budoucnu poslouzit jako ptikladové stu-
die pro péci o lokality tohoto druhu a prav-
dépodobné i mihule poto¢ni. Pokud ale
nebudou zajistény vyse zminéné podmin-
ky, nelze o repatriaci uvazovat.

zu). Kratce nato Peter S. Maitland (1976)
pro to samé tzemi (av$ak bez Levanty)
uvadi celkem 215 druht (resp. 170).
Existovala a stéle existuje fada populér-
nich nebo kvazivédeckych piehledt, kte-
ré viak v zdsadé jen pfejimaji vyse zmi-
néna dila, v naprosté vétsiné byly napsany
nespecialisty a vyznacuji se nekritickym
pfejiméanim idaji z riznych zdroja. Obra-
zovy doprovod téchto pfehledid byva spi-
$e umélecky nez vérné zobrazeni jedince
pfislusného druhu. P¥ikladem budiz u nas
v 1. 2005 a 2011 vydany Atlas ryb, obojzi-
velnikii a plazt Ceské a Slovenské repub-
liky (J. Dungel, Z. Rehék, Nakladatelstvi
Academia), kde mnohé z kreseb ptilis
neodpovidaji skutecnosti, nebo dokonce
zobrazuji zvife v poloze, kterou ani za-
ujmout nemuZe — ryba nedokéaze zahnout
télo nahoru a do strany zarovei. Problé-
mem byvé i neujasnény nebo nedefino-
vany koncept druhu — u nés napf. Fauna
CR a SR, Mihulovci a ryby 1 a 2 autorfi
V. Barusg, O. Oliva a kol. (Nakladatelstvi
Academia, 1995), v niZ se pouZiva zasta-
raly koncept poddruht a poddruhovych
taxont jako natio, varieta. Nepfehlédnu-
telnou skutec¢nosti v podobnych p¥iruc-
kach je zaméfeni na narodni fauny ryb,
coz bylo v dfive rozdrobené Evropé na-
prosto kritické — neslo zjistit skute¢né
roz§ifeni druht. P¥itom seznamy druhti ryb
nékterych statti jsou na velmi dobré drovni
a mohou slouzit jako pfiklad (Rumunsko),
jinde v8ak podobné prace nevysly v posled-
nim stoleti vitbec. Dilem, jez mélo shrnout
dosavadni znalosti o evropskych rybach,
je velka série knih The Freshwater Fishes
of Europe (Aula Verlag Wiebelsheim), kde
dosud vyslo 8 svazki v 13 knihach. U svaz-
kt 3-7 bylo ale vydani zru$eno. Zamér
velkolepy, nicméné jednotlivé svazky
edice vychazeji nepravidelné a s velmi
odlisnou kvalitou editorské préce, s ne-
vyvazenym obsahem, nizkym poc¢tem ob-
razového doprovodu nevyrovnané trov-
né, s riznymi koncepty druht a budiz si
postéZovano — jejich cena je vice nez pre-
mrsténad. O vydavani série se diskutovalo
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1 Rozloha tizemi Evropy, o jejiz sladko-
vodnich rybach pojednavé kniha M. Kotte-
lata a J. Freyhofa Handbook of Freshwater
Fishes (2007) s vyznacenim geografickych
regiond. Upraveno podle riznych zdroja,
z archivu redakce

2 Parma karpatska (Barbus carpathicus,
Kotlik a kol. 2002) nesla jesté neddvno
jméno B. meridionalis petenyi. P¥itom
bylo jasné prokazano, Ze jak B. meridio-
nalis, tak B. petenyi jsou zcela odlisnymi
druhy a navic pat¥i k riznym vyvojovym
liniim rodu Barbus. Na snimku holotyp

z Yeky Ublianka, Slovensko. Foto P. Kotlik
3 Sekavec pisecny (Cobitis taenia)

z feky Haaren v severnim Némecku.

Pres opakovana tvrzeni, i v nasi nejnoveéj-
& popularnf literatute, tento druh v Ceské
republice viibec neZije, vyskytuje se zde
pouze jeho haploidni genom v hybrid-
nich asexudlnich klonélné se mnozicich
samicich v povodi Labe. Bisexudlné se
mnoZicim druhem sekavce je v CR
sekavec podunajsky (C. elongatoides).

4 Hrouzek Belingtiv (Romanogobio
belingi) obyva severoevropské niziny.

Po povodni v r. 2002 se rozsifil z némec-
kého tseku Labe i do Cech, ale vzhledem
k tomu, Ze Zije v hlavni proudnici feky
nad pis¢itym dnem, mozna diive unikal
pozornosti. Usti PSovky do Labe, Libéchov
5 Blatiiak tmavy (Umbra krameri)

z lokality v Madarsku. Dnes jiz velmi
vzéacny druh povodi Dunaje a Dnéstru
nélezi do malé celedi blatiakoviti
(Umbridae). Dalsi dva druhy rodu Ziji ve
vychodni ¢asti Severni Ameriky, z nichz
jeden — blatiiak mensi (U. pygmaea) —
byl zavlecen do severozapadni Evropy

a neddvno zjistén i v jiznim Polsku.

6 Drobné kaprovita ryba Pelasgus
thesproticus z feckého ostrova Korfu.
Rod noveé vytvoreny na zékladé morfolo-
gickych i molekularné biologickych dat
pro druhy fazené dfive do rodt Phoxi-
nellus nebo Pseudophoxinellus

7 Hlavac Bonellav (Padogobius
bonelli), samec ve svatebnim zbarveni.
Jezero Garda, severni Itélie

8 Skupina stievli rodu Phoxinus. Jako
nejrozsitenéjsi druh v Evropé a na Sibifi
se uvadi stfevle poto¢ni (P. phoxinus).
Nepublikované idaje v8ak nasvédcuji, ze
P. ,,phoxinus® zahrnuje nékolik hluboce
odstépenych linii. Z nasich rovnéz
dosud nepublikovanych dat vyplyva,

e kazdé z hlavnich povodi v CR obyvajf
geneticky odlisné stfevle. Foto J. Bohdal
9 Sith Wartmannuv (Coregonus wart-
manni), A. Fricem oznacovany jako losos
Wartmanntiv — endemit Bodamského
jezera na pomezi Rakouska, Svycarska

a Némecka, kde se vyskytuji i druhy

sth konstancky (C. arenicolus), s. tuporypy
(C. gutturosus, dnes vyhynuly), s. velko-
oky (C. macrophthalmus) a dva dalsi
zatim nepojmenované. Masivnost téla na
kresbé odpovida spise s. konstanckému,
ale zfetelné tmavé $picky bfisnich ploutvi
ukazuji, Ze jde o pravého s. Wartmannova.
Z ¢lanku A. Frice Ceské ryby (Ziva 1859)
10 Vranka obecna (Cottus gobio) zobra-
zend v témze ¢lanku A. Frice (1859).

Je zachycena charakteristicky tvarovana
hibetni ploutev, jeji spojeni s druhou

a zakonceni druhé hibetni ploutve. Zbar-
veni ukazuje 6 ,,sedel” — tmavych skvrn
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Biogeografické regiony:

BR 1 — zapadni Stredomof¥i
BR 2 — stfedni Stfredomof¥i

BR 3 — vychodni Stfedomofi
BR 4 — Ponto-Kaspicka Evropa
BR 5 — severni Evropa -
BR 6 — stfedni Evropa
BR 7 — zapadni Evropa

Preru$ovana linie pfedstavuje
hranici Stfredomofi.

Vybrané reky:

1 — Guadalquivir
2 —Ebro

3 — Loire

4 —Ryn

5 — Labe

6 — Visla

7 — Dunaj

8 —Don

9 —Volha
10 — Ural

11 — Pedora

na hibeté. Z netypické pozice ryby vsak
nelze posoudit profil hlavy, ktery odlisuje
druhy Zijici u nas nebo v blizkém
zahranic¢i — vranku malotstou (C. micro-
stomus), v. rynskou (C. rhenanus)

a v. britskou (C. perifretum).

11 Hlava sekavcovité ryby piskote
pruhovaného (Misgurnus fossilis). Tato
ryba je trochu zdhadou. Na nékterych
lokalitach se vyskytuji jedinci s 50 chro-
mozomy, na jinych se 100, pfipadné
formy se 75 chromozomy. Pfekvapivy je
rovnéz vyskyt forem pfechodnych mezi
vSemi tfemi drovnémi ploidie. P¥itom
jde vzdy o samce a samice, takZe jsou
v8echny formy zfejmé v reprodukénim
kontaktu. Foto J. Sevéik

12 Mrienka mramorovana (Barbatula
cf. barbatula), feka Tisa v Madarsku.
Podobné jako u rodu stfevle je druhova
diverzita mienek fazenych k B. barbatula
daleko vétsi, jak svédci obrovské geneticka
odlisnost populaci obyvajicich dunajské
povodi (Sedivé a kol. 2008). Snimky:

J. Bohlen, neni-li uvedeno jinak

jiz na III. evropském ichtyologickém kon-
gresu ve VarSavé v r. 1979 a stédle jesté
hovotilo na XI. evropském ichtyologickém
kongresu v Tallinnu v r. 2004 (obou jsem
se zucastnil).

To, Ze s vy$e uvadénymi pocty druht
sladkovodnich ryb v Evropé neni néco
v pofadku, bylo zfejmé jiz z p¥ispévku
M. Kottelata na IX. evropském kongresu
konaném v Terstu v r. 1997 (viz Abstract
Book, str. 48), kde poukézal na fakt, Ze zna-
losti skute¢né diverzity evropskych slad-
kovodnich ryb se za poslednich 100 let
prilis nezménily. Data, nékterd velmi po-
drobna, jsou k dispozici jen u nékolika
malo druhd, ale trividlni otdzka, kolik
druhti v Evropé opravdu existuje, ztistava
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nezodpovézena. Coz je zcela zasadni ze-
jména pro odborné podloZzenou ochranu
ohrozenych ryb. V témze roce vyslo mono-
tematické ¢islo casopisu Biolégia (1997,
52/Suppl. 5, 272 str.) se studii M. Kottelata,
ktera znamenala podstatny pfelom nejen
ve znalosti diverzity evropskych sladko-
vodnich ryb, ale pfedevsim v koncepénim
piistupu k této problematice. Zajimavou,
avsak pro tu dobu charakteristickou okol-
nosti bylo, jak mi svého ¢asu ekl slovensky
ichtyolog Juraj Hol¢ik, Ze autor nemohl
najit vydavatele pro tak zasadni a svym zpti-
sobem provokativn{ (a kdo znd M. Kotte-
lata, vi, Ze provokativni byt umi!) studii.
O védecké velikosti J. Holc¢ika svédci to,
7e a¢ odchovanec bergovské skoly prvni
poloviny 19. stol., pochopil hluboky vy-
znam prace a jako editor ¢asopisu Bioldgia
umoznil jeji vydéani. V tvodu této studie
autor kriticky uvedl hlavni pfi¢iny, proc je
poznéni diverzity evropské ichtyofauny
tak $patné — nedostate¢nd, ptipadné vibec
zadnda povédomost o zdkladnich princi-
pech préce v oboru systematiky a taxono-
mie, neznalost ¢i zanedbavani Mezinarod-
nich pravidel zoologické nomenklatury
(ICZN; zde predevsim priority popist
jmen), nedbani az neznalost patfi¢né defi-
nice konceptu druhu i zavérd ptvodnich
literdrnich prament a nekritické pfejima-
ni ddajt z préce do prace bez vlastnich
dat. Podstatna je rovnéz skutecnost, Ze
,,systematické” prace se ,,dopoustéli* vétsi-
nou odbornici v rybéfstvi nebo ochranafi
bez vyse uvedenych potiebnych znalosti.
V mnoha pfipadech navic jiz neexistuji ve
sbirkdch jména druht nesouci typy a sou-
viseji s tim i dals{ problémy. V3e lze shrnout
slovy — po vice nez 450 let vyvoje se syste-
matika a nomenklatura evropskych sladko-
vodnich ryb nachdzela ve stavu, ktery
nemé obdobu jinde ve svété. Zkratka —
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neni to ¢teni zrovna veselé, a kdyz se
objektivné a kriticky zamyslim a porov-
ndm s jiz zminénou Faunou mihulovci
aryb CR a SR zr. 1995, neni mi opravdu do
skoku (a to jsem v ni psal jen ¢ésti o chro-
mozomech, ale bud jak bud v kolektivu
,pachateli” jsem).

M. Kottelat ve své studii revidoval no-
menklatoricky status vice neZ 1 900 jmen,
ktera byla dana evropskym druhtim ryb
od r. 1758 (tedy od piislusného vydani
Linnéovy Systema naturae), prostudoval
vice nez 1 400 pivodnich popisi, véetné
ortografie (pivodniho psani) jmen, uvedl
puvodni typové lokality a dostupné infor-
mace o druhovych typech ve sbirkach.
Zjistil, Ze z 213 druht uvadénych M. Blan-
cem a jeho spoluautory (1971) je 42 %
neplatnych (nespravnéd jména, chybné
zatazeni do rodu, chybna ortografie atd.).
Vysledkem této v podstaté detektivni pra-
ce v literatufe a ve sbirkach, tedy nikoli
pfimo v terénu (sic), bylo zjisténi, Ze pii
pouziti fylogenetického konceptu druhu
(Phylogenetic Species Concept — PSC),
existuje v Evropé (mimo tzemi byvalého
Sovétského svazu) celkem 358 druht slad-
kovodnich ryb, tedy pocet zcela jiny, nez
se dosud uvadélo.

Dopad této studie na komunitu ichtyo-
logti v Evropé byl obrovsky, ale tato prace
,nespadla z nebe“, jiz d¥ive se ,,blyskalo
na ¢asy“. Uvedu ptiklad zcela ndhodné-
ho objevu z nasi laboratote (Ustav Zivo-
¢isné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i.),
jak jiz dnes bezpecéné vime, klondlnich
asexualnich sekavciti rodu Cobitis (viz také
Ziva 2003, 6: 271-274). KdyZ jsem zjistil
rozpor mezi karyotypy sekavct z PSovky
a popisem karyotypu sekavce pisecného
(C. taenia) v dobé, kdy se dokonc¢ovala
vy$e zminénéa publikace Fauna CR a SR,
navstivil jsem jednoho z editord knihy
prof. Otu Olivu (bliZe viz také ¢lanek na
str. CXX—CXXI tohoto ¢isla) a sezndmil ho
se svymi vysledky a zavérem, Ze v PSovce
nezije sekavec pisecny, ale né&jaky jiny
druh. Dostalo se mi nésledujici odpovédi:
., To jsou chromozomy, to je genetika, ale
sekavec je ryba, to je ichtyologie.” Proto
je podle Fauny viude v CR a SR roziifen
sekavec pise¢ny. Uvadim tuto pfihodu ne
proto, abych ukazal, Ze jsem mél pravdu,
ale pro ilustraci, jaky asi byl koncepéni
svét ichtyologt pfedeslych generaci, ve-
douci k tak malému poznén{ skute¢né dru-
hové diverzity evropskych sladkovodnich
ryb. Nebyli jsme ovSem se sekavci sami.
Priblizné v té dobé se zacal zajimat o evrop-
ské parmy rodu Barbus Patrick Berrebi ve
francouzském Montpellier a odhalil po-
moci genetickych a posléze i morfologic-
kych metod obrovskou bohatost druhd,
a to nejen ve stfedomoiské oblasti. Sku-
te¢na druhova diverzita parem ostatné
neni znama dodnes (Markové a kol. 2010).
Ptikladd bychom mohli uvést mnohem
vice. Shrneme-li — takova byla vychodiska
pro piipravu a zpracovani recenzované
publikace. M. Kottelat se po literarn{ p¥i-
pravé spojil s podobnym ,,ichtyomania-
kem* (jejich vlastni slova v pfedmluvé
knihy) J. Freyhofem a navstivili celkem
24 evropskych zemi{ béhem 40 terénnich
expedic, aby prostudovali vlastni mate-
ridl, pfipadné kvalitni materidl v dobrych
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bariéry, pfehled rovnéz obsahuje druhy
ryb zijici na tzemi byvalého Sovétského
svazu na zapad od Uralu. Vysledkem bylo
vy$e popisované zjisténi, Ze na evropském
tzemi se vyskytuje 546 ptivodnich druht
ryb, z toho 56 dosud nepopsanych a 13
druht jiz vymizelych. Dalsich 33 druhti je
zde neptvodnich, z nich 28 vytvari Zivota-
schopné populace.

Kniha je psdna neobycejné precizné
a nenechdva pochyb, Ze oba autofi jsou
nanejvys povolani. V ivodu geograficky
definuji izemi Evropy — zdpadné od Ura-
lu, veetné feky Ural (vyjma horniho toku),
na sever od Kavkazu. Dale podrobné pro-
biraji pouzité a popisované morfologické
a dalsi znaky, pouziti kli¢t, uvadéji zakla-
dy systematiky. Tato ¢ast pfedstavuje vlast-
né ucebnici, jak studovat a popisovat ryby
a nejriznéjsi diagnostické znaky pro od-
liseni druht. Jako pifiklady zde uvedme
zptsob oSupeni hrdla u hrouzk rodi Go-
bio a Romanogobio nebo stievli rodu Pho-
xinus, pigmentace $upin jelct rodu Squa-
lius nebo vzdjemné postaveni a velikosti
dvojité hibetni ploutve u vranek rodu
Cottus. Podrobné se zminujf o zvoleném
konceptu druhu, kterym je Evolutionary
Species Concept (ESC) a rozuméji mu takto:
druh je entita sloZend z organismu udrzu-
jicich svou identitu rozdilnou od jiné ta-
kové skupiny v ur¢itém ¢asovém obdobi
a na urcitém dzemi a maji vlastni neza-
visly osud a vyvojové tendence. Pouziti
této koncepce ma za nasledek zcela jiny
pohled pfedevsim na skute¢nou diverzitu
lososovitych ryb (Salmonidae), jak o tom
bude pojednano déle.

Po podrobném vysvétleni zdroji dat
a zpusobu organizace pfedstaveni druht
nasleduje, podle mne, jedna z nejcennéj-
$ich obecnych ¢ésti — pehled stupné ohro-
zeni jednotlivych skupin a druhti evrop-
skych sladkovodnich ryb formou map. Je
to smutné ¢teni, ukazuje, Ze 38 % druhd
nélezi k ohroZenym, z nich v kategorii kri-
ticky ohroZeno je 12 % (62 druht), a, jak
bylo uvedeno vyse, 13 druhti jiz vymfelo.
Geografické rozsiteni téchto ohrozenych
ryb neni ndhodné, jde pifedevsim o polo-
ostrovy jihu Evropy, jihoruské feky a ob-
last Cerného mofe.

Hlavni ¢ast knihy popisuje jednotlivé
druhy ryb a mihuli, vétsinu popisti dopro-
vazeji dokonalé fotografie zivych jedinct,
v malém poctu p¥ipadid kresby nebo foto-
grafie konzervovaného jedince (hlavné
u druhtt vymfelych nebo vzacnych). V pre-
hledech nés zarazi pocty uvddénych druhi
jednotlivych rodi, a to i u téch, které z na-
Seho tzemi dobfe zname. Tak u hrouzkt
rodu Gobio je 17 druhi, u rodu Romano-
gobio 12, parem rodd Barbus a Luciobar-
bus celkem 34, oukleji (Alburnus) 20 dru-
h, ostroretek (Chondrostoma) 10, stfevli
(Phoxinus) 8, plotic (Rutilus) 16, perlint
(Scardinius) 9, vranek (Cottus) 15, jelct
rodu Squalius 28 druhi atd. Je jich prosté
vice, nez jsme si doneddvna dokézali pted-
stavit. K tomu se u druhi iroce rozsite-
nych vétsSinou nachazi poznamka , dalsi
studie pravdépodobné ukézi, ze pod tim-
to jménem je vedeno nékolik odlisnych
druht.”

Pro mnohé ¢tenafe bude v3ak asi nej-
vétsim prekvapenim knihy ¢ast o rybach
lososovitych, z niZ vyplyva, Ze p¥i sprav-
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ném pouziti fylogenetického konceptu
existuje daleko vice druhti. Tak v rodé sih
(Coregonus) je jich 57 (!), skute¢ny pocet
ale bude daleko vy3si. Tento koncept je
vysvétlen v kapitole nazvané Systematika
sihii: mytus a realita a velmi doporucuji
si ji pfecist vSem, ktefi opisuji z textu do
textu (i v posledni dobg), Ze se u nas chovéa
sth severni maréna se jménem Coregonus
lavaretus. Ve skute¢nosti pravy C. lavare-
tus je endemitem jezera Bourget ve Fran-
cii. Existence tolika druht siht je ddna
skutecnosti, Ze jde predevsim o druhy je-
zerni, které v severskych a perialpinskych
jezerech vytvéreji druhové roje (v anglic-
tiné species flocks; napt. v ruském jeze-
fe Onéga nalezneme nejméné 11 druhi).
Jinymi slovy, spole¢né se vyskytuji popu-
lace, jez jsou morfologicky a geneticky
odli$né, ziji na jinych stanovistich pro-
stfedi, maji vétSinou rozdilné spektrum
potravy i ¢as a misto rozmnozovani. Napl-
1ujf zcela koncept fylogenetického druhu
a skutecnost, Zze divergence téchto popu-
laci je velmi mlad4, na tom nic neméni.
Podobnou situaci najdeme u rodu pstruh
(Salmo) — autoti uvadsji celkem 28 druhti
(zejména ve stfedomoiské oblasti) s tim, ze
pocet je zfejmé& podhodnocen. Také tuto
¢ast doprovazi vysvétlujici kapitola cha-
rakteristicky nazvana Taxonomie pstruht:
ostuda evropské ichtyologie. Dal$ich pozna-
mek nenf téeba. TotéZ se opakuje u rodu
siven (Salvelinus), kde se rozeznava nej-
méné 32 druht, nebudu zde déale rozvadét.
V pfipadé uvedenych rodt lososovitych
ryb a jejich druhové diverzity to znamena
zasadni koncep¢ni zménu — zda uznavat
$iroce rozsitené, avsak vysoce polymorf-
ni druhy (napf. pstruh obecny — S. trutta,
siven alpsky — S. alpinus), nebo striktné
dodrzovat definici fylogenetického druhu
a populace morfologicky a geneticky od-
ligné, které obyvaji jiné stanovisté a maji
vétsinou rozdilné spektrum potravy, ¢as
a misto rozmnozovani, povazovat za dru-
hy. Diskuze samozifejmé neni u konce, ale
je pozoruhodné, Ze ochranétské autority
v Rakousku, Némecku, Svycarsku, Slovin-
do praktickych opatfeni.

Pribéh skute¢né druhové diverzity ev-
ropskych sladkovodnich ryb vydanim této
prelomové knihy nekon¢i. Od dob, kdy
vysla, bylo popsano mnoho dalsich druht,
a ne ledajakych. Ze se nékde v odlehlém
kouté Evropy objevi novy drobny druh
ryby (napf. fada kaprovitych, tfeba rodu
Telestes) nebo mihule (Lethenteron ninae
z ternomoiského pobtezi Ruska a Abcha-
zie v r. 2009), neni nic zvlastniho, vlastné
se to d4 octekéavat. Ale prehlédnout stiku?
V1. 2011 popsali Pier G. Bianco a Giovanni
B. Delmastro novy druh rodu Esox— E. cis-
alpinus ze stfedni a severni Italie. Pro
pofadek budiz fe¢eno, ze kratce nato se
objevila studie Livia Lucentini a kol. (2011),
ktera existenci druhu velmi dtkladné po-
tvrdila pouzitim vyrazné $irsiho spektra
metod; bohuZel, jejich jméno E. flaviae
je podle ICZN mlad$im synonymem. P¥i-
béh skutetné diverzity evropskych sladko-
vodnich ryb nekon¢i, a to dokonce ani
v Ceské republice.

Presné citace pouzité literatury uvadime
na webové strance Zivy.
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