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Ustav pro soudobé déjiny AV CR ve spolupréci s Institute of Recent
History Bucurest a s Fakultou socidlnich véd UK potddd v rdmci
projektu , History after the Fall. The Indeterminancy of the Short
Twentieth Century, ktery je soucasti grantu Evropské unie ,,Culture
2000, vystavu politickych plakatt

Historical Comparison of Fascism
and Communism in Romania.

Vystava se uskute¢ni v prostorach Fakulty socidlnich véd UK,
U Krize 8, Praha 5 — Jinonice od 29. kvétna do 28. ¢ervna 2006.

Vstup zdarma.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR poidda v ramci projektu
,History after the Fall. The Indeterminancy of the Short Twentieth
Century“, ktery je soucasti grantu Evropské unie ,,Culture 2000,

védecky workshop na téma

Historical Revisionism after the WW 11

za Ucasti prednich historik( a politologli z Madarska, Némecka,
Polska, Rumunska a Ceské republiky. Seminat se uskute¢ni
19. a 20. tijna 2006 v budové Prezidia Akademie véd CR,
Narodni 3, Praha 1, mistnost 206.

Podrobné;jsi program bude zvetejnén na internetovych strankach
Ustavu pro soudobé déjiny www.usd.cas.cz b&hem ¢ervna 2006.
Simultanni tlumoceni z anglictiny je zajisténo.




Autori

Adrian von Arburg (1974)

svycarsky historik, absolvent postgradudlniho studia na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy, nyni plisobi jako jeden z hlavnich zpracovateld v mezinarodnim edi¢-
nim projektu ,,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci a dopadtim vyhanéni,
nuceného vysidlovani a vnitini sidelni politiky v ¢eskych zemich, 1945-1950%, jehoz
centrum sidli v Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Vedle tohoto tématu se zabyva migrac¢ni a populacni politikou ve stfedovychodni Ev-
ropé ve 20. stoleti a vyzkumem moderniho nacionalismu a narodnich identit.

Eva Broklovd (1939)

docentka Masarykova tstavu AV CR v Praze, zabyvd se ¢eskoslovenskym politic-
kym systémem za prvni republiky ve stfedoevropské komparaci, volebnim systé-
mem v letech 1945-1948 a tehdejsimi parlamentnimi volbami, politickou kultu-
rou némecky mluvicich zemi a némeckych aktivistickych stran v prvni republice.
Je autorkou publikaci Ceskoslovenskd demokracie: Politicky systém CSR 1918-1938
(Praha 1992), Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938 (Praha 1999) a Prezident Republiky Ceskoslovenskeé: Instituce a osobnost
T G. Masaryka (Praha 2001).

Tomas Dvorak (1973)

odborny asistent v Historickém tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, vénuje se predev$im problematice nucenych migraci v Ceskoslovensku po
roce 1945. Tématu se tykd jeho diserta¢ni prace ,Vnitini odsun“: Priitbéh, motivy
a paralely presidlovdni némeckého obyvatelstva do vnitrozemi v eskych zemich v le-
tech 1947-1949 (Brno 2005).

Eagle Glassheim (1970)

americky historik, pfednasi vychodoevropské déjiny a déjiny etnickych cistek a ge-
nocidy na Univerzité Britské Kolumbie ve Vancouveru. Kromé téchto obecnych té-
mat zkoumd promény ¢eské $lechty od vzniku Ceskoslovenska do komunistického
pievratu a povéale¢né osidlovani a utvateni novych socidlnich vazeb v Ceskosloven-
sku, Polsku a vychodnim Némecku. Je autorem monografie Noble Nationalists: The
Transformation of the Bohemian Aristocracy (Harvard University Press 2005).



Vlastimil Hala (1951)

védecky pracovnik Filozofického tstavu AV CR v Praze, vénuje se zejména etické
problematice v déjinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky (Praha 1994)
a fady Casopiseckych ¢lanka z oblasti déjin filozofie i filozofie sou¢asné (Bolzano,
Brentano, Hosle, Habermas aj.).

Pavla Horska (1927)

dlouh4 1éta piisobila v Historickém tstavu CSAV v Praze, nyni v dichodu. Zabyva se
historickou demografii, socialnimi a hospodarskymi déjinami ¢eskych zemi v 19. sto-
leti, ¢esko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a déjinami Zen a zenského hnuti.
Je mimo jiné hlavni autorkou knihy Détstvi, rodina a stdri v déjindch Evropy (Pra-
ha 1990), autorkou praci Sladkd Francie (Praha 1996) a Nase prababicky feministky
(Praha 1999) a spoluautorkou monografie Zrod velkomésta: Urbanizace eskych zem{
a Evropa (spolu s Eduardem Maurem a Jitim Musilem, Praha 2002).

Karel Hruby (1923)

sociolog, od roku 1968 Zije v Basileji. V letech 1983-1991 byl $éfredaktorem kul-
turné-politického ¢tvrtletniku Spole¢nosti pro védu a uméni Promény, vydavaného
v New Yorku. Zabyva se sociologii zmén politickych systému ve stars$i dobé (hu-
sitstvi) i v soucasnosti. Vydavatel studii o Masarykovi T. G. Masaryk in Perspective:
Comments and Criticism (spolu s Milicem éapkem, Ann Arbor 1981).

Ivan Kamenec (1938)

védecky pracovnik Historického tstavu Slovenské akademie véd v Bratislave, speci-
alizuje se na déjiny Slovenska po roce 1918, zejména na obdobi druhé svétové valky
a holokaust slovenskych Zidt. Tomuto tématu vénoval monografii Po stopdch tragé-
die (Bratislava 1991), dale vydal knihy Slovensky stdt (1939-1945) (Praha 1992),
Tragédia politika, kniaza a ¢loveka: Dr. Jozef Tiso 1887-1947 (Bratislava 1998) a Hla-
danie a bliidenie v dejindch: Uvahy, $tidie a polemiky (Bratislava 2000).

Zdenék Karnik (1931)

profesor Ustavu hospodéiskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, zabyva se predevsim Ceskymi a némeckymi socidlnimi déjinami 19. a 20.
stoleti. Je autorem prace Habsburk, Masaryk ¢ Smeral: Socialisté na rozcesti (Praha
1996) a ttisvazkové monografie Ceské zemé v éi'e Prvni republiky: 1918-1938 (Pra-
ha 2000-2003).

Katerina Kocova (1976)

odborna asistentka katedry déjepisu na Pedagogické fakulté Technické univerzity
v Liberci, téZi$tém jejtho odborného zdjmu je mimoradné lidové soudnictvi v Ces-
koslovensku po druhé svétové valce, vysidleni Némct, politickd perzekuce a proce-
sy z padesatych let minulého stoleti. Se Zdenkem Radvanovskym a Jitkou Suchou
se autorsky podilela na monografii Mimorddny lidovy soud v Liberci a Litoméricich

v letech 1945-1948 (Usti nad Labem 2001).



David Kovarik (1972)

odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Brné, postgradudlné studu-
je Ceské déjiny na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Vénuje se Ces-
kym a ceskoslovenskym déjindm po roce 1945, se zaméienim na povalecny vyvoj
pohrani¢nich oblasti a na moderni dé€jiny Brna.

Jan Kren (1930)

profesor Univerzity Karlovy v Praze, prednasi na Fakulté socidlnich véd UK a na
univerzitach v Rakousku a Némecku. Zabyva se predevsim modernimi déjinami
stiedni Evropy a ¢esko-némeckymi vztahy. K tomuto tématu mimo jiné publikoval
Konfliktni spoleCenstvi: Ce$i a Némci 1780-1918 (Praha 1991 a Mnichov 1996), na-
posled vydal syntetickou monografii Dvé stoleti stiedni Evropy (Praha 2005).

Jifi Kfestan (1957)

archivat a historik, vedouci oddéleni prazského Narodniho archivu. Zabyva se dé€jina-
mi komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zdetika Nejedlé-
ho, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Praha 1996).

Jan Mlynarik (1933)

slovensky historik, signatai Charty 77, pobyval v némeckém exilu, poté predndsel
slovenské déjiny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, nyni je pfedsedou Svazu
Slovéki v Ceské republice. Zabyva se zejména perzekuci a vysidlenim némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska a déjinami ¢esko-slovenskych vztahtl. Osobnosti Mi-
lana R. Stef4nika vénoval biografii Cesta ke hvézddm a svobodé (B.m. 1991), dale
mimo jiné publikoval prace Slovenski studenti: Na Ceskych vysokych skoldch v rokoch
1918-1929, sv. 1 (Praha 2005) a Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti
(Ttebon 2005).

Zdenék R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR v Praze a odborny asistent na Fa-
kulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Soustavné se vénuje d€jindm a socio-
logii ndbozenstvi, sociologii kultury se zaméfenim na hodnoty a instituce a socialni
antropologii v ¢eskych zemich a balkanské oblasti. Publikoval mimo jiné monogra-
fie Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty (Praha 2002) a Vira bez cirkve? Vychodo-
eské toleranéni sektdistvi 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem 2004).

Lukas Novotny (1979)

odborny pracovnik oddéleni Ceské pohrani¢i Sociologického tistavu AV CR v Usti nad
Labem. Zabyva se ¢esko-némeckymi vztahy a narodnostni problematikou v Ceské re-
publice a stfedni Evropé, k témto tématim publikuje doma i v zahranici.

Jakub Rakosnik (1977)
odborny asistent Ustavu hospodaftskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, zabyva se déjinami socidlnich stat( a délnického hnuti v 19. a 20. stoleti.



Radek Slabotinsky (1975)

doktorand oboru ¢eské déjiny na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
zaméfuje se na mechanismy politickych procesitt v komunistickém Ceskoslovensku,
nékteré vadéi politiky povéle¢né KSC a vztahy katolické cirkve a komunistického
rezimu.

Lucie Soldatova (1982)

absolventka oboru historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
nyni absolvuje obory medidlnich studii a zZurnalistiky na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity a zapadoevropskych studii na Institutu mezindrodnich stu-
dif Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

Tomas Stanék (1952)

védecky pracovnik Slezského tstavu Slezského zemského muzea v Opavé a docent
na Ustavu vef'ejné spravy a regionalni politiky Slezské univerzity v Opavé. Dlouho-
dobé se sousttedi na postaveni Némcti v povale¢ném Ceskoslovensku a jejich vysid-
leni ze zemé, na vyvoj Cesko-némeckych vztahti v $irSim stfedoevropském kontextu
a na rtizné aspekty verejného nasili v povale¢né ¢eské spolec¢nosti. Publikoval fadu
monografii a studii, napiiklad Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947 (Praha
1991), Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989 (Praha 1993), Tdbory v Ces-
kych zemich 1945-1948 (Senov u Ostravy 1996) a Povdletné ,excesy“ v Eeskych ze-
mich v roce 1945 a jejich vysetiovdni (Praha 2005).

Jit{ Topinka (1970)

absolvent oboru historie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nyni odborny archi-
véat Statniho okresniho archivu v Berouné a externi doktorand Ustavu hospodai-
skych déjin FF UK. Zabyva se povale¢nymi hospodarskymi a socidlnimi déjinami
Ceskoslovenska, zejména kolektivizaci venkova. Autor nékolika regiondlnich mo-
nografii, fidi archivni sbornik Minulosti Berounska.
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Komplex odsunu
Uvodni pozndmky k tématu

Adrian von Arburg

Predkladdanym dvojcislem Soudobych déjin se Ctenari dostava do ruky Sest prispév-
ka, jez pojednavaji obecné vzato o disledcich, které zanechala druhd svétova vélka
na uzemi Ceskych zemi, zvlasté pak v jejich pohrani¢i. Do monotematicky zamére-
ného dvojcisla prispélo pét ¢eskych a dva zahrani¢ni historikové, jejichZ pramérny
vek je nizsi nez pétatticet let. Své studie napsali vétSinou pravé v dob€, kdy uply-
nulo Sedesat let od skonceni nejmohutnéjsi erupce nasili, kterd Evropu v moderni
historii zasdhla. Potencial tohoto vale¢ného konfliktu byl tak ohromny a nicivy, Ze
zejména spolecnosti, v nichz zkdzonosny vyvoj timto smérem mél svou vyznamnou
»endogenni“ komponentu, nebyly s to po ukonceni vale¢nych operaci ucinit ihned
pritrz verejnému nasili — které uz nepachaly staty proti statim, ale lidé (vlastni ob-
¢ané) proti jinym lidem. OvSem i poté, co se ¢asem podafilo zastavit akty hromad-
nych perzekuci, jejichZz vykonavateli byli nejriiznéjsi samozvani ,revolucionari®,
polooficidlni ozbrojené jednotky i organy statni moci, dospély evropské spole¢nosti
postizené valkou a terorem némeckého okupac¢niho rezimu vesmés teprve na sa-
motny pocatek svého ,zvladnuti“ tohoto bolestného dédictvi.

Obcasny pohled do soucasného denniho tisku mize vyprovokovat otazku, zda
rekonvalescenci z toho nejosudovéjsitho zemétieseni v usporadani mezistatnich
a mezilidskych vztah@t mezi Evropany maji uz vSude a vSichni zddrné za sebou.
M4m za to, Ze stale patrna vysoka zpolitizovanost nékterych aspektti vdle¢ného dé-
dictvi v sepéti s jejich trvajici spole¢enskou dileZitosti plné ospravedlnuji, Ze Sou-
dobé déjiny ve svém dvandctém roc¢niku tomuto tématu po delsi dobé opét vénuji
soustfedénou pozornost.!

1 Casopis uspotadal jiz ve svém 1. ro¢niku Férum o sudetonémecké otdzce (Soudobé déjiny,
roc. 1, €. 2-3 (1994), s. 236-292). V ramci ¢asopisu byl v roce 2002 publikovan reprezentativ-
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Nasi autoti znaji jevy a udalosti, které v tomto ¢isle analyzuji, jen ze zprostredko-
vaného podani, vétsinou z pisemnych archivnich pramenti. MiZe to byt povazova-
no za jisty hendikep. Je vSak velmi blizka doba, kdy takovyto ptistup ke zpracova-
ni této porad jesté zivé minulosti bude jediné schiidny. Aniz by autoti metodolo-
gicky vycerpali vSechny moznosti historické heuristiky, snazi se ve svych studiich
osvétlit vybrané aspekty jednoho tematického kolosu, jenz patii do tzkého kon-
textu uplynulé svétové valky, a to do znacné miry nejen kauzalné, ale také z rady
jinych hledisek (ekonomicky, politicky, persondlné, socidln€, mentalné). Kdyz pol-
sti kolegové v devadesatych letech zavedli imyslné dvojznac¢ny vyraz ,komplex
odsunu“, chtéli tim jednak vyjadrit ohromnou $iti vSech vyvojovych tendenci vice
¢i méné primo propojenych s vyhanénim a nucenym vysidlenim obyvatel, ke kte-
rému ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé od roku 1938 doslo, jednak na-
razeli na potize, které m4d jesté i dnesni spole¢nost s tim, aby nazirala tento feno-
mén bez klapek na ocich.?

Snad jen mistrovské beletristické dilo by dokazalo dostatecné vystizné zachytit
vSe podstatné, co pattilo k oné pro miliony lidskych osuda tak dramatické latce;
jedna historicka syntéza, byt sebezdaftilejsi, toho neni mocna. Ani autoii tohoto
tematického bloku pochopitelné nesledovali zdmér rovhomeérné ,,pokryt“ vSechny
dtilezité otazky, které dana latka nabizi. Ve svych prispévcich zkoumaji jen vybrané
dil¢i aspekty fizeni a pribéhu, privodnich okolnosti a disledkd nuceného vysidle-
ni vétSiny té ¢asti domdciho obyvatelstva, kterou tehdejsi statni moc povazovala za
etnicky ,,némeckou“. Odlisné pristupy a predméty jednotlivych textd demonstruji
dosti reprezentativné nejenom S$iti celého tématu, ale pravé i vzajemnou propoje-
nost jednotlivych jeho aspektd. VSem texttim je spole¢né, Ze osvétluji spiSe vnitro-
statni kontext tematiky, zatimco velka ¢ast pribuznych publikaci na ¢eské, némecké
a rakouské strané se zatim sousttedi spiSe na mezinarodni (diplomatické a pravni)
souvislosti. Geografickym tézistém nasledujicich ¢lanka je pritom nesporné pohra-
ni¢i ¢eskych zemi, tj. izemi zahrnujici vice ne jednu tietinu rozlohy dnesni Ceské
republiky.

ni vybér literatury k tématu, jehoz prvni ¢ast zpracovala Slavéna Rohlikova a druhou ¢ast Véra
Biefiova (Vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: Vybérova bibliografie literatury z let 1945-2001.
In: Tamtéz, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 168-193; Vysidleni Némct a jeho reflexe v soucasnych ces-
ko-némeckych vztazich: Vybérovd bibliografie ¢lankd z ¢asopisti a sbornikti vydanych v letech
1990-2001. In: Tamtéz, ¢. 2, s. 348-376). Vedle tady ¢lankd, recenzi a anotaci, v nichZ byly
rtizné aspekty tématu alespon okrajové dotceny, vysly v nasledujicim roce znovu dva ptispévky
s pfimym zaméfenim na danou problematiku (KOPECEK, Michal — KUNSTAT, Miroslav: ,,Sude-
tonémecka otazka“ v ceské akademické debaté po roce 1989. In: Tamtéz, ro¢. 10, ¢. 3 (2003),
s. 293-318; ARBURG, Adrian von: Tak ¢i onak: Nucené piesidleni v komplexnim pojeti pova-
le¢né sidelni politiky v Ceskych zemich. In: Tamtéz, s. 253-292).

2 Viz BORODZIEJ, Wlodzimierz — HAJNICZ, Arthur (ed.): Kompleks wypedzenia. Krakéw, Znak
1998. Blize k tomuto pojeti viz ARBURG, A. von: Tak ¢i onak, s. 254-260, kde ¢tenat najde
i stru¢ny prehled stavu zpracovani tématu ve sttedoevropském kontextu.
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Stézi dnes mize byt pochyb o tom, Ze pohraniéi proslo i po skonceni masovych
presuntl obyvatelstva dlouhodobym specifickym vyvojem, ktery nesl v mnohém
ohledu problemati¢téjsi rysy, nez tomu bylo ve vnitrozemi, tradi¢né osidleném
¢esky mluvicim Zivlem. Jesté v roce 1967 oznadil tehdejsi prvni tajemnik UV KSC
a prezident Antonin Novotny stav pohranic¢i za ,politicky netinosny“.® Existence
urditych teritoridlnich zvlastnosti okrajovych regiont historickych ¢eskych zemi je
dodnes predmétem vyzkumu spolecenskych a kulturnich véd.* Pravé otazku, o ja-
kych dlouhodobych disledcich odsunu a realizovaného zptisobu statni osidlovaci
politiky Ize v retrospektivnim historickém pohledu hovofit, si kladou v nasem ¢is-
le hned dva autofi. Jinak receno, které procesy a jevy vzesly z odstranéni a ¢astec-
ného nahrazeni vice nez tf{ miliond autochtonnich obyvatel po roce 1945 a kte-
ré z nich maji alespon zcasti historicky hlubsi koteny, ¢i naopak tkvéji az v dobé
pozdé;jsi?

Americky badatel Eagle Glassheim se zaméiuje predevSim na zmény v charakte-
ru krajiny — a to nejen prirodni, ale i mentalni — se zvlastnim zt'etelem na tradi¢né
vysoce primyslové severni Cechy. SnaZi se ptitom odpovédét na otazku, do jaké
miry mtze nahlda zména nehmotného hodnotového systému, v jehoz soutadnicich
se odehraval zivot vétSiny obyvatelstva, mit vliv na vytvoreni (respektive ,znetvo-
feni*) krajiny. Glassheimtv typicky anglosasky pohled, vyznacujici se smésici mi-
kropribéht a analyz provedenych jakoby z ,ptaci perspektivy“, je pro nemalou ¢ast
Ceskych C¢tendra zajisté dosti neobvykly. Netajim se, Ze fada jeho soudd se i mné
jevi jako prinejmensim diskutabilni. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze se jedna o eru-
dovaného autora, ktery predlozené téma delsi dobu studoval v ¢eskych archivech
a knihovnach. Jeho misty ponékud vyhrocené formulované zavéry mohou pritom
poskytnout plodny zaklad pro dalsi vitanou diskusi. Glassheimiv esejisticky pojaty
text 1ze vzit i jako ptiklad americké perspektivy, kterd se ptilis nezatézuje stiedoev-
ropskymi terminologickymi souboji. Tak jeho pouziti pojmu ,,etnické ¢istky“ (ethnic
cleansing) bez blizsi definice se miZe pro nékteré ¢tenare stat kamenem urazu. Do-
mnivam se vSak, Ze autor pod timto terminem rozumi jednoduse snahu statu o et-
nickou homogenizaci svého vysostného izemi. A Ze tato tendence odpovidala v po-
loviné ¢tyticatych let minulého stoleti naprostému transatlantickému konsenzu, by
mohlo byt myslim ptijato bez dlouhych diskusi.

Jiti Topinka si predsevzal zpracovat dokumentaci pozdni faze osidlovani pohra-
ni¢i (takzvané dosidlovani) zhruba od roku 1948 az do let Sedesatych, a vybral si
tim téma badatelsky dosud takika ,neosSlapané“. V materidlové velmi bohaté studii

3 KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968, sv. 3—4. Brno, Doplnék 2002, s. 14. Novot-
ného vyrok je citovan v prispévku Jittho Topinky v tomto cisle.

4 Viz napt. DANEK, Petr: Existuje politickd kultura ¢eského pohrani¢i? In: Geografie, ro¢. 105,
¢. 1 (2000), s. 50-62; ZICH, FrantiSek a kol.: Kdo Zije v pohraniéi: Ceskd &dst Eesko-némecké-
ho pohraniéi v procesech spoletenské transformace a evropské integrace. Usti n/L., Sociologicky
tstav AV CR 1996; JERABEK, Milan a kol.: Ceské pohrani&i — bariéra nebo prostor zprostiedko-
vdni. Praha, Academia 2004.
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mimo jiné ukazuje na chronické systémové problémy, na néz snahy ,,dosidlit“ ¢4s-
te¢né vylidnéné kraje narazely, doklada vSestranny hluboky tpadek pohranici ve
sledovaném obdobi a osvétluje pomérné specificky raz, jejz méla kolektivizace ze-
meédélstvi v téchto oblastech.

Mezi Glassheimovym a Topinkovym pfispévkem je zarazena prvni ¢ast obsdhlej-
$1 studie Tomase Statika a Adriana von Arburga, kterd na zakladé vétsiho mnozstvi
dosud témér nevyuzitych ¢eskych prament zkouma charakter prvni viny vysidlo-
vani osob pokladanych za Némce do Bavorska, Saska, Rakouska a tehdy jiz faktic-
ky polského Slezska v obdobi od kvétna do podzimu roku 1945. Autortim jde pri-
marné o jednu kli¢ovou otazku: Jakou tlohu ve fazi takzvaného divokého odsunu
sehraly tehdejsi nejvyssi organy ceskoslovenské statni moci, tedy vldda, armada,
zemské narodni vybory a prezident republiky? Jak lze jejich podil na téchto uda-
lostech co mozna nejdiferencovanéji zhodnotit? Jaky vyznam mély direktivy vycha-
zejici z ,,centra“ pro pribéh prvnich akt vyhanéni ve srovnani s faktory ptisobicimi
na mistni urovni? Z rozsahovych divodt bylo nutno Stankav a Arburgtiv spole¢ny
prispévek rozdélit do ti1 ¢asti, které budou publikovany ve tfech po sobé nésledu-
jicich ¢islech Soudobych déjin.

Rovnéz nedobrovolnymi migracemi némeckého obyvatelstva, ovSem nikoli za
statni hranice, nybrz v rdmci ¢eskych zemi, se zabyvd do velké miry prikopnicka
studie Tomase Dvordka. Svym zaméfenim na t€Zebni oblast Jachymovskych dold
ma jen zdanlivé pouze regiondlni vyznam. Pfedni misto, které zaujimal Ceskoslo-
vensky uranovy pramysl v prvnich povaleénych letech v celém sovétském atomo-
vém programu, nejenze poznamenalo doty¢nou ¢ast zdpadniho KruSnohoii dlou-
hodobou ekologickou zatézi a zménou etnicko-socidlni skladby obyvatelstva, ale
v obdobi od komunistického prevratu zhruba do poloviny padesatych let také me-
lo pro desetitisice civilnich obyvatel Ceskoslovenska za nasledek deportaci z jejich
bydlisté, nucené pracovni nasazeni a mnohdy dlouha 1éta ptikoti v uranovém pek-
le. Poté co byl uz v minulych letech podrobnéji zkoumén osud predevsim ceskych
a slovenskych politickych a kriminalnich vézna, prevazné némeckych a ¢eskych re-
tribu¢nich véziid a koneéné i némeckych vale¢nych zajatc nasazenych v reviru Ja-
chymovskych dolt, pfinasi Dvorak prvni historicky rozbor souvislosti pfesunu a po-
bytu posledni skupiny osob, které se musely v tézebni oblasti usadit, totiz civilnich
Némcti ze véech koutit Cech, Moravy a ¢eského Slezska.

Za neméné podnétnou lze povazovat studii liberecké historicky Katetiny Kocové
o dosud malo probadané druhé fazi takzvaného retribu¢niho soudnictvi v ¢eskych
zemich. Jeji ptispévek postihuje vznik, zadkladni trendy a vysledky nové viny retri-
buci, poté co byly po tinoru 1948 obnoveny komunistickym rezimem, a statisticky
zhodnocuje ¢innost mimoradnych lidovych soudt s ohledem na osoby obZalované,
odsouzené a jejich socidlni i ndrodnostni slozeni, pti¢emz tidaje porovnava s vy-
sledky prvni faze retribuci, trvajici do kvétna 1947. Autorka presvédcivé doklada
politicky tenden¢ni motivaci obnoveni retribuci, jez mély napravit idajné prohres-
ky predunorové justice v gesci demokratického ministra Prokopa Drtiny, ale také
prokazuje, Ze se novému rezimu nepodarilo naplnit ptivodni predstavu o masovém
postihu neodsouzenych (skute¢nych ¢i jen domnélych) vale¢nych zlocinci a kola-
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borantil ani vyznamnéji vyuzit obnovenych retribuci k perzekuci politickych pro-
tivnikd komunistt.

V rubrice ,,Materidly“ ptinasi dvojcislo dalsi prvni sondu do prozatim takika ne-
zpracované problematiky. David Kovatik ve svém ¢lanku poddava prehled zakladni
faktografie o vysidleni obyvatelstva z takzvaného zakazaného pasma a ,nespoleh-
livych osob“ z hrani¢niho pasma po ztizeni ,zelezné opony“ v roce 1951. Snad se
miiZe jevit nelogické, Ze je tento prispévek zarazen v tematickém bloku vénovaném
y,komplexu odsunu®. Jist€, téma ,,ochrany hranic“ komunistického systému pred za-
padnim svétem ndlezi predevsim do kontextu rozvijejici se studené valky, ¢aste¢né
i do kontextu politickych perzekuci predevsim padesatych let. Na druhé strané se
rezim i za téchto zménénych okolnosti nadale uchyloval k nastrojim z repertoaru
takzvané represivni sidelni politiky, s jejichz pouzivanim se na Ceském tizemi v ma-
sovém métitku zacalo v roce 1938 a které dosly nejsirsiho uplatnéni mezi lety 1945
a 1948, tedy pti odsunu Némct za hranice a nucenych migracich ptislusnikd jinych
,minorit“, at uZ mimo tzemi ¢eskoslovenského statu ¢i v jeho ramci. Kovarikav pii-
spévek tak demonstruje urcitou kontinuitu mezi pred- a pounorovou dobou na poli
realizované sidelni politiky, jejiz represivni prvky se ztetelné projevily v padesatych
letech pravé pti vysidlovani obyvatel Zijicich v tésném sousedstvi hranic se zapad-
nimi staty a pretrvaly az do let Sedesatych, kdy byly uplatnény vi¢i Romam.®
Pouziti nastrojt sidelni politiky za Gc¢elem dosaZeni zddouci struktury obyvatelstva
na ur¢itém tizemi bylo v Ceskoslovensku — jak co do délky trvan{ (dochézelo k né-
mu priblizné po celou druhou tfetinu dvacatého stoleti), tak skaly dotéenych soci-
alnich skupin a poctu postizenych osob — pomérné vyznamnym jevem v evropském
srovndni. Je tfeba podotknout, Ze pod pojmem ,,sidelni politika“, zavadénym v Ces-
kych soudobych déjinach az nedavno,® se zde rozuméji vSechny hromadné migrac-
ni pohyby fizené statem s cilem presunout béhem kratké doby na jiné tizemi, at uz
dobrovolné nebo nucené, prislusniky urcitych socidlnich skupin. Patti sem tedy ne-
jen snaha o rozsiteni ,némeckého sidelniho prostoru“ (mimo jiné formou ,,povola-
ni dom“ (Heimholung) a usazeni némeckych statnich prislusnik zijicich za hrani-
cemi Némecka (Volksdeutsche) béhem okupace ¢eskych zemi), ale i odsun Némct
a Rakusant ¢i jejich ,,dobrovolné“ (statem vSak do roku 1948 silné podporované)
vystéhovéni (nezapominejme v jiném kontextu na Zidy!), dale snaha o znovuzalid-

5 Souhrnné k fenoménu nuceného presidleni v ceském, slovenském, polském a madarském kon-
textu od roku 1944 do 50. let viz ARBURG, Adrian von: Zwangsumsiedlung als Patentrezept:
Tschechoslowakische Bevolkerungspolitik im mitteleuropdischen Vergleich 1945-1954. In:
NIEDOBITEK, Matthias — KROLL, Frank-Lothar (ed.): Vertreibung und Minderheitenschutz in
Europa. (Chemnitzer Europastudien, sv. 1.) Berlin, Duncker & Humblot 2005, s. 43-113.

6 Srv. DVORAK, Tom4$: Pohrani¢i a Ziemie odzyskane: K vybranym aspektiim sidelni politiky
v povalecné sttedni Evropé. In: (fasopis Matice moravské, ro¢. 123, e. 2 (2003), s. 447-490; AR-
BURG, A. von: Tak & onak; TYZ: Zwangsumsiedlung als Patentrezept (zde zejména s. 47-59,
s blizsi definici pojmu a typologizaci rtiznych ndastrojt sidelni a populaéni politiky).
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néni vysidlenych oblasti a s ni tizce souvisici reemigrace Cechti a Slovakd, v nepo-
sledni fadé pak statem iniciované nucené migrace riiznych mensich skupin obyva-
telstva (nejdtive na zdkladé narodnostniho kritéria, zhruba od podzimu 1948 s no-
vym akcentem politickomocenskym a socialnim).

Nabizeji se vsak i jiné ndhledy na ,komplex odsunu“ nez sidelnépoliticky, ktery
klade ddraz na migrace socidlnich skupin a jejich prislusniki a zohlednuje spiSe
technické stranky téchto procest. V ¢eském vyzkumu k dané problematice bohu-
zZel stéale viceméné absentuji mezinarodni komparace, zejména pokud jde o vnitini
vyvoj v jednotlivych zemich.” Podobny deficit se vSak tyka i ,,domaciho“ srovnavani
stiidajicich se politickych rezim, jezZ by umoznilo reflektovat urcité — podle vysled-
kt predbézného vyzkumu autora ne zrovna zanedbatelné — personalni kontinuity
v tadach téch, kteti na vyssich mistech statni byrokracie aktivné spolurozhodova-
li o obecné otazce, kdo jako prislusnik stdtem definované socidlni skupiny smi kde
zlistat, a pripadné za jakych okolnosti. AvSak nejen to. Pokud pripustime, Ze maso-
vé migrace ve shora uvedeném smyslu nutné predpokladaji existenci pravé tako-
vych statem uznanych (bud ,organicky“ srostlych nebo tak ¢i onak tcelové zkon-
struovanych) skupinovych identit, zbyva uz jen maly kricek k zavéru, ze badani
o migracni politice by mélo byt integrdlné propojeno s vyzkumem vytvateni social-
nich identit (samozrejmé véetné narodnostnich). Lze proto jen doufat, Ze sledova-
ni rozdila i paralel v tom, jak razné politické rezimy ve 20. stoleti v ¢eskych zemich
s identitami nakladaly, na delsi ¢asové ose se stane brzy podobnou samoziejmosti,
jako je tomu uz nyni naptiklad u zdej$tho velmi vyspélého vyzkumu raného novo-
véku nebo ,,dlouhého“ 19. stoleti.®

Bez stanoveni dostate¢né dlouhého referenéniho obdobi se také sotva obejde
analyza socialniho, ekologického (jednim slovem mozna ,civiliza¢niho“) dopadu
masovych migraci na ¢loveéka a krajinu. V libovolném ¢asovém ramci je koneckon-
¢t mozno sledovat, jak migra¢ni pohyby zmeénily i struktury politické, respektive
jaké politické zajmy je podminily a instrumentalizovaly. I zde se pired badanim ote-
viraji jesté pomérné Siroké moznosti.

7 Publikaci s takovym zaméfenim neni jeSt¢ mnoho, nebereme-li v ivahu mezindrodni kom-
parativni vyzkum samotnych nucenych migraci, ktery v poslednich letech nabral zna¢né na
intenzité. Srv. SCHULTZ, Helga (ed.): Bevilkerungstransfer und Systemwandel: Ostmitteleuro-
pdische Grenzen nach dem Zweiten Weltkrieg. (Frankfurter Studien zur Grenzregion, sv. 4.) Ber-
lin, Berlin Verlag Arno Spitz 1999; SCHULZE WESSEL, Martin — ARBURG, Adrian von (ed.):
Zwangsmigration und neue Gesellschaft in Ostmitteleuropa nach 1945. Miinchen 2006 (v pii-
pravé — sbornik bude obsahovat ptispévky prednesené na mezinarodni konferenci usporadané
3.-4.12.2004 v Mnichové).

8 Vyznam otazky statem uznanych, neuznanych ¢i vnucenych identit 1ze napt. dobfe demon-
strovat na tzv. smiSenych manzelstvich. Inspirujici tu mohou byt prace amerického kolegy
Chada Bryanta: BRYANT, Chad: Acting Czech, Marking Germans: Nationality Politics in Bo-
hemia and Moravia, 1939-1947. In: Bulletin of the German Historical Institute (Washing-
ton), €. 34 (jaro 2004), s. 65-74; TYZ: Either German or Czech: Fixing Nationality in Bohe-
mia and Moravia, 1939-1946. In: Slavic Review, ro¢. 61, ¢. 4 (zima 2002), s. 683-706; TYZ:
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Tyto vyzkumné perspektivy mohou ptitom Cerpat z nesmirného, avsak zatim zda-
leka nevyuzitého, materidlového bohatstvi v ¢eskych a zahranic¢nich archivech. Bu-
diz mi dovoleno na tomto misté pfipomenout, ze mezi autory prispévka pritom-
ného dvojcisla jsou tii editoti a dva externi spolupracovnici mezinarodniho edi¢ni-
ho projektu ,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci a dopadtim vyhané-
ni, nuceného vysidlovani a vnitini sidelni politiky v ceskych zemich 1945-1950“.
V ramci predpoklddanych ¢ty edi¢nich svazk bude zpristupnéno 1500 az 2000
archivnich dokumentd ze zhruba padesati ¢eskych archivii a nékolika set archiv-
nich fondd, pficemz pravdépodobné vice neZ polovina téchto dokumentd nebyla
dosud badatelsky nijak vyuzita.®

Muj dik patii redakci Soudobych déjin, ze prijala podnét k realizaci navrzeného éis-
la odpocatku velmi priznivé. Neméné dékuji vSsem autortim, jejichz prispévky mo-
hou slouZit jako presvédcivy dlikaz, ze na daném badatelském poli zlistava jeSté
hodné nepoznanych mist.

Obcanstvi, ndrodnost a kazdodenni Zivot: Piispévek k déjindm cesko-némeckych smiSenych
manzelstvi, 1939-1946. In: Kudéj, ro€. 4, ¢. 2 (2002), s. 43-54. K nucenému uzavieni osob
ze ,smiSenych manzelstvi“ do svéraci kazajky jednondrodnostnich identit po roce 1945 viz
FROMMER, Benjamin: Expulsion or Integration: Unmixing Interethnic Marriage in Postwar
Czechoslovakia. In: East European Politics and Societies, ro¢. 14, ¢. 2 (2000), s. 381-410.
K tomuto problému a obecné k vyznamu vefejné alokace identit v povale¢ném Ceskoslo-
vensku viz ARBURG, Adrian von: Zwischen Vertreibung und Integration: Tschechische Deut-
schenpolitik 1947-1953. (Disertacni prace.) Praha, Fakulta socialnich véd UK 2004, s. 68—
91, 168-169, 283-286. (Prace se pripravuje k vydani jako sv. 113 v edi¢ni radé ,Veroffentli-
chungen des Collegium Carolinum*.)

9 Edi¢ni centrum projektu sidli v Historickém tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné. V sou¢asné dobé (26.4.2006) je némeckou partnerskou instituci Ustav pro kulturu
a déjiny Némct ve vychodni Evropé Univerzity Heinricha Heineho v Diisseldorfu. Webova pre-
zentace projektu: http://www.phil. muni.cz/hist/migrace/.



Etnické c¢istky, komunismus
a devastace zivotniho prostredi

Vytvdrent nové identity severoceského pohranici
(1945-1989)"

Eagle Glassheim

Priroda nent chrdm, nybrg dilna, a ¢lovék v ni je déintkem.
Ivan Sergejevi¢ Turgenév: Otcové a déti

Navstévnici, kteti zavitali do severnich Cech v $edesatych a? osmdesatych letech
20. stoleti, popisovali tamni krajinu jako zcela zdevastovanou jak z hlediska zivot-
niho prosttedi, tak i v socidlnim ohledu — vylidnéné vesnice s chatrajicimi kostely
a opusténymi domy; rozlehlé uhelné doly rozprostirajici se v mistech, kde kdysi
stavala mésta; smog tak husty, Ze se kvlili nému zastavovala doprava a starsi lidé
koncili v nemocnicich. Byl to region neblaze prosluly svymi ,,vyhodami“ poskyto-
vanymi statem mistnim obyvatelim, jakymi byly bezplatné ozdravné pobyty na
horach pro déti a finan¢ni prispévky zdej$im ob¢antim v podobé , pohfebného“. Se-
vern{ Cechy se mohly ,,pochlubit“ nejvy$i dmrtnosti v rdmci celého Ceskosloven-

1 Velice dékuji pratelim a kolegtm, jejichz podnétti jsem mohl vyuzZit pii psani tohoto ¢lanku:
jsou to Adrian von Arburg, Christiane Brennerova, Stephen Deets, Melissa Feinbergova, Benja-
min Frommer, David Gerlach, Paul Hanebrink, Vladimir Kaiser, Padraic Kenney, Ondiej Mat€j-
ka, Caitlin Murdochova, Clara Oberleova, Cynthia Pacesova, Patricia Sanbornova, Philipp Ther,
Miroslav Vanék a fakulta a hosté Collegia Carolina v Mnichové. Mé diky patii také naklada-
telstvi University of Chicago Press, které vlastni copyright na publikaci ¢lanku. Jeho anglicka
verze paralelné vysla v casopise Journal of Modern History pod nazvem ,Ethnic Cleansing,
Communism, and Environmental Devastation in Czechoslavakia’s Borderlands, 1945-1989
(ro¢. 78, ¢. 1, brezen 2006, s. 65-92).
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ska, a co se tyka alkoholismu, kriminality a po¢tu sebevrazd, drzely se v celorepub-
likovém meéftitku rovnéz na Spici.? Z hlediska téch, ktefi si pamatovali tento region
jesté z predchoziho obdobi jako soucdst Sudet s némeckym osidlenim a mohli tudiz
srovndvat, nevyznivalo toto porovnani pro povale¢né severoceské pohranic¢i nijak
priznivé. Vyhnani milionu dvou set tisic Némcta z regionu v letech 1945 a 1946
mélo pro severni Cechy za nésledek dramaticky tpadek v mnoha ohledech — soci-
alnim, estetickém a ovSem i ekologickém.®

Nejen sudetonémecti vysidlenci a jejich potomci, nybrz i né€kteti ¢esti pozorova-
telé zastavaji nazor, Ze k devastaci severnich Cech doglo pravé v dtsledku vyhnani
sudetskych Némct. Jesté celkem neddvno jsme slychali nésledujici hodnoceni: , Pri
prekroceni statni hranice ¢lovéka zarazi do o¢i bijici rozdil mezi obéma zemémi:
Némecko je zativé ¢isté a barevné, zatimco Ceska republika je $edd a ponura; sta-
ré budovy chatraji, ty novejsi pak vypadaji jako ¢inzaky z jakéhokoli mésta, jako je
Chicago nebo New York. Nasledky ztraty (v souladu s vladnim rozhodnutim) vice
nez 90 % mistnich obyvatel spolu s ptisobenim komunistického rezimu se zde pro-
jevily velmi zietelné.“* Podle této verze pribéhu se do mist kdysi prosperujicich su-
detonémeckych obci stéhovali ve velmi nesourodém procesu Cesi a Slovéci. Novou-
sedlici podle kritiki postradali pocit sounalezitosti a vztah k prirodni, po mnoho
pokoleni zvelebované krajin€, které se v némciné ika Heimat neboli domov, vlast.
Absence pocitu soundlezitosti s sebou prinesla vSeobecnou nedbalost a patologii
jak v socidlnim smyslu, tak i ve vztahu k zivotnimu prosttedi. Mnohem vymluvné-

2 KOSTELECKY, Tomé$: Regiondlni diferenciace socidlnich problémii v Ceské republice. (Pracovni
texty.) Praha, Sociologicky tstav AV CR 1994.

3 Pod nézvem severn{ Cechy mam na mysli izemi zahrnutd v rdmci administrativniho pierozdé-
leni z roku 1960 do spravni jednotky Severolesky kraj: okresy Ceskd Lipa, D&n, Chomutov,
Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem. Do regionu
severnich Cech spadé 19 procent tizemi ptivodnich Sudet, oblasti okupované v obdobi 1938-
1945 nacistickym Némeckem. Pocet mistniho obyvatelstva diky jeho zna¢né hustoté a také
kapacita pramyslové vyroby vsak tvorily v celorepublikovém méfitku mnohem vétsi podil. Ke
statistikdm z roku 1939 tykajicim se obyvatelstva viz Odsun — Die Vertreibung der Sudetendeut-
schen: Begleitband zur Ausstellung. Miinchen, Sudetendeutsches Archiv 1995, s. 361. V roce
1960 v regionu zilo 1,13 miliont obyvatel, prevazné Cechd (viz TYL, Otakar — ZAHALKA,
Jaroslav: Severolesky kraj dnes a zitra. Usti n/L., Severoteské krajské nakladatelstvi 1961, s. 12
a15).

4 Dopis Susan Muehlhans Karidesové otistény in: Heimatbrief, roc€. 8, ¢. 4 (prosinec 1997). Sude-
tonémecké domovské (Heimat) organizace v Némecku pouZzivaji obdobnou odsuzujici rétoriku
(viz napt. webové stranky organizace Komotau (Chomutov). Vaclav Havel, disident a prvni
Ceskoslovensky postkomunisticky prezident, sdili stejny nazor. V roce 1991 stav izemi podél
zapadoceské hranice s Némeckem komentoval slovy: ,,...na jedné strané tihledna policka, cesty,
pésiny, sady ... je na ném vidét lidskd péce, zaloZend na tcté k ptidé; na strané druhé velké
lany s lehlou trodou, hromady chemikalii, nevyuzita ¢i rozjezdéna ptda, zanedbané cesty,
zadnd stromoradi, lesiky, nic. Vesnice jsou jen zbytky vesnic, prorostlé ¢imsi, co pripomina
tovarni dvory.“ (HAVEL, Vaclav: Letn{ premitdni. Praha, Odeon 1991, s. 85.)



434 Soudobé déjiny XII / 34

ji psal o tomto tpadku cesky disident Petr Piihoda ve své knize vystizné nazvané
Ztracené déjiny.® V $irsim kontextu patii Pfihoda se svou knihou k proudu disidentt
a Ceskych exilovych spisovateli z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, kteri
se snazili vyhnani Némct a jeho nasledky prehodnotit. Tito autofi konstatovali, Ze
nezptsobilo pouze moralni krizi, jeZ velmi nahrdvala komunistim, ale v dlouhodo-
bé perspektiveé rovnéz ztratu hospodaiského a kulturniho potencialu.®

Na prvni pohled se zd4, Ze teorie postradani domova (Heimat-deficit) by mohla
poslouzit jako elegantni vysvétleni pro tpadek a zoufalstvi, které postihly severni
Cechy v obdobi padesatych az osmdesatych let, zdroveri viak vyvoldvd fadu otd-
zek. Jak vlastné zjistit pfitomnost nebo intenzitu pocitu domova? Tento ve své
podstaté subjektivni pojem muze byt z hlediska analyzy, podobné jako jiné formy
identity, tézko uchopitelny.” Kromé téchto obtizi souvisejicich s pojmem Heimat tu
existuji i dalsi otdzky tykajici se uvedeného problému: lze nasledky vysidleni po-
suzovat odd€lené od stalinistické politiky industrializace v padesatych letech nebo
od ,normaliza¢ni“ politiky nastolené Gustavem Husdkem po roce 1968? A pokud
hled4dme snadné vysvétleni, pro¢ nesvést vinu za problémy severnich Cech na uhli,
které tu, velmi nekvalitni, v hojném mnozstvi lezi tak vyzyvaveé v malé hloubce
pod povrchem zemé? Nepatii vlastné odcizeni a anomie k projeviim primyslové-
ho rozvoje jako takového? Argument ,postradani domova“ zde ztroskotd, protoze
nebere ohled na $irsi souvislosti. Ty se mohou oztejmit, kdyz polozime otazku: lze
pti zpétném pohledu na déjiny regiond, v nichz se zavadél tézky pramysl, at uz
to bylo v Sovétském svazu nebo kdekoli jinde, srovndnim dokdazat, ze by se osud
severnich Cech odvijel odli$né, kdyby k onomu vyhnan{ a znovuosidleni regionu
nikdy nedoslo?

Spise nez tvrdit, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi vyhnanim a devastaci se-
vernich Cech, se tento ¢ldnek snazi dokdzat, Ye se v povale¢ném Ceskoslovensku
prolnuly a spoluptsobily tfi jevy — etnické ¢istky, komunisticka socidlni politika
a pozdné industridlni modernita. VSechny tfi vzesly z celku, jemuz David Harvey
tika ,,univerzalni“ nebo ,vrcholnd modernita“ — hospodarsky, socidlni a kulturni
tad, ktery dosahl vrcholu v poloviné dvacatého stoleti. Vrcholnd modernita, jejiz
koteny lze nalézt jiz v dobé osvicenstvi a jez nabyla na sile ve dvacatych a tficatych

5 JEDERMANN, Franti$ek [PRIHODA, Petr]: Verlorene Geschichte: Bilder und Texte aus dem heu-
tigen Sudetenland. K6ln/R., Bund-Bibliophil 1985. Ceska verze pod nézvem Ztracené déjiny se
sitila nejprve samizdatem, po padu komunismu vysla knizné (Kolin/R., Institut pro stfedoev-
ropskou kulturu a politiku 1991).

6 Veskeré texty k této polemice viz ABRAMS, Bradley E: Morality, Wisdom and Revision: The
Czech Opposition of the 1970s and the Expulsion of the Sudeten Germans. In: East European
Politics and Societies, ro¢. 9, €. 2 (jaro 1995), s. 234-255. Texty z této diskuse v¢etné né€kolika
ptesvédéivych Pithodovych piispévki jsou uvetejnény ve sborniku: KREN, Jan — CERNY, Bo-
humil - KURAL, Véclav - OTAHAL, Milan (ed.): Ce$i, Némci, odsun. Praha, Academia 1990.

7 Vice k problému konceptu identity viz BRUBAKER, Rogers — COOPER, Frederick: ,Beyond
‘Identity™. In: Theory and Society, ro¢. 29, ¢. 1 (inor 2000), s. 1-47.
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letech 20. stoleti, ,,byva ztotoznovana s virou v ptimocary pokrok, absolutni prav-
du, raciondlni planovani idedlniho socidlniho fddu a s univerzalizaci védéni a vyro-
by“.t Kdyz se pred neddavnem nékteii védci pokouseli najit vysvétleni pro provadéni
etnickych cistek v riznych mistech véetné stfedni Evropy, poukazovali na raciona-
liza¢ni tendence modernich narodnich statd.’ Dokonce i v pfipadech, kdy byla cist-
ka podnécovana a realizovana zdola, vedla ve vysledku ke zjednoduseni statu jako
celku, coz usnadnilo provadéni statni kontroly.? Jini védci, jako naptiklad James
Scott ve své vlivné knize Oc¢ima stdtu, poukazuji na zalibeni statG ve stadiu ,vr-
cholné modernity“, s cilem ovladnout ¢lovéka i piirodu v grandiéznich utopickych
schématech.' Nicméné pres svou koncepéni spriznénost se zadné z téchto dél vaz-
néji nezabyva souvislosti mezi etnickou, socidlni a environmentdlni politikou. Pra-
vé severni Cechy coby nejhor$i realizovany scéndi vy$inuté, dystopické modernity
se jevi jako skvély terén ke zkoumdni této korelace.

Spole¢nym jmenovatelem zminéné trojice destruktivnich sil moderni doby v Ces-
koslovensku je sklon k pretvareni identity, a to jak lidi, tak i prostoru, v souladu
s materialistickou filozofii. Materialismem zde minim souhrn postojQ, které zpred-
métnuji hodnotu a vidi ji z hospodarského hlediska. Mnou pouzita definice zahr-
nuje i marxistickou ekonomickou teorii, ktera tvoti zaklad socialistickych ideji, za-
roven se vSak vztahuje na bézné chdpani materialismu, v némz jsou svétské statky
nadrazeny neekonomickym hodnotam. Odmitnutim romanticko-pastoralniho po-
jet{ domova v podobé, jak jej chapali Némci, pokusili se Ce$i v povale¢ném obdobi
vytvotit v severnich Cechich materialistické regiondln{ identity, v nichZ se kladl
dtiraz na préci, produktivitu a modernost.

Severocesky lidsky a ptirodni mistopis ucinil z kraje mimoradné prihodné misto
pro realizaci povalecné materialistické revoluce. Komunisticti planovaci koloniza-
ce, jimz se naskytla nebyvala prilezitost osidlit industrializovanou, le¢ rychle pust-
nouci krajinu, povazovali severoceské pohrani¢i za prikopnickou laboratot rodici-

8 HARVEY, David: The Condition of Postmodernity. Cambridge (Massachusetts), Blackwell 1997,
s. 9. Harvey prevzal tento citdt od vydavateld casopisu Precis 6: The Journal of The Columbia
University Graduate School of Architecture (1987), s. 7-24.

9 Viz NAIMARK, Norman M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe.
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2001, s. 8 n. (¢eské vydani: Plameny
nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006); THER,
Philipp: A Century of Forced Migration: The Origins and Consequences of ‘Ethnic Cleansing’.
In: THER, Philipp — SILJAK, Ana (ed.): Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Central
Europe, 1944-1948. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2001, s. 44-47.

10 Role statu v etnickych ¢istkach neni vzdy jednoznac¢na a méni se pripad od pripadu. V ¢eskych
podminkach prosazovali jak statni, tak i nestatni aktéfi ocisténi zemé od sudetskych Némcd,
pricemz na obou urovnich se vychazelo z ideologie etnicky ¢istého narodniho statu.

11 SCOTT, James C.: Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed. New Haven, Yale University Press 1998. Ke komunistickému utopismu viz KOT-
KIN, Stephen: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of California
Press 1995.
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ho se socialistického fadu. Konfiskacemi, vyhndnim a znovuosidlovanim byla zaha-
jena socialni transformace, dale jesté uspiSend komunistickym pfevratem v inoru
1948. Stalinistické protezovani tézkého priimyslu, jez nésledovalo v padesatych
letech, jesté vice prispélo k tomuto experimentu, kdyz ti, co jej planovali, projevili
ochotu obétovat zdravi ob¢ant a Zivotni prostfedi ve jménu stfemhlavého rozvoje
pramyslu. Mtj esej se vydava po stopach povaleéné materialistické identity, po¢ina-
je Ctyricatymi lety pres reformy let Sedesatych az po naprosty kolaps Zivotniho pro-
stfedi v osmdesatych letech, kdy severni Cechy, stejné jako samotny komunisticky
rezim, dospély ke svému kritickému bodu.

Vyhndni a nové osidlovdni

V Ceskoslovensku skonéila druhd svétovéd valka vlnou spontdnni, neziidka velmi
kruté odplaty. BEhem takzvaného divokého odsunu v 1été 1945 vyhnali Cesti voja-
ci, partyzéni a civilisté pres sedm set tisic etnickych Némct z jejich domovii. Cesi
nutili Némce nosit na rukavech identifika¢ni pasky se zfejmym zamérem evokovat
zachazeni nacistt s Zidy béhem vélky, nahanéli je do koncentra¢nich a pracovnich
tabort, zatimco nékolik set tisic dal$ich bylo hndno pfes hranice do okupovaného
Némecka a Rakouska. Az tficet tisic Némct zemrfelo ndsledkem masakri, nuce-
nych pochodi a v tdborech zamorenych nemocemi.” V tomto obdobi brutalizace
proudili do pohrani¢i ¢esti kolonisté v touze po ziskani némeckych domt, zemé-
délskych statkt a Zivnosti."* P¥edni noviny a vladni predstavitelé vyzyvali Cechy ke
stéhovani do pohrani¢i, aby tam vzali do svych rukou spravu nad konfiskovanym
némeckym majetkem.'* Po valce se béhem nékolika mésicti diky prislibu snadného
finan¢niho zisku, levného bydleni a nového zivota prestéhovaly do regionu statisi-
ce novych obyvatel, ptevazné Cechi.’s

Kdyz osidlenci dorazili v roce 1945 do novych mist, zjistili, Ze Némci maji jesté
stale nejlepsi bydleni a zastavaji vedouci mista v jiz konfiskovanych podnicich.
Zatimco ¢4st nové piichozich Cechil dokdzala se zbylymi Némci koexistovat ve

12 O krutostech odsunu a poctech mrtvych pojednava publikace Spolecné némecko-ceské komi-
se historiktl Konfliktn{ spoledenstvi, katastrofa, uvolnéni. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii
1996.

13 K vycerpdvajicimu prehledu problémi a literatury tykajici se ¢eského osidlovani viz ARBURG,
Adrian von: Osidlovdni: Die Besiedlung der Grenzgebiete der Bohmischen Ldnder 1945-1950.
(Diplomova préce.) Wien, Universitat Wien 2001.

14 Viz napt.: Osidlovaci akce v nasem pohrani¢i v proudu. In: Lidovd demokracie, (27.5.1945),
s. 1; Odsun Némct z pohranici. In: Rudé prdvo, (12.6.1945), s. 2. Zemsky narodni vybor v Pra-
ze uverejnil v ¢ervnu 1945 ¢asto zmirtiovanou oficidlni vyzvu k osadniktim — viz Jde o rychlé
osidleni naseho pohraniéi. In: Lidovd demokracie, (24.6.1945), s. 2.

15 K pitlmilionu Cechd, kteii na konci vélky trvale obyvali pohrani¢i, se do tinora 1946 piist&ho-
valo dalsich 1,2 milionu obéant (viz Dobudujeme nase pohranic¢i: Osnova a materidl pro veiejné
schiize a besedy v pohranié(. Praha, Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC 1948, s. 13).
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viceméné trpélivém ocekavani jejich pri-
padného odsunu, jini usilovali o jejich
okamzité vyhndni. Neni ndhodou, zZe
k nejkrutéjsim a nejvrazednéjsSim vzpla-
nutim protinémeckych vasni doslo v 1é-
té 1945 ve méstech s nedostatkem bytd,
tedy v Usti nad Labem a v Brné.'® Ve
snaze teSit rostouci poptavku po streSe
nad hlavou mistn{ dfednici ¢asto Némce
prestéhovavali nebo vyhanéli.'” V jinych
pripadech pozadovali Cesti spravci kon-
fiskovanych podnikti odsun byvalych né-
meckych majitel,, nebot hrozilo, Ze by
jejich mordlni — Casto zakonné — naroky
mohly podkopat spravu nad podniky.'®
Novoosidlenci ptichdzeli do pohranici
vétSinou ze ziStnych davodl, mnozi byli
hnédni vidinou materidlntho obohaceni
a zapojili se vesmés do horecky divoké-
ho vyhanéni z roku 1945.

V radé dekretd vztahujicich se na né-
mecky majetek a presidlovani, které po-
depsal prezident Edvard Benes, byl uza-
konén mechanismus, s jehoz pomoci se
mél zvladnout pfriliv novoosidlenci. De-
kret prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb.

|

Logo Osidlovactho uradu (prevzato
z publikace Dokonc¢ime velké osidlo-
vaci dilo. Praha, Svoboda 1946)

16 Viz GLASSHEIM, Eagle: National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Cze-

17

18

choslovak Germans in 1945. In: Central European History, roc. 33, ¢. 4 (2000), s. 463-486.
K nedostatku bytil viz RADVANOVSKY, Zdenék: The Social and Economic Consequences of
Resettling Czechs into Northwestern Bohemia, 1945-1947. In: THER, P - SILJAK, A. (ed.):
Redrawing Nations, s. 241-260.

Viz napft. Archiv mésta Usti nad Labem (déle AM Usti n/L.), fond (f.) Okresn{ ndrodni vybor
(ONV) Usti nad Labem, karton (k.) 407, pripis Okresni spavni komise (OSK) Usti nad Labem
adresovany Méstskému narodnimu vyboru (MNV) Usti nad Labem z 1.9.1945; viz také HRA-
BOVEC, Emilia: Neue Aspekte zur ersten Phase der Vertreibung der Deutschen aus Mahren
1945. In: PLASCHKA, Richard — HASELSTEINER, Horst — SUPPAN, Arnold - DRABEK, Anna
(ed.): Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1948. Wien,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1997, s. 130-132.

Viz napt. Stdtni okresni archiv Dé¢in (ddle SOkA Décin), f. ONV Rumburk, k. 371, dopis sprav-
ce tovarny na puncochy Filip Michel a synové v Rumburku adresovany OSK v Rumburku
z 9.4.1946. Okresni spravni komise vydala vyhlasku o vyhnani Némct s platnosti od nédsledu-
jictho dne.
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o jednotném fizeni vnitfniho osidleni ze 17. ¢ervence 1945 pripravil padu pro
vytvoreni Osidlovaciho utadu, ktery spadal do kompetence ministerstva vnitra
ovlddaného komunisty.’ Béhem roku 1945 zahdjil Osidlovaci arad svou ¢innost
v pohranici, ackoli zpoddtku mohl usmérnovat odliv némeckych vyhnanca a pri-
liv ¢eskych osidlenct jen velmi nesystematicky. Daleko vétsi kontrolu nad pre-
sidlovanim ziskal tento ufad v roce 1946, kdy vétsina ze zbylych vice nez dvou
miliontt Némca opustila v organizovanych transportech svou vlast a do regionu
ptesidlil dali milion Cecht, ktefi se nastéhovali do jejich piibytki a prevzali né-
mecké podniky.?°

Kromé gigantického tkolu koordinace pracovnich sil a zajisténi bytového fondu
soucasné s probihajici migraci jak z regionu, tak opa¢nym smeérem, snazil se Osid-
lovaci arad konsolidovat rovnéz zivot ob¢antl v pohranici, kde vladla atmosféra,
kterou mnozi prirovnavali k divokému zapadu. B€hem roku 1945 podnikaly tisice
Cechtt vypravy do pohrani¢{ ve snaze zmocnit se néjaké kotisti po Némcich a tito
»Zlatokopové® tvorili nestdly migracni proud. Nékteti se tu docasné usadili v opus-
ténych (nebo nasilim zabranych) némeckych domech a bytech, jini vSak kocovali
z mista na misto a kradli majetek vysidlenc nebo zbylych Némct, ktefi se stali
kvtli lhostejnosti statni moci zcela bezbrannymi. KdyZ se nasytili rabovani, vra-
tili se témér vSichni tito ,zlatokopové“ zpatky do ceského vnitrozemi. Navzdory
tomuto pfilivu dobrodruht prevaznd vétSina pristéhovalc sem v roce 1945 prije-
la s mySlenkou usadit se, motivovana vlastenectvim, socialistickym presvédcenim,
a predevsim ekonomickym oportunismem, aby zde v pohrani¢i pomohla vybudo-
vat novou spole¢nost. OvSem dokonce i tito osadnici, ktefi neméli zlo¢inné timysly,
se Casto chtéli jiz v roce 1945 stéhovat, aby si nasli lepsi préci, bydleni, pfipadné
aby se dostali ke konfiskovanym podnikim, tak jak se postupné uvoltiovaly. V kli¢o-
vych pramyslovych odvétvich, jakymi bylo hornictvi a sklaf'stvi, panoval vSeobecny
nedostatek pracovnich sil. Tyto obory netrpély pouze v disledku ztraty zkuSenych
némeckych pracovnikii, problémy pusobilo rovnéz rychlé stfidani nové prichozich
Ceskych délnika.*

Kromé chronického stéhovani novych osadnik se pohranic¢ni obce potykaly s ra-
dou kulturnich bariér branicich konsolidaci. Nejznepokojivéjsi byla skutecnost, ze
némecké obyvatelstvo, jehoz pocty se v letech 1945 a 1946 pomalu snizovaly, zilo
bok po boku s ptichazejicimi Cechy. V mnoha méstech a vesnicich nutil nedostatek
byt ¢eské osadniky k tomu, aby sdileli spolecnou stfechu s némeckymi rodinami.

19 RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic Consequences..., s. 243.

20 Pred koncem roku 1947 #ilo v ¢eském pohrani¢i na 2,5 milionu Cechti. Kolem ptil milionu
z nich tvotili Cesi, ktet{ zde pieckali valku, a zhruba 300 tisic pattilo k navratilctim, tedy Ce-
chtim, ktef{ opustili Sudety po nacistické okupaci v roce 1938, ale po skonceni valky se vratili.
Odhady jsou prevzaty z brozury Dobudujeme nase pohranici, s. 13; KASTNER, Quido: Osidlo-
vdni teského pohraniéi od kvétna 1945. Praha, Sociologicky tistav AV CR 1996, s. 14.

21 RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic Consequences..., s. 248.
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Dals$im faktorem, ktery komplikoval vizi planovaci o sjednoceném a homogennim
pohranici, byla existence devadesati tisic smiSenych ¢esko-némeckych manzelstvi
v zemi, s nejvétsi koncentraci pravé v byvalych Sudetech.?? Navzdory socidlnim
a pravnim zdkaziim se zdej$im dfadtm nedatilo branit uré¢itému sblizovani Cecht
s Némci, jejich souziti se vsak celkové nutné vyznacovalo napétim a nejistotou.?

Existovala rovnéz mésta, v nichz zistala vyznamnd némecka mensina nejen pred
dokonéenim organizovaného vyhdnéni v roce 1946, ale dokonce jesté v padesatych
letech a pozdéji. Nékteti z téchto Némci byli povazovani za nepostradatelné od-
borniky a byli tudiz vyhnani usetfeni, jinym se vyhnulo diky jejich antifasistickému
postoji, dalsi méli ¢eské manzely a manzelky. V krusnohorské obci Mikulov pobliz
Teplic, kde byla situace dobie zdokumentovana, tvoftili Némci v roce 1950 takrka
polovinu obyvatel. Sociologickd studie z osmdesétych let zjistila, ze mistni Cesi zde
po valce nezacali zit spoleCenskym zivotem v ¢eském duchu, jelikoz tu némecké
tradice (véetné kazdoroc¢nich ,zelnych slavnosti“) prevladaly jesté v padesatych le-
tech.?* Kromé toho byla fada mést a vesnic zcasti osidlena dal$imi etnickymi sku-
pinami nebo Ceskymi imigranty z ciziny. Z Gzemi dne$ni Ukrajiny se do pohranici
piestéhovalo na devétatiicet tisic volytiskych Cechtl. V roce 1946 bylo donuceno
presidlit do ¢eského pohranic¢i priblizné dvaactyticet tisic Madart, z nichz se vétsi-
na, az na Sestndct tisic, vrdtila do roku 1950 zpdtky na Slovensko. Az sto tisic no-
voosidlencti tvotili etnicti Slovaci a kolem Sestndcti tisic slovensti Romové.? Tato
etnickd rtznorodost, jez byla neustdle v pohybu, tvotila prekazku pro konsolidaci
regionu, predevsim v obdobi jeho nejintenzivnéjsiho osidlovani od kvétna 1945 do
konce roku 1946.

Proti sjednoceni v kulturnim smyslu piisobily v prvnich povéleénych letech vaz-
né piekazky dokonce i mezi samotnymi Cechy. Z jejich hlediska existoval velky
rozdil mezi tim, byl-li nékdo Cech nebo ¢esky hrani¢at. Jak regiondlni, tak dstted-
ni tisk varoval pred konflikty mezi staro- a novousedliky, neboli mezi Cechy, kteii

22 FROMMER, Benjamin: Expulsion or Integration: Unmixing Interethnic Marriage in Postwar
Czechoslovakia. In: East European Politics and Societies, ro¢. 14, ¢. 2 (2000), s. 382. Kdyz pii-
pocteme odhadovanych 150 tisic déti pochdzejicich z téchto manzelstvi, byl celkovy pocet 330
tisic osob v poméru k celkovému poétu obyvatel Ceskoslovenska dosti vyznamny, o pohraniéi
nemluvé.

23 Existovala néktera mista, kde spolu Cesi a Némci jiz del$i dobu historicky koexistovali a jejich
souziti v letech 1945 a 1946 bylo logicky dobré (viz KADERABKOVA, J. — PARGAC, J.: Pro-
blematika soucasnych pohrani¢nich vesnic v severovychodnich Cechéch. In: Etnické procesy
v pohraniéi Ceskych zemi po . 1945. Sobotin, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1985,
s. 209-225). O vz4jemnych vztazich mezi Cechy a Némci v tomto obdobi bylo dosud napsano
velmi malo.

24 GRULICH, Tomas: Etnograficky vyzkum novoosidlenecké problematiky v horské ¢asti Krus-
nych hor. In: (fesky lid, ro¢. 68, ¢. 4 (1981), s. 204-213.

25 Viz KASTNER, Q.: Osidlovdni ceského pohraniéi od kvétna 1945, s. 15; ARBURG, A. von: Osid-
lovdni, s. 138-146.
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zili v pohrani¢i pred rokem 1945, a témi, ktefi se pristéhovali pozdéji.>* Od osm-
desdtych let 19. stoleti bojovaly ¢eské narodni spolky v prevdzné némeckych ob-
lastech Cech o moZnost zaklddat ¢eské $koly a rovné? o vlastnickd prava. Narodni
jednota severoCeskd, plivodné organizace branici zajmy menSiny, se po nacisty
vynuceném obdobi nedinnosti v roce 1945 znovu vynoftila a domdhala se vedou-
ci role v utvarejici se ceské spravé pohranici. Diky tomu v mnoha méstech pravé
starousedlici vytvofili a ovladli povale¢né spravni organy. Ve méstech, kde Ceské
obyvatelstvo tvotilo vyraznou vét$inu, mistni Ce$i ihned zvolili ndrodni vybory:.
Kde bylo Cechii mélo, jmenovalo ministerstvo vnitra tfedniky odjinud do organt
nazyvanych spravni komise, z nichz se vytvarely narodni vybory ihned, jakmile
byl poclet osadnikii povazovan za dostate¢ny pro kondni demokratickych voleb.
Zpocatku hraly tyto mistni organy podstatnou roli pii rozhodovani o osudu né-
meckého majetku, ¢imz doslo k institucionalizaci boje mezi staro- a novousedliky
o kontrolu nad mistni spravou a rozdélovanim koftisti ziskané vyhnanim Némcf.
S odkazem na nezadouci napéti mezi staro- a novousedliky pak Zemsky narodni
vybor v Praze zamitl zddosti starousedlikli o zalozeni vlastnich zdjmovych sku-
pin.” Clenové narodnich spolkii si v letech 1946 a 1947 trpce stéZovali na to, Ze
jsou komunistickymi spravci odstrkovani.?

Kromé rozdéleni na staro- a novousedliky v pohrani¢i panovalo rovnéz znac¢né
napéti mezi ucastniky prvni viny novousedlikd, z nichz se stali ,,narodni spravci“
nejlepsich domd a bytt i podnikt jiz v 1ét€ 1945, a pozdéjsimi prichozimi, kteti
se museli spokojit uz jen s tim, co zbylo. Ti pak ¢asto obvinovali narodni spravce
z nekompetence a korupce, zatimco spravci velmi snazné usilovali o legalizaci
svych vlastnickych prav.?® Novi ¢esti osadnici navic pochézeli z velmi riznorodé-
ho regiondlniho i socidlniho prostiedi a zjistili, zZe se 1i${ ve svych nazorech témér
na vSechno, poc¢inaje mirou zbozZnosti pres data a zptlisoby slaveni obecnich svat-
kit az po stupen kvalifikace a pracovni navyky.*® Prestoze rozdily tohoto druhu ne-
museji nutné vyvolavat konflikty, pfipravily mistni ob¢any v prvnich povale¢nych

26 Viz napt. INNEMANN, V: Pro jednotu vSech Cechti v pohranidi. In: Sever, (5.2.1946), s. 1. Cet-
né odkazy na ndrodni jednotu lze nalézt v Osidlovdni, oficidlnim ¢asopise Osidlovactho uradu.
Christiane Brennerova analyzuje staronové rozdéleni ve svém ¢lanku: Vidél jsem pohranidi...
Das Grenzland in der tschechischen Publizistik und Literatur nach 1945. In: LUFT, Robert
(ed.): Regionen und Regionalismus in den b6hmischen Ldndern in Geschichte und Gegenwart.
Miinchen, Collegium Carolinum, v tisku.

27 SOkA Dé¢in, f. ONV Dé¢in, k. 173, Zemsky nérodni vybor Praha odmitl Karlu Fridrichovi zadost

28 Viz riizné ¢lanky v ¢asopise Nd§ hraniédi: Ustredni orgdn Ndrodni jednoty severoeské z tehdejsi
doby.

29 Viz ARBURG, A. von: Osidlovdnti, s. 80-83, 91-96.

30 Ke slavnostem viz Posviceni v pohranici. In: Osidlovdni, roc. 3, ¢. 12 (25.10.1948), s. 328.
K femeslnym a pracovnim dovednostem viz RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic
Consequences..., s. 248.
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letech o ptfirodni surovy materidl nutny k vybudovani regiondlni identity a soli-
darity.

Nicméné osidlenci méli prece jen néco spolecného — to, cemu tikam ,,osidlovaci
pravidla“, tedy nepsané zakony regulujici kolonizaci, ptidélovani majetku a tizeni
pohranié¢nich obci. Tato pravidla spolu s novymi drady ptisobila jako rozhodujici
¢initel, jenz urcoval ramce chovani a identity. Rozhodujici bylo, Ze c¢esti predsta-
vitelé pti stanoveni ,osidlovacich pravidel méli predevSim zajem na zachovani
hospodarské vyroby v pohranici, takze se kladl ddraz na rychlé osidleni, soukromé
vlastnictvi malych Zivnosti a bydleni a na zestatnéni vétSich primyslovych podni-
k. Jestlize tedy osadnici neméli na za¢atku mnoho spole¢nych orientac¢nich bodd,
yosidlovaci pravidla“ je vSechny stmelila ve spolecCenstvi ovladané ekonomickymi
a hmotnymi zajmy.

Nicméné v roce 1945 byl v pohranidi pocit soundlezitosti mezi nesourodou popu-
laci stéle velmi slaby. Ackoli vétSina osidlencti nejspi$ nesla ve svém védomi ¢as od
¢asu obnovovanou kolektivni pamét, jeZ formuje ¢eskou narodni sebeidentifikaci
v $irSim smyslu, nové prichozim chybélo historické pouto k zemi, ke krajovym zvyk-
lostem a architektute, stejné jako k sobé navzajem. Kromé toho, Ze si muzi a zeny
osidlujici pohraniéi s sebou piinesli rozdilnou lokalni i regiondlni kulturu, ocitli se
tu obklopeni vzpominkami na némecké starousedliky. Némci, soustfedéni v prsten-
ci téhnoucim se od priimyslového pohrani¢i severnich Cech a Moravy pres lazef-
skd mésta na zdpadé zemé az po zemédélské statky se zaostalym hospodarstvim na
jihu statu, se mohli pochlubit jednak hluboce zakorenénou mistni kulturou a zaro-
ven silnou, i kdyz relativné mladou, ,,sudetonémeckou” kolektivni identitou. Némci
po sobé zanechali stopy této identity vSude napii¢ méstskou i venkovskou krajinou
Ceskoslovenského pohranici. Hibitovy, sklarny, roubené domy a rozlehlé kolonady
Karlovych Varti a Marianskych Lazni tu staly jako emblémy némecké kultury. Ném-
ci, ktef byli ¢asto vyhnani z hodiny na hodinu, po sobé na misté zanechdvali domy,
knihy, ptedméty kazdodenniho Zivota. Cesi po svém ptichodu okamZité vyménili
némecké vyvésni Stity za Ceské, ovSem rozmanité znamky mistni identity neslo vy-
mazat tak rychle.

Budovdni regiondlnt identity

Statni trednici majici na starost presidlovani délali podobné jako osidlenci, co bylo
v jejich silach, aby si ptivlastnili nebo vyhladili némecké kulturni dédictvi pohranici
a nahradili je ¢eskymi, respektive slovanskymi verzemi déjin.** Na nejvyssi urovni
prezident Bene§ a komunisti¢ti pohlavati prohlasovali, Ze Ce$i od¢itiuji nasledky
bitvy na Bilé hote, kterd méla na svédomi germanizaci zemi historicky patticich

31 Kvytvateni ¢eskych verzi déjin v povale¢ném Ceskoslovensku viz WINGFIELD, Nancy M.: The
Politics of Memory: Constructing National Identity in the Czech Lands, 1945 to 1948. In: East
European Politics and Societies, ro¢. 14, ¢. 2 (2000), s. 246-267.
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Cechtim.®2 Podle ¢eské verze déjinnych udélosti, pfevazujici po kvétnovém osvobo-
zeni, dosadili Habsburkové po roce 1620 namisto porazené Ceské Slechty piislusni-
ky némecké aristokracie, ¢imz pripravovali ptidu pro ,,odnarodnéni“ ¢eskych zemi,
predevsim v prostoru pozdéji nazyvaném Sudety. Citujme z typického projevu Ed-
varda BenesSe, ktery prednesl v Tdbote v ¢ervnu 1945: ,....musime republiku odger-
manizovat... Piijde o odgermanizovdani jmen, krajti, mést, zvyka — ptijde o vSechno,
co se viibec odgermanizovat da.“*

Prosazovani Ceské verze déjin v pohranidi se tak stalo dtlezitym cilem Osidlo-
vaciho tfadu. Casopis vyddvany timto itadem oplyvé ¢lanky, které 1i¢{ historicky
slovanské osidleni na izemi Sudet, ptipominaji pamatky a ziiceniny zbylé po ces-
kych vladcich, predstavuji slavné Cechy, kteti se narodili a vyrostli v tomto regio-
nu. Jeden takovy ¢lanek vénovany starobylému némeckému pohrani¢nimu méstu
Tetschen (Déc¢inu) vyjadfuje radost nad tim, Ze se ,,pGvabny kraj — prastaré sidlisté
slovanského kmene Déc¢anti — [navratil] do ¢eskych rukou“.>* Tato kampar zamére-
nd na Siteni ¢eské verze déjin pro pohranici vyvrcholila v roce 1947 bombastickou
vystavou uspofddanou v centru Prahy pod ndzvem ,Ceské pohrani¢i“. Zdmérem
organizatort, jak uvadéli, bylo ,ukdzati, jak nase pohranici bylo od prichodu na-
sich predkti do zemi kotliny sudetské vzdy ¢eské“. Pres ,velky a soustavny ndpor
némeckého zivlu do této kotliny bylo velké germanizacni Gsili pouze kratkodeché
a nemélo nikdy trvalého a pevné zakotveného razu“. Clanek informujici o potadani
vystavy triumfalné kondi slovy: , Vitézstvi Spojenct ve druhé svétové valce umozni-
lo tento neptirozeny natér uplné sejmouti a dati opét prohlédnouti a obnoviti stary
pavodni a trvale ¢esky rdz naseho pohranié¢i.“*® Literarni historik Albert Prazak v té
dobé napsal: ,,V pohranic¢i obnovime kazdou ¢eskou stopu a vzpominku, aby se tu
citil nas ¢lovék i historicky doma.“*®

Prazskd vystava z roku 1947 byla pouze soucdsti Sir§tho usili o vybudovani
nové regiondlni identity v pohranici. Zdejsi kraje nebyly zahrnuty do uceleného
vykladu Ceskych dé€jin pouze proto, aby se tak potlacily vzpominky na staleté né-
mecké osidleni; Osidlovaci ifad mimo jiné optimisticky hldsal: ,,Vytvari se novy
regiondlni patriotismus, lidé se citi v osidlovaném tzemi doma.“” Regiondlni
solidarita byla dtlezitd z nékolika dtvodl. Zaprvé, rozsifeny pocit soundlezi-
tosti mél napomoci ke konsolidaci pomérd na chaotickém trhu prace a bydleni
v pohranici, a tudiz stabilizovat hospodarstvi regionu. Jak doufali statni ured-
nici, lidé, ktefi ,se citi doma“, budou usilovnéji pracovat a nebudou se stéhovat

32 Viz GLASSHEIM, E.: National Mythologies and Ethnic Cleansing.

33 Republiku musime odgermanisovat. In: Lidovd demokracie, (17.6.1945), s. 1 n.

34 ZAMECNIK, Karel: Dé¢in-Podmokly. In: Osidlovdni, roé. 2, & 4-5 (10.7.1947), s. 104.

35 Vystava ,Ceské pohranic¢i“ v Praze. In: Tamtéz, ro¢. 2, ¢. 10-11 (10.10.1947), s. 210.

36 Prazakav vyrok je citovdn in: TECHNIK, Svatopluk: VWstava Budujeme osvobozené kraje v Liber-
ci roku 1946. Liberec, Zpravy Ceské besedy 2001, s. 50.

37 Ze zahdjeni vystavy ,Ceské pohranic¢i“. In: Osidlovdni, roc€. 2, ¢. 12 (25.10.1947), s. 253.
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jinam. Zadruhé, tito urednici chtéli
predejit zahrani¢énim pokustim odvra-
tit vyhanéni Némct tim, Ze predvedou
Uspésné osidlovani pohrani¢i ceskym
obyvatelstvem. Slovy jednoho z teh-
dejsich tucastnikd: ,Nasi zahrani¢ni
hosté i domadci turisté musi ziskati
v severoCeském pohranici nejlepsi do-
jem a presvédceni, ze tato ¢4st naseho
pohraniéi je ve spolehlivych rukou.“*®
Zatreti, komunistict{ planovaci védéli,
Ze se v pohrani¢i bude nevyhnutelné
utvaret nova identita; rychlym jedna-
nim a rozsahlou organizaci se snazili
jeji obsah usmértiovat.

Komunisty ovlddany presidlovaci
aparat se vSeobecné shodoval s osid-
lenci v tom, Ze se novy fad musi na-
prosto lisit od sudetonémeckého cha-
pani identity, tak jak existovala pred
rokem 1945. Prevazujici sudetoné-
mecké verze déjin o jejich vlasti z me-
zivale¢ného obdobi byly romantické,
ponékud antimodernistické a do jisté
miry splyvaly s nacistickou rétorikou
tricatych let o krvi a ptidé. Bez ohledu
na vyspélou pramyslovou ekonomiku

Emotivni vyzvy k budovdni vysidleného
pohranici byly evergreenem povdlecnych
let (foto plakdtu ze ,Zprdvy o cinnos-
ti Osidlovactho tradu“, Ndrodni archiv,
Praha)

severnich Cech sudetonémecky nacista Hans Krebs v roce 1937 hlasal, e identita
regionu vychazi z lidové architektury, venkovskych zvykt a krajiny. Vétsi mésta
jako Aussig (Usti nad Labem) a Briix (Most) byla atypicka, jelikoz tam délnici
zili ,,v hlubokém neptételstvi a antagonismu vi¢i okolnimu svétu“, odtiznuti od
ptdy, a tudiz i od svého domova (Heimat). Nicméné v mnoha jinych pramyslo-
vych méstech délnici vlastnili domy a zahrady, které zarucovaly ,,hlubokou lasku

k domovu*, korenici v ptudeé.*

38 TUCEK, Karel: Ptirodni bohatstvi severoteského pohranié{ a jeho vyuziti. In: Masarykova aka-
demie prdce pohrani¢i: Cyklus predndSek. Praha, Masarykova akademie prace 1947, s. 22.

39 Viz KREBS, Hans — LEHMANN, Emil: Sudeten-deutsche Landeskunde. Kiel, Arndt 1992, s. 126
a 133. (Prtivodce poprvé vysel roku 1937.) Krebs byl po zdboru Sudet jmenovéan vlddnim pre-
zidentem v Ust{ n/L., v roce 1947 byl jako véleény zlodinec ¢eskymi tfady odsouzen k trestu

smrti a popraven.
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Alkoli ,povéleéni“ Cesi ptijali krasné severoteské kopce a tdoli fek s otevienou na-
rudi, razili zde striktné antiromantickou regionalni identitu, v niz se daraz kladl na
mésta, praci a pramysl. Zivotadarny duch tohoto nového tddu mél spoéivat v dél-
nicich a strojich, nikoli v ptidé a hordch. Nejnové;jsi bAdani o tomto tématu upozor-
nuji na spornou povahu nérodni identity, na tendence rznych zajmovych skupin
prosazovat své vlastni specifické cile ve jménu naroda.* Podobné i dila vénovana
¢eskému nacionalismu poukazuji na to, jak se agrarnici, socialisté, konzervativci,
Kklerikalisté, faSisté a jini pokouseli v mezivalecném obdobi ovlivnit jak oficialni,
tak i bézné chdpani ¢eské narodnosti.* Ve dvacatych a tficatych letech méla mimo-
tadny vliv jista agrdrni vize s pridechem romantiky, kterd umistila podstatu ceské
narodni identity na plodnou mytickou ptidu ¢eského venkova. Protichiidny moder-
nisticky nazor ovéem poukazoval na ranou industrializaci a urbanizaci Cech a na
silné Ceské pokrokové a socialistické tradice. Ve svétle ¢eské zkuSenosti z okupace
a valky se zdej$i agrarnictvi zna¢né zdiskreditovalo, takze se Cesi po osvobozeni
priklonili z velké ¢4sti k socialismu a s nim spojené verzi naciondlni ideologie.*
V ostrém protikladu k predvaleénému sudetonémeckému (i ¢eskému) romantické-
mu nacionalismu se jako mimoradné ti¢innd ideologie v severoCeském pohranici
projevil socialisticky produktivismus.

V roce 1946 se v prumyslovém centru kraje a byvalém ,hlavnim mésté“ Sudet
Liberci (diivéjsim Reichenbergu) konala vystava vénovand znovuosidleni regionu,
kde se velkd pozornost sousttedila na produktivitu a moderni primysl. Liberecka
vystava nekladla pouze dlraz na obnoveni ¢eské nadvlady v pohraniéi, nybrz i na
tkol vybudovat a obnovit zdejs$i primyslové zdroje obzivy. Nazev vystavy ,Buduje-
me osvobozené kraje“ zdtiraznioval jednak porazku a vyhnani Némct, vedle toho
v8ak i nahrazeni némecké pracovni sily a primyslového managementu ¢eskymi
lidmi. Cilem vystavy, laskyplné nazyvané a znamé pod zkratkou BOK, ktera byla
koncipovéana a potradana cCerstvé pocesténou libereckou obchodni komorou, bylo
vyzdvihnout a posilit regiondlni identitu demonstraci Ceskosti a hospodarské pro-
duktivity. Predseda hospodaiské komory FrantiSek Zejdl v tom smyslu prohlasil,
Ze BOK, ktera je jak ilustraci, tak inspiraci pro Ceské pracujici, se stane ,,pevnym
pomnikem ceské viile v misté i celém pohranici, novou zdkladnou pro ¢inorodou

40 Priklad pojedndni na téma contested nation (sporny narod) viz ELEY, Geoff — SUNY, Ronald G.:
Becoming National: A Reader. New York, Oxford University Press 1996.

41 Viz napt. PACES, Cynthia: ‘The Czech Nation Must Be Catholic!” An Alternative Version of
Czech Nationalism During the First Republic. In: Nationalities Papers, ro¢. 27, ¢. 3 (1999),
s. 407-428; WINGFIELD, Nancy M.: Conflicting Constructions of Memory: Attacks on Statues
of Joseph II in the Bohemian Lands after the Great War. In: Austrian History Yearbook, ro¢. 28.
Oxford — New York, Center for Austrian Studies — Berghahn Books 1997, s. 147-171; GLAS-
SHEIM, Eagle: Noble Nationalists: The Transformation of the Bohemian Aristocracy. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 2005.

42 ABRAMS, Bradley: The Struggle for the Soul of the Czech Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. New York, Rowman & Littlefield 2004.
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praci v duchu nového regionalismu, ktery chce
vytvaret nové hodnoty krajové i narodni“.*
Snahou této vystavy, kterd zabrala Ctyfi pa-
vilony rekonstruovaného (dfive némeckého)
libereckého vystavisté, bylo predvést ceské
Uspéchy pfi prevzeti otézi némeckého primys-
lu a spravy. Zatimco ,,materialni podklad zivota
— tovarny, domy, louky i lesy, pfirodni bohat-
stvi“ — zastal stejny, ,hlavni ¢initel kulturniho
i socidlntho zivota“ se zménil. Spolu s vyhosté-
nymi Némci odesel i ,némecky duch®, tedy ,je-
jich kultura, jejich spolecenské a socialni rady
i ztizeni, jejich zplisoby i metody hospodateni
a prace“. Cesi se nyni snazili vtisknout do hos-
podarské infrastruktury zdédéné po Némcich
svou vlastni pracovni a industridlni kulturu.
Zivot a ve$keré snaZen{ v pohranici,” prohla-
Soval jeden z privodct vystavou, ,je zaméreno I”[ME ﬂSV[IHl]ZEHE HHME
predevsim na hospodétskou stranku.“# Vysta- :
va BOK, kterou navétivily statisice Cech, ilu-
strovala a zaroven propagovala ve znovuosid-

lovaném pohraniéi rodici se identitu orientova- Obdlka katalogu vystavy ,Budu-
nou na vyrobu. Jak uzaviral katalog vystavy: ~ Jeme osvobozené kraje

,Vystavujeme praci: V prvni fadé praci.“*
Libereckda vystava vyzdvihovala specificky

druh primyslové modernity, kladouci v technologickém ohledu dtiraz na vysoce
naro¢ny vyrobni proces a na statni a regionalni planovani. Samotné exponaty byly
okazale moderni a inova¢né vyuzivaly nejmodernéjsich zvukovych a svételnych
efektti.¥ Vystavni stanky podnikd a statnich organt zdidraznovaly heslo ,,Speciali-
zace ... mostem k racionalizaci a sniZeni vyrobnich ndklada“. Dalsi tstfedni pojem
ysoustredény primysl“ fungoval jako symbol ,,nejmodernéjsich vyrobnich zatizeni
a dokonalejsiho vyuziti surovin“.* Ve stejném duchu BOK predstavil nékolik vy-

43 ZEJDL, FrantiSek: Vyznam vystavy BOK. In: Katalog vystavy Budujeme osvobozené kraje: Liberec
srpen—zdri 1946. Liberec, Obchodni a Zivnostenska komora 1946, s. 38.

44 BURES, Miloslav: Smysl kulturni prace v novém pohraniéi. In: Tamtés, s. 53.

45 Jeden z organizatorti odhadl v nedavném rozhovoru pocet navstévnikd na ptl milionu (rozho-
vor se Svatoplukem Technikem, Liberec, 8.4.2003).

46 WEILAND, Emil: Liberecka vystava ,,Budujeme osvobozené kraje“. In: Tamtéz, s. 46.

47 TECHNIK, S.: Wystava Budujeme osvobozené kraje v Liberci roku 1946, s. 35.

48 Stdtni okresni archiv Liberec, f. Obchodni a Zivnostenskd komora v Liberci (0ZK), k. 1290, Bu-
dujeme osvobozené kraje: Naméty pro vystavu Budujeme osvobozené kraje, odbor primyslu
a Zivnosti, 28.5.1946.
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stavnich ploch vénovanych planovani a planovac¢tim, véetné takzvané Siné plano-
vani v hlavnim pavilonu a nékolika planovacich dradd a organizaci v pavilonech
nesoucich nazvy ,Budujeme u nas“ a ,,Stat nds vede“.#

Vystava, organizovand zdola mistnimi podniky a odbornou elitou mésta Liberce,
ukdzala, o jakou lidovou zdkladnu se miZe optit Gsili Osidlovaciho uradu vtisknout
pohrani¢nimu regionalismu socialisticky, moderni a na vyrobu orientovany obsah.
Oficidlni kamparn vychdazela ¢aste¢né z predvéle¢ného industridlniho profilu sever-
nich Cech, zdfiraziiujic tvrdou préci a tradice ¢eskych odboraiskych aktivit ve més-
tech jako Most nebo Liberec, kde tvorily ¢eské mensiny soucast pracovni sily v pri-
myslu od konce 19. stoleti.*® Av§ak narozdil od tdajné vykotistovatelského a cha-
otického kapitalismu sudetskych Némct novy primyslovy rad mél byt organizo-
vanym socialistickym fddem, ktery bude nadevse ostatni stavét praci a planovani.
Propaganda si vazila oddaného usili lidi v pohranici, ktefi pracovali v tovarndch,
uhelnych dolech a zemédélskych statcich. Zaroven zdiraziiovala praci v Sir§im slo-
va smyslu, vénovanou osidlovani a obnové pohrani¢i. Projevy a ¢lanky neustéle
ptindsely zpravy vénované ,velkému osidlovacimu dilu“, které inspiruje k prdci
a profesionalité, vyvolava obrazy tovaren a tovarnich hal. KdyZ komunisticky pred-
nosta Osidlovaciho atadu Miroslav Kreysa zahajoval libereckou vystavu ,,Budujeme
osvobozené kraje“, vzletné prohlasil, Ze ,,nejlepsi expozici naseho budovatelského
usili je celé ¢eské pohranici samo“.5!

Kreysa peclivé zvolil ptirovnani pohranici k expozici, aby tak vystihl snahu komu-
nistll vytvorit z pohrani¢i jak model budovani socialismu, tak i jeho laborator. V prv-
nim cisle ¢asopisu vydavaného Osidlovacim tradem pro verejnost psal o pokracujici
LVOrdi praci“ v pohraniéi, kde maji Cesi piileZitost budovat na svych hranicich spo-
le¢nost ,,blizsi idedltim socidlni spravedlnosti v duchu lidové demokracie, nez tomu
bude ve vnitrozemi“.*> Vyhndni Némc@ znamenalo rovnéZ vymyceni pevné usazené
burzoazie. Kapitalisté sice uz byli pry¢, ale jejich kapital zastal, ¢imz se naskytla bez-
precedentni piilezitost zavadét rozvinuty socialismus bez pouziti ,tfidniho boje“. Ve
svém projevu pred Ustavoddrnym narodnim shromédzdénim prednosta Osidlovaciho
uradu oznacil zdejsi utopicky potencidl za nesmirné dtlezity pro rozvoj ¢eského soci-
alismu: ,,Pohranici ziska tak predpoklady stat se vzornym tzemim pro ostatni oblasti
statu a ukazovatelem cesty, po niz ptijde pracujici lid k lep$imu zitrku.“>

K prvnim krokdm Osidlovaciho aradu pattilo zptistupnéni velkych lazenskych
meést Maridnské Lazné (Marienbad), Teplice (Teplitz) a Karlovy Vary (Karlsbad)

49 TECHNIK, S.: VWystava Budujeme osvobozené kraje v Liberci roku 1946, s. 18 n.

50 Viz také BRENNER, Ch.: Das Grenzland in der tschechischen Publizistik und Literatur nach
1945.

51 KREYSA, M.: Celé ceské pohrani¢i je nejlepsi vystavou naseho budovatelského usili. In: Osid-
lovdni, ro€. 1, ¢. 5-6 (10.8.1946), s. 99.

52 TYZ: Osidlovaci politika lidové demokratického statu. In: Tamtéz, roc. 1, ¢. 1 (17.5.1946), s. 1.

53 Citovano podle: STEINER, Bedfich: Pohranici ve dvouletém planu Gottwaldovy vlady. In: Tam-
téz, roc. 1, ¢. 5-6 (10.8.1946), s. 98.
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PORCULAN A KERAMIKA POTREBUJI PRACOVNI SILY

Wil & ZENY, HOSI & DEVEATA, PRIHLASTE SE U CS. KERAMICKYCH ZAYODU, NARODNI POONIK V PRAZE 1L VACLAVSKE NAM. (IS SE

Mohutnd ndborovd kampart méla uhasit hlad po pracovnich sildch v pohraniéi (foto
plakdtu ze ,,Zprdvy o ¢innosti Osidlovactho uradu®, Ndrodni archiv, Praha)

délniktim.>* Lazensky zivot se dramaticky zménil, kdysi ¢ila scéna socidlni elity
ustoupila populistickému a utilitdirnimu zameéteni na zdravi pracujicich. Kromé ta-
kovychto symbolickych krokd komunisti¢ti ¢initelé dohliZeli na hromadné a cent-
ralné planované premistovani vybranych pohrani¢nich firem a pramyslovych pod-
nikd do vnitrozemi. Tato strategie, uvadénd do praxe uz na sklonku roku 1945,
znamenala , déleZity krok ke stabilizaci a statem kontrolovanému ¢i planovanému
hospodatstvi“.** Osidlovaci titad a celda komunistickd strana se pokousely kombina-
ci propagandy a socidlniho inzenyrstvi vybudovat v pohrani¢i socialistickou spolec¢-
nost a zaroven vytvorit regiondlni identitu, kladouce diraz na racionalizaci, praci,
primysl a ,nového socialistického ¢lovéka“.

Tkonami severoceské povale¢né regionalni identity se proto stalo uhli a hornici.
Témér soucasné s koncem valky se obratila pozornost ¢eskych vladnich ¢initeld
k rozsahlym nalezi$tim uhli tdhnoucim se od Usti nad Labem po Chomutov, jim?
se pozdéji zacalo tikat ,pramyslové jadro kraje“.’® Vladé v usili o obnoveni tézby

54 KREYSA, M.: Osidlovaci politika lidové demokratického stdtu, s. 2. Dale viz cetné ¢lanky véno-
vané laznim Teplice v severoteském deniku Sever v roce 1945.

55 RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic Consequences..., s. 248.

56 SYCHEVIC, Sava — TYC, Antonin: Ustecky kraj 1945-1955: Katalog vystavy ,,10 let budovdn{
Usteckého kraje“. Usti n/L., Odbor kultury KNV [1957], nestrdnkovano.
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na predvalecnou droven ptisobil nejvétsi starost ubytek pracovnich sil v dolech.”
Aby tento problém vytesili, prijimali odpovédni ¢initelé nejriiznéjsi opatieni véetné
docasného odkladu vyhnani némeckych hornik, uvolnéni novych ubytovacich ob-
jekth (na ukor presidleni némeckych rodin) a vetejné kampané, ktera méla prilakat
Cechy do hornickych mést, jako byl Most a Chomutov.®® Propaganda zdtraziiovala
Zivotné dtilezitou roli hornictvi pro ¢eské hospodarstvi. Uhli bylo prirovnavano ke
Hkrvi valici se do zil vyroby“ zemé, jak psal komunisticky denik Rudé prdvo v zati
1945.%° Transparenty hornika zase hlésaly: ,Praha nechf si vzpomene, az bude ji
teplo hrat, Ze z potu naSich hornik budujeme novy stat.“®® Dokonce organizatori
liberecké vystavy BOK, kteii nevyznavali pfimo komunistickou ideologii, se nevy-
hnuli opévovani uhli, kdyz jeden stanek vyhradili velkému podzemnimu ,bohat-
stvi“, které , prinasi naSemu hospodarskému déni krev i zivot“.®*

Budovani a ptivlastnéni si regiondlni identity v severoceském pohrani¢i podpo-
tilo rozhodujicim zptisobem snahy komunist o ovladnuti verejného Zivota regio-
nu v letech nasledujicich bezprostiedné po druhé svétové valce.® A tak se severni
Cechy staly skute¢né bastou zastanct komunismu jak je$té pred likvidaci demo-
kracie v inoru 1948, tak i poté. Ve svobodnych volbach v kvétnu 1946 ziskala ko-
munistickd strana padesét aZ $edesat procent hlasti pouze v severnich Cechéch,
zatimco v Ceskych zemich nasbirala celkem ctyticet procent.®® Pro vyte¢né vysledky
komunistd v pohraniéi existovalo nékolik divod(i, mezi nimiz lze sotva precenit
jejich kontrolu nad pirerozdélovanim némeckého majetku. Pravé komunisté se pa-
radoxné stali hlavnimi zastanci pravniho naroku pfistéhovalci na konfiskované né-
mecké domy a zivnosti. Komunisté rovnéz vyuzili Osidlovactho utadu v pohranici
k prosazovani svych ptirozenych organizacnich vyhod, kdyz nabidli dezorientova-
nym osidlenctim solidaritu odbori, politickych klubi a zemédélskych spolecenstev.
Pomohla jim rovnéz skutec¢nost, ze si ziskali reputaci nejzaprisdhlejsich odptrct
vseho némeckého, a zaroven strany, kterd méla nejblize k sovétskym garantm po-

57 K nedostatku pracovnich sil v hornictvi viz RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic
Consequences..., s. 247.

58 Viz napt. AM Usti n/L., f. ONV Usti nad Labem, k. 407, inv. & 5, Ustanoveni vlddniho zmocnén-
ce za tGcelem zvySeni tézby uhli, 23.8.1945.

59 SKOLAUDY, Vlastimil: Hovo¥{ Mostecko. In: Rudé prdvo, (30.9.1945), s. 3.

60 TYZ: Odvéky sen ¢eskych hornikii se splnil. In: TamtéZ, (3.7.1945), s. 5.

61 ZEJDL, E: Liberecka vystava ndstupem do dvouletého planu. In: Strdz severu, ptiloha ,,Buduje-
me osvobozené kraje“, (4.8.1946), s. 1.

62 K boji o kontrolu nad severnimi Cechami viz ZIMMERMANN, Volker: ,Die Wahlen miissen
schon vorher entschieden werden!“ Das erste Nachkriegsjahr im Bezirk Usti nad Labem und
der Wahlsieg der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei. In: Bohemia, roc. 43, ¢. 1
(2002), s. 1-32.

63 Ve dvou severoceskych volebnich obvodech, v Usti nad Labem a Liberci, ziskali komunisté 56,5
a 48,3 procenta hlasti. (Viz Rudé prdvo, (28.5.1946), s. 1; SLAMA, Jii — KAPLAN, Karel (ed.):
Die Parlamentswahlen in der Tschechoslowakei 1935 — 1946 — 1948. Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag 1986, s. 116-118.)
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véle¢ného usporadani Némecka. Lze vSak predpokladat, ze kromé bezpec¢nostnich
a geopolitickych divodad voli¢i podpotili hlavni linii regionalni komunistické po-
litiky, predevSim prosazovani zracionalizované, moderni, ,,pracujicim“ naklonéné
primyslové a zemédélské identity.*

Do padesatych let tvoril ovSem tézky pramysl stézejni bod veskeré komunistické
identity statu. Umérné s tim vzriistalo postaveni a privilegia horniki a dal$ich ,hrdi-
nt prace“; v hordch a laznich byvalych Sudet napriklad vznikala rekreacni stfediska
pro pracujici.®® I pti vSeobecné prevladajici posedlosti komunista tézkym prémyslem
severn{ Cechy se svym ohro-
mujicim primyslovym pro-
filem zaujimaly zcela mimo-
tfadné misto. Napiiklad v ro-
ce 1960 pracovalo Ctyticet
osm procent tamnich obyvatel
v primyslu, ve srovnani s pét-
atticeti procenty v celostatnim
méritku.® Regiondlni tisk vy-
jadtoval od padesatych do se-
dmdesatych let (alespon z ofi-
cidlniho hlediska) nesmirnou
hrdost na severocesky ptinos
k hospodatskému riistu v Ces-
koslovensku a chvalil , neusta-
ly rGst vyroby a budovatelské
nadSeni pracujicich“ zdejsiho

Necitelny nadpis nad fotografii z Mostecka na pocdtku

regionu.” Oslavné fotografic- 50. let hldsd viid¢i ideu doby: ,,Predpokladem vsestran-
ké publikace vyzdvihovaly vy- ného rozvoje naseho Zivota je rozvoj tézkého priumyslu,
robni proces a primyslovy po- pdtere celého naseho budovdni“ (foto z obrazové pub-
krok v oblasti, coz mély doku- likace Zderika Formana, Vojtécha Jasného a Karla Ka-
mentovat dramatické snimky chyni Budujeme pohranié¢i. Praha, Orbis 1950)

64 Socialni slozeni novoosidlencti hralo komunistim do karet. Vét$inou pochdzeli ze skromnych
poméra (néktefi ¢esti historici je ponékud hanlivé oznacuji jako ,,socialné slabé“), a proto byli
naklonéni politické strané, ktera délala dojem, ze bude hdjit jejich zdjmy.

65 Jak se psalo v jedné roztodivné anglické publikaci ze 70. let, s rekrea¢nimi pobyty téchto délniki
se zacalo jiz v roce 1945: ,Revolu¢ni odborové hnuti“ [v roce 1945] preménilo soukromé hotely
a sanatoria (vyvlastnéné kolaborantim, velkokapitalistiim a faSistickym okupantim) v zdravotnic-
ka centra a zorganizovalo dovolené pro prvni Ctyti tisice pracujicich. Nasledujictho roku jiz v téchto
stiediscich travilo svou dovolenou 46 tisic pracujicich ... roku 1974 kolem 361 tisice.“ (VIDLAKO-
VA, Olga (ed.): Landscape and Man in Socialist Czechoslovakia. Praha, Orbis 1977, s. 38.)

66 TYL, Otakar — ZAHALKA, Jaroslav: Severodesky kraj dnes a zitra. Usti n/L., Severoteské krajské
nakladatelstvi 1961, s. 20.

67 Tamtéz, s. 78.
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mosteckych dold, jejich velkorypadel, ptirodni krajiny prerusované kominy elektra-
ren, muzd a Zen neunavné pracujicich v ¢istych a zddnlivé vykonnych tovarndch.®

Pti probirani propagandy a fetiSismu vénovanych tézkému primyslu v padesatych
letech by ¢lovék mohl opomenut piedstalinistické koreny severoceské identity, orien-
tované na vyrobu. Jak ufednici majici na starosti presidlovani, tak i samotni osidlen-
ci vytvéreli v letech 1945 az 1948 novou, v kazdém ohledu materialistickou identi-
tu regionu. Hlavni divody osidlenct pro ptichod do regionu byly materidlni, nebot
osidlovaci proces byl tehdy tzce spjat s vyvlastiovanim majetku a vyhnanim t#i mi-
liontt Némcd. Jak ustfedni organy, tak mistni sprava rovnéz pohliZely na osidlovani
predevsim z materialniho hlediska: jejich prvorfadym cilem byla obnova a rychly rist
objemu vyroby v regionu, jehoz priimysl mél jiz slavnou tradici. Statem prosazovana
materialistickd identita, orientovana na vyrobu, nachazela odezvu u mistniho oby-
vatelstva, zvyklého na pravidla presidlovani, kdy byla zddrazinovana a odménovana
produktivita. Tim, Ze spravou malych podnika byli povéreni schopni narodni spravci
a néktera z nejlepsich obydli byla pridélena zaméstnancim kli¢ovych primyslovych
obort, posilovali urednici povéreni osidlovanim tuto novou regiondalni identitu. A tak
se materialisticka ideologie, politika a postoje ob¢ant spojily v mocnou silu, schop-
nou v nadchazejicich desetiletich formovat vyvoj pohranici.

Zivotni prostiedi, presidlovdni a komunismus

V lednu 1982 se nad Severo¢eskou hnédouhelnou panvi od Usti nad Labem po
Chomutov rozprostiel dusivy kysely mrak.® Déti kaslaly, stati lidé tézce dychali
(a umirali), doprava se Casto zastavovala ve smogu, pro néjz nebylo vidét na ces-
tu.”® Hladiny oxidu siti¢itého prekracovaly kapacitu méticich pfistroji, koncentrace
byly mnohondsobné vyssi nez maximalné pripustné hodnoty.”* Zatimco mistni poz-
déji zertovali, Ze béhem zminéné ,velké inverze“ alespon nikdo nedostal chiipku
(bylo oznameno, ze smrtici ovzdusi paralyzovalo bakterie a viry), rostouci nésled-
ky znedi$téni v severnich Cechach mély ni¢ivy dopad na zdravi zdejsich obyvatel,

68 Viz napt. FORMAN, Zdenék — JASNY, Vojtéch — KACHYNA, Karel: Budujeme pohraniéi. Praha,
Orbis 1950; SYCHEVIC, S. — TYC, A.: Ustecky kraj.

69 Tehdejsi uredni dokumenty oznacovaly situaci jako ,,mimofddné neptiznivou z hlediska roz-
ptylu a emisi“ (viz AM Ust{ n/L., f. ONV Usti nad Labem, k. 138, inv. &. 514, Zapis z jednani
komise pro tvorbu a ochranu Zivotniho prostedi, Usti nad Labem, 28.1.1982). Meteorologo-
vé Casto oznacuji tyto mimoradné podminky jako inverzi, kdy pribyva teplota s vySkou, coz
zpusobuje, ze se $kodlivé emise zachycuji pfi zemi. K inverzim dochdzi ¢asto v Severoceské
hnédouhelné panvi od Ustf nad Labem po Chomutov.

70 Béhem inverze se umrtnost ve vékové skupiné nad 60 let zvySovala oproti normalnimu stavu
¢tyfnasobné, pri¢inou byly infarkty a zanéty pradusek (tamtéz).

71 K podobné inverzi doslo v zari 1980, kdy v postiZené oblasti pfed¢asné opadalo listi ze stromi
(viz VANEK, Miroslav: Nedalo se tady dychat: Ekologie v teskych zemich v letech 1968 a 1989.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Maxdorf 1996, s. 57).
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lest a rek.” VSak byla také primeérna délka Zivota v Severo¢eském hnédouhelném
reviru v osmdesatych letech o tfi az pét let kratsi nez v jinych krajich republiky.”
Ackoli krize vyvrcholila az v osmdesatych letech, komunistické vedeni i navstév-
nici severnich Cech zaznamenavali va#né problémy s Zivotnim prosttedim uz od
padesdtych let, kdy stalinisticky dliraz na tézky primysl, ndroény na energii, vedl
k rychlému rdstu tézby hnédého uhli a ke stavbé novych elektraren pobliz uhel-
nych nalezi$t v okoli Mostu, Chomutova, Teplic a Usti nad Labem.

Uhli bylo v severnich Cechach hnacf silou hospodaistvi a té%aiské podniky mély ob-
rovskou moc. Jak centralni pldnovaci v padesatych az sedmdesatych letech neustéle
zvysSovali vyrobni normy pro energii a uhli, rozlehlé povrchové doly Severoceské hné-
douhelné panve se nenasytné rozpinaly, pticemz do osmdesatych let pohltily na sto
Sestndct obci a ¢asti nékolika vétSich mést.”* Neblaze prosluly byl piipad celého histo-
rického centra Mostu, které bylo od konce Sedesatych do poloviny sedmdesatych let
vymazano z povrchu zemé, aby se na jeho misté vytézilo 88,7 milionti tun uhli. Po ode-
¢teni vydajli na standardizované projekty vystavby sidliSt az pro padesat tisic obyvatel
,nového Mostu dosli planovadi k ,,zisku“ z této akce ve vysi 2,6 miliard korun.”

Planovaci vidéli v duchu novy Most jako model socialistické modernosti. Funkcio-
nari se s posméchem vyjadiovali o mosteckém starém meéste, které bylo chatrajicim
pozlistatkem starych ¢asd, zatimco vychvalovali prostorné a praktické vysokopodlazni
panelové domy. Rozdil mezi obéma typy sidel navic umocniovala skute¢nost, ze vétsi-
nu obyvatel starého Mostu — do roku 1970 ptiblizné tii tisice — tvofili Romové, z nichz
velka vétsina tu byla usidlena komunistickymi uredniky v padesatych letech.” I pres
veskeré snahy komunistt o jejich asimilaci zistali severoc¢esti Romové chudi, izolova-
ni a velmi neoblibeni u svych ¢eskych sousedti. Takzvany ,,cikdnsky problém“ dlouho
trapil komunistické uredniky, kteii méli za tkol vyporadat se s rasovymi a socialnimi
rozdily. Mistni ¢initelé spatiovali ve zbourani starého Mostu nebyvalou prilezitost,
jak polepsit mnoho Romd. JelikoZ ,bydleni, obytné a zivotni prostfedi determinuji

72 Anekdotu o prospésnosti SO, pro lidské zdravi vypravél Vladimir Kaiser, feditel Archivu mésta
Usti nad Labem, v osobnim rozhovoru s autorem v tinoru 2003. K dlouhodobému mytu o p#-
znivych antiseptickych tcincich uhelného kout'e viz FREESE, Barbara: Coal: A Human History.
Cambridge (Massachusetts), Perseus 2003, s. 39 a 152.

73 Viz KOTEéOVEC, Frantisek ad.: Dlouhodobé trendy umrtnosti. In: éRAM, Radim (ed.): Teplice
Program, Impact of Air Pollution on Human Health. Praha, Academia 2001, s. 252. Autofi kon-
statuji, ze pokud jde o Umrtnost, je tézké rozlisit mezi neptiznivymi vlivy zivotniho prostredi
a zivotnim stylem (jako je kouteni ap.). J4 se domnivam, Ze Zivotni prostfedi ma vliv i na Zi-
votni styl (vSeobecna osklivost mutze ptispét k depresim, alkoholismu, kouteni ap.). Primérna
délka Zivota byla v severnich Cechéch o dva a% tti roky krat$i ne# celostatn{ priimér (viz také
VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 61).

74 VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 54.

75 HNIKOVA, Olga: Po nés potopa? In: Mladd fronta, (23.6.1968), s. 4.

76 Stdtni okresni archiv Most, f. ONV Most, Utvar hlavniho architekta, Cikdni ve starém Mostg,
s. 27a. Dokument pochdzi z roku 1975.
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Budova soudu na hlavnim ndmésti v Mosté, v pozadi hrad Hnévin. Takto vypadal stied
mésta pred asanaci v 70. letech (foto z publikace Zmizely Most / Das verschwundene
Briix. Most, Nakladatelstvi Hnévin 2003)

Zivot obyvatelstva®“, jak predpokladala dobova studie, prestéhovani zchudlych Romi
do modernich a prostornych novych byttt mélo ptinést ,,zménu hodnotového systému
Cikant“.”” V o¢ich komunistickych pldnovaci byli Romové ptipominkou starého fadu
segregace, tfidntho ttlaku a Spatné hygieny. Ocekavali proto, Ze spolu s likvidaci sta-
rého Mostu Ize jednim razem a ,jednou provzdy tak zlikvidovat cikdnsky problém*.”®

Nicméné stejné jako mnoho jinych severoceskych mést byl novy Most zoufale ne-
dostate¢né vybaven kulturou, zelen{ a sluzbami. Mésto bylo v souladu s viz{ jeho
budovatelti uréeno pro tézbu uhli, vyrobu energie a chemickych vyrobkd, s dal$imi
véemi se piili§ nepoéitalo. Navstévnici Mostu a severnich Cech od druhé poloviny
Sedesatych let popisovali region jako mésic¢ni krajinu, krajinu po bitvé nebo pusti-
nu.” Dokonce i dnes, patndct let poté co komunismus potkal stejny osud jako stary
Most, jede-li navétévnik autem z Usti nad Labem do Chomutova, vidi po cesté ob-
rovskou surrealistickou $kalu ekologické a socidlni destrukce: do ptilky ohlodané
hory, rozlehlé Sachty obydlené obrovskymi stroji hltajicimi pidu, aglomerace komi-
nt chrlicich kout, fady rozpadajicich se paneldkd.

77 Tamtéz, s. 95 a 97.

78 Tamtéz, s. 184.

79 Viz napt. JEDERMANN, E: Ztracené déjiny, s. 41-45. Filmati, ktef{ hledali pro nataceni filmové
verze romanu Na zdpadni fronté klid v roce 1979 vhodnou zdevastovanou krajinu, ji nalezli
v okoli Mostu.
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; g ‘ O3 7 e
Mosteckd krajina kolem roku 1977, v pozadi hrad Hnévin (foto ze sbirky Stdtntho okres-
ntho archivu Most)

Pfi prvnim pohledu je ¢lovék v pokuseni zaradit tuto ekologickou katastrofu mezi
Cetna selhani komunismu a dal se ji nezabyvat. Vaclav Havel naptiklad tvrdil, Ze
devastace zivotniho prostiedi byla logickym diisledkem destrukce ob¢anské spolec-
nosti za komunistické nadvlady.* Na zakladé ¢eho vSak usuzujeme, Ze jen diktator-
ské rezimy se chovajf k zZivotnimu prostfedi nesetrné, zatimco svobodnd spolec¢nost
se 0 né zcela prirozené stara? Ve skutec¢nosti se demokratické zemé rovnéz podileji
na krizi zivotniho prosttedi a v dobé zvySené pozornosti ke stavu Zivotniho prostte-
di stale balancuji mezi zajmy soustfedénymi na primysl a produkeci na jedné stra-
né a zajmy o ochranu a zachovani zZivotniho prostfedi na strané druhé.®* Navstév-

80 K politické pasivité obyvatelstva za ,normalizace“ viz Havlovy eseje Living in Truth (Boston,
Faber and Faber 1990). Havel se zbézné zminuje o zivotnim prostedi zdédéném po komunis-
tech v projevech uvetejnénych v knize The Art of the Impossible: Politics as Morality in Practice
(New York, Alfred Knopf 1997).

81 Ke srovndni ekologické politiky komunistického vychodniho Némecka a kapitalistického zapad-
niho Némecka viz DOMINICK, Raymond: Capitalism, Communism and Environmental Protec-
tion: Lessons from the German Experience. In: Environmental History, ro¢. 3, ¢. 3 (éervenec
1998), s. 311-332. Dominick uzavird, Ze jsou to spiSe politici nez hospodarsky systém, kdo
ovliviiuje ekologickou politiku. Zatimco jesté v 60. letech si zdpadni a vychodni Némecko z hle-
diska znecisténi zivotniho prosttedi konkurovaly, v dalsim obdobi doslo v SRN k dramatickému
zlepseni. Protesty zapadni verejnosti proti Spatnému stavu Zivotniho prostiedi v 60. a 70. letech
ptimély politiky k jeho lepsi ochrané, zatimco v NDR se ekologicka kritika vét$inou uml¢ovala.
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Pozdné goticky dékansky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie v Mosté byl pred zkdzou v roce 1975
zachrdnén unikdtnim presunem o nékolik set me-
trit mimo oblast tézby. Pivodni architektonicky
celek i s barokni gzvonici (vlevo) vsak vzal za své
(foto z publikace Zmizely Most)

nikim z Pensylvénie a zdpadni
Virginie sedmdesatych let by se
nejspi$ krajina severnich Cech
zddla velmi povédoma.®2

Nékteri némecti i ¢esti komen-
tatofi upozoriiovali na primou
souvislost mezi krizi Zivotniho
prostfedi v severnich Cechach
a vyhnanim sudetskych Némch
po druhé svétové valce.® Cesky
disident Petr Ptihoda popisoval
pohrani¢i jako krajinu nezakote-
nénych, demoralizovanych osid-
lencd, neschopnych nahradit
hluboce vzitou némeckou kul-
turu svych predchtidcti. Piithoda
daval ,,ekologickou a socialni pa-
tologii“ pohranic¢i do souvislosti
s krizi identity a nedostate¢nym
pocitem soudrznosti. V diisledku
toho, Ze novi osidlenci pohranic¢i
neméli nalezity vztah ani ke kra-
ji, ani k sobé navzdjem, a navic
se tu citili izolované a odcizené,
mohl je systém, ktery nadevse
preferoval vyrobni proces, snaze
vykoftisfovat.®* Pfthoda md prav-
du v tom, Ze nelprosny materia-
lismus rezimu pusobil devastaci
severnich Cech. Ve skuteénosti

vSak mnoho lidi v regionu, nejspi$ dokonce vétsina, nepocitovalo odcizeni ani vici
krajiné, ani mezi sebou navzajem. Béhem osidlovani a nasledujicich let ve zdej$im
pohrani¢i naopak vznikal novy druh identity, ktery se vyznacoval prevladnutim ma-
terialistického mysleni a zajmt a ktery také vytésnil zivotni prostfedi v severnich

Cechéch na okraj zorného pole.

Vztah mezi krajovou identitou a zZivotnim prostfedim v severnich Cechach je
zdokumentovan velmi mélo, nicméné jedna sociologicka studie z roku 1971 se

82 FREESE, B.: Coal, s. 111-123, 180.

83 RADVANOVSKY, Z.: The Social and Economic Consequences...; JEDERMANN, E: Ztracené

dejiny.
84 JEDERMANN, E: Ztracené déjiny, s. 39.
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Odstrel budovy technickych sluzeb v Mosté v roce 1974, vlevo kostel Nanebevzeti Panny
Marie (foto ze sbirky Stdtniho okresntho archivu Most)

pokusila najit souvislost mezi postojem vii¢i znecisténi a mirou lokalniho patriotis-
mu a spokojenosti s kazdodennim Zivotem. Alesponi v Nestémicich, primyslovém
predmést{ Usti nad Labem s piiblizné tiemi tisici dvéma sty obyvateli, dotazovani
lidé uvadéli, ze maji pocit soundlezitosti a jsou celkem spokojeni se svym zZivotem,
ackoli soucasné vyjadrovali nespokojenost s kvalitou ovzdusi a vody v regionu.

Pfestoze 77,5 procent obyvatel patfilo k povale¢nym novoosidlenctim, odpoveé-
déla v roce 1971 naprosta vétsina (72 procent) z nich, Ze se tu citi doma, a pouze
deset a pil procenta projevilo prani tento kraj opustit. Respondenti ankety hodno-
tili kladné mistni zavod (ktery byl vyznamnym znecisfovatelem Zzivotniho prostte-
di) predevsim pro jeho piinos k blahobytu mésta. Navic se osmasedesat procent
obyvatel hlésilo k ,,délnickym profesim*, coz posilovalo jejich identifikaci s mistnim
a regionalnim primyslem. Studie dospéla k zavéru, ze uréita mira ,nekritického
postoje obcanti vii¢i devastaci ptirodniho prostiedi“ byla diisledkem tésné identifi-
kace respondentt s méstem a tamn{ tovarnou.®

85 AM Usti n/L., f. ONV Usti nad Labem, k. 262, inv. ¢. 1025, Vliv nékterych faktori Zivotniho
prostiedi na identifikaci ob¢ant s méstem Ne$témice. Zpracovala Ceskoslovenskd sociologic-
ké spole¢nost pti CSAV Praha, V§zkumny tym v Usti nad Labem, 1971. V jiné, novéjéi studii
vénované mimoirddné znecisténym Teplicim dosla autorka v roce 1991 k zavéru, ze témér
80 procent mistnich obyvatel se ve mésté citi doma (NEDOMOVA, Alena: V blizkosti hranic:
Identifikace obyvatel dosidlenych po 2. svétové valce do ceského pohranidi a jejich potomka
s mistem souc¢asného bydli§té na ptikladu Ceského Krumlova a Teplic. In: Sociologicky ¢asopis,
roé. 31, ¢. 4 (1995), s. 507, 515).
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V mosteckém regionu, kde byly v obdobi od Sedesatych az do konce osmdesatych
let v dtisledku neustalého rozsitovani hnédouhelnych doli znovu vykorenovany ti-
sice nedavnych novoosidlenct, nebyla narozdil od Nestémic identifikace s mistem
ani zdaleka tak intenzivni. S pribyvajicim po¢tem panelovych domt v novém Mosté
proudili do mésta lidé, kteti prisli o domov. Diky tomu se pocet obyvatel mésta od
sedmdesatych do devadesatych let zvysil o dvaadvacet procent.®® Kromé toho zazival
Most od roku 1945 neustély priliv a odliv desetitisic obyvatel, kdy mladi a neza-
kotveni osidlenci prichazeli do dold a chemicek, a vzapéti je zase opoustéli. Geograf
Petr Pavlinek tvrdi, Ze v disledku vSeho toho stéhovani si mnoho lidi z mosteckého
regionu vypéstovalo néco, co jeden mistni obyvatel nazval mechanistickou mentalitou
z hlediska vztahu k pfirodé; ta jim dovolovala ignorovat devastaci jejich vlastniho
Zivotniho prostfedi.®” Dal$im nepfiznivym faktorem byla skute¢nost, Ze vétSina oby-
vatel regionu pracovala pravé v téch primyslovych odvétvich, jez ,pojidala“ zem,
zneciStovala ovzdusi, otravovala feky a jezera. Pres rozdily v mife lokdlni loajality
dtikazy z Ne$témic a Mostu svéd¢{ o tom, e v prevazné ¢asti severnich Cech existo-
vala dobi'e vyvinutd, produkcionisticky a materidlné orientovana regiondlni identita,
pri¢emz tato identifikace spiSe brzdila, nez budovala ekologické povédomi.
Dokonce se zdd, Ze v relativné liberalnich Sedesatych letech vétSina ,disentu”
zaméfeného na Zivotni prostfedi severnich Cech vze$la z ¥ad mistnich a regional-
nich komunistickych funkcionard, a nikoli z fad obyvatelstva. Nékteri Grednici si
skute¢né stézovali na ,lhostejnost“ mistnich ob¢ant viiéi Zivotnimu prostredi.®® Na
druhé strané si krajsti komunisti¢ti funkcionafi i pohlavari v astfedi jiz od ranych
Sedesatych let velmi dobte uvédomovali zdejsi ekologickou krizi a jeji vliv na lidské
zdravi a zZivotni podminky. Strana byla rovnéz ostrazita vici potencidlnim ekono-
mickym a politickym dasledkiim malého, avsak trvalého odlivu obyvatel z regionu
do distSich a pfijemnéjsich mist.* Jiz od roku 1960 poukazovaly severoceské na-
rodni vybory na fadu problém tykajicich se Zivotniho prostredi, od emisi popilku
a toxint pres zamoreni hlukem az po celkovou osklivost regionu.” V ¢ele tohoto

86 V letech 1970-1990 vzrostl potet obyvatel velkého Mostu z 58 800 na 70 700 (PAVLINEK, Petr
— PICKLES, John: Environmental Transitions: Transformation and Ecological Defence in Central
and Eastern Europe. New York, Routledge 2000, s. 310.

87 TamtéZ, s. 113.

88 Viz rozhovor s Janem Gabrielem, hlavnim architektem Usti nad Labem: U% gesto obrany. In:
Dialog: Dvoumésinik pro kulturu, uméni, historii, ekonomiku. Casopis severoceské inteligence,
roc. 1, ¢. 3 (1966), s. 4. éasopis vychazel v Mosté do 1éta 1969, kdy byl zastaven.

89 VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 57-61. Federaln{ vlida, frustrovana vlastni neschopnosti
zabranit odlivu lidi, vyhradila v roce 1982 ro¢ni piiplatek ve vysi 2000 korun tém, kdo v Seve-
roceské hnédouhelné panvi vydrzi. Mistni tuto ¢astku nazyvali poloZertem ,,pohtebné“.

90 AM Usti n/L., f. ONV Usti nad Labem, k. 138, inv. &. 515, nedatovany dopis (z roku 1960) ONV
Usti n/L. ¢lentim komise pro dohled nad Zivotnim prostfedim; Planovaci komise ONV Usti
n/L., Politicko-organizacni opatteni ke zlepSeni prirodniho a pracovniho prostiedi v tsteckém
okrese, 9.12.1960.
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tsilf stalo predsednictvo Okresniho vyboru KSC v Usti nad Labem, které se odvola-
valo na ceskoslovenskou ustavu z roku 1960 a iniciativu nadiizeného organu bu-
dovat ,socialistické zivotni prostredi“.”

Funkcionati z Usti nad Labem, které bylo jednim z nejzne¢i$ténéjsich mést v se-
vernich Cechdch, hlasili ob¢asnd zlepSeni v mistnich chemickach a elektrarnéch,
avsak zaroven vyjadrovali nespokojenost, ze se v této véci mnoho nedéld. Stézovali
si predevsim na to, Ze je nad jejich sily prosazovat platné ekologické normy a regu-
lace tykajici se zivotniho prostredi. Ustecky okresni ndrodni vybor naptiklad pravi-
delné ukladal mistnim znecistovatelim pokuty, nicméné vybrané ¢astky (dosahu-
jici nékdy az statisici korun) byly smésné v porovnani se sumami potfebnymi na
modernizaci technologickych zatizeni, bez které nebylo mozné dosdhnout snizeni
emisi.? V jedné zpravé piislu$né komise OV KSC v Usti z roku 1966 nalezneme
postesknuti nad tim, Ze ,pravni predpisy, vydané v roce 1960 ... nedavaji organtim
takové moznosti, aby mohly u¢innéji postupovat® proti prestupkiim pachanym na
zivotnim prostiedi.” Neschopnost vyporddat se s krizi zivotniho prosttedi tedy pra-
menila ze systematického podcenovani dilezitosti ¢istého vzduchu a vody, coz se
odrazelo v ukladani nizkych a netcinnych pokut, ve vzdorovani nebo lhostejnosti
primyslovych podnik( a nedostate¢né podpore ze strany ustfednich organt.

Ackoli kratkodobé soustredéni pozornosti na pramyslovou vyrobu bylo vlast-
ni vSem komunistickym rezimtm vychodni Evropy, katastrofalni stav Zivotniho
prostied{ v severnich Cechéch byl naprosto mimoiddny, nékteti povazovali tento
pripad dokonce za nejhorsi v Evropé.** Tamni tézké poskozeni zivotniho prostredi
bylo navic, jak upozortiovali mnozi{ funkcionaii, velmi drahé. Spinavy vzduch a vo-
da zplisobovaly zamoreni vodnich zdrojd, otravu plodin i lidi. Na kolik pfisly tyto
dtsledky znecisténi, by se dalo zjistit; dochovaly se totiz nékteré regionalni odhady
vydaji na zemédélstvi a zdravotnictvi.” Miroslav Vanék uvedl jeden priklad, kdy
severocesti funkciondri v sedmdesatych letech vy¢islili hospodarské skody zpt-
sobené dolovanim uhli a vyrobou elektfiny na osm miliard korun roc¢né.*® Ackoli

91 Tamté?, ,Za socialistické Zivotni prostiedi v Severoteském kraji“ (projev tajemnika OV KSC Ol-
dticha Volenika) a program ochrany Zivotniho prostiedi KV KSC v Usti n/L. z listopadu 1960.

92 Z mnoha obdobnych zprav viz napt. tamtéZ, Souhrnna zprdva koordinac¢ni komise o stavu
zivotniho prostfedi v okrese Usti n. Labem, 18.2.1966, s. 17 n.

93 Tamtéz, s. 17.

94 Viz PAVLINEK, P — PICKLES, J.: Environmental Transitions, s. 44—48.

95 Cesky ¢asopis Demografie referoval, %e poatkem 60. let dosahovaly $kody na zemédélstvi pou-
ze v teplickém okrese ¢astky 15 milionti korun (vynatek viz URBAN, Rudolf: Erhohte Sterblich-
keit im Bezirk Teplitz durch Industrieabgase. In: Wissenschaftlicher Dienst fiir Ost-Mitteleuropa,
ro¢. 15. Marburg, Johann-Gottfried-Herder-Institut 1965, s. 415). Mistni odhady $kod na
lesnich porostech z roku 1960 dochazeji v ptipadé Mostecka k ¢astce 7,2 miliony korun (psaly
o tom Literdrn{ noviny v roce 1960; vyiiatky viz TYZ: Das Schicksal der Stadt Briix. In: Tamté,
ro¢. 16 (1966), s. 332).

96 VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 50.
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radosti Panny Marie (na protéjsi straneé) tolik Stésti nemély. Existuji uZ jen na fotografiich
(obé fota z publikace Zmizely Most)

hospodérské priority komunistti mély sviij podil na tom, ze snahy zastavit znecis-
tovani Zivotniho prostfedi v severnich Cechéch selhaly, mohly byt stejné dobte vy-
uzity k tlaku ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi (a néktefi mistn{ funkcionari
je také vyuzili). V centralnich organech vsak pretrvavalo vzité vnimani severnich
Cech jako oblasti s préimyslovou identitou, zatimco zvy$ujici se ekonomicka iracio-
nalita primyslového a environmentalntho planovani regionu jim unikala.

Podle mého nazoru mélo selhani ekologické politiky v severnich Cechach dvé hlav-
ni pficiny. Zaprvé, regionalni zajmy na tézbé uhl{ a primyslové vyrobé predstavovaly
nesmirné silnou lobby, ktera svymi obstrukcemi a vyvijenim natlaku na funkcionate
v tstfedi dokazala blokovat dilezité reformy. To platilo jak v liberalnich Sedesatych
letech, tak i pozdéji za Husdkova autoritafského ,normaliza¢niho® rezimu let sedm-
desatych a osmdesatych. Vpredvecer ,prazského jara“ a v protikladu k probouzejici
se domaci kritice zanedbavani Zivotniho prostfedi v roce 1967 hornici spolu s ve-
denim dold dspésné vzdorovali navrhtim na snizeni tézby uhli ve prospéch cistsiho
spalovani sovétského zemniho plynu.” Operovali ptitom dvéma presvéd¢ivymi argu-
menty: zaprvé, Ze identita a ziskavani Zivobyti v severnich Cechach maji své koteny
pravé v tomto pramyslovém odvétvi, a déle, Ze hornikiim a pracovnikim v primyslu
(,,hrdintim prace“ tohoto regionu) je tfeba za kazdou cenu vyhovét. Tyto argumenty

97 PAVLINEK, P — PICKLES, J.: Environmental Transitions, s.105.
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opét zaznély v sedmdesatych le-
tech, nebot po padu reformniho
hnuti ,,prazského jara“ roku 1968
byla ustfedni vlada na moralku
délnikd velmi citlivd. Miroslav
Vanék uvadi, Ze heslem pted-
sedy vlady Lubomira Strougala
v této otazce bylo, Ze za zddnou
cenu ,nesmime na$tvat horni-
ky“.”® Jak povéle¢na pramyslova
identita regionu, tak i nabubfe-
ly status hornika se vzily béhem
obdobi osidlovani, kdy funkcio-
nari z centra i regionalni vedeni
zdiraznovali, Ze ,hmotnd zain-
teresovanost by mohla pomoci
vyresit nedostatek pracovnich sil
a pocifovanou absenci regiondl-
ni solidarity. Stalinisticky rezim
padesatych let se pokousel posu-
nout tuto regiondlni identitu do-
konce jesté dal, avsak jeji koreny
sahaji do let bezprostiedné pova-
le¢nych.

Druhym dtivodem neudspéchu
snah odvratit zkdzu zivotniho prostfedi byla skute¢nost, Ze pohlavati v centru ni-
kdy nepfestali povaZovat severni Cechy za laboratot. Planovaéi usilovali o to, aby
se z regionu ziskalo co nejvice elektrické energie a vytézilo co nejvice uhli pti mini-
malnich nakladech. V dtisledku toho zde probihal experiment, kterym se testovala
schopnost zdejsich obyvatel zachovat primyslovou vyrobu bez ohledu na neusta-
1é ohrozeni jejich fyzického i dusevniho zdravi. Nékteti severocesti funkcionati si
stézovali, ze centrum povazuje zdejs{ region za periferii a ze by mu stejné dobte
mohli fikat kolonie.”” Béhem liberalizace ve druhé poloviné Sedesatych let propuk-
la kritika vladni politiky vii¢i pohranidi jiz zcela oteviené. V kvétnu 1968 naptiklad
narodni vybory ze Sluknovska zaslaly vladé otevieny dopis, v ném# pozadovaly
skoncit s prehlizenim oblasti a zddali finan¢ni injekci na jeji rozvoj. ,,Obcané ...
ztraceli jiz mnohdy dtvéru k centralnim organtim a hovofili o diskriminaci nase-
ho tzemi,“ psali funkcionati. ,,Po celou dobu od roku 1945 do této doby dochazelo
k tvrdé exploataci pohrani¢ni oblasti.“ Pisatelé dopisu pozadovali pro tento region

98 VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 52.
99 Vyraz ,periferie pouzil ¢len severoteského KV KSC v Usti n/L. Skorni¢ka (tamté, s. 49).
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podporu ve sférach bydleni, kultury, Skolstvi a zdravotnictvi, které po 1éta trpély.®
Tento piipad, kdy prazské ustiedi sebekriticky ptiznalo vlastni chybu a pftijalo Sluk-
novskou kritiku centrdlni investi¢ni politiky s tim, ze vlada ,povazuje ... tyto poza-
davky z velké ¢asti za opravnéné“, byl naprosto vyjimecny.'*!

Sluknovsko bylo jednim z mnoha mist v severnich Cechach, z nichZ tézebni
primyslova politika vysavala Zivot. Zivotn{ prostfedi bylo pro planovade z tstte-
di druhotadou starosti, pokud se o né viibec zajimali. Vladimir Karfik popisoval
v roce 1966 uvadéni do provozu nékolika novych elektrdren v mostecké oblasti
jako ,,biologicky experiment az dosud nepoznaného rozsahu“.'? Z otfesného Van-
kova popisu se dovidame, ze ,,Severocesky kraj se stal vlastné pokusnou laborato-
11, v niz vlddnouci moc nejenze provozovala své experimenty na prirodé, ale tes-
tovala i vydrz zdejSiho obyvatelstva“ v takovych podminkdch.'* Socidlni a hospo-
darské experimenty v severnich Cechach zacaly v roce 1945, na rychlosti nabraly
v padesatych letech, kterd plynula ve znameni proteZovani tézkého pramyslu,
a vyvrcholily v osmdesatych letech — pozdnim obdobi studené vdlky — kampani
7adajicf vice uhli, vice elektfiny a zvy$ovani vyroby. Ze se experiment hrouti, si
mnoho Severocechti uvédomovalo jiz od Sedesatych let. Od roku 1989 to bylo
zfejmé vSem, kromeé ubyvajicitho po¢tu socialistickych uhlobaront a zatvrzelych
stalinistd.

Hleddni nové identity:
od industridlni k ,,zelené” modernité?

Za slune¢ného dne v Usti nad Labem piisobi smog, ktery se vrstvi ve viniach mat-
nych barev a svétla na kopcich lemujicich idoli Labe, jako zkreslujici hranol. Kdyz
se ohlédneme zpét za déjinami posledniho ptlstoleti, spatfime stiny a zkreslené
svétlo samotné modernity, rozprostirajici se nad touto kdysi krasnou krajinou.
Transformacni sila statu, stale intenzivnéj$i hledani narodni a socialni soudrznosti,
kulminace materialistického mysleni a ¢ind se tu prolnuly v dystopické smésici, coZ
se v kone¢ném dtisledku projevilo zamotrenim zemé a lidi, ktefi na ni zili. Nebyla to
pouze laboratot socialismu, nybrz i laboratot pozdni industridlni modernity.

Pii detailnim pohledu na tyto temnéjsi moznosti pozdni modernity spattime ne-
uprosné usili statni moci formovat krajinu a jeji obyvatele, manipulaci spole¢nosti
a zivotniho prostiedi na ,,védeckém zakladé,” tak aby slouzily potfebam statu a hos-

100 SOkA Détin, f. MENV Rumburk, k. 36, inv. ¢. 115, Otevieny dopis méstskych a mistnich
nérodnich vyborti Sluknovského vybésku centralnim organtim Ceskoslovenské socialistické
republiky, 18. 5. 1968.

101 Tamtéz, dopis sekretaridtu mistopredsedy vlady Gustdava Husaka Méstskému narodnimu vybo-
ru v Rumburku z 25.6.1968.

102 Viz URBAN, R.: Das Schicksal der Stadt Briix, s. 331.

103 VANEK, M.: Nedalo se tady dychat, s. 65.
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podarskému riistu.'* Dalekosahld transformace etnické skladby obyvatelstva sever-
nich Cech zadala jiZ za nacistické okupace a vyvrcholila vyhnédnim Némcti a novoo-
sidleneckou vlnou v letech 1945 az 1947. Takzvany organizovany odsun roku 1946
a soucasné nové osidlovani si vyzadovaly rozsdhly, nafoukly aparat, ktery mél na sta-
rosti deportace, konfiskace a prerozdélovani majetku. Vedle toho vysoci Cesti tured-
nici, prevazné komunisté, do detaili planovali socidlni a pramyslovou reorganizaci
severnich Cech, kterd ptedpokladala likvidaci mnoha podnikti a pfemistén{ jinych,
stanoveni zameéstnaneckych kvét a zajisténi produkce pro zndrodnéné podniky téz-
kého primyslu vcetné tézarskych, energetickych a chemickych koncernt.'® Jiz od
roku 1945 pléanovadi hy¢kali vizi, Ze se severni Cechy stanou zkusebni ptidou soci-
alistické modernity. Prechod ke komunistickym pétiletkdm a stalinistické zavadéni
té7kého priimyslu se v severnich Cechéch po roce 1948 uskute¢nily relativné hladce,
jelikoz usilovné planovani a kontrola jiz v regionu bézely na plné obratky.
Myslenkou, zda je pohranic¢i vhodnym terénem pro utopické experimentovani, se
nezabyvali pouze ¢eSti komunisté. Sovéti vybudovali ve tticatych letech v izolova-
ném euroasijském pohrani¢i mésto Magnitogorsk, jez bylo povazovano za prototyp
socialistického mésta.!*® Magnitogorsk byl — podobné jako ¢eské pohranici — osidlen
lidmi z rtiznych koncin Sovétského svazu, kteri méli byt pretvoreni v ,nového soci-
alistického ¢lovéka“, jenz by se stal prototypem obcana pro celou zemi. Povale¢né
stalinistické rezimy vychodni Evropy se tidily pti budovani mést na zelené louce,
v nichZ byl soustfedén tézky primysl, jako byla Nowa Huta v Polsku, Sztélinvéaros
v Madarsku a Eisenhiittenstadt ve vychodnim Némecku, sovétskym piikladem.*”
Nicméné Ceskoslovensko a Polsko se mohly pochlubit $ir$im zdzemim pro prova-
déni povaleénych socidlnich a primyslovych experiment(i. Kromé budovani svych
socialistickych mést mély k dispozici rovnéz priamyslové pohranici, jehoz ptivodni
obyvatelstvo bylo vysidleno.!®® James Scott poukdzal na skutecnost, ze valky a re-

104 K temnéj$im strankdm pozdni modernity viz SCOTT, James C.: Seeing Like a State. K ti¢elné
aplikaci Scottovy prace na komunisticky pfipad viz WEINER, Amir: Nature, Nurture, and Me-
mory in a Socialist Utopia: Delineating the Soviet Socio-Ethnic Body in the Age of Socialism.
In: The American Historical Review, ro¢. 104, ¢. 4 (fijen 1999), s. 1114—1155; TYZ (ed.):
Landscaping the Human Garden: Twentieth-century Population Management in a Comparative
Framework. Stanford, Stanford University Press 2003.
nacistické organy podiidily priimysl potfebam valecné vyroby, na intenzité vSak nabyly az
s povaleénym presidlovanim a stalinizaci regionu.

106 KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain.

107 K tématu Nowa Huta viz LEBOW, Katherine: Nowa Huta, 1949-1957: Stalinism and the Trans-
formation of Everyday Life in Poland’s ‘First Socialist City’. (Diserta¢ni prace.) New York, Co-
lumbia University 2002; k tématu Eisenhiittenstadtu jako modelového mésta viz DOWLING,
Timothy: Stalinstadt/Eisenhiittenstadt: A Model for (Socialist) Life in the German Democratic
Republic, 1950-1968. (Diserta¢ni prace.) New Orleans, Tulane University 1999.

108 K osidleni zdpadniho pohranici v Polsku viz KENNEY, Padraic: Rebuilding Poland: Workers and
Communists, 1945-1950. Ithaca, Cornell University Press 1997.
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Centrum nového Mostu s budovou Méstského ndrodniho vyboru (foto z obra-
zové publikace Most 1932/82. Usti n/L., Severoceské nakladatelstvi 1982)

voluce poskytly ve 20. stoleti statiim ve stadiu vrcholné modernity bezprecedentni
prilezitost k rozsiteni kontroly nad bezbrannymi spole¢nostmi.'® K témto destruk-
tivnim jevim bychom méli pripoditat etnické cistky, v jejichz ramci bylo po druhé
svétové valce vysidleno na tficet miliont lidi.!°

Na severoceském ptikladu mtizeme vidét, ze Cistky pfichystaly ptidu pro bu-
dovani nové regiondalni identity — jak narodni, tak socidlni — ktera se formova-
la v dobé, jez byla hluboce materialisticka a vykonnostné produktivisticka. Tato
materialisticka orientace se nejprve projevila ve vyvlastnéni némeckého majetku
a jeho pridélovani novoosidlenctim, coz ¢asto vedlo, kdyz se jednalo o materidln{
zisk, k ignorovani moralnich hodnot. Statisice Némcti putovaly do internac¢nich
tabort nebo byly vyhnény funkcionafi, ktefi se snazili ziskat novd obydli a maje-
tek pro nové prichozi ceské obyvatele. Osidlenci si toho s sebou mnoho nepfines-
li. Pfichazeli, aby ziskali majetek a postaveni; kdyz se jim to splnilo, byli vdé¢ni
komunistické strané, Ze jim to vSechno umoznila. Ac¢koli v nové osidlovaném po-
hrani¢i nechybély ani snahy propagovat ,kulturni praci“, vétSina oficidlniho ¢asu
a zdrojt byla vénovana vSemu, co souviselo s hospodatskym riistem, tedy zvySo-
vani poctu pracovnich sil, zabezpeceni bydleni a dosazeni predvéle¢ného objemu
primyslové vyroby.

109 SCOTT, J. C.: Seeing Like a State, s. 97.
110 THER, P: A Century of Forced Migration, s. 44.
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Tyto nové prosazované identity, které se u novoosidlencii v severnich Cechach uja-
ly, nemély pouze ndrodni (¢eskou) povahu, nybrz se vyznacovaly také silnym pii-
dechem pozdné modernistického, socialismem inspirovaného industrialismu. Exis-
tuji dtikazy, ze nejenom komunisti¢ti planovaci z Osidlovaciho uradu, ale rovnéz
samotni osidlenci povazovali vysoké kominy, uderniky a ddlni reviry za stézejni
symboly severoCeské identity. Prestoze region byl centrem pramyslu jiz dlouho,
pravée v této dobé doslo k prikrému zlomu, k odklonu od prevazné romantického
sudetonémeckého obrazu domova, jehoz koteny tkvély mnohem vice v krajiné pii-
rody, nédbozenstvi a architektury. SpiSe neZ Heimat-deficitem trpély severni Cechy
faleSnou a destruktivni vizi regiondlni identity.

,Lidé i véci jsou tu podfizovani takovému usporadani, jaké si zada vyrobni
proces,“ psal o pohranici Petr Piihoda.!!! Piestoze totéz lze tici o komunistickém
t4du jako celku, v severnich Cechach vladl materialismus v takové mite jako ni-
kde jinde. V novych severnich Cechach se provadél pokus nérodniho, socidlniho,
primyslového a environmentdlniho inzenyrstvi. Kromé masovych vrazd a jaderné
katastrofy to byl nejhorsi scéndr toho, co mize komunismus — a samoziejmé mo-
dernita samotnd — zplodit.!? Pii stanoveni diagndzy a provadéni analyzy tohoto
neuspésného experimentu je tfeba mit na paméti, ze zacal v roce 1945 etnickymi
Cistkami a presidlenim. AvSak pri zkoumani severoceské katastrofy v $irSich sou-
vislostech bychom v ni neméli vidét pouze produkt komunismu nebo ptesidleni,
nybrz i Sirstho, pozdné modernistického usili o ekonomicky riist bez ohledu na
cenu, jakou za to zaplati lidské zdravi a zivotni prostiedi. Vaclav Havel si pfi pre-
mitani na stejné téma kladl otazku, zda za predpokladu, ,ze post-totalitni systém
vyrostl na ptdeé historického setkdni diktatury s kongumni spole¢nosti ... nesouvisi
snad tak obsdhla adaptace na ,zivot ve 1zi‘ a tak snadné rozsifeni spolecenské ,sa-
mo-totality s obecnou nechuti konzumniho ¢lovéka obétovat néco ze svych mate-
ridlnich jistot své vlastni duchovni a mravni integrité“. A ddle, zda ,neni nakonec
Sed a pustota zivota v post-totalitnim systému ... jakymsi mementem Zapadu, od-
kryvajicim mu jeho latentni smérovani“.!®

Zatimco mistni obyvatelé ve své vétSiné sdileli produktivistickou identitu prosa-
zovanou komunistickymi ideology, mnozi funkciondri z regionu, ale i néktefi obca-
né, nesouhlasili s jejimi destruktivnimi disledky. V listopadu 1989 obcané Teplic,
dusici se uhelnym prachem a oxidem siticitym, vysli do ulic a skandovali hesla
,Chceme (Cisty vzduch!“ a ,Kyslik!“. Tito tepli¢ti demonstranti, proti nimz tehdy

111 JEDERMANN, E: Ztracené déjiny, s. 39.

112 Cernobylskou katastrofu Ize rovné% oznait ptivlastkem ,nejhorsi scénar.

113 Je tfeba dodat, ze Havel v tomto citatu hovofil o konzumnim zpisobu Zivota, ale zdroven
tu mél na mysli viibec zpisob uvazovéni preferujici hospodarsky rtst pred nemateridlnimi
hodnotami (HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Ddlkovy vyslech. Praha, Torst 1999, s. 239).
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tvrdé zasahla policie, predbéhli prazskou ,,sametovou revoluci“ o tyden.!** Severni
Cechy, opévované jako model socialistického pokroku, se misto toho staly piedvo-
jem padu komunismu a emblémem dystopické modernosti.

Po roce 1989 se nékteti obyvatelé severnich Cech pokusili piedefinovat vztah
regionu k prirodni a lidské krajiné. Pti hleddni postkomunistické, postindustrial-
ni vize domova mistn{ Ce$i obnovili tradice ochrany ptirody a historické paméti.
Sdruzeni, jako Amici Decini (Pratelé Décina) ziskavaji penize na architektonickou
obnovu, vydavaji mistni privodce a pracuji na tom, aby se propojily regionalni tu-
ristické trasy s mezindrodnimi zelenymi stezkami.!”* Bez ohledu na primyslovou
krajinu, v niz ziji, odvratily se tyto skupiny od materialistickych ideologii souna-
lezitosti. Mistni aktivisté povazuji své iniciativy za soucdst evropského hodnoto-
vého systému, ktery zahrnuje regionalismus, ochranu zivotniho prostiedi a kapi-
talismus s lidskou tvari“. Severni Cechy jsou v dne$ni dobé soué4sti euroregionu
Elbe/Labe, jenz se rozprostira pres ¢esko-némecké hranice. V roce 2004 se Ceské
republika stala ¢lenem Evropské unie a v severoceském pohranici se zacala utvaret
v mnoha ohledech nova identita. Tato identita klade diiraz na vizi domova, jez by
zahrnovala moznost ,,zelené modernity“.}*

Z anglictiny prelozili Marzia a Derek Patonovi

114 Teplické demonstrace zacaly 11. listopadu 1989. Shromazdéni se toho dne ztcastnilo 600-
800 pievazné mladych lidi, nasledujiciho dne kolem tisicovky (VANEK, Miroslav: Pfedehra
k 17. listopadu 1989: Ekologické demonstrace v Teplicich. In. TUMA, Oldtich (ed.): Histo-
rické studie: K sedmdesdtindm Milana Otdhala. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1998,
s. 226.

115 Viz napt. SLAVICKOVA, Hana: Dé¢inskd zastaveni: Historicky priivodce méstem. Dé¢in, Amici
Decini 1997. Slavickova patti k nékolika severoceskym historikiim, archivaitm, kuratorim
muzei a dal$im lidem, kteti usiluji o vybudovéni postkomunistické identity v regionu.

116 Caste¢né zde parafrazuji titul knihy Williama Rollinse A Greener Vision of Home: Cultural Poli-
tics and Environmental Reform in the German Heimatschutz Movement, 1904-1918. Ann Arbor,
The University of Michigan Press 1997.



Organizované divoké odsuny?

Uloha tstiednich stdtnich orgdnii pfi provddéni
,evakuace“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zdii 1945)

Tomds Stanék — Adrian von Arburg

1. éast:
Piedpoklady a vyvoj do konce kvétna 1945

Uvodem

Na konci roku 1946, kdy byla v zdsadé ukonéena hlavni etapa hromadného trans-
feru, ¢inil v ¢eskych zemich pocet osob, jez irady nadale povazovaly za Némce,
méné nez deset procent predvaleéného stavu. V dasledku dalsich vysidlovacich
akci, které mély nyni uz prevazné dobrovolny charakter, avSak uskuteciiovaly se
pod silnym tlakem tehdejsi situace, jakoz i v disledku c¢etnych ilegalnich dtékh za
hranice, poklesl jejich pocet okolo roku 1950 na ptiblizné pét procent ptivodniho
stavu, aby jiz nikdy pozdéji této hranice nedosdhl. Rozsdhla pocetni redukce nejvy-
znamneéjsiho jinondrodniho spolecenstvi v Ceskych zemich zapocala pomérné vyso-
kymi vale¢nymi ztrdtami muzské slozky némecké populace. Jelikoz se zapadni ¢ést
loviné dubna 1945) a zistala jim jen po nékolik tydnt, doslo k dil¢im evakuacim
némeckého obyvatelstva pred frontou, jez naridily okupaéni organy, nejdiive pouze
ve Slezsku a na severni Moravé. Urcitou dlohu v dbytku po¢tu Némci sehraly na
sklonku valky i utéky, jez vsak nedosahly té miry jako ve vychodnéji lezicich oblas-
tech dosavadniho némeckého osidleni stfedni a vychodni Evropy. Piesto se takto
podarilo urcité ¢asti starousedlého obyvatelstva (sudetskych Némci, véetné osob
vice ¢i méné exponovanych pro nacisticky rezim) i vétSimu poctu risskonémeckych
prislusnikt a némeckych uprchliki z Vychodu, ktefi se tehdy v protektoratu a v po-
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hrani¢nich oblastech zdrzovali, opustit teritorium republiky (v jejich pfedmnichov-
skych hranicich). Témér tti miliony drivéjsich ceskoslovenskych ob¢anti némecké
narodnosti a s nimi také skupiny ri$skych Némcti a némeckych béZench vSak odesly
ze svych ptivodnich bydli§t nebo mist pobytu a% po znovuobnoveni Ceskosloven-
ska, a to v naprosté vétsiné v rdmci nucenych migraci, jez iniciovaly, organizovaly,
nebo pfinejmensim trpély ¢eskoslovenské statni organy.

Z hlediska podminek, zptisobu provedeni i vyvoje postoji Spojenct lze masovy
odliv Némct z ¢eskych zemi v povale¢ném obdobi rozdélit do dvou hlavnich fazi.
Prvni zacala v druhé poloviné kvétna 1945 a trvala do zaii téhoz roku. O této eta-
pé se v némeckém déjepisectvi a ve vzpominkach némeckych pamétnika nejcas-
téji hovoii jako o ,,divokém®, respektive ,zivelném vyhnani“ (wilde Vertreibung/
Austreibung), v ¢eskych pracich obvykle jako o ,,divokém“, ,zivelném*“ nebo ,ne-
organizovaném odsunu“; nékdy téz — s ptihlédnutim k vlastnimu vyznamu toho-
to pojmu - jako o ,,vyhnani“, pripadné ,vyhanéni“. Udalosti spojené s nucenymi
migracemi znamenaly pro ty, ktefi jimi byli postizeni, mnohdy dlouhodobé pti-
sobici traumatické zazitky, jez dodnes vyrazné ovliviuji jejich reflexi tehdejsiho
déni. Pfes zna¢ny Casovy odstup je stale dosti obtizné nalézt takova pojmenovani,
jez by jak adekvatné vyjadrila vlastni podstatu tehdejsich skute¢nosti, tak umoz-
nila jejich vyvazené hodnotové zarazeni ve vztahu k minulosti a k souc¢asnému
historickému povédomi na némecké i ceské strané. Pro tucely tohoto prispévku
budeme pouzivat (rovnéz v uvozovkach) zejména ty pojmy, jez se objevuji v do-
bovych pramenech. Nezvolili jsme takovy pfistup proto, ze bychom tento slovnik
povazovali za zcela priméreny. V urednim jazyce se totiz vyskytovala i eufemis-
tickd oznacent, jejichz obsah a vyznéni byly evidentné v rozporu s tvrdou realitou
jara a 1éta 1945. Podle naseho soudu to plati zejména o pojmu ,evakuace®, kte-
ry se uzival v dokumentech. Frekventované byly rovnéz terminy ,,vyhostovani“,
»Sstéhovani“,  vystéhovani“, ,,vypovézeni“ nebo ,,odsun“, obcas se hovofilo i pri-
mo o ,,vyhnani“. Vzhledem k tomu, Ze se v nasi studii zabyvame predevsim po-
stoji charakteristickymi pro statni exekutivu, ddvame v textu prednost pouzivani
takovych pojmt, jez umoznuji 1épe pochopit zptisob vnimédni a hodnoceni dané
problematiky v tomto prostredi.

Druha fize exodu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, v historiografii
nejcastéji oznacovand — rovnéz nikoli zcela bezproblémovymi vyrazy — jako ,or-
ganizované“, respektive ,soustavné“ ¢i ,,systematické vysidleni (transfer, odsun)“,
byla zahdjena koncem ledna 1946, kdyz transporty s vysidlenci zamitily nejdiive
do americké okupacni zény a poté do sovétského okupacniho padsma v Némec-
ku, a ukoncena v listopadu téhoz roku, kdy byly tyto migrace v jejich dosavadni
podobé nejprve oficidlné ,prozatimné“ preruseny a posléze fakticky definitivné
zastaveny. S ohledem na skutecnost, ze se tato etapa nuceného odchodu Ném-
cli z Ceskoslovenského tzemi odvijela od rozhodnuti predstaviteli ,,velké trojky*
z prelomu Cervence a srpna 1945 v Postupimi (formulovaného ve dvanacté ka-
pitole , Protokolu“ a tfinactém ¢lanku ,,Zavérecné zpravy“ z jednani konference,
s datem 2. srpna 1945) o ,sporadaném a humannim“ transferu, uznali jsme za
vhodné oznatit pracovné tuto vysidlovaci vinu (v ptipadé CSR se tykala zhruba



Organizované divoké odsuny? 467

dvou miliont lidi) jako ,,postupimské vysidleni“, ptipadné , postupimsky transfer
¢i ,odsun”.

Pokud jde o terminologické otazky, jsme toho nazoru, ze pro piresnéjsi analyzu
bude plodnéjsi i praktic¢téjsi (zvlasté s ohledem na pétactyticaty rok) pouzivat spise
dobové terminy nez obecnéjsi pojmy, s jejichZ formulaci a interpretaci jsou z rtiz-
nych pricin (lingvistickych, ale téz pravnich, politickych, emociondlné psychologic-
kych a jinych) spojeny nikoli zanedbatelné potize. Kritickému ¢tendri se tim maze
i po této strance oteviit vétsi prostor k vytvoreni vlastniho obrazu popisovanych
uddlosti. O jejich pravdivé zachyceni jde v prvni fadé. Pojmoslovi, jez v kontextu
dané latky vzdy bylo a leckdy stéle je — neztidka na ukor systematického rozboru
faktli — predmétem rozmanitych sporti, se nam v tomto sméru nejevi jako prvoradé.
Ponechavame tedy na vili ¢tenare, jaké terminy (a pro skutec¢nosti jakého druhu)
bude po obezndmeni s problematikou sdm povazovat za nejvhodné;jsi.

Predlozena studie se opira o studium zna¢ného mnozZstvi prament, z velké ¢asti
dosud badatelsky dostatecné nevyuzitych anebo odborné verejnosti dokonce ne-
znamych, a jejim cilem je pokusit se zodpovédét otdzku, jakou tlohu ve vysSe zmi-
néné prvni fazi nuceného vysidleni Némct z ¢eskych zemi sehravaly nejvyssi ustav-
ni organy a dalsi vyznamné statni instituce. Jadrem problému se z naseho pohledu
jevila zjisténi, do jaké miry a v jakych proporcich se na iniciovani a provadéni vy-
sidlovacich operaci v roce 1945 podilely lokdlné vymezené, ,spontanni“, z centra
primo nerizené a nekoordinované aktivity (respektive mimo centrum ptsobici fak-
tory) na jedné strané — a pokyny ¢i natizeni Ustfednich organ statni moci na stra-
né druhé. Které vlivy byly v konkrétnich ptipadech i v celkové bilanci sledovanych
procest v kone¢ném dusledku rozhodujici? U aktért na vlivnych mistech pfitom
v souvislosti s jejich pravomocemi 1ze rozliSit rozdilné stupné a formy odpovéd-
nosti, jez se mimo jiné projevovaly v zdvaznych smeérnicich, slovnich podnétech, ve
vice ¢i méné (cile)védomém, celou $kdlou tehdy predkladanych argumentt zd-
vodiiovaném jednani, ve formulovani, prosazovani, ¢i alespon akceptovani nebo
tolerovani rznych stanovisek a praktickych opatteni. V nasi praci jsme se pokusili
podat v chronologickém sledu a v obsahové seviené podobé zakladni prehled di-
lezitych vysledkt diskusi na centralni urovni a z nich vyplyvajicich rozhodnuti, kte-
ré se pak i v normativné fixované podobé dotykaly rozmanitych stranek pripravy
a uskute¢néni ,evakuace“ némeckého obyvatelstva z republiky do podzimu 1945.
Soucasné jsme si kladli otazky, jez maji z hlediska zevrubnéjsiho a hlubsiho objas-
néni dané problematiky nepochybné zavazny dosah. Lze u jednotlivych, tak ¢i onak
ve véci angazovanych subjektt a grémii vysledovat urcity ndzorovy vyvoj? K jakym
interakcim dochézelo mezi zicastnénymi aktéry a jaky byl jejich vyznam v ramci
prijatého zptsobu feSeni ,némecké otazky“?

Ustiednimi rozhodovacimi orgdny rozumime v na$i analyze predeviim ¢esko-
slovenskou vladu, respektive jednotlivd ministerstva s jejich aparaty, dale prezi-
denta republiky a jeho kanceldft, ale téz Zemské narodni vybory (ZNV) v Praze
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a Brné, ve druhém piipadé véetné expozitury se sidlem v Moravské Ostravé. Cin-
nost ministerstva narodni obrany (MNO) je hodnocena v tésném propojeni s ak-
tivitami jednotlivych organizacnich soucasti ceskoslovenské armady. Jak se uka-
zuje, sehrdvala pravé armdada pri vysidlovani Némca v roce 1945 kli¢ovou roli.
Vzhledem k tomu, Ze velitelské stupné v armadé jsou vybudovany hierarchicky
a primo provazany, zacleniujeme také pocinani podrizenych vojenskych formaci
do sféry vlivu ,,centralnich faktora“. Vyplyva to prirozené z charakteru odvozova-
ni dil¢ich rozkazt na nizsich trovnich od rozkaz tstfednich ¢lanka veleni v této
strukture. V pripadé jednostrannych, leckdy k pokynim nadfizenych mist nepti-
hlizejicich opatfeni mistnich velitelG regulérni armady jde ovSem z naseho po-
hledu spiSe o ,decentralizované“ fenomény. Kazdé konkrétni jednani nebo uda-
lost, jak je zachycuji prameny, v§ak pochopitelné nelze takto jednoznacné (podle
kritéria ,,centralni“—, decentralizované“, respektive ,lokdlni“) klasifikovat, nebot
mohou byt vysledkem souhry rtiznych faktorii. Rada dalezitych fondt Vojenského
ustfedniho archivu v Praze byla sice v roce 2002 zasazena povodni, coz kompli-
kuje ptistup k relevantni dokumentaci, ale i tak je vcelku mozné dlohu armady
ve fazi takzvanych zivelnych odsunt v roce 1945 na zakladé dostupnych materi-
ala alespon v zakladnich rysech, pripadné i zavaznéjsich detailech, rekonstruo-
vat. Pfesto neni tato tematika v nasem prispévku zdaleka vycerpdna a zaslouzi si
v budoucnu specidlni vyzkum. V dal$im vykladu se zminime alespon o stézejnich
opattenich a krocich armadniho veleni.! Zvlastni pozornost v naSem textu vénu-
jeme piedevsim rozhodovani v centrech politické moci, a to v celostatnim i zem-
ském méritku. Zde se odehrdvalo planovani, fizeni a monitorovani vysidlovacich

1 Viz 2. ¢ast studie. VétSina ndmi pouzitych prament z Vojenského tstfedniho archivu — Vojen-
ského historického archivu (VUA-VHA) byla jiz ve druhé poloviné 80. let zptistupnéna Sta-
nislavu Bimanovi a Romanu Cilkovi, ktefi je také poprvé zevrubnéji zhodnotili. Interpretace
ziskanych poznatkii v jejich pritkopnické praci Posledni mrtvi, prvnf #ivi (Usti nad Labem, Se-
veroceské nakladatelstvi 1989), ktera vysla kratce pted zhroucenim komunistického rezimu,
byla ovsem jesté ponékud seviena tehdej$im ideologickym korzetem. Nékteré dokumenty pro-
to autofi v této publikaci, jez postradala pozndmkovy apardt, viibec nevyuzili, z jinych cerpali
,vybéroveé“. Uréitou ¢ast této dokumentace citoval poprvé Zdenék Radvanovsky v regiondlné
zamétené studii ,,Konec ¢esko-némeckého souziti v Ustecké oblasti 1945-1948%. In: Acta Uni-
versitatis Purkynianae, sv. 25. (Studia historica, sv. 3.) Usti n/L., Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné 1997. Prdce Bimana a Cilka se zabyvala piedevsim uddlostmi v pohrani¢nich oblas-
tech spadajicich do obvodu tehdeji{ 1. vojenské oblasti (VO 1), tedy na tizemi nynéjsiho Ustec-
kého a Libereckého kraje. Vyklad se vSak dotkl také nékterych dalSich regionti a mist. Autofi
vychdazeli predevsim ze studia archivniho materidlu armadni provenience, zatimco ptsobeni
centralnich politickych organti se vénovali (resp. mohli vénovat) spiSe jen okrajové. Na tom-
to misté bychom radi podékovali panu Stanislavu Bimanovi za laskavé svoleni nahlédnout do
jeho — na duleZité informace bohatych — pozndmek potizenych pti redersich ve VUA-VHA. Ze-
jména v pripadé téch fondd, jez byly zasazeny pti povodni v roce 2002, nam byla jeho excerp-
ta didlezitym voditkem. Materidly, s nimiZ jsme sami nemohli pracovat, budou v nasledujicim
textu citovany podle Bimanem uvadénych signatur, s doplitkem (B) na konci.
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akci v rozsahu kompetenci, jez prislusely té které drovni. N4s ptispévek si ovSem
nekladl za ukol predestrit plasticky obraz celého komplexu jevl souvisejicich
s ,divokym odsunem“ véetné jeho organiza¢né-technického zvladnuti, mistnich
podminek a specifik. Rizné diskriminacni a restrik¢éni zasahy do Zivotnich pod-
minek takzvaného stadtné nespolehlivého obyvatelstva, akty odplaty a povale¢né
»excesy”, poméry panujici v té dobé v tdborovych zatizenich a vézetiskych objek-
tech nestoji v predlozené studii bezprostfedné v poptedi zajmu. Zpracovani této
problematiky z rtiznych hledisek obsahuje jiZ pomérné bohatd odborna i popula-
rizacni literatura.>

Obecné teceno, nelze v zddném pripadé ani dnes, a to i s prihlédnutim k dcty-
hodnym vykondm zejména z poslednich let, povazZovat historické badani o po-
véalecném fteseni ,,némecké otazky“ v Ceskoslovensku za uzavtené, co? se tyka
i osvétleni nékterych docela zdsadnich véci. Pokud jde o vzpominky némeckych
pamétnika zasazenych tehdej$imi uddlostmi, jeZ jsou k dispozici v pomérné hoj-
ném poctu (védecky vyzkum je ob¢as nepravem ponékud opomiji), mohou k di-
kladnéjsimu poznani déni v mocenskych centrech statu ptispét pochopitelné jen
velmi malo. Jinak je tomu u memoara z pera ¢eskoslovenskych politika, ktefi ve
své dobé zastdvali dilezité funkce, v tomto pripadé je vSak nutno také zohlednit
specifika daného zanru, zejména roli subjektivniho ¢initele pti vykladu historic-
kych skutecnosti. Némeckojazy¢na a viibec mimo kontext ceského (a slovenské-
ho) prostredi vznikla produkce k tématu po vécné i faktografické strance prilis
nepokrodila za limity, jez byly jiz v roce 1957 nacrtnuty v tivodu k edici Doku-
mentace vyhndni.?

V Ceské (Ceskoslovenské) historiografii panoval — s vyjimkou druhé poloviny Sede-
satych let — na tomto vyzkumném poli dlouhodoby ,dtlum®. Zatimco jesté ke konci
osmdesatych let blokovaly moznosti objektivniho zpracovani tak citlivé problemati-
ky ideologické bariéry a omezeni pristupu k vyznamné ¢asti archivnich materiald,
nastal po roce 1989 v baddani o ni doslova boom. Z odborného historického hlediska
je podstatné, Zze kromé pocetnych publicistickych ptispévki vznikly a byly vydany
rovnéz prvni prehledné, faktograficky solidné podloZené studie sledujici povalecné
feSeni ,,némecké otazky“ v celostatnim méritku, respektive v SirSim sti‘edoevropském
kontextu. Za velmi piinosné lze povazovat také vysledky kvalitnich regiondlnich vy-

2 Srv. k tomu v posledni dobé monografii Tomase Stanka Povdlecné ,excesy” v eskych zemich
v roce 1945 a jejich vySetfovdni. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 41.) Praha, USD
AV CR 2005 (bibliografie na s. 334-343).

3 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
dil 4: Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei, sv. 1. Bonn, Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte 1957.
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zkum.* Diky tomu vime o charakteru prvni faze nuceného vysidlovani Némct v roce
1945 v rliznych ¢astech ¢eskych zemi mnohem vice nez dtive. Tyk4 se to naptiklad
jihlavského,jazykového ostrivku®, Svitavska (Schénhengstgau), Brna a Brnénska, po-
hrani¢nich tzem jiznich Cech a jizni Moravy, lokalit dne$niho Usteckého kraje, Libe-
recka, jednotlivych spravnich obvod ¢eskoslovenské ¢ésti Slezska atd. Predkladané
poznatky rozsituji a obohacuji znalosti dobovych redlii, hlavné pokud jde o ptisobeni
,decentralizovanych faktor“. Nepochybné vyznamné (a z valné ¢asti také zdarilé)
analyzy udalosti ,,na misté“ vsak dosud nebyly v zddouci mife propojeny s popisem
déni na centrdlni irovni statni moci a spravy, coz je mimo jiné dano stdle jesté nikoli
dostate¢né vyuZitymi moznostmi studia rady daleZitych archivnich fonda. Jejich na-
leZité vytéZeni miiZze bezesporu v lecCem upresnit nebo korigovat ndzory, s nimiz se
opakovaneé setkdvame ve verejném diskurzu. Béhem piipravnych praci autorti tohoto
textu, od roku 2004 téZz v souvislosti s Sife zaméfenymi reSerSemi v rdmci zpracova-
ni obsahlé edice dokumentfi,”> mohly byt sice nékteré zretelné€jsi mezery v dosavad-
nich znalostech tematiky zaplnény, nicméné poméry v archivech neumoznovaly vzdy
v zadouci mite objasnit nebo déle sledovat predpoklddané logické souvislosti a vazby

jednotlivych soucdsti historické latky.®

4 Srv. STANEK, T.: Povdletné ,excesy*..., ivodni &st (s. 5-12), a novéjéi bibliografické soupisy:
ROHLIKOVA, Slavéna (ed.): Vysidleni Némcti z Ceskoslovenska: Vybérova bibliografie lite-
ratury z let 1945-2001. In: Soudobé déjiny, ro¢. 9, & 1 (2002), s. 168-193; BRENOVA, Véra
(ed.): Vysidleni Némct a jeho reflexe v soucasnych c¢esko-némeckych vztazich: Vybérova bib-
liografie ¢lankd z casopisi a sbornikti vydanych v letech 1990-2001. In: TamtéZ, ro€. 9, €. 2
(2002), s. 348-376. Na némecké strané vede permanentné dopliiovanou specidlni Arbeitsbib-
liographie zur Geschichte von Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen aus den bohmischen
Ldndern, bzw. der Tschechoslowakei (in Auswahl) Robert Luft z mnichovského Collegia Carolina
(http://www.collegium-carolinum.de/doku/lit/bibl-vertreibung. htm)

5 Jde o projekt s pracovnim nazvem ,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci dopadu
statni sidelni politiky v ¢eskych zemich, 1945-1950“, ktery bude do roku 2007 feSen s pod-
porou Volkswagen Stiftung a Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Poité se s vydanim origi-
nalni Ceské verze edice ve Ctyrech svazcich, s urcitym casovym odstupem by mélo nasledovat
Znacné ¢ast pro ucely této studie pouzitych a v ni citovanych prament bude oti$téna v 1. svaz-
ku chystané edice.

6 Tak napriklad Narodni archiv v Praze nedisponuje kompletnim prehledem vsech tajnych za-
sedani Ceskoslovenské vlady a jejtho predsednictva. Prilohy (mnohdy velmi dtilezité) k proto-
koltim ze schuizi predstavuji jen uréité torzo. Ziejmeé za ztracenou lze povazovat zna¢nou ¢ast
dokumentace vzeslé z ptisobnosti bezpe¢nostniho referatu prazského ZNV z roku 1945 (vcet-
né zapist z pravidelnych schtizi a materialti Komise pro vnitfni narodni bezpec¢nost — KVNB;
po téchto materidlech bylo pétrano té% v Narodnim archivu, v Archivu Ministerstva vnitra CR
v Praze (AMV-P) a v Archivu hlavniho mésta Prahy). Na komplikace technického a jiného cha-
rakteru v pristupu k archivnim pramentm, jeZ jsou z hlediska nami sledované latky vyznamné,
lze narazit ¢astéji. V prazském Archivu ministerstva vnitra je badatelim umoznéno samostat-
né vyhledavani v inventdrnich pomtickach az od jara 2005, coz pochopitelné ovlivnilo zabér
heuristiky. Nyni mj. probihd nova inventarizace materialt odboru pro politické zpravodajstvi
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Konecné je treba zminit jesté jeden nikoli nepodstatny aspekt vyzkumu dané ma-
terie, jenZ po odchodu generace pamétnikil povaleénych uddlosti vyraznéji ovlivni
jeho moznosti. Jde totiz o to, Ze zejména v prvnich povéle¢nych tydnech a mésicich
byly Cetné pokyny a direktivy vydané ustfednimi statnimi organy, ale také vedenim
politickych stran a dalSich organizaci a instituci s celostatni ptisobnosti, zprostred-
kovavany smeérem ,,dol“ (a vice versa) nikoli v pisemné formé, ale pouze ustné, a to
v primém osobnim styku nebo prenosem prislusnych informaci pres vice lidi. Pritom
Slo nejednou o dosti dtlezita sdéleni, jez se mimo jiné tykala situace v pohrani¢nich
oblastech. V dob¢, kdy jesté zcela nefungovalo technické zajisténi spojovaci sité, ne-
Slo o nijak vyjimec¢né pripady, coz piirozené ovliviiovalo miru spolehlivosti tlumo-
¢eni zprav predavanych ,od tst k uchu“. Vyskytovaly se ovsem rovnéz situace, kdy
byl tento druh komunikace — téz vzhledem k charakteru (a ¢asto i brizanci) obsahu
predavanych zprav — pouzit zcela védomeé a zamérné. Jako jeden piiklad za vSech-
ny miZeme uvést usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska ze 4. ¢ervna 1945, v némz mimo jiné stalo: ,Ustfedi nebude vydavati
zadné pisemné pokyny o otazce sudetskych Némct. Pokyny budou davéany jen tst-
né.*” Je proto docela mozné, ze autorim unikly v dtsledku této skute¢nosti informa-

povéle¢ného ministerstva vnitra. O $§kodach zptisobenych povodni ve VUA-VHA jsme se jiz
zminili. Nepiistupny zlstdvd hlavni fond ministerstva narodni obrany (MNO) pro rok 1945
a nésledujici, totéz plati o ¢asti subfondu ,,Skupina pro odsun Némcti“ (SPON) a celém fondu
,Styéni distojnici“. Diky vstficnosti zdejSich archivara jsme vSak ziskali fadu zajimavych po-
znatkl z dosud oficidlné nezptistupnénych fond tii vojenskych oblasti, jez vznikly v ¢eskych
zemich po skonceni valky (VO 1, VO 2, VO 3), a mohli jsme Cerpat také z dalsSich relevantnich
prament. Pravdépodobné zdvaZznd ztrata z hlediska detailnéjsiho objasnéni role nejvyssiho ar-
madniho veleni v kontextu pfedmétné problematiky byla zptusobena tim, Ze spisovy materidl
kabinetu ministra ndrodni obrany z let 1945-1949 byl spolu s protokoly MNO v roce 1954 bez
odborného archivniho posouzeni skartovan.

7  Ndrodni archiv (NA), fond (f) 02/1 (Pfedsednictvo UV KSC 1945-1954), archivni jednotka
(arch. j.) 4, svazek (sv.) 4, folio 2 n. Srv. té¢Z HRABOVEC, Emilia: Vertreibung und Abschub:
Deutsche in Mdhren 1945-1947. (Wiener Osteuropa-Studien, sv. 2.) Frankfurt/M., Peter Lang
1995, s. 83 n. Dokladem svédcicim o tom, Ze komunistické vedeni vydalo posléze odpovidajici
smérnice (v tomto pripadé spiSe o pristupu k némeckym antifasistim neZ o vlastnim prova-
déni vysidlovacich akci), mtize byt zprava tzv. pohrani¢niho referenta UV KSC Bedficha Stei-
nera o priibéhu pracovni cesty do Dé¢ina, Usti nad Labem, Mostu a Karlovych Vart ve dnech
19.-22.6.1945. Steiner si v ni mj. postézoval, ze ,soudruzi“ v mistech nemaji v této otdzce
prilis jasno a Ze byl proto nucen zakrodcit: ,,Zvlastniho ztetele zaslouzi si otdzka ném[eckych]
soudruht antifasistti, kde linie strany v této véci jest jesté dnes $patné chapana. Ve vSech kra-
jich (Dééin, Usti, Most, Karlovy Vary) jsem v této véci autoritativné podle smérnic soudr[uha]
Slanského zas4hl...“ (NA, f. 100/1 (Generalni sekretariat UV KSC), sv. 49, arch. j-373.) O tom,
Ze ustni tlumoceni pokynt riznym delegacim z mist, jez ptijizdély do Prahy, Brna nebo Morav-
ské Ostravy, resp. vysilani zdstupct ustfednich statnich organd (ministr(i, vysoce postavenych
trednikd, ¢lent fidicich grémii ZNV) i stranickych funkcionait k podfizenym instancim, kde
pak byly pfislusné informace predavany stejnou cestou, patfilo k bézné praxi, svéd¢i prameny,
na néz upozoriujeme v poznamkach v dalsich ¢astech textu.
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ce o nékterych, snad i dosti diilezitych rozhodnutich, jez v souvislosti se zptisobem
resSeni ,,némecké otdzky“ padla v etapé bezprostiedné po osvobozeni zemé.

Pri koncipovani predlozené studie ndm neSlo o formulaci a vynaseni néjakych
obecnych, hodnotové podbarvenych soudt o jednani téch ¢i onéch aktérti dobovych
udalosti, a jiz viibec ne o néjakou zpétnou ,politizaci“ historickych skute¢nosti. Sté-
Zejnim cilem bylo ptispét k hlubsimu a vSestrannéjSimu objasnéni i z dnesniho po-
hledu nikoli druhotradych otazek, k nimz se leckdy autofi historickych pojednani, ale
také dalsi mluvdéi, kteti si z raznych dtivod berou v debatich na dané téma slovo,
vyjadiuji i z krajné vyhranénych pozic. Uporna obrana stanovisek je pak mnohdy
leitmotivem ,,dialogu“. Pokud jde o ur¢eni povahy odpovédnosti oficidlnich ¢esko-
slovenskych orgdnt za takzvany divoky (Zivelny) odsun v roce 1945 jako takovy,
respektive za udélosti, jez jej provazely, existuje mezi némeckou a Ceskou stranou,
ale nékdy také uvnit obou narodnich prostfedi, dlouhodoby zdsadni spor. Mnozi
némecti (predevsim sudetonémecti), ale i nékteri Cesti, autori riznych publikaci
o tomto tématu se domnivaji — podle naseho nazoru zjednodusené a nikoli nestran-
né — ze vSechno to, co na némecké obyvatelstvo ceskych zemi po vdlce dopadlo, bylo
jaksi kontinudlné (ptipadné ,potajmu”) planovano a ptipravovano. V extrémech jde
v tomto smyslu o hleddni kotent az do 19. stoleti, v lepsich pripadech do éry prvni
republiky. Co se tykd variaci takového konceptu ve vztahu k oztejméni pricin drama-
tického vyusténi ¢esko-némeckych vztahti v ¢asové méné vzddlené perspektivé, pri-
pomind a zdlraziuje se obvykle zna¢ny podil osobni odpovédnosti Edvarda Benese,
piipadné té (prevazné paralelné) $picek KSC. Polemiky o leckdy zaujaté z dobového
kontextu abstrahovanych personalnich aspektech a argumentech ve prospéch, ¢i na-
opak k Gjmé, toho ¢i onoho Cinitele angazovaného v feseni povdlec¢né situace Ném-
cli nehodlame na tomto misté stopovat. Nicméné je treba alespori na okraj takovych
stfetl ¢i zplisobu konstruovani a prezentace riznych obzalob poznamenat, Ze — ale-
spon pokud jde o historické prace a ¢ast publicistiky — jsou v nich konkrétni, hodno-
vérné doklady (pokud v této souvislosti odhlédneme od vzpominek pamétnika), ze-
jména uddlosti z roku 1945, zastoupeny mnohdy jen sporadicky.®

V Ceské historiografii, a to i v nékterych titulech exilovych autord, se pfinejmensim

8 Srv. mj. tvod k publikaci: TURNWALD, Wilhelm (ed.): Dokumente zur Austreibung der Sude-
tendeutschen. Miinchen, Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen 1951;
HABEL, Fritz Peter (ed.): Die Sudetendeutschen. (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher
Kulturrat, sv. 1.) Miinchen, Langen Miiller 1998 (2. vydani); THEISINGER, Hugo: Die Sude-
tendeutschen: Herkunft — Die Zeit unter Konrad Henlein und Adolf Hitler — Vertreibung. Buchloe,
Obermayer 1987; NAWRATIL, Heinz: Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948: Das letzte
Kapitel unbewiltigter Vergangenheit. Miinchen, Universitas-Verlag 1999 (4., prepracované vy-
dani); FRANZEL, Emil: Sudetendeutsche Geschichte. Augsburg, Kraft 1958; NN [pseudonym]:
Pozadi odsunu. In: Sti'edni Evropa: Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku, ro€. 6, ¢. 17
(1990), s. 56-81. V literarn{ formé: DEDINOVA, Sidonia: Edvard Benes — likviddtor: Dokumen-
tdrni romdn. Praha, Annonce 2003. Alespon zcasti diferencovanéji k jednotlivym faktorim
ovliviiujicim povalecnou situaci némeckého obyvatelstva v ceskych zemich pfistupuji napft.
Peter Glotz (Die Vertreibung: Bohmen als Lehrstiick. Berlin, Ullstein 2003) nebo Norman M.
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az do zacatku devadesatych let otdzka miry odpovédnosti toho ¢i onoho subjektu
za rozhodnuti, jez méla v rozboureném povale¢ném case pro pocetné skupiny lidi
povazovanych za ,statné nespolehlivé“ velmi zavazné nasledky, ¢asto ani explicitné
nepoklddala a zevrubnéji nerozebirala. Ve vétsiné tehdejsich publikaci byly okolnos-
ti a pribéh nucenych migraci ve fazi pred konferenci v Postupimi zmitiovany spiSe
jen povsechné (vice prostoru bylo zpravidla vénovano ,,organizovanému vysidlovani®
v roce 1946). Dtiraz se pochopitelné kladl na negativni zkuSenosti z minulosti (role
henleinovei ve tficatych letech, nacisticky tutlak a teror béhem okupace, ohrozeni
narodni existence jako takové, rozsah a brutalita valeénych zlo¢ind, utrpeni obéti
pronasledovani a podobné, nejcastéji s poukazem na angazma sudetskych Némct)
nebo projevy nepratelského chovani némeckého obyvatelstva (¢innost werwolf a ji-
nych zaskodniki) bezprosttedné po osvobozeni, jez mély zdivodnit radikalni postu-
py véetné ,ocistnych opatteni®. Jejich razance byla obvykle spojovana s hektickou
atmosférou primérenou dob€, s prudkym vzplanutim ,lidového hnévu“, jenz mél, jak
se obcas pripominalo, také urcité politovanihodné disledky, s neusporadanou situaci
v oblastech osidlenych Némci, z niz také rezultovaly obtize v jejim zvladani lokalni-
mi autoritami. To se tykalo rovnéz vyskytu ,piehmata“, jez byly zpravidla pripisova-
ny na konto po¢inani neregulérnich ozbrojenych formaci (jejich dlohu, predevsim na
zakladé relaci pamétnikd, také vzdy patfiéné exponovala némecka literatura). V ra-
dé starsich cCeskych praci byly mnohé (i zna¢né zarazejici) skute¢nosti, jez provazely
postup vidi ,statné nespolehlivym*“ osobdm v prvni povéle¢né etape, zamlcovany,
a pokud o nich prece jen padla zminka, Slo pfevazné praveé jen o obecna konstatova-
ni poukazujici na nevyhnutelné , objektivni“ tendence ¢i na aktivity anonymnich sil
a Cinitelt vyvijejicich v tomto sméru iniciativu a tlak ,,zdola“.

Dlouhou tradici jak na némecké (sudetonémecké), tak na ¢eské strané maji prav-
né-historické rozbory vyvoje vedouciho az k povale¢nym masovym nucenym migra-
cim. V téchto vice ¢i méné fundovanych pojednanich, jez se dotykaji rovnéz povahy
pravnich norem a predpist regulujicich rtizné stranky tehdejsich Zivotnich podminek
takzvané statné nespolehlivého obyvatelstva (piedev$im Némci) v Ceskoslovensku,
byla a nadale je evidentni zdsadni protikladnost stanovisek, ktera v kone¢ném di-

Naimark (Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Kniznice Déjin a soucasnosti.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006; origindlni vydani: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing
in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Harvard University Press 2001).

9 Viz napi. LUZA, Radomir: The Transfer of the Sudeten Germans: A Study of Czech-German Re-
lations, 1933-1962. New York, New York University Press 1964; SMUTNY, Jaromir: Némci
v Ceskoslovensku a jejich odsun z republiky. (Doklady a rozpravy Ustavu dr. E. Benege, &. 26.)
Londyn, Ustav E. Benefe 1956; TYZ: Svédectvi prezidentova kancléie. Praha, Mladd fronta
1996, s. 251-334; Némeckd otdzka a Ceskoslovensko (1938-1961): Sbornik stati. Bratislava,
Slovenskd akadémia ved 1962. Piiznaéné zjednodusujici a ideologicky zabarveny (se zfetel-
nou tendenci k ,alibizaci“) byl interpreta¢ni ramec edice Die Deutschen in der Tschechoslo-
wakei 1933-1947: Dokumentensammlung. Acta occupationis Bohemiae et Moraviae. (Praha,
Ceskoslovenska akademie véd 1964), kterou sestavil dvorni historik komunistického rezimu
Vaclav Kral.
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sledku osciluji — zjednoduSené fec¢eno — kolem antinomie tezi o ,,neoprdvnénosti, ¢i
naopak ,,opravnénosti®, povale¢nych nucenych migraci (ve verejném diskurzu je opét
frekventovan zejména cely komplex otdzek spojenych s hodnocenim dekrett prezi-
denta republiky). Takto vyznacenou stopou se pak mnohdy vydévaji autofi rznych
prilezitostnych, populariza¢nich a propagacnich textd, v diisledku ¢ehoz se celd pro-
blematika vyrazné politizuje. PfedevSim na sudetonémecké strané je pritom leckdy
ocividné patrné manko, jak pokud jde o stupen objektivity prezentovanych pristupd,
tak o diikladnou obezndmenost s konkrétnimi fakty. Argumentacni pozice zastdvana
ve vétsiné publikaci tohoto typu z pera Ceskych autord je z logiky véci profilovana
spiSe ,,obrannymi“ postoji, v soucasnosti jiz alesponl v nezbytné mite zohlednujicimi
také vysledky novéjsich historickych analyz, v nichz se ,,Cernobild“ optika uplatnuje
opravdu jen ojedin€le.'® Piesto se ovsem jesté tu a tam, mimo jiné i v textech urce-
nych SirsSimu publiku, objevuji rezidua poné€kud zjednoduseného hodnoceni jednot-
livych soucasti latky, coZ se tyka pravé okolnosti a pribéhu takzvaného Zzivelného

10 Na némecké (a rakouské) strané srv. napt. KIMMINICH, Otto: Volkerrechtliche Uberlegungen
zu Kriegsende, Potsdam, Vertreibung: Ausgewdhlte Beitrdge. Bonn, Kulturstiftung der deutschen
Vertriebenen 1996; ERMACORA, Felix: Die sudetendeutschen Fragen: Rechtsgutachten. Miin-
chen, Langen Miiller 1992; ALLSTADT, Markus: Die offene Vilkerrechtslage im deutsch-tsche-
chischen Verhdltnis und ihre Bedeutung fiir die Osterweiterung der Europdischen Union: Zugleich
Uberlegungen zu den Auswirkungen zwingenden Vélkerrechts in der Vertriebenenfrage. (Schrif-
ten zum Staats- und Volkerrecht, sv. 86.) Frankfurt/M., Lang 2000; BLUMENWITZ, Dieter:
Benesovy dekrety z roku 1945 z hlediska mezindrodniho prava. In: Sti'edni Evropa, ro¢. 8, ¢.
26 (1992), s. 22-30; TYZ: Interessenausgleich zwischen Deutschland und den éstlichen Nach-
barstaaten. K6ln/R., Verlag Wissenschaft und Politik 1998 (a dalsi ptispévky tohoto autora).
Vcelku seriézni charakter maji rozbory Helmuta Slapnicky: Dokumente zur Diskussion iiber
die Benes-Dekrete. In: Osteuropa-Recht, ro¢. 45. Berlin, Deutsche Gesellschaft fiir Osteuro-
pakunde 1999, s. 511-520; Die rechtlichen Grundlagen fiir die Behandlung der Deutschen und
der Magyaren in der Tschechoslowakei 1945-1948. Miinchen 1999; Die Vertreibung der Deut-
schen aus der Sicht der innerstaatlichen Rechtsordnung. In: Bohemia, ro¢. 42, ¢. 1 (2001),
s. 13-26. Z &eskych praci k tématu viz napt. MATEJKA, Dobroslav (ed.): Prdvni aspekty odsunu
sudetskych Néemcui: Sbornik. Praha, Ustav mezindrodnich vztahti 1996 (2. vydani); PAVLICEK,
Véclav: O eské stdtnosti: Uvahy a polemiky, sv. 1: Cesky stdt a Némci. Praha, Karolinum 2002;
TYZ: O legalité a legitimit& transferu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska. In: SESTAK,
Miroslav — VORAéEK, Emil (ed.): Evropa mezi Némeckem a Ruskem: Sbornik praci k sedmde-
sdtindm Jaroslava Valenty. Praha, Historicky ustav AV CR 2000, s. 535-543; PAVLICEK, Vc-
lav — DEJMEK, Jindfich — WEIGL, Jifi ad.: BeneSovy dekrety: Sbornik textil. (S predmluvou
Véclava Klause.) Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2001; DEJMEK, Jindfich — KUK-
LIK, Jan - NEMECEK, Jan: Kauza tzv. BeneSovy dekrety: Historické koteny a souvislosti. Praha,
Historicky tstav AV CR 1999 (zejména 4. kapitola od J. Kuklika); KUKLIK, Jan: Myty a realita
tzv. ,Benesovych dekretii“: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha, Linde 2002. Srv. téz
staté Jana Kuklika a Vladimira Mikuleho v publikaci: JECH, Karel (ed.): Némci a Madaii v de-
kretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty 1940-1945. / Die Deutschen und Magyaren in
den Dekreten des Prdsidenten der Republik: Studien und Dokumente 1940-1945. Brno, Doplnék
2003 (s. 19-75 a 76-99, bibliografie na s. 657-663).
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vysidlovani Némcti v roce 1945. Obcas je mozno v nékterych pojednédnich zazname-
nat setrvavajici vliv pifimocarych soud nebo interpretac¢nich a formulac¢nich schémat
neprtihlizejicich v dostate¢né mite ke konkrétni tvainosti dobové reality, vyjimkou ne-
jsou ani rtizné faktografické nepresnosti. Urcité disproporce v prostoru vénovaném
jednotlivym historickym etapam a silny ddraz kladeny na pravni aspekty tématu mo-
hou ptitom vyvolavat dojem, jako by udalosti, k nimz doslo po kvétnu 1945, nebyly
prosté ni¢im jinym nez jediné moznym vyusténim jednoduchého kauzalniho tetézce
predchoziho vyvoje."

11 V publikaci vzniklé z povéfen a s podporou Ministerstva kultury CR, vydané v pomérné vyso-
kém nékladu a v prekladech rovnéz distribuované do ciziny (PEgEK, Jiti — BENEg, Zdenék (ed.):
Rozumét déjindm: Vyvoj ¢esko-némeckych vztahii na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gal-
lery 2002), se napt. v kapitole o realizaci nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva k otdzce
Hhnacich sil“ tzv. divokého odsunu (na s. 204) uvadi: ,,Vétsina provadénych akci, v€etné vysid-
lovéni sudetskych Némci ¢i jejich zatykani, byla Zivelna. Akce byly vyvoldny mistnimi naladami
a organizovaly je mistni irady.“ (Z této formulace neni dostatecné jasné, zda se vztahuje jen na
kvéten 1945 nebo na celou etapu ,,zivelného vysidlovani“.) Hned vzapéti se vSak konstatuje, ze
od pocatku ,hrala ohromnou, ne-li klicovou roli armada“. Pfestoze si byli autofi nepochybné vé-
domi toho, Ze plisobeni rtiznych faktorti na dany proces mélo — v ¢asovych relacich tak ¢i onak
Hposunuty“ — soubéh, vyzniva srovnani obou vyse uvedenych vyrokd, jez se vztahuji k dosti pod-
statnym skutecnostem, pfinejmensim rozporné. Otdzka role prezidenta Benese, ¢eskoslovenské
vlady a dalsich tustfednich organt statu pfi utvareni situace v letnich mésicich pétactyticatého
roku neni pres svou dulezitost pfedmétem specidlniho rozboru. Za zminku také stoji, Ze text pub-
likace o 265 stranach (bez priloh, ve vydani z roku 2002) je vzhledem k zavaznosti problematiky
povale¢ného obdobi rozvrzen ponékud disproporcné. Vykladu o realizaci ,,odsunu“ je vyhrazeno
jen 21 stran (tedy necelych deset procent). Okolnost, ze prostor pro vyliceni pribéhu vysidlova-
cich akei neni zrovna adekvatni, md za nasledek nékteré zkratkovité formulace; pominout rov-
néz nelze (ve vydani z roku 2002) urcitou faktografickou nepreciznost. Texty podobného typu,
i kdyz jsou zcela urcité z hlediska svych ,,mimovédeckych“ funkei dtlezité, vznikaji mnohdy ni-
koli na zdkladé vlastniho peclivého a systematického zdkladniho vyzkumu, ale neziidka cestou
»Spojovani“ a nasledného , komprimovani“ obecnéjsich myslenkovych obsaht a interpreta¢nich
vzorcu s faktografii prevzatou odjinud, coZ se nemusi pokazdé pozitivné projevit v jejich vysled-
né kvalité. Néktef{ autoti sice ve svych pracich k problematice nuceného vysidleni Némct v bez-
prostiedné povalecné fazi pripominaji, Ze ,prvni vyhostovaci akce a opatieni proti némeckému
obyvatelstvu byly ... vétSinou zivelné a spontanni, vyplyvajici z bezprostfedné povale¢né atmo-
sféry rozboutenych naciondlnich vasni a emoci“, pti¢emz stavéji do popredi postup rtiznych ne-
pravidelnych ,revolucnich formaci“ (Revolucnich gard, partyzant aj.), ovSem informace o tomto
déni ne vzdy patficné dopliuji dalsimi poznatky o vyznamnych zasazich regulérni ¢eskosloven-
ské armédy podinaje ¢ervnem 1945 (cit. viz RADVANOVSKY, Z.: Konec esko-némeckého sousitt,
s. 29). O tloze arméady pfi iniciovani a provadéni ,,evakuaci“ pfitom podavaji zevrubnd svédectvi
i mnohé prameny lokalni provenience. Celistvéjsi obraz angazma ¢eskoslovenské vlady a dalsich
rozhodovacich center je jiz z¢asti k dispozici (srv. napt. HRABOVEGC, E.: Vertreibung und Abschub,
s. 64 1., 141 ad.; KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990;
STANEK, T.: Povdle¢né ,excesy“...). Kaplan v pfipomenuté publikaci pite: ,Divoky odsun byl di-
lem oficidlni vladni politiky a vybi¢ované protinémecké nalady ceského naroda. Vlada usilovala
o urychlené vyhndni co nejvétsiho po¢tu Némcd, bez ohledu na to, nebo pravé proto, Ze velmoci
dosud odsun neschvalily.“ (s. 142)
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Osm vstupnich reflexi

Pfi prdci na predlozené studii vychazeli jeji autofi z nékolika stézejnich myslenek
o dtlezitych aspektech a celkové povaze tlohy ustfednich statnich organt béhem
hromadného vysidleni Némcti z Ceskoslovenska v etapé od jeho osvobozeni do
podzimu 1945. Vzhledem k celkovému rozsahu textu a jeho technickymi dtivo-
dy vynucenému rozvrzeni do tii ¢asti, jez vyjdou na pokracovani ve tfech po sobé
nasledujicich cislech Soudobych déjin, povazujeme za pottebné jiz na tomto misté
formulovat nékolik pracovnich hypotéz (nikoli snad definitivnich tezi), jejichz roz-
vinuti a ovéreni bude ¢tendt moci sledovat ve vlastnim vykladu. Jde ndm na tomto
misté o prehledné nastinéni urcitych tematickych ,,ohnisek“, jez se pochopitelné
mohou stat jakymsi odrazovym mistkem pro pripadnou diskusi.

1. Posuzovani stupné primérenosti termint ,,divoky*, ,Zivelny* nebo ,,neorganizova-
ny odsun (transfer)“ pro identifikaci nucenych migraci osob, jez byly v dané dobé po-
vazovany za Némce, z Ceskych zemi od konce valky do podzimu pétactyticatého roku
neni pro nés z hlediska zaméteni studie prvoradou otazkou. Presto je tieba s prihléd-
nutim k tomu, jaké vyznamy evokuji tyto pojmy v ¢eském prostiedi, poznamenat, ze
vlastné navozuji dojem, jako by se jimi oznacované procesy odvijely pievazné nebo
témér zcela mimo dosah kontroly odpovédnych ustfednich statnich organt. Poznat-
ky ziskané studiem dosud ne zcela dostate¢né vyuzitych historickych prament do-
kladaji, ze takovy predpoklad odpovida skutecnosti jen v omezené mite. Planovani
a rizeni tehdejsich vysidlovacich akci ,shora“ sehravalo totiz dtlezitéjsi roli, nez jaka
mu byla doposud v réiznych pojednanich na toto téma prisuzovana.

2. Hromadné nucené presuny stovek tisic lidi z fad ,,autochtonniho“ némeckého oby-
vatelstva za hranice obnovené republiky nebyly explicitné predvidany takzvanym
Kosickym vladnim programem ze zacatku dubna 1945. Ten jeSté pocital s tim, ze
yheutralni“ Némci z rad starousedliki budou mit po osvobozeni moznost individual-
né optovat pro Ceskoslovenské statni obcanstvi. Interné rozpracovavané plany vlady,
v nichZ se v souvislosti s vystéhovanim vétsiny Némct uvazovalo o pouziti predva-
le¢nych norem tykajicich se pobytu cizincti nebo obrany statu, nebyly realizovany.
Lze povazovat za vysoce pravdépodobné, ze tomu tak bylo mimo jiné i proto, ze
pred nabytim dc¢innosti (k 10. srpnu 1945) ustavniho dekretu prezidenta republiky
o statnim obcanstvi Némcti a Madart (¢. 33/1945 Sb.) nebylo zcela jasné, na koho
se ma pohlizet jako na osoby zbavené ceskoslovenského obcanstvi. Dalsi komplikace
by byly navic spojeny s tim, Ze podle stavajicich predpist by pfislusné urady musely
postizenym osobam vydat o ztraté statniho obcanstvi individualni vyméry a poskyt-
nout jim soucasné moznost odvolani proti takovému rozhodnuti. Jako jediné nastro-
je realizace masovych nucenych migraci takzvané statné nespolehlivého obyvatel-
stva mohly tedy po ,,pravni“ strance az do doby ucinnosti ,,statoob¢anského“ dekretu
(respektive do okamziku, kdy se podati dosahnout mezindrodniho schvéaleni téchto
aktt) slouzit pouze podzakonné normy: vladni usneseni, vynosy a smérnice vojenské
a civilni spravy. Pti zohlednéni téchto skute¢nosti vystupuje do popredi pravé tiloha
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centralnich trovni rozhodovani. Nucené ,evakuace“ zna¢ného poctu lidi v roce 1945
v té formé, jak probihaly, postradaly pevny, ve vnitrostatnich zakonnych normdach
(nikoli tedy pouze v aktech podzakonné povahy) vyslovné a zietelné artikulovany
podklad. Jejich realizace ptritom nemeéla pred ,,Postupimi“ a jeSté i po ni oporu ani
v néjakych na mezinarodnim féru zavazné dohodnutych zasadach.

3. Vsichni ¢lenové ¢eskoslovenské vlddy byli o pripravé, zahajeni a pribéhu vysid-
lovacich akei alespoti v hrubych rysech informovani a bud je vyslovné schvalovali
nebo (tfeba jen mlc¢ky) akceptovali. To vsak soucasné€ neznamenad, ze né€ktefi z mi-
nistr nebyli v tomto sméru aktivnéjsi a jini zase spiSe zdrzenlivéjsi. Primat raison
d’état byl zcela evidentni. Kratce feceno: o zplisobu feSeni ,némecké otazky“ odsu-
nem se v tomto prostredi (ponechame-li stranou soukromou sféru) nepochybovalo,
coz se vztahovalo i na ,evakuace“ z jara a 1éta 1945. Pritom se ve vladé nékolikrat
oteviené hovotilo o tom, Ze alespon zapadni spojenci nesouhlasi se zahdjenim hro-
madného vysidlovani Némcii z Ceskoslovenska pied projednanim celé zaleZitosti
na nejvyssi urovni, tj. na schtizce ,,velké trojky“. Vlada jako celek zaujimala védo-
mé dvojaké stanovisko. Na jedné strané byl ve vnitropolitickém ohledu, s védomim
vstticnosti a benevolence Sovétt, ,transfer pod rukou“ (tedy ,nacerno“) akcepto-
van a aktivné podporovan, na druhé strané pak zdpadnim spojenciim predkladan
jako hotovy fakt, a to pti soucasné snaze umensit jeho vyznam a dosah, respektive
zamlcet s nim spojené komplikace.

4. Ve vladé zastavali radikalni postoje v tomto sméru predevsim komunisté a ndrodni
socialisté, ktefi se dozadovali rychlého a masového odsunu Némcti za hranice. Pred-
stavitelé socidlnédemokratické, slovenské demokratické a lidové strany sice vystupo-
vali vcelku opatrnéji, ale i oni se v inkriminované dobé podileli na stanoveni modalit
»evakuace“ a s argumenty o nutnosti a prospésnosti razného postupu nepolemizova-
li, i kdyz obcas poukazovali na potfebu uklidnit situaci nebo neignorovat tiplné za-
hrani¢ni verejné minéni. Z Gst nékterych komunistt a socidlnich demokrati zazniva-
la obcas i slova pripominajici specifické postaveni némeckych antifasistd. VétsSinou to
vsak nebylo v situacich, kdy se pravé hovotilo o vlastnich vysidlovacich akcich. K nej-
rozhodnéj$im stoupenciim a nejagilnéjsim iniciatordm primocarého ,vyrovnavani
Gcétt“ s Némci v této dobé bezpochyby pattil ministr narodni obrany general Ludvik
Svoboda. Protokoly ze zasedani vlady i dalsi prameny to presvédciveé dosvédcuji. Po-
nékud umirnéné;jsi linie se pridrzoval ministr vnitra Vaclav Nosek, ktery jiz vzhledem
k charakteru svého resortu byl — stejné jako dalsi pracovnici ministerstva — do tehdej-
stho déni bezesporu dobt'e zasvécen a vyrazné se v ném angazoval. Na nejvyssi cent-
ralni irovni bylo ministerstvo vnitra vedle ministerstva ndrodni obrany a armadniho
veleni nejdtlezitéjsim ,hnacim motorem“ vysidlovacich operaci roku 1945.%

12 Neékteré z pisemnych zprdv, jez byly Noskovi pravidelné zasildny, se nachdzeji v dosud jesté
nezpiistupnéném fondu ,Styéni diistojnici“ ve VUA-VHA.
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5. Nejvyznamnéjsim cinitelem, jenz se uplatioval v prvni etapé vyhanéni a nuce-
ného vysidlovani, se za danych podminek logicky stala pravidelna ¢eskoslovenska
armada. Jiz od 15. kvétna 1945 vydavalo jeji veleni podtizenym ttvartim tadu jed-
noznacénych rozkazli k provedeni , evakuace” Némci vcetné starousedliki. Armada
byla ke splnéni tohoto tikolu nasazena s plnym védomim hlavy statu a vlady a na
povéreni nejvyssich statnich orgdna se jeji predstavitelé také odvolavali. Pres ne-
malou iniciativu a participaci jinych organt a slozek (nékterych centréalnich resortt
a jejich aparatq, lokdlnich a regiondlnich spravnich urad, bezpe¢nostnich forma-
ci, riznych ,revoluc¢nich“ ozbrojenych uskupeni, slozenych vétSinou z dobrovol-
nikd, apod.) by se bez viid¢i tlohy armédy a prostredki, jez méla k dispozici, jen
stéz{ podatilo v priibéhu zhruba ¢tyf mésici dostat za hranice kolem sedmi set az
osmi set dvaceti tisic lidi. Zhruba od zac¢atku Cervna pétactyticatého roku melo po-
¢inani prislusnik ostatnich zbranémi vybavenych utvara vét§inou jiz jen podptirny
charakter. Slo zejména o dohled pti evidenci a vybéru osob a jejich shromazdovani,
doprovod vysidleneckych kolon a transportti k hranicim, stavéni hlidek, asistence
pri preddvani Némct do tdbor(, stfezeni téchto zarizeni a internacnich oddéleni
soudnich véznic a podobné. Pti téchto prilezitostech dochdzelo mnohdy ze strany
yrevolucionari“ k excesim véetné pouziti fyzického nasili, coZ nepochybné prispi-
valo k vyvinuti psychologického tlaku na mistni némecké obyvatelstvo. Vzbuzeni
strachu se pritom nejednou zdtvodiiovalo potfebou zvladnout bezpeénostni situaci
nebo ,pripravit“ Némce na akt samotného vysidleni.

6. Organy civilni spravy a exekutivy za postupem lépe operacné piipravenych, vyba-
venych a po vSech strankdch flexibilnéjsich vojakt zaostavaly a plnou kontrolu nad
tehdej$im dénim ziskavaly de facto az po ukonceni hlavni faze ,naporu na némecké
obyvatelstvo. V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, Ze mira vlivu narodnich vybort
(spravnich komisi) a bezpec¢nostnich sbord na dané poméry byla vzhledem k zvlast-
nostem lokalnich a regionalnich podminek rozdilna a proménliva. Jejich angazma
spocivalo v organiza¢nich a administrativnich ¢innostech tykajicich se nakladani
s lidmi i s jejich majetkem, v aplikaci bezpe¢nostnich opatfeni rtizného druhu, ve
ztizovani a spravé internacnich zatizeni, v zavadéni pracovni povinnosti a v ptipra-
vé retribuce. Pokud $lo o samotné ,evakuace“ Némcd, po jejich zahdjeni v masovém
meéritku spocivalo téZisté spoluptisobeni mistnich uradt prevazné ve vybéru osob ur-
¢enych k vysidleni. Jejich jednani bylo pfitom nejpozdéji béhem cervna 1945 sank-
cionovano prislusSnymi normami ptichdzejicimi z ,,centra®. Soucasneé je tieba piipo-
menout, ze podrizené civilni sloZky zpravidla nebyly v realizaci radikalnich kroki
smétujicich k vysidleni némeckého obyvatelstva z tady ptic¢in (obava ze ztraty po-
tfebnych pracovnich sil, ohledy na ptibuzenské, sousedské a pratelské vztahy apod.)
tak konsekventni jako armddni jednotky, jez na né ¢asto vyvijely i znacny tlak.

7. Ceskoslovensky prezident Edvard Bene$ pochopitelné nestal zcela stranou dén.
S udalostmi souvisejicimi s plosnym ,,vyhostovanim“ némeckého obyvatelstva byl jiz
brzy obezndmen, o situaci v pohranici i jinde dostaval pravidelnd souhrnnd hlaseni.
Zustava vsak otazkou, zda a do jaké miry vénoval pozornost nejen predkladanym
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zpravam, ale téz rtiznym sdélenim k tématu v osobnich rozhovorech nebo v kore-
spondenci. Na prvnim misté u néj stalo presvédceni, Ze odsun vétsiny Némcti z repub-
liky je historickou nutnosti a statni nezbytnosti, prioritou v kazdém ohledu. Jeho cho-
vani, interné tlumocené nazory i vefejné proklamace, jez mély zna¢nou vahu a ohlas
zejména v dobé bezprostiedné po skonceni valky, o tom svédcily zcela vymluvné a be-
zesporu prispély k legitimizaci vysidlovacich akei v oich prevazné ¢asti ¢eskych obca-
ntli. Prezident se ani v téch ojedinélych projevech, jez vice prihliZely k potiebé zavést
do jiz zapocatého procesu vétsi sporadanost a respektovat soucasné zajmy Spojenct,
neodklonil od zdkladni myslenky, ze otazka dalsiho setrvani némeckého obyvatelstva
v republice ,vytizenad byt musi, a ja jsem presvédcen, ze vytizena bude“ (vystoupeni
v Plzni 15. cervna 1945), a ze zbyva pouze jediné feseni: ,,odchod Némct od nas“ (fe¢
v Mélniku 14. fijna 1945). V kontextu téchto faktti nemtize pfirozené prekvapovat,
Ze s mirnymi, na verejnosti vSak opravdu jen opatrné formulovanymi, pfipominkami
toleroval téz vysidlovaci akce z jara a 1éta 1945. Nejpozdéji 6. Cervna dal najevo sviij
plny souhlas s jiz uskutecnénymi opatienimi i s pokracovanim rozsahlych ,evakuaci“.
Pokud jde o BeneSova soukroma stanoviska ke zptisobu jejich provadéni a viibec o to,
jak je hodnotil po lidské strance, tak vzhledem k povaze prament, v nichZ byla jeho
pozice pii posuzovani celé véci jim samotnym nebo svédky patti¢né stylizovana, vime
o tom jen velmi malo, ba takrka viibec nic. Je mozné pripustit, Ze se Benes$ ve srovna-
ni s kliCovou roli, kterou sehral v genezi a prosazeni odsunového planu, nyni zamér-
né stahl vice do pozadi a nechal konkrétné jednat jiné, pri¢emz ocividné pocital také
s faktorem ,revolu¢ni“ atmosféry a ,lidového hnévu“.

8. Konecné se nam jevi jako dilezité poukdzat na neadekvatnost nékterych nazort,
preriistajicich nékdy az do rozméru legendy, Ze v piipadé Ceskoslovenska zname-
nala postupimska konference ,,velké trojky“ néjaky bezprostredni predél v priibéhu
takzvaného divokého odsunu. Nebylo tomu tak — posuzovano z vnitrostatniho hle-
diska — ani po pravni strance ( viz 2. bod), ani ¢asové, ani v Zzadném jiném podstat-
ném ohledu. SpiSe je mozno hovofit o tom, Ze Slo o jakousi cézuru ,,se zpozdénim*.
Ceskoslovenska vldda a armédda zpo¢atku nepomyslely na to, aby pravé v dobé kul-
minujicich vysidlovacich akei na prani vyslovené Spojenci ve tfinactém ¢lanku ,,Za-
vérecné zpravy“ z Postupimi tento proces pozastavily. Naopak v ném, spoléhajice
na blahovili mocného vychodniho souseda, hodlaly de facto pokracovat a zarea-
govaly az tehdy, kdyz se i pro Sovéty stal dalsi ptiliv pauperizovanych lidi do Né-
mecka neinosnym. Nucené vysidlovani po ,,Postupimi“ neskoncilo. V mezidobi do
zahdjeni ,organizovaného* transferu podle planu prijatého Spojeneckou kontrolni
radou pro Némecko opustilo ¢eské zemé proti své vili jeSté vice neZ sto tisic osob.
Zaveér ,divokého“ odsunu se tak presunul az do podzimu roku 1945.

Predlozeny vyklad je roz¢lenén podle chronologickych a vécnych (s ptisobenim jed-
notlivych zde zmitiovanych instituci spojenych) kritérii. Prvni ¢ast textu pojednava
struéné o nejdalezitéjsich aspektech geneze planu na odsun vétSiny némeckého oby-
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vatelstva z Ceskoslovenska od roku 1938 do ,,vyvedeni“ brnénskych Némcti za hrani-
ci koncem kvétna 1945. Ve druhé ¢asti budeme vénovat zevrubnéjsi pozornost uloze
Ceskoslovenské armady pii provadéni vysidlovacich akei na jedné strané a zahranic-
népolitickym souvislostem tehdejsich ,evakuaci“ na strané druhé. Ve treti, zavérec-
né ¢asti pak budeme sledovat pokusy ceskoslovenské vlady ovlivnit podle vlastnich
predstav pribéh jiz zahdjeného vysidlovaciho procesu. V popredi naseho zajmu stoji
rovnéz aktivity Zemskych narodnich vybortd v Praze a Brné. Po rozboru otdzky, jaky
vyznam meély v kontextu dané tematiky zavéry z jednani postupimské konference
,velké trojky“, se nakonec pokusime v ucelen€jsi podobé nastinit kvantitativni (sta-
tistickou) dimenzi ,,divokého odsunu“ v prvnich Sesti mésicich po skonceni valky.

Wrchodiska (od podzimu 1938 do dubna 1945)

Ke genezi myslenky odsunu

V poloviné zai1 1938 Edvard Bene$ vyslal ministra Jaromira Necase na tajnou di-
plomatickou misi do Patize, aby zde tlumodil jeho naméty na teSeni vyhrocené
Ceskoslovensko-némecké krize (obvykle jsou oznacovany jako prezidentv ,paty
plan®). V jejich rdmci ziejmé poprvé (v kritické situaci pravdépodobné s imyslem
Celit mensim zlem zlu vétSimu) navrhl provést ¢aste¢né premisténi Némct (v poctu
zhruba jednoho a pil az dvou milion®) za cenu soucasného odstoupeni pohranic-
niho dzemi republiky o rozloze asi Ctyt az Sesti tisic kilometr(i ¢tvere¢nich Némec-
ku. Némeéti demokraté, socialisté a Zidé by sméli v republice zistat, de facto by se
vSak museli pfesunout do vnitrozemi. Pfedpoklddany pocet némeckych obyvatel,
ktet{ by méli podle Bene$ovych tivah a nazorti nékterych osob z jeho okruhu Ces-
koslovensko v budoucnu tak ¢i onak opustit, se postupem ¢asu od roku 1939 ménil,
coz pochopitelné tzce souviselo s prizptisobovanim koncepce povale¢ného feseni
,némecké otazky“ redlné situaci na frontach, aktualnim preferencim spojenecké
politiky a vyvoji pomérd v okupované vlasti. Prezident pfi promysleni riznych va-
riant pristi Upravy narodnostnich vztaht ve vlasti (v obecné roviné ptihlizel i k Sir-
simu stfedoevropskému kontextu) vzdy pocital s presuny, respektive ,,vyménou“
pocetnych skupin obyvatelstva na zdkladé etnickych kritérii, kalkuloval vsak také
s riznymi kombinacemi dil¢ich krokd. Transfery (,,vnitini“ i ,,vnéj$i“ migrace) spo-
joval se soubéznymi uzemnimi ustupky (a rekompenzac¢nimi zisky), v letech 1940
a 1941 uvazoval dokonce o moznosti poskytnout Némctim v Ceskych zemich za
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urcitych podminek (k nimz ovSem pochopitelné pattilo také ,,stéhovani“ lidi ve vét-
$im méftitku) jistou miru samospravy v jimi prevazné osidlenych teritoriich. Tady
v8ak narazil na odpor domdciho odboje, a proto ustoupil. Kvtli vzdjemné nesmi-
titelnosti stanovisek a rovnéz s ohledem na kritické pfipominky odbojart ve vlas-
ti ukoncil Edvard Bene$ kontakty s predstaviteli té ¢asti sudetonémecké socidlni
demokracie v exilu, kterou vedl Wenzel Jaksch. Tento bezesporu demokrat a an-
tinacista se snazil pro své roddky ziskat z ceskoslovenské strany zaruky zajisténi
takového povalecného statutu, jenz byl pro prezidenta — mimo jiné téz s ohledem
k urdéitym reziduim tradi¢ni némecky narodovecké (volkisch) menSinové politiky
v Jakschovych predstavach — nepftijatelny.
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Zhruba od druhé poloviny roku 1942 lze hovofit o tom, Ze ¢eskoslovenskd politic-
ké reprezentace v Londyné a Benes osobné zacali na problém povalecného trans-
feru pohliZzet vice zaostfenou optikou jako na jednu z nejvyznamnéjSich otazek
budouciho vyvoje, pticemz se podstatné snizeni podilu némecké populace na oby-
vatelstvu obnoveného statu stalo prioritou, at uz mélo byt provedeno tou ¢i onou
formou jejiho ,premisténi“. Strategickym zadanim se tak naptisté stalo — pfi zo-
hlednéni ménicich se okolnosti — dosdhnout maxima mozného v tomto sméru. Kli-
¢ovou roli pritom po celou dobu samoziejmé sehrdvaly faktické moznosti realizace
prezidentovy tustfedni myslenky, tj. ziskdni mezinarodnich garanci pro rekonstrukci
republiky v jejich pfedmnichovskych hranicich. Pfes rizné peripetie a komplikova-
nd jednani se v zdsadé zdatilo nejen naplnit tento pozadavek, ale do konce roku
1943 také ziskat souhlas (tfebaze nikoli zavazny, ¢i dokonce néjak smluvné po-
tvrzeny) Velké Britanie, Spojenych stati a Sovétského svazu s principem vyteseni
slozitych narodnostnich pomért ve stfedovychodni Evropé provedenim hromadné-
ho transferu némeckych mensin do porazeného Némecka. Na genezi a zpresiiova-
ni prislusnych pland mél v ¢eskoslovenském pripadé od poc¢atku nemaly vliv tlak,
ktery vykondvaly domaci odbojové sily se zdmérem prosadit radikdlni zasahy do
rivotnich podminek Némect v povale¢ném Ceskoslovensku (také v tomto prostiedi
ovSsem nemély rizné alternativy navrhovaného postupu definitivni podobu a naby-
valy na razanci v zavislosti na vyvoji valecného konfliktu a represich nacistického
okupacniho rezimu).

V jednom z memorand vypracovanych v listopadu 1943, s nimz prezident Be-
nes pricestoval na jednani do Moskvy a s jehoZz obsahem seznamil poté i Brity, byl
kromé jinych krokt navrhovanych v souvislosti s povale¢nym ,velkym transferem*
ozndmen umysl pristoupit ihned po osvobozeni republiky k nucenému vysidleni
ramcové vymezenych skupin tak ¢i onak provinilych Némch. Béhem rozhovort se
sovétskymi nejvyssimi ciniteli v prosinci téhoz roku vyslovil Bene$ prani, aby se
Ceskoslovensko ptesidlenim zbavilo nejméné dvou miliontt Némcd, pti¢em? se ne-
tajil presvédcenim, ze ¢im vice jich bude pry¢, tim 1épe. Moskevského pobytu vyuzil
prezident také k tomu, aby s exilovym vedenim KSC projednal fadu problémt ty-
kajicich se povale¢né obnovy statu véetné feSeni mensinovych otazek, zejména ve
vztahu k Némcam. Pres urcité pripominky ze strany komunisti (hlavné pokud $lo
o uplatiiovani takzvanych antifasistickych hledisek) se mu v zasadé podatilo ziskat
od nich pfitakdni ke koncepci, kterou zastaval.'® Jejim jadrem bylo znovuobnoveni
Ceskoslovenska, a to v podobé etnicky pokud mozno homogenniho narodniho sté-

13 BRANDES, Detlef: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Pldne und Entscheidungen zum ,, Trans-
fer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag
2005 (2., rozsifené a prepracované vydani), s. 14-17, 33-38, 84-91, 150-171, 215-230. Ces-
ké vydani (Cesta k vyhndni, 1938-1945: Pldny a rozhodnut{ o ,transferu® Némcii z Ceskoslo-
venska a z Polska. Praha, Prostor 2002) je prekladem 1. némeckého vyddni Brandesovy knihy,
proto zde odkazujeme na vydani aktualizované.
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tu Cechti a Slovakd (o osudu Pod-
karpatské Rusi neboli Zakarpatské
Ukrajiny nebylo zatim rozhodnu-
to). Prezident a jeho stejné smys-
lejici stoupenci pak vyvinuli znac¢né
tsili, aby se tomuto zdméru dostalo
patfi¢né publicity a aby v jeho du-
chu predklddané argumenty piijaly
za své nejen rozhodujici slozky od-
boje doma a v zahranici, ale také,
na coz se kladl obzvlast silny da-
raz, spojenecké velmoci ve svych
planech pro povale¢nou dobu.
Pomérné dlouhou dobu a z vice
pric¢in zustavaly pii debatdch mezi
prezidentem a ceskoslovenskou
vlddou na jedné a Spojenci na dru-
hé strané v rdzné mife oteviené
pravé problémy spojené s rozsa-
hem a podminkami transferu né-
meckého obyvatelstva. Jestlize zpo-
¢atku zdiraznovala ¢eskoslovenska
strana umysl prednostné vysidlit ty
Némce, kteii se néjak provinili pro-

Prehistorie odsunu se zacala psdt uz v dobé

mnichovské krize. Edvard Benes pred odletem ti statu a Ceskému ¢i slovenskému
do londynského exilu (foto z publikace Dr. Ed- ~ ndrodu, poté co béhem roku 1943
vard Benes ve fotografii: Historie velkého Zi- dosédhla v tomto sméru pifznivych
vota. Praha, Orbis 1947) vysledkil v jedndnich na rdznych

urovnich, zacala prosazovat (zcds-

ti pod vlivem stanoviska Britl, Ze
aplikace této zasady je z hlediska predpokladané masovosti povale¢nych nucenych
migraci pon€kud ,neprakticka“) pozadavek, aby ze zemé odesli rovnéz ti Némci,
kteti sice nezachovali vi¢i republice plnou loajalitu, ale zaroven nepatfili ani do
okruhu osob obtizenych aktivnim podilem na zradé statu, vykonu okupacni moci
a nacistickych represich. Méftitko ,viny“ (¢im dal vyrazné€ji vnimané v kolektiv-
nim smyslu) se stale tésnéji spojovalo s naciondlnimi faktory, jeZ souc¢asné s cas-
t€ji akcentovanymi socidlnimi aspekty povale¢né ,narodni revoluce“ ziskavaly pti
promysleni povéleénych ukolti rozhodujici vyznam. Na podzim 1944 odrazoval
britsky diplomaticky zastupce u Ceskoslovenské exilové vlady Philip Nichols pre-
zidenta Benese od toho, aby ve svych planech ohledné transferu pomyslel na jeho
rozvrzeni do dvou etap, kdy bezprostfedné po skonceni valky mély byt nejprve
vyhnany skupiny ,,provinilych“ a poté ve druhé fazi mélo dojit na organizované vy-
sidleni Némct, ktefi se za valky a okupace nechovali zcela loajalné. Misto toho se
mélo podle Nicholse uvazovat a jednotné hovotit o zhruba dvou milionech a dvou
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stech tisicich lidi, s jejichZ vysidlenim se pocita.'* Oficialni stanoviska k problemati-
ce némecké minority, kterd Ceskoslovenska vlada predala Evropské poradni komisi
(European Advisory Commission — EAC) a v obsahleji koncipované a detailnéji roz-
pracované podobé na sklonku listopadu 1944 predstavitelim tii velmoci (a také
Francie), se de facto ptidrzovala této rady. Nyni vychazela z predpokladu, ze v re-
publice ztstane po hlavni viné odlivu asi osm set tisic Némci, ktefi by méli byt ob-
¢ansky integrovani a etnicky asimilovani.'® O ,revolu¢nim vyhnani“ se jiz v téchto
materialech nehovofilo, byla zde vSak nastinéna predstava, ze priblizné ptl milio-
nu Némct z ¢eskoslovenského statniho dzemi po vélce v dasledku vzniklé situace
uprchne a ze poté bude nasledovat (po dobu dvou let) organizovany odsun dalstho
zhruba milionu Sesti set tisic osob.*

Tyto predikce a zdmér zbavit Némce kolektivné ceskoslovenského statniho ob-
¢anstvi (s vyjimkou skute¢nych antifasistd, ktefi méli prokazat stalé zachovani vér-
nosti republice), jenz byl poprvé v tak explicitni podobé vyjadien v memorandu
¢eskoslovenské vlady z 23. listopadu 1944, zachdzely konkrétné v téchto otdzkdch
déale nez koncept, ktery v pfedchozim roce zformuloval a Spojenctim predlozil pre-
zident Benes. Britskd a americkd strana ve svych co do obsahu témét identickych
odpovédich na listopadové memorandum prezentovaly, strucné feceno, ,,vyckava-
ci“ pozici. Zapadni velmoci poukazovaly na skute¢nost, ze konkrétnéjsi a zavazneéj-
$i postoj k vysidlovacim plantim bude mozné zaujmout az v okamziku, kdy mezi
Spojenci zavladne jednota v nazorech také na dalsi aspekty povale¢nych opatieni
viéi Némecku. Zneklidnéni ¢eskoslovenské strany bylo patrné z naléhani Edvar-
da Benese na Philipa Nicholse a dalsi britské politiky zacatkem roku 1945, aby se
k predlozenym navrham vyslovili zfetelnéji a jednoznacnéji. Prezident se na okraj
zminil i o tom, Ze pii svém nadchdazejicim pobytu v Moskvé projedna eventualné
otazku vysidleni Némct primo se Sovéty a ,,Ze to provedeme sami“.'” V debatdch
s Brity na toto téma pomérné casto v souladu se skute¢nym stavem véci argumen-
toval, ze se protinémecké nalady ve vlasti ptiostiuji a ze za téchto okolnosti (téz

14 Tamtéz, s. 326. O dvou fazich transferu uvazoval v jednom navrhu ze zacatku zati 1944 ve-
douci studijniho oddéleni londynského ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Jaroslav Cisaf.
Vychdzel z toho, ze Némci, ,kteti se hrubé provinili proti celistvosti CSR a proti z4jmtim nebo
obcanim jejim ¢i Spojenych narodi“ (podle jeho odhadu spolec¢né s rodinami pfiblizné milion
lidf), majf byt jako prvnf ,vyhosténi“ v pokud mo#no nejkratifm ¢ase. (Viz VONDROVA, Jitka
(ed.): Ce$i a sudetonémeckd otdzka 1939-1945: Dokumenty. Praha, Ustav mezindrodnich vzta-
hti 1994, dok. ¢. 142, s. 279-293, zde 280.)

15 K riznym asimilacnim koncepcim ve vztahu k Némctm, ktefi zlstali po provedeni ,transfe-
ru“ v ¢eskych zemich, a k pokustim o jejich realizaci viz napt. ARBURG, Adrian von: Zwischen
Vertreibung und Integration: Tschechische Deutschenpolitik 1947-1953 (disertace na Fakulté so-
cidlnich véd UK v Praze, ptipravuje se jako samostatnd publikace (113. svazek) edi¢ni fady
,Veroffentlichungen des Collegium Carolinum“ v Mnichové).

16 BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 330 n.

17 Tamtés, s. 335-339; VONDROVA, J. (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka, dok. 148, s. 303-309.
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vzhledem k udrzeni jeho pozice a autority londynské vlddy) je oteviené a jasné
vysloveny souhlas se zdsadami transferu naléhavou nutnosti. Britové se ovSem
v tomto sméru nehodlali nechat dotlacit k posunu stanoviska. Pti svém poslednim
rozhovoru s Winstonem Churchillem si Benes$ od britského premiéra vyslechl dosti
dtirazné doporuceni, aby samostatné, bez védomi a pritakdni Spojencti, v otdzce
transferu nic podstatného nepodnikal.’® Ziejmé také z tohoto divodu Bene$ pro-
zatim nepodepsal jiz v listopadu 1944 vlddou akceptovanou osnovu dekretu, jez
—v radikalnéjsi podobé nez u variant pripravovanych od konce roku 1942 exilovym
ministerstvem vnitra — pocitala s tim, ze ¢eskoslovenské statni obcanstvi bude az na
prokazatelné antifasisty odebrano (oduzndno) vSem ostatnim Némctm.' Z postoje
britskych politik( k jedné z nejvyznamnéjsich priorit BeneSova programu pro po-
valec¢né obdobi padla na prezidenta bezpochyby urditd tisen, a tak opoustél ostro-
vy v obavach, zda se nakonec Britové ,nestdhnou“ a jeho koncepci v podobé, ktera
mu byla nejblizsi, nepodpoii.

Také uvahy o ,revolu¢nim vysidleni (vyhndni)“ Némct, jez se mélo odehrat bez-
prostfedné po osvobozeni vlasti, prosly v londynskych exilovych kruzich del$im vy-
vojem. V diplomatickém styku se sice na podzim 1944 prestaly vyskytovat, coz ale
neznamenalo, Ze v planovani povalecnych zmén ustoupily zcela do pozadi. Pfi sle-
dovéni skute¢nych cild a stanovisek ¢eskoslovenského politického exilu — navic v tak
citlivé zalezitosti — je podle naseho minéni teba prisuzovat vétsi vahu obsahovému
zameéreni jeho internich konceptd nez nazorim a vyrazim pouzivanym v diploma-
tickém ,,provozu“. Je vysoce pravdépodobné, ne-li jisté, ze se prezident a jeho spolu-
pracovnici po delsi dobu pridrzovali ve vztahu k tém hlasim domaciho odboje, které
jiz zahy po Mnichovu (respektive bieznu 1939) pozadovaly nekompromisni ztiéto-
vani s ,,nasimi Némci“, taktiky ,,mirnéni“ ¢i ,,tlumeni“ upftiliSnéného radikalismu, jez
byla ptimétend jejich postaveni v zahranici. Soucasné se vice ¢i méné obratné snazili
vyvarovat takovych vyjadieni, jimiz by riskovali néjakou zasadnéjsi roztrzku s do-
maci rezistenci. Tak napiiklad Prokop Drtina, ¢lovék BeneSovi velmi blizky, sdéloval
v jedné depesi z roku 1940 domovu zprosttedkované prezidentliv nazor, Ze by se
lidem po valce nemélo branit v tom, aby sahli k odplaté na Némcich: ,,...tfi miliony
Némcu ani nevyZeneme, ani nepobijeme. Velkd vétSina tu zlstane, a s témi se néco
stat musi. Ndas je jenom sedm miliond proti sedmdesati [milioniim] Némct a také
oni nejsou schopni nas vyhladit. To vS§ak neznamend, Ze nas lid si nema vzit odplatu
v daném okamziku. Je ndm tu vSem jasné, Ze mu v tom nesmi byt branéno. I Navra-
til (Edvard Benes — TS, AA) to uznava.“ Vzapéti by se mélo pristoupit k dalsim opat-
fenim: ,,...bude vsSak zalezet na V4ds doma, aby Némci byli zatlaceni a vytlaceni co
nejvice a co nejddle. S tim se tu pocita, ze to hlavni bude doma nakonec a ze to bude

18 Tamtéz.
19 Ke genezi dekretu o statnim ob¢anstvi Némcti a Madart srv. JECH, Karel (ed.): Némci a Madari
v dekretech prezidenta republiky, dok. 8.1 az 8.4, s. 317-335.
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krvavé, a ne prochdzka po Vaclavském ndmeésti jako roku osmndct. Jde tedy o to, aby
se docililo doma co nejvice.“?® O néco pozdéji (v lednu 1942) prezident po poradé
s ¢leny exilového kabinetu v memorandu , O otdzce hranic CSR“ uvadél, ze kdyby
byl ptijat princip, ,,Ze vinici valky mezi ¢eskymi Némci maji odejit v kazdém ptipa-
dé a bez jakychkoli dohod a indemnit“ (coz povazoval za ,zcela spravedlivé®), ¢inil
by pocet osob, jez mély ,it€ékem a vypuzenim“ opustit ¢eskoslovenské statni izemi,
odhadem tfi sta az Ctyfi sta tisic. Pokud by se tento plan, v némz se déle uvazovalo
o provedeni organizovaného transferu v kombinaci s uréitymi izemnimi dstupky, ne-
dal ve svém celku uskutec¢nit, navrhoval Benes zajistit predmnichovské hranice ,,a ne-
chat prosté pribéh udédlostem revoluc¢nim, jeZ po padu Némecka s jistotou prijdou.?!
S provedenim ,domadci revoluce“ pocitala i zvlastni ,,Studijni skupina“ ve strukture
londynského ministerstva narodni obrany, jez byla povérena pldnovanim povalec-
nych vojenskych opatieni véetné zajisténi statni hranice a feSeni s tim souvisejici
otazky migraci vétsich skupin lidi. Prvni ucelenéjsi plan prevratu predlozila zfejmé
v lednu 1942. Ceskoslovenska armada méla podle néj rychlym tiderem zlomit odpor
,Sudetakl“, obsadit pohranii, stfeZit hranice a pripravovat odsun Némct. Vychazelo
se pritom z predstavy, Ze by se armdda mohla na piechodné obdobi rozdélit do dvou
¢asti. Prvni, tvorend rychlymi idernymi oddily sloZzenymi z ptislusniki zahrani¢nich
vojenskych jednotek, by potlacovala ptipadny odpor nacistickych zivlti. Druha ¢ast
by pak méla za tkol obnovit a zajistit klid a poradek, pri¢emz by v jejich faddch pi-
sobili pfedevsim zaloznici, prislusnici slovenské armady a vladniho vojska.?

V dervenci 1943 ,Studijni skupina“ vypracovala dokument, o némz se v ptitom-
nosti ministra narodni obrany Sergeje Ingra a prezidenta diskutovalo 2. srpna.
Byly ptfedlozeny Ctyti varianty postupu, jenz mél po valce vést k pocetni redukci
némeckého obyvatelstva. Ctvrtd a nejradikdlnéjsi varianta se méla podle vieho
uplatnit v pripadé, pokud by se nedaly provést prvni tfi varianty (1. transfer asi
dvou miliond Némct bez odskodnéni za majetek, ovSem se souhlasem velmoci; 2.
odstoupeni mensich ¢dsti pohrani¢niho izemi v kombinaci s vysidlenim maximal-
né devadesati, pfinejmensim vSak zhruba pétasedmdesati, procent Némct; 3. vy-
ména Némct za Cechy Zijici v zahraniéi a Luzické Srby, s ptedpokladem nésledné
asimilace zhruba milionu Némcd, ktefi by v republice zstali). Zcela jisté nerealis-
ticka predstava, jez méla prispét k dosazeni téchto cilti daleko tvrds$imi prostred-
ky (4. varianta), kalkulovala s moznosti, ze se Ceskoslovenské armadé podaii ve
fazi takzvané rizené revoluce obsadit co nejrychleji pfedmnichovské hranice a Ze
se béhem asi jednoho tydne (!) vysidli z izemi historickych zemi neméné nez dva

20 VONDROVA, J. (ed.): Cesi a sudetondmeckd otdzka, dok. C. 42, s. 80, depese Prokopa Drtiny
Vladimiru Krajinovi z 9.12.1940.

21 Tamtéz, dok. ¢. 80, s. 142-146, citace ze s. 144.

22 LICHNOVSKY, Milan: Otdzky upeviiovani lidové demokratické moci v zépadnim pohrani¢i
v letech 1945-1946 a tiloha ¢s. armady. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 9, ¢. 2 (1960), s. 611-647,
zde s. 626.
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miliony 846 tisic Némct (a k tomu jesté 649 tisic Madarti ze Slovenska a Podkar-
patské Rusi a 78 tisic Polakt ze Slezska), nacez v dal$im tydnu postihne stejny osud
dalsich 381 tisic Némcd (nyni mimo jiné i ze Slovenska a Podkarpatské Rusi), vy-
stéhovanych z vnitrozemi Zelezni¢nimi transporty. V ndvrhu se predpokladalo, ze
kazdy vysidlenec by si mohl vzit zavazadla v mnozstvi a vaze, jez bude moci sdm
unést, pri¢emz by se transfer uskute¢nil z pohrani¢nich okrest do vzdélenosti asi
padesati kilometra vzdusnou ¢arou od hranic pésky, coz mélo predstavovat Sedesat
az pétasedmdesat kilometri pochodu. Z ostatnich okrest se méli Némci prepravo-
vat ptistavenymi vozidly (vlaky).? Tato koncepce se v nékterych ohledech pftiblizo-
vala obsahu a cilim planu, na némz (podle vSeho patrné az do detailt) pracovala
v pocatcich odboje nejvyznamnéjsi organizace Obrana naroda (ON).?* Prezidentv
komentar k navrhim vojdka ze ,,Studijni skupiny“, o nichz se debatovalo 2. srpna
1943, je ziejmy z nasledujiciho zdznamu: ,,Jde o to, abychom od samého pocatku
méli pevné v rukach nékolik vyznacnych bodd v némeckém tizemi. Ty musime ob-
saditi a bude zddoucno provadéti teror, aby co nejvice Némct uteklo. Pri transferu
chci, aby pripadny transfer byl také reSen z hlediska socialniho. Ponechali bychom
si délniky a rolniky, kdezto stfedniho stavu, burZoazie a kapitalisti bychom se zba-
vili. Je tfeba spojit narodni revoluci s revoluci socidlni.“ Prezident ale doporudil
poskytnout ,,uréité zaruky odskodnéni formou mezindrodné finan¢ni“, respektive
,dat za zGstaveny majetek uréitou nahradu“.?® Podle upresnujici koncepce, zhoto-

23 VUA-VHA, f. Stdb pro vybudovani branné moci (SVBM), karton (k.) 3, ¢j. 93/taj.3.0dd. 1943,
folio 42-81, tajny elaborat ,Presidlovani mensin - studie zakladnich moznosti“, adresovany
prezidentu BeneSovi, Londyn 30.7.1943 (vcetné péti priloh). Viz rovnéz MAJEWSKI, Piotr M.:
Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa, Wydawnictwo DiG 2001, s. 275-277;
BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 221-223.

24 Jeden z vedoucich predstavitel domaciho odboje na Moravé Josef Gria informoval po véalce
v tisku o tom, Ze se rezistence velmi brzy rozhodla otazku némeckého obyvatelstva ,,revolu¢né
rozresiti“. Obrana naroda ,,méla nejen generalni plan, podle néhoz méli Némci béhem 24 ho-
din nejkratsi cestou opustiti hranice republiky, nybrz méla vypracovany a pfipraveny i vSéechny
potfebné podrobnosti. Byly stanoveny prechody hranic pro jednotlivé okresy a byl ptipraven
i nezbytny persondl pro provedeni prohlidky zavazadel odchazejicich Némct. (...) Byly vSak
také pripraveny plany pro zajisténi a prevzeti majetku, vcetné pottebnych legislativnich os-
nov, tak aby pozadavek odsunu Némcti mohl byti okamzité do vSech disledkd uskute¢nén.”
(GRNA, Josef: Nerozumime si. In: Dnesek, roé. 1, & 24, (5.9.1946), s. 369; autor ¢ldnku pole-
mizoval s novinafem Michalem MareSem.)

25 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, folio 212, Poznamky z &. 212 Taj. 1943 (777 Taj. 1943 Voj[enské]
kanc[elare] pres[identa] rep[ubliky]), vloZeno do slozky ¢j. 104/taj.3.0odd. 1945, Zapis o II.
vojenské poradé u presidenta republiky dne 2. srpna 1943; viz téz MAJEWSKI, P M.: Edvard
Benes i kwestia niemiecka w Czechach, s. 275-277; BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung,
s. 221-223. Pokud jde o socidlnéreformni stranky a dasledky vysidleni némeckého obyvatel-
stva, vyjadril se Bene$ obdobné jako v uvedeném citatu rovnéz pti konzultacich s ¢eskosloven-
skymi komunisty v Moskvé v prosinci 1943 (k tomu KLIMES, Milo§ — LESJUK, Petr — MALA,
Irena — PREéAN, Vilém (ed.): Cesta ke Kvétnu: Vznik lidové demokracie v éeskoslovensku, sv. 1.
Praha, CSAV 1965, dok. &. 2, s. 40-59, citace s. 44.
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vené jiz 3. srpna, by ¢eskoslovenskd vlada za takto provedeny bleskurychly transfer
mensin ,oficielné nenesla zodpovédnost, nybrz by byla postavena pred ‘hotovou’
véc, kterou by pak jen piijala za svoji a uznala de iure“. O povaze této ,revoluc¢ni
akce“ bylo feceno, Ze ,,nebude zndt ani vyjimek, ani pardon“.?

V breznu 1944 predlozila ,,Studijni skupina“ dalsi elaborat tykajici se prtibéhu ,,ii-
zené revoluce®, o niz uvazoval prezident a jiz se vojaci koncepéné zabyvali nejinten-
zivnéji, a definovala ji jakoZto ,idobi ndsili, teroru a bez oficielni uiredni kontroly,
a tudiz i zodpovédnosti ze strany vladnich Cinitel“. Doslova se v materidlu pravilo:
,Bude to doméci revoluce proti némeckému utladiteli, za niz nemtze byti nikdo ¢i-
nén zodpovédnym.“ Vzhledem k pozdéjSimu vyvoji udalosti jeho autor predvidave
konstatoval, ze rozhodujici vyznam bude mit fakt, ¢i vojenské jednotky vstoupi do
Ceskoslovenska jako prvni. Kdyby na jeho tizemi dorazila nejdtive zdpadni spojenec-
ka vojska, pak by zfejmé podle téchto ivah k ,revolu¢nimu odsunu“ nedoslo. Pfitom
planovaci vychazeli z ponékud zvlastni teze, ze pii zamyslenych nucenych migracich
by méli ze zemé nejdrive odejit ti Némci z rad starousedliki, ktefi se podporou na-
cistického rezimu neprovinili. Pocitalo se totiz s tim, Ze provést rozsahlejsi vysidleni
téchto lidi by bylo pozdé&ji obtizné. Teprve ve druhé fazi akce méli v souladu s tou-
to myslenkou republiku opustit 1issti Némci, hlavné predstavitelé administrativniho
aparatu, kteti sem piisli po roce 1938, dédle némecti kolonisté, vojdci a ostatni pfislus-
nici ozbrojenych formaci, nyni jiz v ramci mezinarodné dohodnutych podminek. Na-
konec mél byt systematicky odsunut zbytek némeckého obyvatelstva.?” Navrhované
poradi vysidlovacich etap vSak Bene$ do své koncepce neprevzal.?

Jedna z poznamek prezidentova spolupracovnika Jana Opocenského z dubna
1944 vsak presto svéd¢i o tom, ze Benes i nadéle uvazoval o mezindrodné nedo-
hodnutém ,,divokém“ odsunu. Opocensky uvadi, ze se pfed nim Benes$ vyjadril
v tom smyslu, Ze by si pral, ,abychom ihned vyhnali vS§echny gestapaky, ordnery,
henleinovce, profesory, ucitele, tedy celkem asi 600.000 lidi“. Ostatni Némci by
pak byli vystéhovani béhem péti let, pricemz Benes$ nevylucoval, Ze by se to dalo
provést v kratsi dobé — do dvou let.® O tyden pozdé€ji fekl prezident v rozhovoru

26 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, &j. 104/taj.3.0dd. 1943, folio 155-208, 214 n., elaborat datovany
3.8.1943 , Transfer mensinového obyvatelstva za eventuel[n{] fizené revoluce” (v¢etné 11 pii-
loh).

27 Tamtéz, ¢j. 390/taj.3.0dd. 1944, folio 237-310 (s prilohami), zde 239, rukou psana studie
majora éusty ,Transfer mensin v revoluénim ddobi“ z bfezna 1944; viz téz MAJEWSKI, P M:
Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, s. 293; BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s.
222 n.

28 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, &j. 458/taj.3.0dd. 1944, folio 315-319, , Transfer obyvatelstva v CSR¥,
pisemny elaborat vyjadtujici BeneSovy nazory, jenz byl 14.4.1944 predan ministrem narodni
obrany Ingrem Stdbu pro vybudovani branné moci (3. oddéleni).

29 CECHUROVA, Jana — KUKLIK, Jan — CECHURA, Jaroslav — NEMECEK, Jan (ed.): Vidletné de-
niky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001, s. 342 n., zaznam z 3.4.1944; BRANDES, D.:
Der Weg zur Vertreibung, s. 319.
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s exilovym ministrem financi Ladislavem K. Feierabendem, Ze souhlasi i s ,nuce-
nym transferem, a brutdlnim“.*® V poselstvi adresovaném domacim odbojovym
skupindm 16. Cervence 1944 referoval Prokop Drtina o tom, jak si prezident pred-
stavuje tfeSeni celého problému a co by se mélo stat, pokud se nepodaii vysidlit
maximum Némca na zakladé pattfi¢nych mezindrodnich dohod a smluvenych
pravidel. Jelikoz $lo v dané dobé o nejistou vyhlidku, nemélo se na takové reseni
spoléhat a jen nec¢inné vyckavat: ,Je tfeba, abychom si mnoho vytidili sami ihned
v prvnich dnech osvobozeni, aby vSech vinnych nacist co nejvice od nas uteklo
ze strachu pred obcanskou revoltou proti nim v prvnich dnech revoluce a aby co
nejvice téch, kteti se budou jako nacisti branit a klast odpor, bylo v revoluci po-
bito. Na to stdle myslete a na to musi byt ptipraven cely ndrod. Mezinarodnimu
teSeni némecké otdzky u nas musi predchazet tedy vedle osvobozovaciho revo-
luéniho hnuti a pozdéji i vedle fadnych vojenskych operaci, az bude osvobozena
celd nasSe zemé a celé izemi statu vojensky — zejména tedy také pohranic¢ni c¢asti,
které od nas byly odtrzeny Mnichovem - co nejrychlejsi obsazeni a vycisténi téch
vybézka k hranicim, kde byl Cesky Zivel vZdy nejsiln€jsi a kde pak prakticky Sel
aZ na pohrani¢ni hory (napt. Sumava, jihovychodné od Chodska, Jind¥ichohra-
decko, Znojemsko, udoli Dyje a na severu predevsim uhelnd panev duchcovska,
kde prakticky Cesky zivel byl ve vétsiné jiz pred valkou, déle Jilemnicko a ¢eské
Podkrkonosi viibec, némecky ostrov liberecky a kone¢né Zabrezsko a okoli Kralic-
kého Snézniku).“*! Ve zpravé z 1. zaii 1944, kterd reagovala na Drtinovy instruk-
ce a vyjadrovala minéni domécich odbojovych kruhd, stélo: ,,...rozumime a bude
pripraveno vSe, aby timto smérem byly vedeny davové instinkty, nahromadéné
k vybuchu pomsty, ostatné zcela ptirozené.“*? Poté co se Ceskoslovenskd strana
seznamila s vdhavym a ptrinejmensim zdrzenlivym postojem Velké Britdnie a USA
k obsahu jejtho memoranda z listopadu 1944, mél Edvard Bene$ nikoli méné, ale
naopak vice divodi nepoustét variantu povale¢né ,tizené revoluce“ pri reSeni
,hémecké otazky“ ze zietele. V souvislosti s ptipravou navratu exilové reprezen-
tace do vlasti idajné mimo jiné poznamenal, Ze by radéji ptijel az o dva tydny
pozdéji, az se lid dostatecné ,vybouti“. Pozdéji komunisticky ministr informaci
Vaclav Kopecky pry ve vladé prohlasil, ze se v exilu samoziejmé pocitalo s ,re-

30 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vdletné deniky Jana Opocenského, s. 344 n., zdznam z 11.4.1944;
BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 320.

31 Text Drtinova vzkazu z 16.7.1944 viz PRECAN, Vilém (ed.): Slovenské ndrodné povstanie: Do-
kumenty. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1965, dok. ¢. 99, s. 242 n.; déle viz
SOLC, Jiti (ed.): Edvard Benes$: Vzkazy do viasti. Smérnice a pokyny Ceskoslovenskému domdci-
mu odboji za druhé svétové vdlky. Praha, Historicky tstav AV CR 1996, dok. ¢ 83, s. 180-189;
VONDROVA, J. (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka, pozn. ¢. 2 k dok. ¢. 140 na s. 286; srv. téz
BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 321.

32 VONDROVA, J. (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka, dok. & 140, s. 285 n., citit ze s. 286, Zpra-
va z domova odesland docentem V. Timou 1.9.1944.
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Dosdhnout souhlasu Sovétit s odsunem bylo pro Ceskoslovenské pldny klicové. Prezident Be-
nes v Moskvé v bireznu 1945, vlevo od néj prredseda Nejvyssiho sovétu SSSR Michail I. Kali-
nin (foto z publikace Dr. Edvard Bene$ ve fotografii)

volucni spravedlnosti“ a ze sam prezident republiky se pry jesté v Moskvé zminil
o tom, ,,ze se prvnich ¢trnact dni bude doma radit“.*

Vpiedvecer osvobozeni
V tydnu od 22. do 29. btezna 1945, kdy prezident Benes vedl dilezité rozhovory
se sovétskymi nejvyssimi Ciniteli, paralelné jednali v Moskvé zastupci politickych

33 HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65 (oba citdty jsou pfevzaty z némciny). Autorka da-
tuje Kopeckého vyrok k 27.8.1945, toho dne se vSak zddna (fadna) schiize vlady nekonala. Sviij
zamér vrétit se domu az za nékolik tydnd po skonceni valky sdélil Benes jiz 1.7.1943 v divér-
ném rozhovoru s londynskymi reprezentanty KSC (NA, f. 100/24 (Klement Gottwald), sv. 172,
arch. j. 1523, folio 22 n., nedatovand zprava o rozmluvé s BeneSem). K tivahdm exilu o mozném
vybuchu nésilnosti po skonéeni vélky srv. té% KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 136138
(autor datuje vySe zminéné vyjadreni Kopeckého ve vladé k 27.8.1946, tedy o rok pozdéji nez
Hrabovcovd — s. 228, pozn. ¢. 28). Kdyz se na zasedani vlady 20.5.1947 debatovalo o ,,pova-
le¢nych excesech®, prohlasil ministr vnitra Vaclav Nosek, ze v kvétnu a cervnu 1945 lid prosté
vzal ,spravedlnost do svych rukou“, a dodal, Ze i prezident Benes$ ,,pocital jiz v Londyné s tim,
Ze se tak stane“. Proto mu pry jednou fekl, ,Ze se vrati do vlasti az po 3 mésicich, az si lid vyridi
ucty s kolaboranty a Némci“. (NA, f. 100/24, sv. 144, arch. j. 1494, protokol ze zaseddni vlady
20.5.1947.)
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stran budouci Narodni fronty o programu nové vlady a jejim slozeni. Jako zaklad
debaty byl akceptovan diikladné ptipraveny navrh KSC. O masovém transferu su-
detskych Némct, s jehoZ provedenim v principu souhlasily vSechny slozky ¢esko-
slovenského politického spektra, nebyla ovSem te¢ ani v navrhu programu, ani
v jeho verzi schvalené v Kosicich 5. dubna 1945. Tento fakt zfejmeé souvisel se stale
nejednozna¢nym postojem Spojenct. V uvodni pasazi dosti obecné formulované
osmé kapitoly programu se pouze hovotilo o tom, Ze ,strasné zkuSenosti, jichz se
Cesi a Slovaci dozili s némeckou a madarskou mensinou®, povedou v obnovené re-
publice k ,hlubokému a trvalému zdsahu“ — ¢imz bylo nepfimo naznaceno, jakou
cestou se bude nova moc ubirat ve vztahu k neloajalnim minoritdm. Zatimco tém
Némctim, jak bylo v textu oznameno, kteti ztstali jako antinacisté a antifaSisté re-
publice vérni (tato podminka meéla byt naplnéna, pokud jiz pred Mnichovem ak-
tivné vystupovali proti Henleinovi a na obhajobu ceskoslovenského statu a poslé-
ze, po 15. breznu 1939, byli za sviij odpor proti okupac¢nimu rezimu a za vérnost
republice pronasledovani, respektive uprchli do ciziny, aby tam pokracovali v ak-
tivnim boji za obnovu CSR), mélo byt jejich ¢eskoslovenské stitni ob&anstvi po-
tvrzeno, ostatnim (pokud je dtive méli) se mélo odejmout. Predpoklddalo se vsak,
Ze pro né budou moci optovat, pticemz kone¢né slovo pti posuzovani kazdé indi-
vidualni zadosti mély mit statni arady.>* Z prava opce byli vynati a republiku méli
opustit Némci (a Madati), u nichz se pocitalo s trestnim postihem za zlo¢iny proti
statu a ceskému a slovenskému narodu, pokud ovSem neptichédzel v tivahu hrdelni
trest. ,Thned vykazat“ se méli rovnéz Némci (a Madari), ktefi se do Ceskosloven-
ska ptistéhovali po roce 1938, s podminkou, Ze vii¢i nim nebude zahajeno trestni
stthani (v této kategorii se méla uplatnit vyjimka u osob, které pracovaly ve pro-
spéch republiky).** Opusténi zemé se tedy v programu predpokladalo (a zadalo)

34 Opcni akce v tomto smyslu, jez se méla tykat znacného poctu osob, se vSak po valce neusku-
tecnila. Jen dvéma skupindm pfislusniki ndrodnostné smiSenych manzelstvi bylo postupné az
do roku 1949 umoznéno podavat zadosti o znovuziskdni ceskoslovenského stdtniho obéanstvi.
(Touto otazkou se na vice mistech blize zabyva disertace A. von Arburga Zwischen Vertreibung
und Integration.) Dokladem toho, Ze prinejmensim jesté v prvni poloviné dubna pétactytica-
tého roku vldda uvazovala o uplatnéni op¢niho préva, mize byt dokument schvéleny jejim
predsednictvem 12.4.1945. Nesl ndzev ,,Prozatimni vystavba ministerstva vnitra a pldn prace
po dobu pobytu na Slovensku“ a uvazovalo se v ném mj. o zfizeni zvlastnitho oddéleni resortu
,pro optaci ve smyslu vladniho programu, odst. VIII“. V tomto materidlu byla ostatné zminéna
jen ta chystana opatteni, jez se pfimo odvijela od zasad formulovanych ve vlddnim programu
(internace a ,,dtikladna ocista“ mezi provinilymi Némci, ztizeni pracovnich tabord, okamzité
vysidleni lidi, ktefi se pristéhovali na stdtni izemi po roce 1938). Viz Archiv Ndrodntho muzea
(ANM), Praha, f. Zdenék Fierlinger, k. 61.

35 Originaly protokolti z bfeznového jednéni o vlddnim programu viz NA, f. 1 (Archiv dr. Huberta
Ripky), sign. 1-117-1. Schvéleny text vladniho programu viz napt. Program prvé domdct vlddy
republiky, viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii: Shirka dokumentii. Praha, Ministerstvo infor-
maci 1945.
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pouze u osob pristéhovanych po roce 1938, prevazneé tisskych Némca (,,okupan-
th“), a v pripadé starousedlikd pak u téch, ktefi budou predtim odsouzeni (ovSem
s vyjimkou trestu smrti). V programu chybélo posouzeni kardinalni otazky, co se
konkrétné stane s pocetnou masou lidi, ktefi ptijdou o statni obc¢anstvi a nepodaji
opc¢ni zadost, respektive jim bude zamitnuta. Pfitom bylo vice nez jasné, zZe to bude
pripad rozhodujici ¢asti némeckého obyvatelstva, kterou pak také ¢eka vystéhova-
ni za hranice.

Kdyz byl 24. bfezna navrzeny text osmé kapitoly po diskusi, jez trvala sotva vice
nez deset minut, redakéni komisi beze zmény schvalen, prohlésil Vaclav Kopecky, ze
otdzka transferu je tady vlastné vyresena. Klement Gottwald poznamenal, Ze tento
problém piedstavuje v daném kontextu néco jako , Kolumbovo vejce“. Socidlni demo-
krat Vaclav Majer podotkl, Ze v Londyné se sice o transferu ¢asto hovorilo, zda se mu
ale rozumné, Ze nyni tomu tak uz neni. Kdyz se narodni socialista Jaroslav Stransky
vyjadril v tom smyslu, ze zdpadni velmoci reagovaly na Ceskoslovenské pozadavky
v této véci (mél na mysli memorandum z listopadu 1944) ,nemastnym prohlase-
nim“, dodal Gottwald ponékud ukvapené (ovSem urcité nikoli bez urcitého tiimyslu),
Ze Zapad vlastné jiz transfer odmitl, a doloZil to poukazem na negativni postoj jeho
predstaviteltt k moznosti zaradit tuto otdzku do podminek priméri s Madarskem.
K tomu pripojil nasledujici vyrok: ,,Hodné nam pomize Rudd armada. Bude ovsem
zalezet na tom, jak ptijde vojensky postup.“ Stransky se jeSté zajimal o to, ,jak bude-
me provadét konstrukei viny u némeckych sedlaki“, nacez ho Gottwald ujistil: ,,To
vse ptijde bez dlouhych okolkd.“ A tim byla debata skoncena.*

Chystanou retribuci se zabyvala devatd kapitola. V deséaté kapitole vladniho pro-
gramu o narodni spravé a v jedenacté kapitole o konfiskaci zemédélského majetku
a o pozemkové reformé se objevily formulace naznacujici, Ze by se tato opatreni
méla vztahovat jen na provinilé Némce, kteti svou cinnosti ptispéli k rozbiti re-
publiky nebo aktivné podporovali okupanty. Nezaujaty a s obsahem predchozich,
prevazné davérnych internich jednani o dané problematice neobeznameny ¢tenar
by z pouhého textu vladniho programu mohl jen stézi vyvodit zavér, Ze naprostou
vét§inu némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku ¢ekd brzké masové vystéhovani
a prakticky témér uplna konfiskace majetku bez ndhrady. Vzhledem k tomu, Ze se
aktéri naslednych udalosti, predevsim pak nékteri predstavitelé ¢eskoslovenské ar-
maddy, jiz zahy odvolavali na znéni vladniho programu z pocatku dubna 1945, mélo
by byt na tomto misté jasné a bez obalu feceno, Ze tato argumentace znac¢né pokul-
héavala. Ze samotného textu programu totiz nebylo mozné, a to ani po obsahové,
ani po formalné-pravni strance, pfimocare vyvodit zamér pripravit situaci pro rea-
lizaci plosnych, hromadnych vysidlovacich akeci.?”

36 KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, sv. 1, dok. & 130, s. 380-390, citace ze s. 384 n.

37 Podobné obecné, ne zcela urdité, ndznakové a k nécemu konkrétnimu definitivné nezavazujici
formulace ve vztahu k povélecnému osudu Némcl v obnoveném state, jaké obsahovaly pri-
slu$né partie vladniho programu z dubna 1945, 1ze v riznych obméndach (pochopitelné s pti-
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Nova cCeskoslovenska vldda vsak byla — v souladu s plany ptipravenymi v exilu,
s védomim rozsahu a dosahu vybuchu hnévu ceskych lidi proti okupantim
a Némctm vibec, jenz byl opravnéné predvidén, i predbézného, tfebaze jen ust-
né a nikoli zcela jasné vyjadreného, prislibu podpory ze strany Sovéta (z prosin-
ce 1943 a bfezna 1945) — pevné odhodldna provést odsun vétSiny némeckého
obyvatelstva stdj co stlij. Hned po svém zformovani chdpala a prosazovala tento
zamér jako jednu z Celnych priorit pfi napliiovani vlastnich programovych cil(.>
Spoléhala pritom na to, Ze za pomoci Sovétd bude mozné v této zdlezZitosti po-
stupovat co nejrychleji a postavit pak zdpadni velmoci pied faits accomplis. Ptes-
toze bylo ve zpravach a komentarich rozhlasového vysilani nebo v textech doma
sitenych letak a jinych tiskovin, které tlumodily stanoviska a zameéry vlady, jesté
patrné zohlediiovani obecnych formulaci jejiho programu, jejich tén se ptiostto-
val a ndzory radikalizovaly. Hlavni problém spocival v tom, Ze se sice prosazova-
la myslenka rychlého a nekompromisniho vypotradani s ,okupanty”, ,némecky-
mi tyrany“ a ,némeckymi vrahy“, ale otdazka, zda se rdzny postup ma tykat jen
osob pristéhovanych do republiky po roce 1938 a Némcti, ktet{ se skute¢né néjak
provinili, nebo pausalné vSech osob, které aktudlné pobyvaly v hranicich pred-
mnichovské CSR a byly povaZzovany za piisluiniky némecké narodnosti, nebyla
s kone¢nou platnosti zodpovézena. V provolani Kosické vlady ze 17. dubna 1945,
které odvysilal moskevsky i londynsky rozhlas, se mimo jiné uvadélo: , Dejte vy-
viiti ze svych srdci Zivelné nenavisti vii¢i némeckym katantim. Vzpomerite na
vSechna hroznd muka béhem Sesti let némecké okupace a uvédomte si, ze nyni
prisla chvile odplaty za krvavé popravy Heydrichovy, Daluegeovy a Frankovy, za
smrt popravenych a umucenych, za utrpeni véznénych, za ponizeni zotrocenych,
za slzy a zal tolika nestastnych rodin naseho ndroda. Jdéte uctovat s Némci za
vSechna jejich zvérstva a neznejte slitovani s némeckymi vrahy. Zactujte nemi-
losrdné i se zradci naroda a republiky!“*® Vyznam takovych vyzev mohl byt pfi-

hlédnutim k tak ¢i onak rozdilné kladenym akcentiim) vystopovat rovnéz v programovych
dokumentech socidlnich demokratt (CSSD), ndrodnich socialisti (CSNS), komunistii nebo
odborovych organizaci. TotéZ je mozno v podstaté tici o projevech ¢eskoslovenskych politikil
z druhé poloviny roku 1944 a prvntho ¢tvrtleti roku nasledujiciho, jez byly zéasti uréeny i pro
vefejnost. Objevovaly se v nich zminky o pottebé definitivné vytesit ,némecky problém“, po-
trestat vale¢né zlocince, provinilé osoby, zradce a kolaboranty, ,ocistit* vefejny zZivot, zbavit
se vét§iny Némct (okupantil i domdcich ptisluhovacti Henleina, Franka a Hitlera) apod. Srv.
k tomu napt. KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, sv. 1, s. 333, 335, 338 (ilegdlné siteny
programovy dokument KSC z ledna 1945), s. 341 (podkladové materidly CSNS pro jednani
v Moskvé), s. 344 (Gottwaldova depeSe Noskovi a navrh prohlaseni se spole¢nym stanoviskem
Nérodni fronty), s. 364 (Akéni program socidlné-demokratické skupiny v Londyné), s. 374—
376 (programovy dokument domaécich ilegalnich odbort).

38 HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

39 Cesky odboj a Kvétnové povstdni: Sbornik dokumentii 1943-1945. Praha, Svoboda 1973, s. 347
n.; KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, s. 614 n.; SOUKUR Jaroslav (ed.): Cestou Kvétna:
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rozen€ interpretovan velmi Siroce, coz si vlada rozhodné musela uvédomovat.
Ostatné, kazdy si mohl docela dobte predstavit, ze emocemi doslova nabita at-
mosféra tydnti na rozhrani konce valky a po¢atku miru nebude zrovna prispivat
k diferencovanéj$imu prijimani pokynd z oficidlnich mist. V uvahu je tfeba vzit
i to, Ze jejich plamenné apely byly v etapé pred kapitulaci Némecka nepochybné
také soucdsti psychologické valky. Iniciovani partyzanskych akci a celondrodni-
ho povstani proti okupantim bylo zcela pfirozenym a logickym disledkem sta-
vajici situace a vladda své zdméry v tomto sméru deklarovala dostate¢né jasné.
Kratce pred koncem vélky se z podnétu naméstka predsedy vlddy Josefa Davida
v predsednictvu vlady mimo jiné debatovalo o moznosti pouzit k demoralizaci
nepritele i opatteni, jejichz proklamace by méla ptizna¢né vojensky, tizny raz.
Ponévadz Némci vyhrozovali, Ze budou branit Prahu jako pevnost, mély byt nad
hlavnim méstem, ale téz nad celym jeSté nacisty okupovanym tzemim protekto-
ratu, rozhozeny némecky psané letdky s textem varujicim, Ze ,kazdy jednotlivy
Némec na tizemi Cech a Moravy bude osobné svym Zivotem odpovédny za $kody,
které by snad némeckym bésnénim mohly vzniknout v Praze nebo jinde v Ces-
kych zemich“. Predsednictvo se usneslo povérit uradujictho ministra zahranici
Jana Masaryka, aby takovy krok dal ,,sovétskym vojenskym autoritdm na uvaze-
nou“.” Bylo jen dasledkem dosavadniho po¢inani nacistd, jejich brutality a cel-
kového rozboureni vasni se sklonem k projeviim krajniho radikalismu, Ze pfipra-
venost k boji s nendvidénymi Némci byla na c¢eské strané inspirovdna vyzvami,
v nichz zaznivaly hlasy volajici po nekompromisnim zuc¢tovani. NemtiiZe proto
prekvapovat, Ze se zmobilizovani muzi téz pod vlivem takovych podnétd, k nimz
se pochopitelné pripojily i jiné, mnohdy zna¢né riznorodé motivy, chopili tam,
kde svého protivnika tak ¢i onak dostihli a premohli, nastroja odplaty, k ¢emuz
ovSem dochazelo zhusta rovnéz po skonceni bojovych strett. V této souvislosti
se jevi jako velmi dilezité, ze v celé radé verejnych vystoupeni a projevi z této
doby (zhruba do poloviny kvétna 1945) chybélo konkrétni a dirazné pfipome-
nuti téch pasdzi vladniho programu, v nichz se mluvilo o vynéti nékterych skupin
Némct z dosahu represivnich opatteni, a ve vétSiné pripad odkazy na tyto poky-
ny zcela absentovaly. ,Loajdlni Némci“, ,individudlni vytizovani op¢nich zadosti“
— to byly pojmy, které se tehdy neobjevovaly ani ve vetejnych prohldsenich téch
komunistti, kteti dfive v exilu potfebu diferencovat, ridit se antifasistickymi hle-
disky a podobné nejcastéji (i kdyz nikoli pokazdé zcela disledné) zdiaraznovali.
Provolani KSC z dubna 1945 ,,Co délat, ¢{m za¢it?“ pozadovalo sice okamzité za-

Dokumenty k pocdtkiim nasi ndrodni a demokratické revoluce. Duben 1945 — kvéten 1946. Pra-
ha, Svoboda 1975, s. 60-63; HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65. Provolani vlady
vzniklo na zakladé navrhu ministerstva informaci pod vedenim V. Kopeckého. Piivodni text viz
NA, f. Ministerstvo vnitra — Noskav archiv (MV-N), k. 234.

40 NA, f. UPV (Utad ptedsednictva vlady) — predsednictvo vlady, k. 1, protokol ze zaseddni pied-
sednictva vlady 26.4.1945 (nezpracovany material).
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jisténi vSech Némcd, kteti do zemé prisli po Mnichovu jako okupanti, a také téch
osob, které aktivné podporovaly Henleina a nacisticky rezim nebo se podilely na
zloc¢inech proti ¢eskému a slovenskému narodu, ale z formulaci tykajicich se uva-
leni narodnich sprav na majetkové hodnoty a ,konec¢ného od¢inéni Bilé hory“ ve
smyslu ,navraceni ¢eské plidy Ceskému lidu“ bylo soucasné zcela ziejmé, ze se
vztahuji na vSechny, hlavné pak ,,domaci“ Némce (pouzité vyrazy jako ,cizacka

némecka Slechta“ nebo ,potomci pobélohorskych lupi¢ti“ na celkovém vyznéni
vyzvy nemohly nic podstatného zménit).*

Pred zacdtkem plosnych ,evakuaci“ (kvéten 1945)

Proklamace politiki

Vetejnd prohldseni u¢inénd ve jménu vlady ziskala na nové kvalité od okamziku,
kdy nékteii jeji clenové, delegdti nebo zaméstnanci jejtho aparatu postupné dora-
zili do mist lezicich na osvobozeném uzemi ceskych zemi. Nyni se jiz se skutecnou
(a zadouci) perspektivou reSeni ,némecké otazky“ a s rozsahem i nasledky téch
opatfeni, jez k nému méla ucinné prispét, nedélaly zadné vétsi tajnosti. Ostatné
udélosti se odehravaly na ,,oteviené scéné“. V rozjittenych pomérech, navic za pii-
tomnosti Rudé armddy, jejiz mnozi ptislusnici nebyli zvykli fidit se na obsazeném
tuzemi néjakymi utlocitnymi ohledy, se v faddch Némct diferencovalo malo nebo
takrka vibec. Zabirani majetku, hromadné zajisfovani a internace, zavadéni pra-
covni povinnosti a koneckoncl téZ nucené vysidlovani a presidlovani mélo nyni
,ednim razem“ postihnout témétr vSechno starousedlé némecké obyvatelstvo.
Svédéi o tom i prvni zndmé, spravnim organtim na osvobozeném tizemi Moravy
primo urcené pokyny, jez mély soucasné zna¢ny vyznam i z celostdtniho hlediska.
Vlada $la v tomto sméru pod vlivem aktudlni situace za svij vlastni program jesté
predtim, neZ jeji ¢lenové viibec dorazili odpoledne 10. kvétna 1945 do Prahy, a to
s védomim, ze pro néjaké masové vysidlovani némeckého obyvatelstva jesté ne-
existovaly zadné zavazné mezinarodni garance.*

V souvislosti s pojedndvanou problematikou je nutno mit na zteteli, ze zdaleka
ne vSechny pokyny zprostfedkované mezi centry politické moci a podiizenymi in-
stancemi (nebo mezi nimi navzajem) se dochovaly v autentické pisemné formé.
Mnohé bylo totiz sdéleno jen v bezprostiednim osobnim styku. Zasedani Narod-
niho vyboru pro Velké Brno, které se konalo 3. kvétna 1945, se jako zastupce Ces-
koslovenské vlady a armady zucastnil rovnéz nadporucik Bedfich Steiner, jenz se
vratil do vlasti s ¢eskoslovenskymi vojenskymi jednotkami z vychodu.® V uvedené

41 GOTTWALD, Klement: Deset let: Sbornik stati a projevii 1936-1946. Praha, Svoboda 1946, s.
265-268; KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, s. 651 n.

42 Na to poukazuje také E. Hrabovcovd (Vertreibung und Abschub, s. 65 a 68).

43 Slo ziejmé o Bedticha Steinera, ktery jako ptisluinik 1. ¢eskoslovenského armédniho sboru
bojoval na vychodni fronté a v prvnich dvou povaleénych mésicich ptisobil v Hlavnim $tdbu
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X e e
Rudd armdda, na jejiz podporu p¥i provddéni odsunu Ceskoslovensti prredstavitelé spoléha-
li, neprijizdéla jenom na tancich (foto z obrazové publikace Nezapomenutelny rok 1945.
Praha, Ustredni vybor Svazu Ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi 1970)

funkci tstné nastinil svou predstavu o tom, jak by se mélo postupovat vii¢i brnén-
skym Némctim. Podle protokolu se o jejich nuceném odchodu nehovotilo. Padla
vsak slova o ,koncentraci“ Némcd, kterou Steiner povazoval za zZaddouci i u antifa-
Sistdl, ovsem oddélené od ostatnich.* K prvnimu kontaktu mezi ¢leny vlady a za-
stupci brnénského narodniho vyboru doslo odpoledne 7. kvétna (NV tehdy plnil
i tikoly kratce poté ustaveného Zemského narodniho vyboru v Brné). Ministti obra-
ny, vnitra, pramyslu, spravedlnosti a post — general Ludvik Svoboda, Vaclav Nosek,
Bohumil Lausman, Jaroslav Stransky a Frantisek Hala — jednali nejdtive se zastup-
ci narodniho vyboru na radnici. Pfitomni byli také nacelnik Hlavniho $tabu (HS)
ministerstva narodni obrany generdl Bohumil Boc¢ek a na strané ,Briiand“ kapi-

MNO. Tento muz byl pak od léta 1945 do konce roku 1948 povéren vykonem vlivné funkce
osidlovaciho a pohrani¢niho referenta UV KSC. (Srv. zpravu v listu Cin, (9.5.1945), s. 2. Stei-
ner v ni byl titulovan jako ,kapitan“.)

44 Archiv mésta Brna (AMB), f. Sbirka zépisti o schtizich Narodniho vyboru mésta Brno a jeho slo-
zek (B1/1), k. 40, protokol ze schiize Narodniho vyboru pro Velké Brno dne 3.5.1945.
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tan Bedrich Pokorny, 3. kvétna jmenovany velitelem Narodni bezpecnostni straze.
,Némecké téma“ bylo dilezitym predmeétem debaty. Nosek vyjadril uspokojeni, Ze
,otdzka Némca je v Brné v opaku k jinym méstim reSena dtsledné“, a pokracoval:
,2Némci musi byti koncentrovani a pridrzeni k praci, nez bude vyteSena otazka je-
jich pouziti v Sovétském svazu, k ¢emuZz ma vlada prislib od Sovétti. Aby republika
byla vnitiné silnd, nutno otazku Némca dasledné roziesiti, a radéji necht zlistane
néjaka ptida neb podnik leZeti néjaky ¢as ladem, nez aby na nich byla Némctm po-
volena dalsi ¢innost.“ Podle ,Briana“ Stranského ,nastal nyni okamzik, kdy nutno
roziesiti v Brné pro budoucnost ndrodnostni otdzku. Brno nemél nikdo rad, poné-
vad? Cechiim bylo v Brné piili§ mnoho Némcii, Némctim zase piili§ mnoho Cechi.
Nyni si Némci tekli o feSeni a toto musi byti provedeno. S feSenim netteba cekati
na vladu, nybrz naopak vlada ocekava, ze lid vytidi tuto otdzku sam, a to dplnym
vyrazenim Némc ze vSech obori a také koncentrovanim do pracovnich tdbora.“
General Svoboda poznamenal, ,,Ze vnitini bezpecnost republiky vyzaduje, abychom
se zbavili Némct a Madar, a dosavadni postup narodniho vyboru jest spravny“.*
Pak Svoboda s Noskem promluvili z radni¢niho balkonu k davu, ktery se shromaz-
dil na Dominikdnském ndmésti. O obsahu jejich proslovi je zndamo jen malo (No-
sek se udajné vyslovil mimo jiné v tom smyslu, ,,Ze uz nikdy nebude v nasi vlasti
némecké a madarské iredenty, nd$ stat zistane na vééné casy narodnim statem
Cechtt a Slovak(“).* Za dva dny, 9. kvétna, se Nosek, Stransky, Lau$man a Héla
opét vratili do Brna a z radni¢niho balkonu promluvili kolem sedmnacté hodiny
k nékolika tisicim obc¢anti. Smysl pronesenych slov odpovidal vyznéni neddvnych
projevi. Podle dobového tisku provézelo obecenstvo nejsilnéj$im potleskem provo-
lavani slavy Sovétskému svazu, Rudé armddé a Stalinovi, jakoz i zminky o ocisténi
Brna od Némct a zraddcl.¥ Citovany byly napriklad Stranského véty: ,Davali jsme
v byvalé republice Némctm vSechna prava. Odmeénili se ndm za to nepratelstvim
a bojem. Vidime, Ze vedle Némct se neda Zit, nybrz jen umirat. Tedy Zit vedle nich
neni mozno, a proto budeme zit bez nich a po svém. Vybudujeme si ¢eskou Re-
publiku, ¢eské Brno a zalozime zde budoucnost nasSich déti.“*® Jesté predtim nez
ministii opustili mésto, rozloudil se general Ludvik Svoboda s jeho obyvateli slo-
vy: ,Blahopteji Vam k obnoveni svobody a pteji, aby mésto Brno bylo brzy prosto
vSech Némct a zradcid.“*

45 Viz Ndrodni obroda, (10.5.1945),s. 1 n.

46 Viz tamté, (9.5. a 10.5.1945); Rovnost, (8.5.1945); Cin, (8.5.1945).

47 Rovnost, (11.5.1945), s. 1; Slovo ndroda, (10.5.1945), s. 2.

48 Ndrodni obroda, (11.5.1945). Podle zpravy uvetejnéné v Cinu z 10.5.1945 Stransky fekl: ,Ne-
budeme zit vedle nich, nybrz bez nich. Vybudujeme si Brno navéky ryze ceské.“

49 Cin, (11.5.1945). Nékolik dni piedtim mluvil general Svoboda také na improvizovaném shro-
mazdéni v Trebici, kde mj. sdélil, ze Ceskoslovensko ,,bude zbaveno vérolomného némeckého
obyvatelstva v pohranici, které bude vysidleno do Némecka“ (viz paméti Svobodovy dcery:
KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Zoe: O tom, co bylo. Praha, Mlad4 fronta 2004, s. 86).
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NIV,

Ministti LauSman a Svoboda navstivili ptisttho dne (10. kvétna) Jihlavu, centrum
stejnojmenného némeckého ,jazykového ostrivku“. Jesté pred vystoupenim na
svolaném shromazdéni lidu diskutovali na radnici se zastupci revolu¢niho narod-
niho vyboru o moznostech vysidleni zdej$ich Némca. LauSman radil, aby byli oka-
mzité zkoncentrovani a dopraveni na bavorské hranice. ,Némecka otazka“ se podle
néj méla v budoucnu tesit i s ohledem na narodnostné smisené rodiny, ovsem ,,véc
protektoratnich Némca je jasnda“.*® General Svoboda se rovnéz zajimal o problém
jihlavskych Némc a prislibil, Ze zajisti k jeho zvladnuti vojenskou vypomoc. Poté
co byli prvni lidé 13. kvétna vystéhovani ze svych byti a shromazdéni a poté co
se narodni vybor 15. kvétna rozhodl soustiedit vSsechny Némce z mésta a okoli do
taborovych zarizeni, dorazil sem 21. kvétna treti prapor samopalnik(i ¢tvrté bri-
gady prvniho ceskoslovenského armadniho sboru. Nasledujiciho dne se v Jihlavé
opét objevil ministr Svoboda a vyzval mistni Cinitele (pravdépodobné po politic-
kém projedndni celé zalezitosti v Praze a s velitelstvim Rudé armady v Jihlavé),
aby ,,vSechny Némce co nejdrive dostali za hranice“. Ttiadvacatého kvétna byly jiz
na misté dalsi vojenské jednotky. Od 9. Cervna pak byli mistni Némci, zadrzovani
doposud v tdborech, v celkovém poctu pres deset tisic osob donuceni — zprvu pésky
a posléze také zcéasti po Zeleznici — opustit své domovy ve sméru k ¢eskoslovensko-
-rakouské hranici.*

Co do obsahového zamétfeni a vyznéni nelze vySe uvedené ustni pokyny ¢i
rady“, pfedané ¢leny vlady v jejim jménu v Brné a Jihlavé, kvalifikovat jinak nez
jako zretelné vyzvy k uplatnéni diskriminac¢nich opatteni, a predevsim k zahajeni
vysidlovacich akci ve vétsim meétitku. Kdyz se v kabinetu 11. kvétna projednaval
GottwaldGv navrh vladniho prohldseni (jeho text pak ndméstek predsedy vlady
prednesl v rozhlase), zabranily jediné pripominky dalsiho mistoptedsedy vlady;,
Monsignora Jana Srdmka tomu, aby v textu zistala formulace, podle ni% se mélo
_ihned zadit s ¢istkou od Némcti“. Podle Srdmka $lo o to, ,»,aby bylo jasné, ze tato
véc mad byt tizena ndarodnimi vybory, aby nevznikly jiné opera¢ni utvary“. Vlada ani
nadéle nevydavala zadné oficialni, zdvazné pokyny s celostatni ptisobnosti. Nepo-
chybné vsak spoléhala na ucinnost silné sugestivnich slov nékterych svych ¢lent

50 SCHALLNER, Dieter: Divoky odsun Némcti z byvalého soudniho okresu Jihlava: Materialova
studie. In: Res historica, roé. 1 (1992), s. 34—44, citace ze s. 35; TYZ: Konec sousiti: Vysidlent
Némctt z jihlavského jazykového ostrivku. (Diplomova prace na Filozofické fakulté UK.) Praha
1993, s. 33-52.

51 JAROS, Zdenék —- KRESADLO, Karel: Jihlavsko v prvnich povaleé¢nych tydnech. In: Pocta svobo-
deé: Sbornik z pracovniho setkdnf historikil a odbojdrii k 50. vyroci osvobozeni. Brno, Masarykova
univerzita 1995, s. 141-146, zde s. 143 n.; SCHALLNER, D.: Konec souZiti, s. 34-36; HRABO-
VEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 106; SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2. Bonn, Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte 1957, s. 433-435; Némci do koncentraku. In: Kladivo a srp, ¢. 6,
(29.5.1945,) s. 2.
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nebo formulace pouzivané v médiich, a viibec na iniciativy prichazejici ,,zdola“.>
Ale nejen to. Kdyz 12. kvétna Zden€k Fierlinger navrhoval, Ze by se vlada mohla
rozhlasem obrétit na obyvatelstvo a bezpec¢nostni slozky a vyzvat je, aby se upus-
tilo od nésilnosti a ,lyn¢d“ na Némcich (premiérovi bylo predtim sdéleno, Ze se
obéti utokd staly také nevinné osoby), byli komunisté Nosek a Kopecky i narodni
socialista Stransky proti. Podle protokolu svlij nazor zdtvodiiovali tim, ,,Ze takova
verejnd vyzva neni moznd, Ze by zdjmy vlady a pokoj v zemi vazné poskodila, nebo
mohla alespon poskodit, ze jde o celkem ojedinélé jevy revoluc¢ni doby“. Fierlinge-
rav navrh tak ,,spadl pod sttil“.>

Téhoz dne (12. kvétna), poté co vlada rezignovala na snahu jasnymi slovy odsou-
dit a zastavit nasilnosti pachané na vetejnosti, pribyl z exilu pres SSSR a vychod re-
publiky na tizemi historickych ¢eskych zemi prezident Edvard Benes. Jeho nékolika-
denni pobyt v Brné byl od doby, kdy v roce 1938 opustil po své abdikaci republiku
jako soukroma osoba, i jakymsi prvnim a bezprostiednim testem popularity u ceské-
ho obyvatelstva. Po pfijeti na radnici vystoupil prezident, vyzvany k tomu shromaz-
dénym davem, na balkon a pronesl nékolik piilezitostnych vét, v nichz mimo jiné za-

52 NA, f. UPV — schtize vl4dy, k. 2, protokol ze schiize vlady 11.5.1945 (nezpracovany materidl).
Zminénou pasdz Gottwald prednesl téhoz dne veler v rozhlase v ponékud oslabené formé
a takto ji publikoval i denni tisk: ,Nov4 republika bude stdtem slovanskym, republikou Ce-
chti a Slovak(. Némce a Madary, ktefi se tak téZce prohftesili proti naSim narodim a republi-
ce, budeme povazovat za zbavené statniho obcanstvi a ptisné je potrestdme. Narodni vybory
necht zatnou s tim ihned.“ (Srv. Ndrodn{ obroda, (13.5.1945), s. 1; Cin, (12.5.1945); Rovnost,
(12.5.1945); téz GOTTWALD, K.: Deset let, s. 271-273.) Na zasedani vlady 11. kvétna refero-
val Nosek rovnéz o ndvstéve vladni delegace v Brné a Jihlavé, pfi¢emz se mj. zminil o tom, Ze
,puvodné oznacovalo obyvatelstvo, resp. narodni vybor, Némce cedulkami, ale vladni ¢initelé
jim doporudili, aby je radéji poslali do pracovnich tabort... Obyvatelstvo si preje hlavné, aby
Némci a Madari odesli.”

53 ANM, f. Zdenék Fierlinger, inv. ¢. 1250, k. 44; také NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, proto-
kol z jednani vlady 12.5.1945 v hotelu Alcron (dvé verze protokolu se mirné odlisuji). Podle
Noska, Stranského a Kopeckého mély k zabranéni dal$im nasilnostem ptispét interni cestou
vydané pokyny pro bezpecnostni organy a narodni vybory. Nepochybné rozhodnéji nez vldda
se proti brutalitdm postavila jiZ 10. kvétna Cesk4 nérodni rada (CNR), z jejf% iniciativy rozhlas
v tento den v 19 a znovu ve 22 hodin odvysilal vefejnou vyzvu s nésledujicim varovanim: ,,Ja-
kékoliv svévolné ¢iny proti zivotu a télu némeckych prislusniktt budou co nejptisnéji potres-
tany.“ (NA, f. MV-N, k. 238, inv. ¢. 151, chronologie udalosti a hlaseni v Praze v prvnich dvou
dnech po skonceni valky.) Fierlingerova iniciativa v této zalezitosti mohla vzniknout v sou-
vislosti s telefonitem ¢lena CNR Kuffnera na ministerstvo vnitra z 12. kvétna, jenZ obsaho-
val prosbu jejtho predsednictva na ministra Noska, aby rozhlas zverejnil vyzvu k okamzitému
upusténi od verejnych inzultaci a dalsich podobnych zakrokt proti némeckému obyvatelstvu,
vcetné utokid na jejich Zivot, télesné zdravi nebo osobni svobodu. Kuffner predal text navrze-
ného provolani, v ném# byly zminény i proklamace CNR z 10. kvétna. O zélezitosti bylo jesté
12. kvétna referovano Frantiskovi Vyhnanovskému, v té dobé povérenému vedenim minister-
stva, ten se vSak bez Noskovych pokynii rozhod! déle nic nepodnikat. Véc byla 22. kvétna ulo-
Zena ad acta. (Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — nova registratura (MV-NR), k. 12037, sign. 2516,
zaznam pro domo sua z 12.5.1945.)
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zn€lo: ,Nyni se ddme hned do prace. A budeme délat porddek v mésté Brné s Némci
a vSemi ostatnimi. (Potlesk.) MUj program je — ja to netajim — Ze otdazku némeckou
musime v republice vylikvidovat. (Potlesk, vyborné!) V této praci budeme potiebo-
vat vsech sil vSech vas.“ Kratce predtim, v projevu pred zastupci brnénského narod-
niho vyboru a zemského narodniho vyboru, pouzil mimo jiné podobnych slov: ,Rekli
jsme si, ze némecky problém v republice musime definitivné vylikvidovat.“** Za dva
dny navstivila hlava statu brnénské Kounicovy koleje, byvalou véznici gestapa, kde
bylo tyrano a pfislo o Zivot mnoho ¢eskych vlastenct (zafizeni bylo jiz od konce
dubna 1945 vyuzivéano jako internacni tdbor pro Némce, zradce a kolaboranty). Pfi
odchodu Benes$ prohlasil: ,Je vam jasno a ndm vSem, Ze likvidace Némct bude tpl-
nd.“*® Po piijezdu do hlavniho mésta dne 16. kvétna prezident pred shromazdénim
na Staroméstském namésti, opét v kontextu naléhavych tkold obnovy statu, zda-
raznil, jak dilezity je radikdlni postup v feSeni ,,némecké otdzky“, pri¢emz ve svych
formulacich, pravdépodobné predem ptipravenych, jesté pritvrdil tén. Hovofil totiz
o nutnosti ,,vylikvidovat zejména nekompromisné Némce v zemich ¢eskych a Mada-
ry na Slovensku, jak se jen likvidace ta d4 v z4jmu jednotného ndrodniho statu Ce-
cht a Slovaku vibec provést. Heslem nasim budiz: definitivné odgermanizovat nasi
vlast, kulturn€, hospodarsky, politicky.“*® Po urcitém case, kdy toto téma na verejnosti
nezminoval, se k nému vratil 10. ¢ervna piti slavnostni vzpominkové akci na pocest
obéti nacistického masakru v Lidicich. Tehdy jiz bylo nucené vysidlovani desitek tisic
sudetskych Némcti v plném proudu a armddni veleni usilovalo o rozsiteni a zinten-
zivnéni téchto ,,evakuaci“. V lidickém projevu, na misté, jez se stalo symbolem nedav-
ného utrpeni ¢eského naroda pod nacistickym utlakem, Edvard Benes$ vyslovil tezi,
jez vyjadrovala myslenku o kolektivni odpovédnosti Némcti (tedy i onéch vice nez
tfi miliona ,,¢eskoslovenskych” Némci, jejichZ prezidentem drive byl) za rozpoutdni
vélky, vale¢né zlodiny, teror a jeho kruté nasledky: ,,Cinim némecky nérod jako celek
za nacism a vSechny jeho zlociny, jimiz se navzdycky pred celou historif lidstva tak
smutné proslavil, odpovédnym, pokladdm za nutné politicky z toho vyvodit disledky
vzhledem k celému statu a dle toho postupovat do budoucnosti. (...) Ale jde o pfi-
mou vinu prevazné vétSiny Némct, a proto Némci jako celek jsou odpovédni.“>’

54 Citovano podle deniku Cin, (13.5.1945), s. 1 n. K Benefovu vystoupeni v Brné tamtéz, (12.5.1945),
s. 1; Ndrodni obroda, (13.5.1945), s. 1; Rovnost, (12.5.1945), s. 1; tamtéz, (13.5.1945), s. 1.

55 Cin, (15.5.1945), s. 1. Uvedeny prezidentitv vyrok sméfoval k ptedsedovi komise povétené vy-
Setfovanim provinilych brnénskych Némct. BeneSem pronesené formulace mély na strankach
brnénského tisku nemalou odezvu a byly pouZity rovnéz v titulcich zverejnénych komentara
(srv. Cin, (16.5.1945), s.1; Rovnost, (15.5.1945), s 1; Ndrodni obroda, (15.5.1945), s.1; Slovo
ndroda, (15.5.1945), s. 1).

56 Viz Mladd fronta, (17.5.1945), s. 2; Nové slovo, (18.5.1945), s. 1; Projev presidenta republiky
dr. Edvarda BeneSe na Staroméstském ndmésti 16. kvétna 1945. Praha, Ministerstvo informaci
1945, s. 16 n.

57 Viz Svobodné slovo, (12.6.1945), s. 1; E. B. ndrodu: Z projevii presidenta republiky dr. Edvarda
Benese v letech 1945-1946. Praha, Zemska rada osvétovd 1946, s. 59-61.
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Toho ¢asu jiz muselo byt predstavitelim zapadnich mocnosti jasné, Ze ¢eskosloven-
sky prezident a vlada nastoupili v této oblasti samostatnou cestu a Ze narozdil od
teoretickych tvah o transferu v exilu dospéli nyni k jeho praktické realizaci. Ztejmé
rovnéz pod vlivem diplomatickych demarsi®*® upozornoval Bene§ ve svém vystou-
peni 15. Cervna v Americany osvobozené Plzni na potifebu mirnit rozpoutané vas-
né a vyzyval ,k rozumnému a opatrnému postupu do té doby, nezli se se Spojenci
o vSech otdzkach v této véci dohodneme“.? Zustava ovsem otdzkou, zda tato slova
nebyla urcena v prvni fadé€ pro cizinu a pritomné zastupce patého sboru americké
armady a teprve v druhé fadé domdci verejnosti. Neni ptilis jasné, proc takto prezi-
dent hovotil pravé nyni a jak to sdm vlastné myslel.*® Ztetelné ,stop“ ,,evakuacim®,
probihajicim mnohdy za velmi neutéSenych podminek, kazdopadné ani tato Be-
neSova promluva neobsahovala. Nasledujiciho dne v ,husitském* Tébote predne-
sl prezident opét nekompromisni stanovisko, které se meélo stat jakymsi prikazem
dne: ,Rozhodnéme se, ze musime republiku odgermanizovat, vSude a ve vSem.
Premyslejte, jak to ufinime. Pdjde o odgermanizovani jmen, kraja, zvykt — pajde
o vSechno, co se viibec odgermanizovat d4. Dnes prichdzi pro to doba. Vzpominej-
te, co germanizaci se nam za ta staleti od dob husitskych stalo. Toz heslem nasim
bude: Vsude a ve vSem odgermanizovat republiku.“®

58 Dne 16.6.1945 napi. londynsky korespondent The New York Times informoval, Ze britskd vla-
da (diky svym diplomatickym kanéltim) a americkd vlada (prostfednictvim velitelstvi tfeti ar-
mady) tdajné zabranily pokusu ¢eskoslovenského statniho vedeni vysidlit ze zemé vétSinu
sudetskych Némcti. Diivodem k tomuto zdsahu byly pry kromé nezadouciho blokovani trans-
portnich cest také obtiZe se zdsobovanim obyvatelstva v Némecku. Zpravodaj poukazoval rov-
né% na nutnost, aby akce tohoto druhu Ceskoslovensko neprovadélo z vlastniho rozhodnuti
a samostatné, bez souhlasu velmoci. Ve zpravé se dale uvadélo, Ze umirnénd re¢ preziden-
ta BeneSe v Plzni byla ohlasem na britskou demarsi. (Viz MacCORMAC, John: U.S., Britain
Block Sudeten’s Exodus: Order Czechoslovakia Not to Carry Out Plan to Deport 2,000,000 in
German Area. In: The New York Times, (17.6.1945).) Co se tykd oné ,demarse“, $lo s velkou
pravdépodobnosti o rozhovor britského velvyslance Philipa Nicholse se statnim tajemnikem
Ceskoslovenského ministerstva zahranic¢i Vladimirem Clementisem z 12.6.1945, v némz Brit
vyjadrtil rozpaky své vlddy nad ,,vyvozem“ Némci z republiky bez kooperace s prislusnymi spo-
jeneckymi kontrolnimi organy. (Viz KUCERA, Jaroslav: ,Zralok nebude nikdy tak silny“: Cesko-
slovenskd zahrani¢ni politika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005, s. 60 a pozn. ¢. 54
nas. 76; ptivodné vyslo némecky: ,,Der Hai wird nie wieder so stark sein“: Tschechoslowakische
Deutschlandpolitik 1945-1948. (Berichte und Studien, ¢. 34.) Dresden, Hannah-Arendt-Insti-
tut 2002.)

59 Viz Lidovd demokracie, (16.6.1945), s. 1; Mladd fronta, (16.6.1945), s. 1; Svobodné slovo,
(16.6.1945),s. 1 n.

60 HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 106. V interview pro The Sunday Times z 15.6.1945
Benes$ uvedl, Ze vétSina Némct bude muset republiku opustit a ze pred jistym ¢asem Spojence
o tomto zdméru informoval (viz BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 96). Nasledujicitho
dne byl 5. sbor US-Army vysttidan 22. sborem z Poryni pod velenim generdla Ernesta N. Har-
mona.

61 Viz Mladd fronta, (17.6.1945), s. 2; Svobodné slovo, (17.6.1945), s. 1 n.
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Prezident Bene$ pri nadSeném uvitdni v Prage 16. kvétna 1945 (foto z publi-
kace Dr. Edvard Benes ve fotografii)

Prezidentovy nazory byly témér vseobecné akceptovany. Edvard Bene$ byl povazo-
van za napliovatele a dovrSitele Masarykova odkazu a vétSina ¢eského naroda jej
hodnotila jako zkuseného politika, jehoz postup vi¢i Némcim nemftiZe byt v rozpo-
ru nejen se statnimi a narodnimi z4jmy, ale ani s obecnymi demokratickymi a hu-
manitnimi zasadami. Pti zvazovani téchto okolnosti nelze vyloudit, ze jeho tehdej-
$1 postoje mohly u ¢asti obyvatelstva vyvolavat dojem, Ze extrémné tvrdé zasahy
proti némeckym civilistim je mozné uvést do souladu s tim, co ekl nebo naznadil,
a ze ,,ndrodni revoluce”“ pripousti také ¢iny, které by se jinak neobesly bez postihu
a trestu.

Nékteri prezidentovi nazoroveé blizci politikové neztstavali pfi formulaci radikal-
nich vyzev a hesel nijak pozadu. Prokop Drtina, jenz si svymi projevy pod pseudo-
nymem ,,Pavel Svaty“ v ¢eskoslovenském vysilani na vinach BBC z Londyna ziskal
v okupované vlasti znacné sympatie, uchopil aktudlni problém v tec¢i ke shromaz-
déni, které usporadala narodnésocialistickd strana 17. kvétna 1945 v sdle praz-
ské Lucerny, s patti¢nou razanci: ,,Soudim, Ze v nasi nové republice by nemélo byt
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z némciny dovoleno mluvit vice nez jen praveé tato tfi slovicka: Heim ins Reich! Ale
abychom toho cile dosahli, musime zac¢it s vyhanénim Némct z nasich zemi ihned,
okamzité, vSemi zplsoby, pfed ni¢im se nesmime zarazit a zavahat. A kazdému
jednotlivému ¢lenu naroda zde ptipadd déjinnd odpovédnost. Kazdy z nds musi
pomoci v ¢isténi vlasti. Také armada musi pomoci.“? A k tomu rezolutné doplnil:
,Jeden z nas musi z této zemé pry¢ — bud Némci, nebo my — ale protoze je to zemé
Ceska a protoze my jsme zvitézili, musi pry¢ oni!“®® Dalsi zcela nedvojznacna slova
prispivajici ke zhaveni emoci, a to ptfevazné nikoli bez ptihlédnuti k jejich ticinku,
padala tehdy pred verejnosti pti riznych prilezitostech z tst premiéra Fierlingera
a dalsich ¢lenti vlady — Nejedlého, Majera, Davida, Stranského, LauSmana i Got-
twalda. Ve vztahu k mensinové a specidlné ,,némecké otdzce“ tak bylo nékdy s vétsi
a jindy zase s mensi davkou piimocarosti zjevné demonstrovano odhodlani politic-
kého vedeni statu postupovat rozhodné a bez vétsich skrupuli.®

Je dosti obtizné blize urcit, jaky ptimy (a konkrétni) vliv méla sdélovacimi
prostfedky Sifend vystoupeni statnich predstavitelti a politikii na formovani teh-
dejstho verejného minéni. V kazdém piipadé se s tvrzenimi, jez se v nich objevo-
vala, vetrejné v principu nepolemizovalo. V ptipadé posuzovani otazky vysidleni
vétSiny Némct se tak v této dobé projevil ,ndrodni konsenzus v mife, jeZ nebyla
v Ceskych déjinach zrovna obvykld“.%> Manifestoval se ovSem prirozené v rliznych
podobéch a s rliznou intenzitou, nejmarkantnéji v prostiedi elit a mezi obyvate-
li velkych mést, méné vyrazné pak ziejmé ve venkovskych oblastech vnitrozemi.
Dikladnéjsi prozkoumani této tematiky (napriklad na zdkladé spistt komunalnich
sprav, soukromé korespondence, mistniho tisku a podobné) by bylo nesporné vel-
mi Zadouci. Zna¢ny pocet trednich prament a také pamétnici vcelku shodné po-
tvrzuji obecnéjsi trend, ze Cesti starousedlici zijici v lokalitach (v pohranidi a ,,ja-
zykovych ostrovech®) spole¢né s Némci delsi dobu, nejednou po celé generace,
se zpravidla v prvni viné ,revolu¢niho ndporu“ chovali vii¢i nim zdrzenlivéji a Ze
se dokonce za mnohé z nich, predevsim za osoby, jez znali nebo jez jim byly tak
¢i onak blizké, ptimlouvali a snazili se jim néjak pomoci. Proto se také nejednou
jako ,,8ktidci ndroda“ stavali teréem kritiky ze strany ostatnich obyvatel, tisku i ra-
dy verejnych ¢initeld.® Zda se velmi pravdépodobné, Ze v tehdejsi atmosfére by se
ani pfi umirnénéj$im pristupu elit ke zpisobu reseni ,,némecké otazky* nedalo za-

62 Nemizeme zit s Némci v jednom staté. In: Svobodné slovo, (19.5.1945), s. 1; DRTINA, Prokop:
Ceskoslovensko, milj osud: Kniha Zivota éeského demokrata 20. stoleti, sv. 2/1. Praha, Melantrich
1992, s. 63 n.

63 Viz Svobodné slovo, (25.5.1945).

64 Srv. blize STANEK, Tom4$: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia 1991,
s. 59 n.; téz napt. Strdz severu, 5.6.1945 (projev Zdenka Nejedlého v Turnové) a 27.7.1945
(fe¢ Vaclava Kopeckého v Liberci).

65 HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

66 Viz napt. Nestydite se? In: Mladd fronta, (30.5.1945); Nejhodnéjsi Némec je mrtvy Némec. In:
Svobodné slovo, (29.5.1945).
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branit o¢ekavanému (a zcela pochopitelnému) prudkému vzestupu naciondlniho,
pausalné protinémecky zaméreného radikalismu u velké c¢asti ¢eské spole¢nosti.
V mnoha lokalitadch vlastné ani nebylo zapottebi néjaké z oficidlnich mist pricha-
zejici stimulace ke spontdnné uplatiiovanym opatienim v tomto sméru.” Po zku-
Senostech a zazitcich ze sklonku tficatych let a z doby okupace bylo pochopitelné,
ze se dosud prevazné skryté akumulované emoce zacaly uvolnovat. Rozhoiceni
¢eskych lidi proti Némctm a jejich domacim pomahacim bylo podminéno vseo-
becné sdilenou nendvisti k okupa¢nimu rezimu a umocnovaly je na sklonku valky
mimo jiné téz dojmy, jez vyvolaly nacisty organizované pochody (transporty) smr-
ti,*® brutdlni represe a exekuce, vykonané doslova v poslednich okamzicich valky,
néavraty véznd, ktefi podavali svédectvi o hriizach koncentracnich tabord, i stile
jesté Cerstvé zazitky z priubéhu zavérecné faze ozbrojenych stretnuti, po nichZ na
raznych mistech, predevsim v centrech partyzanskych a povstaleckych vystoupe-
ni, nasledovaly odvetné teroristické akce némeckych jednotek, zejména tutvard
SS. Tehdejsi nalady se odrazely rovnéz v rliznych vyzvach a provolanich odbojo-
vych organizaci. Cldnek v ilegdlnim ¢asopise Pést se naptiklad obracel k mlddezi:
,Zaddme vyhnani vSech Némct z tizemi nové Ceskoslovenské republiky.“ Letak
,Nase desatero“ z jara 1945, rozsifovany ilegdlni organizaci Rada 3, pozadoval
zcela jednoznacné: ,Stat bez Némch a Madara“. Objevily se vSak i ur¢ité nazna-
ky diferencovanéjsiho pristupu k Némctm. Tak naptiklad v letdku Nérodniho vy-
boru v Hodoniné se uvadélo, Ze $ktidcem ,neni ovsem kazdy Némec a zacasté se
nepftitel skryva v osobé, kterd mluvi nasim mateiskym jazykem a vystupuje jako
Cech“.® Vj$e uvedené ukdzky, z nich? je evidentné patrny charakter spole¢enské-
ho klimatu bezprostiedné povalecné doby, vSak neopraviiuji k vysloveni jedno-
zna¢ného zavéru, ze rozhodujici faktory, jez toto klima utvarely, plisobily hlavné
a predevsim ,;zdola“.

Ozbrojené sily nastupuji

Z hlediska realizace vysidlovaci akce sehravala za dané situace kli¢ovou ulohu
vznikajici ¢eskoslovenskd armada, k jejimZ stézejnim ukolim pattilo obsazeni
pohranic¢i a zajisténi statnich hranic. Jddrem ozbrojenych sil byly jednotky ze
zahranic¢i: Prvni ¢eskoslovensky armadni sbor ze Sovétského svazu (véetné prvni
Ceskoslovenské samostatné tankové brigddy), v poloviné kvétna 1945 prejmeno-
vany na Prvni ¢eskoslovenskou armddu, a Ceskoslovenska samostatnd obrnénd

67 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

68 V dobé od ¢ervna 1945 do ¢ervence 1947 bylo jen v Cechach otevieno celkem 124 hromad-
nych hrobt a exhumovano 4636 obéti nacistické zvtile (viz ANDEL, Josef — BAUTZ, Rudolf —
FILIR Ota — KNOBLOCH, Edward (ed.): Hromadné hroby v Cechdch: Svédectvi a dokumenty, sv.
3. Praha, Ministerstvo informaci 1947). Priblizné stejny pocet (kolem 4500 exhumovanych
tél) uvadi také material prazského Zemského narodniho vyboru ,,Obéti pochodt hladu a smrti“
(NA, f. MV-NR (Véle¢né hroby), k. 5251, dokumentace k ¢j. 6763-11/3-47-111/b).

69 Viz Cesky odboj a Kvétnové povstdni, s. 203, 214 a 178.
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brigdda ze Zapadu. ,,Domaci“ armdadu tvotily zpocdtku strazni, asistencni a dalsi
oddily mobilizované vyhlaskami obnovenych nebo nové ztizenych posadkovych
velitelstvi (pokyny k mobilizaci vydavaly v poc¢ate¢ni fazi rovnéz nékteré narodni
vybory a ,,revolué¢ni“ formace). Do téchto utvara se zaclenovaly a zcasti vojenské-
mu veleni podtizovaly rizné dobrovolnické jednotky, jako jiz existujici nebo pravé
vznikajici partyzanské skupiny. Od zacatku ¢ervna 1945 byly tyto sily na zékladé
vladni vyhlasky z 27. kvétna doplilovany nejmladsimi odvodnimi roéniky s vo-
jenskym vycvikem a zdloZnimi distojniky povolanymi k vykonu vyjimeéné ¢inné
sluzby podle paragrafu 27 branného zakona (na celém dzemi republiky trvala
takzvana branna pohotovost statu).” Organiza¢nim centrem ,,domdci“ armady se
stalo v Cechdch jiz za kvétnového povstani v Praze ustavené revolu¢ni vojenské
velitelstvi ,,Alex“ (kryci jméno generdla FrantiSka Slunecka), v jehoz Cele pak sta-
nul generdl Zdenék Novdk, nacelnikem stabu byl podplukovnik Raimund Mrazek.
Podléhaly mu mobilizované jednotky a posddkova velitelstvi, do jejichz cela se
mnohde postavili star$i dastojnici, ktefi po roce 1939 zfistali ve vlasti a v nékte-
rych ptipadech (nikoli vSak ve vSech) se zde zapojili do odboje. Velitelstvi ,,Alex“
z povéreni ministerstva narodni obrany ptipravovalo ndstup do pohranici (seve-
rozépadnich, severnich a severovychodnich Cech), kam ovéem souc¢asné proni-
kaly nebo kde jiz od sklonku valky plisobily rizné ozbrojené oddily: partyzani,
¢lenové mistnich bezpe¢nostnich sloZek z fad tamnich Cechil a mnohde i némec-
kych antifa$istd, prislusnici Narodnich stieleckych gard a po Zeleznici, na impro-
vizovanych obrnénych vlacich predsunuté strdzni a bojové skupiny z vnitrozemi.
Tyto formace jednaly na zakladé pokynu ¢i povéreni vydanych posadkovymi ve-
liteli, mistnimi a okresnimi narodnimi vybory (spravnimi komisemi), respektive
ptimo vyssimi velitelstvimi, ministerstvem ndrodni obrany, ministerstvem vnitra
a Komisi pro vnitfni narodni bezpe¢nost (KVNB) v Praze, jejiz funkci jakoZto ko-
ordinaéni bezpe¢nostni centrdly pro Cechy potvrdil 22. kvétna Zemsky narodni
vybor v Praze. Nékteré oddily vsak postupovaly samostatné a pocinaly si pritom
nékdy znac¢né svévolné. Do urcenych lokalit (Chomutov, Liberec, Svitavsko) byly
jesté pred polovinou kvétna 1945 vyslany od Prvniho ceskoslovenského armddni-
ho sboru rovnéz specidlni motorizované asisten¢ni oddily, které jiz v dubnu, kdy
byl jesté sbor zaclenén do sestavy Ctvrtého ukrajinského frontu, obdrzely roz-
kaz prekrocit slovensko-¢eskou hranici a spoluptisobit pri uskute¢iiovani odsunu
Némeca v historickych zemich.”

70 Stav branné pohotovosti statu trval az do 31.12.1945. Podle § 57, odst. 2 a 3 zdkona ¢. 131/
1936 Sb. o obrané statu byl vyhlasen vladni vyhlaskou ¢. 183/1938 Sb. a ukoncen vladni vy-
hlaskou ¢. 162/1945 Sb.

71 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 85 n.; LEGAR, Ivan: Oddil zvidstniho urceni. Praha,
Nase vojsko 1987, s. 102; STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého
obyvatelstva v eskych zemich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu—srpnu 1945. Praha, Institut pro
stiedoevropskou kulturu a politiku 1996, s. 20 n.
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To, co bylo doposud teceno o smySleni civilniho obyvatelstva, platilo v jistych
specifickych obméndch také pro prislusniky armady. Vyznamna ¢ast jejich Spic¢ek
chtéla v krizovych dnech podzimu 1938 bojovat. O to vétsi muselo byt zklamdni
z kapitulace politického veden{ statu a z toho, co po ni nasledovalo. Cim vice se
pak blizila kone¢na porazka Némecka, tim zretelnéji se také v Gvahdch vojaka
— zejména téch, ktefi prozili okupaci ve vlasti — dostavala (i z psychologickych
divod®) do popredi redlnd moznost nekompromisné, s pouZzitim vojenskych pro-
stredkd, zakrod¢it proti nepftiteli a jeho skute¢nym nebo jen domnélym podpo-
rovateldm pfimo na ¢eskoslovenském dzemi. U prislusnikd armadnich jednotek
bojujicich na frontach a vracejicich se nyni domt sehravala v tomto ohledu ne-
sporné vyznamnou roli jejich bezprostfedni, traumatizujici zkuSenost s vale¢ny-
mi hrizami. Na vojaky, ktefi prisli s Prvnim ¢eskoslovenskym armadnim sborem
z vychodu, pusobilo nejen to, co doposud prozili a vidéli za hranicemi Cesko-
slovenska, ale zvlasté emotivné také to, s ¢im se setkali pti osvobozovani vlasti.
Néacelnik stdbu Prvniho ¢eskoslovenského armadniho sboru plukovnik Bohumir
Lomsky k tomu s odstupem casu tekl: ,Je ptirozené, ze vojska byla vychovava-
na v nendvisti kK Némctm ... a némecka zvérstva je v jejich bojovém odhodlani
posilovala. A neni tajné, ze nase jednotky v SSSR vedly boj pod heslem: nikoho
nezivte, oko za oko, zub za zub... Ponévadz bylo vSeobecné jasné, ze musi dojiti
k odsunu Némct z nasSich historickych zemi, byla pfirozena snaha velitel vSech
stupna zbavit se jich pfi kazdé vhodné prilezitosti.“”? Jeden z distojnikl, jenZ
byl pozdéji vySetfovan v souvislosti s hromadnymi popravami Némct v Postolo-
prtech, uvedl, ze pied odchodem na toto misto koncem kvétna 1945 dostal spolu
s ostatnimi v Praze instrukce k ,vyciSténi rayonu®, pricemz tehdejsi velitel prvni
divize generdl Oldtich Spaniel pry prohldsil, Ze zG¢astnénym tento tikol ,zavidi“,
a dodal: ,Mate zde velkou moznost a pamatujte, ze dobry Némec je mrtvy Né-
mec. Cim méné jich zistane, tim méné budeme mit nepidtel. Cim méné jich pte-
jde pres hranice, tim méné budeme mit nepratel.“”

V daném kontextu povazujeme za dileZitou okolnost, Ze utvary pravidelné ar-
mady vyslané zpocatku do ,jazykovych ostrovii“ a poté pohrani¢nich oblasti, aby

72 Archiv Ministerstva vnitra CR — pracovisté Kanice u Brna (AMV-Ka), f. A 2/1 (Sekretariat minis-
tra vnitra), k. 57, inv. j. 1765 (déle u vSech dokumentt z tohoto archivu za ¢islem kartonu a lo-
mitkem nésleduje pouze ¢islo), materidly k vySetfovani ptipadu ,Postoloprty-Zatec*, protokol
sepsany s plukovnikem B. Lomskym 13.8.1947, s. 1-3.

73 AMV-P, f. 300 (Zemsky odbor bezpecnosti), k. 27, inv. j. 3 (dale cit. ve tvaru 300-27-3, folio
68), stenograficky zdpis vypovédi osob predvolanych pred vysetfovaci komisi bezpe¢nostni-
ho vyboru Ustavodarného ndrodniho shromézdéni (UNS) v Zatci 31.7.1945, vypovéd nad-
poruéika J. Cubky. Srv. rovné# krat$i verzi protokolu v AMV-Ka, f. A 2/1, k. 57/1765, folio
29. General Spaniel pozdéji pii vyslechu 13.8.1947 uvedl, %e koncem kvétna 1945 pied di-
stojniky pouze tekl, ze se za valky ,v Americe fikalo, Ze dobry Némec je jen ten, ktery je mr-
tev. (Tamtéz, vyslechovy protokol s generdlem O. Spanielem z 13.8.1947; viz té% ¢lanek ve
Svobodném slovu z 29.5.1945 s titulkem , Nejhodnéjsi Némec je mrtvy Némec®.)
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tam provedly ,oc¢istu od nepratelskych Zivli“, byly ze zna¢né ¢asti sloZzeny pravé
z frontovych bojovnik(, zejména z fad Prvniho ¢eskoslovenského armadniho sbo-
ru, ktefi méli za sebou rtzné krusné zkusenosti a mnohdy sami ztratili své nejbliz-
$i pribuzné, prétele a znamé v dasledku nacistického teroru. Navic byli v téchto
jednotkach pocetné silné zastoupeni muzi pochazejici z Volyné, Podkarpatské Rusi
a Slovenska, z nichz mnozi se na jate 1945 vlastné poprvé ocitli v historickych ze-
mich (naptiklad v jednotkach, jez dorazily v kvétnu do Jihlavy, byli pfevazné Slo-
vaci). Rovnéz schézejici tésnéjsi vztah téchto vojdka, ktefi prosli pfimym bojovym
nasazenim, ke zdejSimu obyvatelstvu a kultute se leckdy podepsal na tom, Ze se
v novém prostiedi slozitéji orientovali a obtiznéji adaptovali na mirové pomeéry.
Pokud $lo o nové formované ttvary, panovalo naptiklad podle generdla Julia FiSery
mezi muzstvem velitelstvi , Alex“ v Kladné€ sice ,,bojové nadseni veliké, avsak bojo-
véa kazen chabd. Béteme-li vSak v ivahu nesourodost bojovych skupin, vytrzenych
z razného prostredi a narychlo danych dohromady, nutno konstatovat, ze vSichni
musili byt prodchnuti velkou nendvisti k nepfiteli a odhodlanim vyhnat ho z nasich
domovt.“7* General Karel Klapalek, velitel Prvniho ¢eskoslovenského armadniho
sboru, ktery kratce po ptijezdu do Prahy prevzal veleni prvni vojenské oblasti, vy-
povédél v roce 1947, e ,pro vojaky v zahrani¢i bylo samoziejmé, Ze CSR bude na-
rodnim statem Cechil a Slovéki, a vedouci nasi devizou bylo, Ze Némci mus{ opus-
tit izemi republiky“.” V provolani k vojaktim a dlstojnikim prvni ¢eskoslovenské
samostatné tankové brigddy, kterd se zapojila do ,,vyhostovani“ a dalSich zakroki
proti Némctm ve Slezsku, mimo jiné stélo: ,,Zaprvé, budete pomédhat pfi o¢istova-
ni naseho krasného pohranic¢i od Némct. Je to zdsluznd préace pro cely narod, pro
cely stat.“7

O smérnicich a pokynech kli¢ovych resort vnitra a narodni obrany, jez se tykaly
postupu viici takzvané statné nespolehlivému obyvatelstvu v prvnich povale¢nych
tydnech, toho stdle nevime piili§ mnoho, coz pfirozené podmiiiuje urcitou neupl-
nost a neucelenost obrazu této etapy. Obzvlast se to tykd kompetenci a aktivit mi-
nisterstva vnitra.”” Ministr Nosek fekl pozdéji (na podzim 1946) na parlamentni

Vv

pudé, ze po prevzeti uradu v Praze jednal ,,s nejvys$imi Ciniteli ve staté“ o svych

74 Vytah ze zavére¢né zpravy generdla J. FiSery o ¢innosti velitelstvi ,,Alex“ v Kladné, cit. podle
BIMAN, S. — CILEK R.: Posledni mrtvi, s. 79.

75 AMV-Ka, f. A 2/1, k. 57/1765, vypovéd generala K. Klapdlka z 9.8.1947, s. 3.

76 STANEK, T.: Perzekuce 1945, s. 25.

77 Kvyznamu dstnich sdéleni z této doby lze na okraj napt. uvést, ze na 30. kvéten byl k audienci
u ministra vnitra Noska pfihlasen vedouci evakuac¢niho oddéleni Narodniho vyboru pro Tepli-
ce-Sanov a okoli, jenz chtél ziskat konkrétnéjii instrukce k pokracovént jiz od poloviny kvétna
probihajicich vysidlovacich akci, jez se dosud tykaly predev$im tis$skych Némcti (NA, f. MV-N,
k. 254, ptihlaska k audienci na 30.5.1945 pro Hanuse E Handla, dva dopisy tohoto referenta
Noskovi z 28.5.1945 a dal$i materidl z kvétna o jeho ¢innosti). V dalsich dnech ,evakuace®
v tomto okrese nabrala na obratkach.
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nejnaléhavéjsich tikolech. Shodli se
pry v tom, Ze bude nejdfive nutné
,provést rychly odsun Némct“, pro-
toze se zatim nevédélo, ,jak se bude
mezinarodni situace vytvaret“. Ma-
sova vysidlovaci akce se méla tudiz
provést pokud mozno nejrychleji.”
Ministr ndrodni obrany Svoboda se
krétce po svém ndvratu do Prahy
setkal s generdlem Novdkem, ve-
litelem ,Alexu“, a povéril jej, aby
s jednotkami, jimiz velitelstvi dispo-
novalo, urychlené obsadil pohranici,
vycistil tyto oblasti od rozprasenych
zbytkd némecké branné moci a za-
jistil tam klid a poradek. Pfitom mél
spolupracovat s utvary Rudé arma-
dy a okresnimi, respektive mistnimi
narodnimi vybory. Podle pfitomného
nacelnika stabu ,,Alexu“ podplukov-
nika Mrazka se Svoboda na zavér
rozhovoru obratil na Novaka s ,vy-
slovhym uréenim“ vyjadfenym té-
mito slovy: ,,Cokoli podnikne$ pro
zaji$téni Cech, k tomu ti davam ab-
solutni plnou moc, za kterou stojim
do vsech dtisledkad.“”

To ovSem jeSté neznamenalo za-
hajeni okamzitého ndstupu cesko-

Ministr ndrodni obrany generdl Ludvik Svobo-
da a ndcelnik Hlavniho Stdbu ministerstva nd-
rodn{ obrany generdl Bohumil Bocek. Dva nej-
Vyssi predstavitelé Ceskoslovenské armddy nesli
hlavni zodpovédnost za provedent ,,divokého
odsunu Némcti (foto z publikace Eduarda Steh-
lika Srdce arméady: Generdlni $tab 1919-
2004. Praha, Ministerstvo obrany CR — Agen-
tura vojenskych informaci a sluzeb 2004)

slovenské armady do pohranidi. ,,Alexu” doposud podléhaly oddily v prostoru vy-
mezeném meésty Kladno, Unhost a Beroun (velel jim general Julius FiSera), skupina
podplukovnika Viléma Konvalinky v Mélniku a formace ,,Slunecko” (,,velitelstvi Se-
ver“) v oblasti Mladé Boleslavi a Turnova, které velel major Karel Cerman. Opera¢ni
prostor ,,Alexu“ se zvétsil podtizenim posadky v Hradci Kralové pod velenim gene-
rala Josefa Janacka.® Rozkazy ,velitelstvi Sever“ a také plukovnika Vladimira Hob-

78 Viz KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 146 (vystoupeni V. Noska v bezpe¢nostnim vyboru

UNS 16.10.1946).

79 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43. Svoboda se ujal svého uradu v Praze 13.5.1945
a hned vydal prvni rozkazy (VUA-VHA, f. Revolu¢ni gardy (RG), sign. 3/A/1/1,k. 1 (B).)

80 VUA-VHA, f. 1. vojenska oblast (VO 1), k. 1, &. 01404, zpréva o postupu velitelstvi , Alex“ pi
obsazovéni Sudet z 21.5.1945; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43.
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zy, ktery stdl v Cele takzvaného krajského vojenského velitelstvi v Tabore, dolozené
k 12. a 13. kvétnu sd€lovaly, ze ,,do rozhodnuti MNO nesmi byt podnikdny zadné
bojové akce do byvalého sudetského tizemi“.®! Velitelstvi fizené majorem Cermanem
vydalo v téchto dnech naftizeni, Ze se némecti civilisté nemaiji sttilet, ale pouze zaty-
kat (zajistovat). Mottem se meélo stdt: ,Jednat ptisn€, ale krajné spravedlivé.“®? Jak
dtilezité byly v této fazi mnohé ustné predavané pokyny, ukazuje nasledujici priklad.
Velitel partyzanské ,divize“ ,Vaclavik“ (kryci jméno Jana Pta¢nika z Kuklen u Hrad-
ce Kralové) odjel 14. kvétna do Prahy za ministry Svobodou a Noskem, od nichz se
mu dostalo ustnich informaci o dal$im postupu. Podle svého vlastniho tvrzeni zis-
kal Ptac¢nik také povéreni obsadit a ,,olistit“ svymi muzi rozsahlou oblast od Nového
Mésta pod Smrkem (okres Frydlant v Cechdch) pres Liberec az k Lanskrounu a Mo-
ravskému Karlovu. Tento pokyn pak pry osobné predal podrizenym velitelim, mezi
nimiz zaujimal predni misto poruc¢ik Josef Hybl-Brodecky v Jablonném v Orlickych
horach (podléhaly mu oddily partyzanské brigady nesouci nazev ,,Brodecky“).s
Takto lze — stejné jako u jihoceskych partyzant pod velenim plukovnika Hob-
zy nebo muzi podrizenych Rudolfu Rokosovi v takzvané policejni (zpravodajské)

81 VUA-VHA, sign. 308-61-12, piiloha ¢. 34 (B), rozkaz ¢. 8 majora Cermana v Turnové podtize-
nym slozkam; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 44. Jiz den predtim Cerman okresnim
vojenskym velitelstvim Ji¢in, Nové Paka, Semily, Zelezny Brod, Turnov, Mnichovo Hradi$té
a Mladd Boleslav sdéloval: ,,Ponévadz jest natizeno vojenskych akci do Sudet zatim nepod-
nikat, zatidte pozorovaci a hlidkovou sluzbu na byvalych protektoratnich hranicich anebo
i hloubéji za nimi, pokud to situace vyzaduje.“ (Tamtéz, s. 44; VUA-VHA, sign. 308-61-12, pti-
loha 33 (B); f. 2. vojenska oblast (VO 2), k. 39, ¢j. 36, rozkaz velitele ceskoslovenského kraj-
ského vojenského velitelstvi v Taboie plukovnika Hobzy veliteli posadky Jindfichtiv Hradec
z 13.5.1945. Hobza uvadél, Ze je ve stalém kontaktu s ministerstvy obrany a vnitra, od nichz
pry jesté téhoz dne obdrzi prislusné smérnice.

82 Tamtéz, sign. 308-61-12 (B), natizeni, které ptfinesl desatnik Halama, zpravodajsky dtstojnik
praporu, od zpravodajského dustojnika ,velitelstvi Sever” 14.5.1945.

83 Tamtéz, sign. 308-8-4 (B), nedatované prohldseni velitele partyzanské ,divize* ,Vaclavik®.
Viz rovnéz TROJAN, Emil: Tak prisahali... Partyzdnsky odboj v Orlickych hordch v letech 1939—
1945. Usti nad Orlici, Oftis 2002, dok. &. 23, s. 325 n.

84 Srv. STANEK, T.: Povdletné excesy“..., s. 159 n.

85 Celkem vérohodné ptisobi dva telegramy, jez nalezl jeden némecky amatérsky badatel ve Stat-
nim okresnim archivu Jindtichtiv Hradec a ve volném prekladu do némciny v plném znéni otis-
kl v publikaci: HANSLOVSKY, Richard: Dorfer an der siidbéhmischen Sprachgrenze: Zum Beispiel
Wenkerschlag. Ulm, Eigenverlag 2001, s. 260. Prvni telegram byl 27. kvétna 1945 odesldn na
ministerstvo narodni obrany a obsahuje ozndmeni o pfipravenosti ,partizana (!) k vycisténi
Sudet“ podepsané jejich velitelem plukovnikem Hobzou. Ten se v ném odvolava na pfijaty
rozkaz Okresniho a Mistntho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci k ,,vy¢isténi“ jindficho-
hradeckého pohranici ve tfech etapdch, pri¢emz pocital s vysidlenim prvni tfetiny pfitomnych
Némct jiz nasledujictho dne. Odpovéd z Prahy na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Nikdo jiny
nez nacelnik Hlavniho $tdbu ministerstva narodni obrany general Bohumil Bocdek telegrafo-
val Hobzovi jiz pristiho dne souhlas svého resortu s navrzenymi kroky. Bocek si od Hobzy jen
vyzadal, aby postupoval v souladu s narodnimi vybory a ponechal na misté potfebny pocet

°

némeckych pracovnich sil. Vysidlovaci akce Hobzovych ,partizanti“ poté v okrese Jindtichtv
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skupiné v Liberci (ptsobila zde paralelné s ozbrojenci Revolu¢ni gardy pod vele-
nim ,,podplukovnika“ Pavla Hlozka)®* — dolozit pfimé kontakty mezi vladnimi ¢i-
niteli, respektive dstfednimi ¢lanky statni exekutivy, a ,revoluénimi formacemi,
jez tehdy rozvijely v Némci osidlenych oblastech svou ¢innost. Je vylouceno, aby
napiiklad akce Hobzovych cet, které v obdobi od 22. kvétna vysidlily jen z Vito-
razska do Rakouska kolem ¢tyt az péti tisic prevazné narodnostné nevyhranénych
autochtonnich obyvatel (celkem $lo do 9. ¢ervna udajné o asi 28 500 vysidlencti
z jihoceského a jihomoravského pohranici), se uddly bez védomi a alespoii ramco-
vé kontroly ustfednich organt v Praze.®® Presuny starousedlikd provadéné Hobzo-
vymi jednotkami pattily v ¢eskych zemich k prvnim svého druhu a svym rozsahem
byly ur¢ité viibec nejvyznamnéj$im poc¢inem dobrovolnickych ,revolu¢nich forma-
ci“ z obdobi tésné po skonceni valky.** Podobné tomu bylo i se zasahy partyzant
ze soucasti ,,divize“ ,Vaclavik®, operujicich v prostoru Orlickych hor a Lanskrouna,
ktet ve vicero lokalitach tohoto regionu (mimo jiné rovnéz v samotném Lanskrou-
né ve dnech 17. a 18. kvétna) ztfizovali takzvané revolu¢ni soudy, jeZ v nejednom
pripadé skoncily popravami ,,odsouzenych“ osob.®”  Vy¢isténi“ izemi od Liberce po

Hradec 28. kvétna skute¢né zacaly. Autoii dékuji kolegovi Davidu Kovarikovi za upozornéni
na citovany material.

86 VUA-VHA, f. Ministerstvo ndrodni obrany, hlavni $tab (MNO, HS), 1. oddéleni, ¢j. 915 dtvérné,
k. 21 (B), hlaseni 3. vojenské oblasti (VO 3) z 21.8.1945; HAVLIK, B.: Perzekuce a odsun Némct
na jihozapadni Morave v letech 1945-1946. In: Vlastivédny sbornik Vysociny: Oddélent véd spo-
lecenskych, ¢. 12. Jihlava, Muzeum Vysociny 2000, s. 145-170. K aktivitdim Hobzovych jednotek
na Vitorazsku viz MLYNARIK, Jan: Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti. Tfebori, Car-
pio 2005, s. 148-183 (na s. 175-179 o osobé plukovnika Hobzy); TYZ: Fortgesetzte Vertreibung:
Vorgdnge im tschechischen Grenzgebiet 1945-1953. Miinchen, Herbig 2003, s. 128-166.

87 Vicdi chovani ptislusnika partyzanské ,divize“ ,,Vaclavik“ (jedné jeji brigadé velel porucik Josef
Hybl-Brodecky a druhé nadporucik Josef Misat, posadky mély napt. v Téchoniné, Lanskrouné,
Karlové a Jablonném v Orlickych hordch) byly od pocatku vyhrady. Soucasti této formace ope-
rovaly v $irokém prostoru vychodnich a severovychodnich Cech véetné &4sti byvalych soudnich
okresti Zabteh na Moravé, Sumperk a Moravska Tfebova. Kromé ,vyho$tovani“ Némci provadé-
li tito partyzani ,,Cistky“ a iniciovali tzv. revolucni soudy, jez mély za nésledek vétsi pocet obéti.
Povale¢né nadsazovani udajnych zasluh ,divize* mize slouzit jako urcita ilustrace tehdejsich po-
méri. Podle hldseni distojnika operac¢ni skupiny velitelstvi 3. divize z 25.5.1945 byl J. Pta¢nik
podeztelou osobou, nepodtizoval se rozkaztim, jeho oddily plenily a dopoustély se dalsich ,ne-
pristojnosti“. Sila ,,partyzanskych vojsk“ ,Vaclavik“ byla odhadovana — bez rozptylenych skupin —
na zhruba 2300 muz{, k dispozici mély i improvizovany obrnény vlak ,Jiskra svobody*. Politicky
komisart J. Botik pozdéji uvadél, Ze jednotky ,,divize* mély kolem 5000 muzt, v boji Ze ztratily 26
prislusnikd a ,,pobily“ pry nékolik stovek nepratel. Zabaveny majetek v hodnoté nékolika miliont
korun byl idajné odevzdan narodnim vybortim na ,zlaty poklad“. (VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, kore-
spondence velitelstvi 3. divize s velitelstvim 1. ¢s. armady, ¢j. 0352/45 z 25.5.1945, a pisemnost
velitelstvi 1. &. armady z 29.5.1945, &.j. 0507/taj. 45; Ufednt list Republiky éeskoslovenské, roé.
1, ¢. 52, 19.7.1945; k , divizi“ ,,Vaclavik“ podrobné&ji viz TROJAN, E.: Tak pfisahali, s. 259-287;
SKRIVANEK, Milan: K tzv. lidovému soudu v Lanskrouné v kvétnu 1945 a jeho dozvuku podat-
kem padesétych let. In: Pomezi Cech a Moravy: Shornik praci ze spoleéenskych a piirodnich véd pro
okres Svitavy, sv. 2. Litomysl, Statni okresni archiv Svitavy 1998, s. 133-154.
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Svitavy, jehoz se ujaly oddily svazku , Vaclavik“, bylo pfedem dohodnuto s genera-
lem Josefem Jandc¢kem v Hradci Kralové: brigdda , Brodecky“ se méla tohoto tikolu
zhostit v iseku od Svitav po Broumov, brigada ,Kapitan“ (respektive ,Hejtman“)
zase v prostoru od Broumova po Nové Mésto pod Smrkem (velel ji nadporucik Jo-
sef Misar).® Vysidlovani pocetnéjsich skupin némeckych starousedlikii tady ovsem
podle svédectvi prament zapocalo az 30. kvétna, po prichodu jednotek druhého
armadniho sboru, pomérné zahy vsak bylo zkomplikovano ndmitkami mistnich so-
vétskych a polskych vojenskych velitelti na druhé strané statni hranice.®

Teprve 15. kvétna 1945, po jedndni velitele ,Alexu” generdla Novdka s veliteli
nove vytvorenych vojenskych oblasti v jeho ramci s centry v Kladné (general FiSera)
a v Hradci Krdlové (generdl Janacek), byly vydany tstiedni pokyny k dalsimu postu-
pu — vCetné dodatku, jehoz obsah musel jesté general Novak patrné upfesnit v kon-
zultaci s ministrem Svobodou (eventudlné i s jinymi vladnimi misty) a v némz stélo:
,Vsechny Némce vykazte z tizemi historickych hranic. Pro udrzeni chodu zemédél-
stvi a pramyslu (papir, sklo, textilie atd.) ponechte dostate¢ny pocet délnika a za-
méstnancd, kteti se podrzuji na misté jako cizi délnici bez obc¢anskych prav.“® Podle
dnesniho stavu poznani Slo vlastné o prvni pisemné zachyceny vysidlovaci pokyn
z ustiedi. Kralovéhradecka vojenska oblast zahrnovala prostor zhruba od Hradku
nad Nisou po Kraliky a byla rozdélena na jednotlivé iseky (Liberec-Turnov, Ji¢in, Na-
chod-Hradec Kralové, Vamberk a Svitavy), jejichz rozsah vsak nebyl stabilni a ménil
se. Kladenska oblast byla vymezena od Hradku nad Nisou k demarkac¢ni linii s ame-
rickou armadou a tvorily ji nejduleZitéjsi useky rakovnicky, mélnicky a lounsky.
Podtizend velitelstvi v Lounech® a v Mélniku®? obdrzela 16. kvétna zvlastni rozkaz

88 VUA-VHA, sign. 308-8-4 (B).

89 Srv. napi. tamtéz, f. VO 1, k. 48 , zpravy 19. pésiho pluku z 6.6.1945 a 2. sboru z 11.6.1945,
zprava z 1. oblasti na Hlavni §tab MNO z 12.6.1945, ¢.j. 202/taj. 1.0dd./45; k. 2, prehledna
zprava z oblasti 2. sboru, ptiloha ¢. 3 z 31.5.1945; SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der
Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 570 n. Velitel operacni skupiny 27. pésiho pluku
4.6.1945 hlasil, Ze vydal nasledujici rozkaz: ,Zajisténi hranic, vycisténi tseku praporu od né-
meckych tlup a vystéhovani némeckého obyvatelstva z obci v tiseku“. (VUA-VHA, f. VO 1, k. 2,
hlaseni 3. ¢s. divize na velitelstvi VO 1 z 6.6.1945, ¢.j. 0405/taj.1.0dd./1945.)

90 Tamtéz, k. 1, rozkaz velitelstvi ,Alex“ z 15.5.1945, ¢.j. 45/45 a dodatek z téhoZz dne. Podle
rozkazu ,Alexu” z 18.5.1945, ¢.j. 95/45 pro velitele hradecké a kladenské oblasti mélo byt pti
obsazovani pohranici pouzito v prvni fadé ,pravidelného vojska“, partyzanské oddily se mély
vyhradné soustfedit na ,,¢istén{ izemi“ (BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 45; HRABO-
VEGC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 86).

91 Pod velenim plukovnika Vladimira Prochazky a s opera¢nim zemim ohrani¢enym demarkac-
ni ¢arou, mésty Bad Schandau a Décin-Podmokly a tokem Labe.

92 Pod velenim podplukovnika Viléma Konvalinky, s opera¢nim tzemim zahrnujicim vychodni
¢ast Lounska az po Hradek nad Nisou a dale se rozprostirajicim na jih ve sméru na Némecké
Jablonné, Mimon, Kufi Vody a Mladou Boleslav. Vymezeni operacnich izemi obou velitelstvi
viz VUA-VHA, f. RG, k. 200, ptiloha ¢&.1.
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¢islo 3 z Kladna, podle néjz mél plukovnik Prochdzka od 15. kvétna plnit stanovené
tkoly s dlirazem na prostor kolem Mostu, Duchcova a Ervénic, zatimco podplukov-
nik Konvalinka mél rozvinout ¢innost ve sméru na Mélnik, Varnsdorf a Ceskou Lipu.
Utvary jednotlivych tseki byly vyzvany, aby zahdjily akei ihned, jakmile budou mit
dostatek sil na zdolani pripadnych ohnisek odporu podle ziskanych zprav.”* Navrh
vyhlasky ,velitelstvi Sever“ v Turnové (major Cerman) z téhoz dne predpokladal, ze
vSichni Némci, ktefi k 14. breznu 1939 nemeéli ¢eskoslovenské statni obcanstvi, bu-
dou muset se zavazadly o hmotnosti do tficeti kilograma béhem ¢tytiadvaceti ho-
din opustit republiku.* Vétsi skupiny risskych Némci, ranénych ¢i nemocnych osob
a véle¢nych zajatct byly z Liberecka ,evakuovany“ jiz mezi 16. a 20. kvétnem* (do
konce mésice se mélo jen z Liberce vystéhovat osm tisic fiSskych Némct),” od 17.
kvétna probihalo jejich ,,vykdzani“ z okresu Trutnov * a do 23. kvétna odtranspor-
tovani z Teplic-Sanova (3est lazaretnich vlakti s 2600 némeckymi zajatci a dvandct
vlakt s uprchliky, celkem asi dvandct tisic osob).” Velitelstvi v Hradci Kralové bylo
18. kvétna ,,Alexem“ povéieno, aby bylo urychlené obsazeno tizemi Liberecka, Fryd-
lantska, Broumovska a Sluknovského vybézku.” Velitel lounského tseku dostal téhoz
dne rozkaz, aby Zelezni¢ni sprava pokracovala v zajisfovani dalSich trati — z Mostu
do Hrobu, Biliny a Chomutova, pripadné az ke Karlovym Vartim, a z Vejprt do Milo-
stina (s podporou ,,revolu¢ni formace“ praporu ,Zelezo“).!® Od poloviny kvétna se
k oddilam jiz v pohrani¢i pisobicim (mimo jiné partyzantim z prevazné komunisty
ovladaného uskupeni ,,Pést“, jednotkdm takzvané Zpravodajské brigady, po zelezni-
ci prepravovanym ,,tykadlim* Revolu¢nich gard z vnitrozemi) priradily dalsi dtvary.
Ministerstvo vnitra vydalo také 18. kvétna tstni pokyn k organizaci takzvaného prv-
niho Pohotovostniho pluku Ndrodni bezpecnosti (PP 1 NB), jehoZ jednotlivé soucasti

93 Tamtéz, piiloha €. 3, zvlastni rozkaz ¢. 3 oblastniho velitelstvi Kladno.

94 Tamtéz, sign. 308-61-12, piiloha 38 (B).

95 NA, f. Utad predsednictva vlady - tajné (UPV-T), k. 308, inv. &. 1635, Utad ndrodn{ bezpecnosti
(UNB) Liberec z 16.6.1945.

96 KARPAS, Roman ad.: Kniha o Liberci. Liberec, Dialog 1996, s. 390; VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, pre-
hledna zprava z oblasti 2. sboru, ptiloha ¢. 3 z 31.5.1945.

97 SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 264.

98 RADVANOVSKY, Z.: Konec tesko-némeckého sousiti, s. 65. Okresni spravni komise v Teplicich-
-Sanové vydala jiz 16.5. smérnice, podle nichz méli do 28.5. véichni #{$$ti Némci opustit ¢es-
koslovenské statni tizemi (tamtéz, s. 63). Ztejmé podle tstnich informaci vedouciho evakuac-
niho oddéleni Narodniho vyboru pro Teplice-Sanov a okoli ptedanych 30.5.1945 tajemnikovi
ministra Noska Gri$ovi Spurnému pobyvalo na Teplicku po skonceni védlky na 40 tisic fi§skych
Némcd, z toho ve mésté asi polovina. Do 29.5. byly ,vypovézeny“ po zeleznici zhruba 4000
a pésky kolem 8000 osob, v nemocnicich jich ztstavaly jesté asi 2000 a na transport ¢ekalo
priblizné 2000 dalsich. (NA, f. MV-N, k. 254, rukopisna pozndmka G. Spurného.)

99 VUA-VHA,f.VO1,k. 1, ¢j. 95/1945, pokyn velitelstvi ,,Alex“ pro velitelstvi Hradec Kralové.

100 Tamtéz, ¢j. 112/1945, pokyn velitelstvi ,,Alex“ pro velitelstvi tiseku Louny (plukovniku Pro-
chazkovi).
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byly od 12. Cervna postupné vysilany do vétSich mést severoc¢eského a zapadoceské-
ho pohraniéi, aby vedle dalsich tikoli rovnéz asistovaly pii ,,evakuacich“ némeckého
obyvatelstva.' | Alex“ natidil 20. kvétna velitelGm oblasti v Kladné a Hradci Kralové
uzaviit az do ptichodu finan¢ni strdze hranice a ,,dovolit vstup na tizemi Ceskoslo-
venska jen osobam narodnosti ¢eskoslovenské, které se vraceji bud z koncentrac¢nich
nebo pracovnich tdbor(“.1°?

Ve stejny den (tj. 15. kvétna 1945), kdy velitelé oblasti v Kladné a Hradci Krdlové
obdrzeli naprosto jasny a nedvojznacény rozkaz k vysidlovacim akcim, jednala o ta-
dé dtlezitych otazek Vojenska rada pri predsednictvu vlady. Na porad se dostaly
i nejblizsi tkoly, vystavba a rozmisténi branné moci. Nacelnik Hlavniho $tabu mi-
nisterstva narodni obrany general Bohumil Boc¢ek dc¢astnikiim porady sdélil, Ze byl
,vydan rozkaz o vyslani domdcich jednotek k zajisténi klidu a poradku v severnich
Cechach. Jsou tam t¥i skupiny, jejich# tikolem je: Obsadit severni Cechy a vy¢istit
je od zbytkd némecké branné moci, zajistit poradek a bezpecnost, spolupracovat
s velitelstvim Rudé armddy, okresnimi a mistnimi ndrodnimi vybory, zajistit veske-

101 NA, f. MV-N, k. 129, zprava o dosavadni ¢innosti PP 1 NB. Z prevazné prazskych ,revoluc¢nich
dobrovolnika“ slozend tzv. Zpravodajska brigada (ZB) v sile dvou praporti byla pokynem néacel-
nika Hlavniho $tdbu MNO generdla Bohumila Bocka z 13.5.1945 podtizena jako vojenska for-
mace ministerstvu ndrodni obrany. Prvni rozkaz 1. praporu byl datovdn 17.5. a prvni (plukovni)
rozkaz celé formace (vydany Stabnim kapitanem Jiiikovskym) o den pozdéji. (AMV-Ka, f. Bez-
pecnostni slozky ministerstva vnitra (A 12), k. 1/8, rozkazy pluku ZB ¢. 1 z kvétna a c¢ervna
1945.) Sestaveni ,,pohotovostnich oddilti“ Narodni bezpecnosti (NB) bylo vedeno snahou zajis-
tit plnou kontrolu pohraniéi. Jejich jadro zprvu tvotili pfislusnici 1. pluku Zpravodajské brigady
pod velenim $tdbniho kapitana Jitikovského, poté nadporucika Emila Maiwalda. Nabor do je-
jich tad se fidil zadanim, Ze prednost maji mit ¢lenové Revolucnich gard, partyzanskych oddila
apod. Po pfesunu titvart PP 1 NB v ¢ervnu na Ustecko (jako prvni dorazila do Trmic 1. rota s ve-
litelstvim 1. praporu) nasledovalo v Cervenci rozmisténi jednotek v dalsich pohrani¢nich lokali-
tach (Varnsdorf, Liberec, Karlovy Vary, Cheb). Uvadi se, ze z nékolika tisic zajemcti o sluzbu u PP
1 NB, jemuz po reorganizaci velel major Oldfich Krystof, pozdéjsi hlavni velitel Sboru nérodni
bezpecnosti, bylo odvedeno kolem 1600 muzt (koncem ¢ervence jich v pohrani¢i bylo néco pres
tisic). Posléze vzniklo nékolik operac¢nich oblasti téchto formaci. Soucasti 2. oblasti ve vychod-
nich Cechéch se staly rovné? preskupené jednotky ,,Zelezo“ a , Toledo“. Vojensky organizované
(kasernované) oddily PP 1 NB, ze zna¢né ¢asti motorizované a dobte vyzbrojené, predstavovaly
jiz tehdy z hlediska komunistti davéryhodnou silu, které i v nésledujici etapé vénovali mimorad-
nou pozornost (v roce 1946 se tento pluk stal zadkladem pro tzv. pohrani¢ni ttvary SNB). (Srv. k
tomu napf. STANEK, T.: Povdleéné excesy“..., s. 61.)

102 VUA-VHA, £. VO 1, k. 1, fonogram velitelstvi ,,Alex“ na oblastni velitelstvi Kladno a Hradec Kra-
lové z 20.5.1945; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 46. Oblastni velitelstvi Kladno vy-
dalo 22. kvétna opét rozkaz, podle néjz se mohly na izemi republiky pfijimat pouze ,,0soby Cs.
narodnosti“ a naopak propoustét za hranice ty, které ,;se chtéji vystéhovati nebo byly odeslany
po fadné kontrole“. Zabranit se mélo vyvozu vSech cennosti a penéz. Na odebrané véci mély
byt vystavovany stvrzenky a na kazdém hrani¢nim pfechodu pfislusné ,konsignace“. K témto
pokynim se ovSem zpravidla nepfihlizelo (srv. tamtéz, k. 4, velitelstvi 1. oblasti , ¢j. 32336
dtv./l.odd. 45/evak., hldseni velitelstvi 13. divize z 6.11.1945 o povale¢né situaci v prostoru
byvalého 36. pésiho pluku).
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Automobil s pragskymi revolu¢nimi gardisty na severu Cech (foto z publikace Ro-
zumét déjindm: Vyvoj ¢esko-némeckych vztahti na naSem tizemi v letech 1948-
1948. Praha, Gallery 2002)

ry material zanechany Némci a vytladit Némce za hranice.“ Onémi jiz vyslanymi
»skupinami“ ztejmé minil asisten¢ni titvary, o nichz jiz byla vyse fe¢ (ptipadné vsak
mobhlo jit také o ozbrojence z usekd Louny, Mélnik a Turnov). Vojenska rada vzala
toto sdéleni na védomi. Z protokolu neni zfejmé, zda se o ném rovnéz diskutovalo,
a neni také zndmo, zda se jednalo téZ o vySe citovaném dilezitém rozkaze velitel-
stvi ,,Alex“ z téhoz dne. Vladé Vojenska rada doporucila, aby se co nejdtive fesila
otazka podtizeni dobrovolnickych ozbrojenych formaci jednotnému vojenskému
veleni. Soucasné schvalila ramcové rozlozeni jednotek (tehdy jiz pod oznacenim
Prvni Ceskoslovenska armada) podél hranic a jejich zaclenéni do ¢tyt vojenskych
oblasti: 1. Praha, 2. Tébor, 3. Brno a 4. Bratislava. V jejich obvodech se méla zfizo-
vat vyssi velitelstvi a ttvary (sbory, divize). V souvislosti s poslanim jednotek Prvni
Ceskoslovenské armady rada konstatovala, ze maji ,vycistiti pohranic¢ni tizemi od
Némcti a Madarti a zabraniti jim piekro¢iti pak hranice®.1* A¢koliv velitel Ceskoslo-

103 Tamtéz, f. Vojenskd rada (VR), k. 1, ¢. 5/45, protokol z 5. schiize Vojenské rady z 15.5.1945,
¢j. 5/taj. P-1945 a ptiloha (bod 1 a 2). Schiizi byli pfitomni ndméstkové predsedy vlady J. Da-
vid a K. Gottwald, ministr narodni obrany generdl L. Svoboda, ministr vnitra V. Nosek, stat-
ni tajemnik na MNO general Mikulas Ferjencik a nacelnik hlavniho $tdbu general B. Bocek.
Gottwald se dostavil az ke konci schtize. (Viz tamtéz, f. VO 1, k. 1, velitelstvi 1. ¢s. armady
z 18.5.1945, ¢j. 2311/taj. org. 45.)
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venské samostatné obrnéné brigddy ze Zapadu general Alois Liska vladé 22. kvétna
1945 sdélil, ze ,,jsme pripraveni, abychom v duchu vlddniho programu vy¢istili ¢s.
vlast od Némct a zradnych zivla“, nebyly jemu podtizené jednotky — alespon podle
zhodnocenych archivnich prament — v roce 1945 do nuceného vysidlovani Némct
z republiky zapojeny.'*

Za kvétnového povstani a pak po osvobozeni se v Praze utvarely oddily Revo-
lu¢nich gard, z nichZ posléze v sou¢innosti vojenského $tébu Ustfedni rady odbo-
rit (URO) a Vojenského velitelstvi Velké Prahy (VVVP)!% Barto$“ vznikly vojensky
organizované formace. Jeden ze tfi pluki (ptivodné 10. strazni prapor) pod ve-
lenim plukovnika Emila Borise Botika byl pod oznacenim pluk RG ¢. 1 (skupina
»Albatros“) vyslan do pohrani¢i 23. kvétna na zdkladé dohody mezi vojenskymi
organy, Zemskym narodnim vyborem v Praze a resortem dopravy, reprezentova-
nym prazskym feditelstvim Ceskoslovenskych statnich drah. Pluk mél v prvni fadé
zajistit Zelezni¢ni traté a objekty v severnich a severozdpadnich Cechach vieobec-
né v prostoru na zapad od toku Labe k demarka¢ni linii s Americany, tj. po ¢aru Lo-
ket-Falknov (Sokolov)—Kraslice, soucasné vsak vyrazné ovliviioval celkovou situaci
na tomto Uzemi, coZ se tykalo i postupu viéi takzvané statné nespolehlivému oby-
vatelstvu. Borikova formace v sile tfi prapora zpocatku opera¢né podléhala ,Ale-
xu“ (kladenské oblasti), poté se v mistech svého plisobeni fidila pokyny vojenskych
velitelstvi, ale téZ ministerstva vnitra a lokdlnich mocenskych autorit. Jednotky
»Albatrosu“ navazovaly na ¢innost skupin vyslanych do pohraniéi v predchozim
obdobi (Zpravodajské brigada, prapor ,Zelezo“ pod velenim poruéika Nohy, rota
,Toledo“ nadporucika Kase, predsunuty oddil Revoluc¢nich gard z Prahy aj.), které
také postupné st¥idaly. Kromé tif vlastnich prapord, ,Zeleza“ a , Toleda“ mél mit
plukovnik Botik k dispozici rovnéz partyzansky oddil ,Vpred“ (velitel Simek) a ¢ty-
ti obrnéné vlaky. Nepodarilo se mu ovSem ziskat kontrolu nad partyzdny z formace
,Pést”, kterd neméla jednotné vedeni (formalneé ji velel Josef Martinek, $tab sidlil
v Praze) a byla roztrousena po celé délce hranic az do vjchodnich Cech. Jedna ze
skupin ,,Pésti“ udajné pronikla v sile zhruba sto ¢tyticeti muza az do Saska.'* Cho-
vani partyzand a prislusnikd Revolu¢nich gard bylo ¢asto zna¢né neukdznéné, vy-
znacovalo se také kradezemi a nékdy i nasilnymi akty. Mnozily se stiznosti ze stra-

104 NA, f. UPV — predsednictvo vlady, k. 1, ptipis generéla Lisky z 22.5.1945 (nezpracovany mate-
rial).

105 Velitelem byl jmenovan general Karel Kutlvasr, nacelnikem $tabu podplukovnik FrantiSek Biir-
ger, denni rozkaz ¢. 1 byl vydan 13.5.1945.

106 Srv. VUA-VHA, f. RG, k. 132, p¥ipravny rozkaz k odchodu pluku RG ¢. 1 do pohrani¢niho tizemi{
z 22.5.1945, operacni rozkaz ¢. 2 pluku RG ¢. 1 z 23.5.1945 a pokyny zastupce velitele plu-
ku podiizenym jednotkdm z téhoZz dne; k. 133, pokyn velitelstvi ,,Alex“ veliteli 10. strazniho
praporu plukovniku Botikovi z 22.5.1945, ¢&. 197/45 a sdélent veliteli oblasti Kladno z téhoz
dne, rozkaz ¢. 1 velitele pluku RG ¢. 1 z 23.5.1945, zprava velitele pluku RG ¢. 1 z 24.5.1945,
¢j. 271-45/vel., hlaseni zpravodajského distojnika pluku poruéika J. Blahnika z 30.5.1945 aj.
Viz té% BIMAN, S.— CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43 n.; STANEK, T.: Perzekuce 1945, s. 20 .
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ny Gtadii a Cechti z fad starousedlikt i novoosidlencti (némecké obyvatelstvo bylo
natolik zastraseno, ze ndmitky vznaselo jen velmi sporadicky). V situa¢nim hlaseni
kladenského oblastniho velitelstvi z konce kvétna bylo naptiklad jednéni Revoluc-
nich gard v Usti nad Labem charakterizovano v tom smyslu, ze ,hranici ... se zlodi-
ny“.!”” Prestoze se v nékterych hlasenich z této doby objevovaly rovnéz informace
o relativné umirnéném (a vcelku prospésném) pocinani prislusnikd Revoluc¢nich
gard, je tfeba chapat je v celkovém kontextu, o némz se zminovala souhrnnd zpra-
va pro ministra Vaclava Noska z 12. ¢ervna. Psalo se v ni, ze ,revolu¢ni vojenské
jednotky odeslané do pohranici se vesmés neosvédcily, vzhledem k nedostatec-
nému vojenskému vycviku, chybéjici vnitini sebekdzni a naprostému nedostatku
smyslu pro hospodareni s narodnim majetkem®.**®

Razné kroky se zdmérem dostat z republiky co nejvétsi pocet Némcti, a to nejen
risskonémeckych prislusniki, ale ve stdle $irSim rozsahu téz starousedlikii, ¢inila
nadale armdda. Hlavni §tdb ministerstva narodni obrany vydal veliteli Prvni ¢esko-
slovenské armddy generdlu Karlu Klapdlkovi 22. kvétna 1945 rozkaz, aby se pod-
tizené jednotky presunuly do pohranidi s cilem zajistit statni hranice, zjednat tam
klid a potradek, chranit statni, obecni i soukromy majetek ceskoslovenskych obca-
nd, pomahat spravnim organtim, eliminovat ,zbylého neptitele“ a oblasti v operac-
nich prostorech divizi ,zbaviti od Zivlt nepidtelskych CSR“.1** Konkretizaci tohoto
nafizeni ptinesly dal$i opera¢ni pokyny. Ctytiadvacatého kvétna vydala prvni a na-
ziti1 pak ti'eti Ceskoslovenska divize rozkazy k uskutecnéni obecného rozkazu hlav-
niho §tdbu z 22. kvétna. Prvni divize se méla presunout v dohledné dobé do pohra-
ni¢nfho pasma severozapadnich Cech, tfeti divize méla obsadit tizemi od Liberce

107 VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, situa¢ni hl4$eni oblastniho velitelstv{ Kladno z 28.5.1945, ¢j. 9/45.
Uvddi se také, Ze na némecké tzemi se dostali ptislusnici jednotky RG vyslané z Prahy v po-
loviné kvétna 1945. Gardisté pusobili v prostoru Podmokel a obsadili mj. také traf a stanice
od Usti nad Labem a# po Hiensko véetné Schény. Podle nékterych zprav tady doslo k masak-
ru némeckych vojenskych rekonvalescentti, téla obéti byla tidajné vhozena do Labe (KAISER,
Vladimir: Konec vélky a vyhnani Némect z Ustecka. In: BRANDES, Detlef — IVANICKOVA, Edi-
ta — PESEK, Jiti (ed.): Vyniiteny rozchod: Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947
v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhosldviou. Bratislava, Veda 1999, s. 169, pozn ¢. 45;
rovné? VUA-VHA, f. RG, k. 133, hlden{ pluku RG ¢. 1, ¢j. 11/zprav.45 z 22.6.1945). Podrob-
néji k poc¢inani ,revolucnich formaci“ mj. STANEK, T.: Povdlené excesy“... (na vice mistech).

108 VUA-VHA, f. Sty¢ni distojnici, k. 79, ,Informace pro ministra vnitra“, 12.6.1945 (B). Srv. také
vétsi polet zminek o svévolnych akcich ,revolu¢nich formaci“ v prehledu zprav z pohrani-
¢ v etapé do 17.6.1945 od 2. oddéleni hlavniho $tdbu (tamtéz, f. MNO, HS, 2.0dd., ¢j. 302
a 313/taj.1945, k. 28 (B)).

109 Tamtés, f. VO 1, k. 1, rozkaz HS MNO z 22.5.1945, ¢.j. 6/taj.l.odd.45 veliteli 1. ¢s. armady. Pfi-
loha vymezovala tseky, kde se méla rozmistit 1. ¢eskoslovenskd armada. Jejimu veleni mély
byt s platnosti od 25. kvétna podrtizeny vSechny vojenské jednotky a dobrovolnické oddily
vcetné utvart podléhajicich dosud velitelstvi ,,Alex“. Z podtizeni byly vyjmuty pouze formace
podléhajici pfimo ministerstvu vnitra. (Srv. tamtéZ, denni hlaseni velitelstvi 1. ¢s. armady ¢.
1-7 2 23.- 29.5.1945.)
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Revoluéni gardy vyhdnéji Némce ze slezského Frydku (foto z publikace Jirtho Kocia-
na, Jirtho Pernese, Oldricha Ttimy a kol. Ceské prtsvihy aneb Prohry, krize, skan-
daly a aféry ¢eskych déjin let 1948-1989. Brno, Barrister & Principal 2004)

az k Fryvaldovu, zejména z hospodarského hlediska dilezité Liberecko a Jablonec-
ko. Uvazovalo se rovnéz o jejim vstupu do Kladska.'® K 25. kvétnu bylo velitelstvi
»Alex“ likvidovédno a oblastni velitelstvi Kladno a Hradec Kralové byla podtizena
veleni 1. ¢eskoslovenské armady.'"! Jesté kratce predtim vydalo kladenské velitel-
stvi ,Smérnice pro evakuaci Némct v CSR*, kde byl stanoven tikol ,,usmérnit* je-
jich vysidleni v celé oblasti tak, ,aby ji opustili nejkrat§$im smérem, tj. na sever®.
Podédna byla rovnéz informace o tom, ze si americkd armdda nepteje, aby Némci
prechdzeli na zdpad od 59. poledniku (mysleno ztejmé u Boziho Daru). Pro pro-
vedeni ,evakuace“ z Karlovarska tak pfichdzela v uvahu jen trasa ptes Ostrov nad
Ohti a Jdchymov na Bozi Dar a k hranici.!? Pétadvacatym kvétnem je datovana
»,Smérnice pro stéhovani Némci“ vydana Okresnim narodnim vyborem v Mélni-
ku a velitelstvim ,,Skupiny Konvalinka“, ktera patti ¢asové k nejranéj$im pokyntim,
v nichz se rozliSovalo mezi riznymi skupinami Némcti, hlavné s ohledem na jejich
predpokladané setrvani na Ceskoslovenském tzemi, ¢i naopak vysidleni za hrani-

110 Tamtéz, k. 2, operacni rozkaz ¢. 124 od 1. divize z 24.5. a operacni rozkaz (bez ¢isla) od 3.
divize z 25.5.1945.

111 TamtéZ, operacni rozkaz ¢. 128 1. ¢s. armddy. Obé velitelstvi obdrzela timto rozkazem rovnéz
tikol zajistit hranice CSR a ,o¢istit od Zivli neptatelskych® oblasti ozna¢ené pro jednotlivé di-
vize pohrani¢nimi tseky.

112 Tamtéz, f. RG, k. 200.
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ce. V potiebném poctu se méli v zemi ponechat predevsim lidé schopni pracovniho
vyuziti: Zeny ve stari od ttindcti do Ctyticeti rok(, zdravé zeny s détmi ve véku do
dvanacti let, pokud se samy nebudou hlasit k vystéhovani s hlavou rodiny, a muzi
ve stari od Cétyficeti do padesdti rokd. Déti ve vékové kategorii od Sesti do dvandacti
let se mély umistit do zvlastnich détskych utulkdl pod vedenim ceskych Skolskych
organt se zameérem jejich , prevychovy“. VSechny ostatni osoby némecké narodnos-
ti mély byt zkoncentrovany a vzdy po padesati v ndkladnich Zelezni¢nich vozech,
pripadné i na fi¢nich ¢lunech nebo konskych povozech, dopraveny za hranice ve
smeéru pres Déc¢in na Drazdany, podle mozZnosti az do Pirny (navratilcim hrozily za
prekroceni hranice sankce). Osobni zavazadla nesméla vazit vice nez tficet kilogra-
m na hlavu, z toho nejvyse pét kilogramid mohlo ptipadat na potraviny (s vylouce-
nim tuku a masla). Pfed vyvezenim Némct bylo tfeba projednat s mistnimi veliteli
Rudé armddy, zda o né jako o pracovni sily nemaji zajem. Pokud jej projevili, bylo
treba zjistit, kam se ma& (mimo Ceskoslovenské tizemi) jejich transport dirigovat.
Sporné pripady, pokud Slo o urceni narodnosti, se mély tesit jednotlivé, prislusnici
etnicky smisenych rodin se za hranici zatim vypovidat neméli. Rozdil mezi tiSskymi
a sudetskymi Némci se nedélal. Vysidleni tedy podléhali i starousedlici, pokud ne-
patfili do skupin definovanych z hlediska aktudlnich narodohospodarskych zajma
nebo zamyslené ,recechizace”. Za zminku nepochybné stoji fakt, Zze o antifasistech
se ve smeérnici nehovorilo.'* K potfebé poskytnout jim v rizném rozsahu ochranu
se vSak v nékterych jinych normdch lokalni nebo regionalni provenience z kvétna
1945 prece jen ptihlizelo, jak tomu bylo mimo jiné v pokynech Okresniho ndrodni-
ho vyboru ve Znojmé na jizni Moravé z 28. kvétna.!**

AntifaSisté a ti ostatni

V pisemnych materidlech armddni provenience nebyl dosud, alespon pokud jde
o prvni fazi ,evakuace” Némcd, nalezen zZadny jednozna¢ny doklad o podnétech
smérujicich k vynéti urcitych skupin osob z vysidlovacich akci na zakladé po-
souzeni jejich loajality vici ¢eskoslovenskému statu.''®> Pomérné dlouhou dobu
takovéto pokyny vydavaly pouze civilni organy. Ziejmé prvni z nich, jenz vysel

113 NA, f. Zemsky urad Praha — Referaty dopravni, primyslovy, pro pozemkovou reformu, pro
vnitfni osidleni a spravu nepiételského majetku (ZU-R), k. 877.

114 MARKEL, Martin: Vysidleni Némcti z Jizni Moravy 1945-1949. Brno, Vojenska akademie 2002,
s. 32. Znojemsky ONV toho dne rozhodl, které osoby maji byt prozatim z vysidlovaci akce
z mésta vynaty (prislusnici narodnostné smisenych manzelstvi, antifasisté a nezbytné potieb-
né pracovni sily).

115 V jedné publikaci se pise o tom, Ze v poslednich kvétnovych dnech roku 1945 vydal Hlavni
$tab MNO smérnice pro ¢innost armady v zapadnim pohranici, jeZ mj. striktné ukladaly viem
velitelstvim respektovat prava a svobodu téch némeckych obcantl, ktet{ ztstali vérni CSR
(KLUCINA, Petr a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska, sv. 5. Praha, Nase vojsko 1989). Doku-
ment obsahujici takové formulace se v§ak zatim v archivech nepodatilo nalézt.
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,»,Z centra“, obsahoval vynos ministerstva vnitra z 16. kvétna, podle néhoz se mély
poskytnout jisté dlevy tém osobam, které jednoznacné prokazi, ze nezradily re-
publiku a Ze vedly boj na jeji obranu pied Mnichovem i za okupace.'® Klement
Gottwald nacrtl nazitii v ndvrhu vladniho natizeni v podstaté shodné podminky,
za nichZ mohli némecti antifasisté obdrZet potravinové listky jako ¢eskosloven-
sti obcané.''” V dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945
(s ucinnosti od 23. kvétna) se predpoklddala moznost, ze také Némci a Madari,
jejichz majetek mél byt pausdlné pti uplatnéni narodnostnich kritérii postaven
pod narodni spravu, mohou zadat o vyjimku z tohoto postupu, ovSem jen v téch
ptipadech, pokud ,hodnovérné mohli prokdzat, ze byli obéti politické nebo ra-
sové perzekuce a ziistali vérni demokraticko-republikdnské statni my$lence CSR*
a pokud $lo o zadatele z tad délnikd, rolnikd, zivnostnik®, drobnych a stfednich
podnikateld, urednikd, prislusniki vojenskych povolani a osob v podobném so-
cidlnim postaveni, ptipadné jejich dédice.!’® Pozdéji v dekretech o statnim ob-
¢anstvi a konfiskaci nezemédélského majetku (¢. 33 a 108/1945 Sb.) pouzita
yantifasisticka“ definice vychdzela ze zdsady, Ze se vztahuje na osoby, jez zstaly
republice vérny a bud vedly aktivni zdpas za jeji osvobozeni nebo byly nacisty
pronasledovany z politickych ¢i rasovych divodi. Za prvni variantu takového pri-
stupu lze povazovat prislusnd ustanoveni ve vynosu ministerstva vnitra z 8. ¢erv-
na 1945.1 Poté se pozadavek, aby uznani antifasisté nebyli zatazovani do ,eva-
kuaci“ a aby se na né nevztahovala restrikéni opatfeni uplatiiovana vi¢i ostatnim
Némcim, prosazoval jiz zietelnéji.

Také ve vladé zaznivaly Castéji hlasy (Gottwalda, Noska a nékdy i Fierlingera)
poukazujici na nutnost respektovat v tomto duchu vydané predpisy. Ministr Vac-
lav Nosek se naptiklad v kabinetu vyslovil 29. ¢ervna proti znéni vyhldsky minis-
terstva vyzivy, podle niz méli byt vSichni Némci vylouceni z pridélu tabdku, i proti
pokyniim ministerstva ndrodni obrany o jejich vyrazeni z dopravy na zeleznici,
v tramvajich a podobné. Jeho nazor se prosadil, vldda se usnesla tyto smérnice

116 STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 143; TYZ: Perzekuce 1945, s. 60;
RADVANOVSKY, Zden&k: Odsun Némct v letech 1945-1948. In: KAISEROVA, Kristina — KAI-
SER, Vladimir (ed.): Déjiny mésta Usti nad Labem. Usti n/L., Mésto Usti nad Labem 1995, s.
229-234, zde s. 233; Stdtni okresni archiv Jablonec nad Nisou (SOkA Jablonec n/N.), f. Méstsky
narodni vybor (MéNV), k. 3, inv. ¢. 3, protokol ze zaseddni MNV v Jablonci n/N. z 19.5.1945
(potvrzeni, Ze Noskdv vynos byl v, provincii“ zndm).

117 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 17.5.1945; BIMAN, S. — cl-
LEK, R.: Posledni mrtvi, s. 104; STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, s.
143. Slo o vladni natizeni ¢. 6/1945 Sb. o opatienich v zdsobovéni obyvatelstva potravinami,
s Gc¢innosti od 23.5.1945.

118 Srv. § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.

119 BIMAN, S. - CfLEK, R.: Posledni mrtvi, s. 112; RADVANOVSKY”, Z.: Odsun Némct v letech
1945-1948, s. 232; STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska v letech 1945-1947, s. 143;
HRABOVEQ, E.: Vertreibung und Abschub, s. 108; VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, ¢j. 292/taj.1.0dd.
(vynos MV z 8.6.1945); Mladd fronta, (10.6.1945).
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zrus$it a podobna omezeni upravit jen ,ve vhodné formé cestou administrativ-
ni“.'* Z Gottwaldovy iniciativy upozoriovalo predsednictvo vlady 13. Cervence
resortni ministry, ,,Zze tam, kde dochazi k normativnim dpravdm namitenym proti
Némctim a Madartim, zejména také v oboru finan¢nich a hospodarskych opatreni,
nutno rozliSovat mezi Némci vSeobecné a mezi némeckymi antifasisty“. Prirozené
platila déle zasada, ze muselo jit o osoby, jez zustaly vérny republice a aktivné se
podilely na boji za jeji osvobozeni (,,v jeji celistvosti).?* Na Némce, ktefi ,jen“
trpéli pod nacistickym terorem, ale aktivné nebojovali — coz také ¢asto v disledku
svého zdravotniho stavu nebo véku ani nemohli — tedy nebylo zvlast pamatova-
no. Svédcil o tom rovnéz prezidentem BeneSem (s urcitymi predchozimi vyhra-
dami) 21. ¢ervna podepsany dekret ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského
zemédeélského majetku (nabyl dcinnosti od 23. ¢ervna), i kdyz Zden€k Fierlinger
pti redakénich pracich nad jeho osnovou zadal provést definitivni pravu normy
tak, ,,aby loajalni a statné spolehlivi ob¢ané nepftisli ke skodé“.'?> Ministerstvo
vnitra zase o néco pozdéji (20. ¢ervence) upozorinovalo narodni vybory (respekti-
ve spravni komise) na potrebu upustit od ,jakychkoliv opatieni statnébezpecnost-
ni povahy, kterad nejsou v souladu s vlddnim prohldsenim z 5. 4. a kterd svym ob-
sahem jsou v rozporu s provadénim programu vlady“.'>® Od 31. Cervence se mély
na zékladé dekretu prezidenta ¢. 38/1945 Sb. pfisné stihat vSechny ptipady dran-
covani ,nepratelského“ majetku, v prvni radé toho, jenz byl v dané dobé opustén.
Armddni veleni, jez bylo jiz 15. ¢ervna 1945 vlddou mimo jiné povéieno ,respek-
tovat“ pri realizaci opatfeni vi¢i némeckému obyvatelstvu antifasisty, se poté
pti setkdni ministra Ludvika Svobody s veliteli vojenskych oblasti 17. ¢ervence
shodlo na principu, Ze pfi provadéni ,uplného vystéhovani“ Némch lze ,pardo-
novat pouze antifasisty“.’>* Odsunové smérnice vydané se Svobodovym podpisem
2. srpna uvadeély v souvislosti s prozatimnim vytazenim vyjmenovanych skupin
némeckého obyvatelstva z vysidlovaci akce az na poslednim misté osoby, které
zadaly o zachovani ¢i vraceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi (téchto otazek
se zasadné dotykal pravé podepsany tstavni dekret prezidenta o Upravé statniho

120 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 29.6.1945.

121 Tamtés, f. UPV - pfedsednictvo vlady, k. 1, protokol ze zasedani piedsednictva vlady 13.7.1945
(nezpracovany material).

122 Tamtéz, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zaseddni vlady 25.5.1945. Prezidenta
znéni dekretu neuspokojovalo a 12. ¢ervna navrhl vladé zvazit, zda by se do jeho textu nemé-
la promitnout moznost poskytnout ,transferovanym“ Némctim urcitou ndhradu za majetek
zanechany v republice, jez by se ptipsala na konto némeckych reparaci. Vlada k tomuto na-
métu neptihlédla. (Srv. napt. JECH, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky,
dok. ¢. 5.4 az 5.6, s. 286-295.)

123 Zemsky archiv Opava (ZA Opava), f. Expozitura Moravskoslezského ZNV v Moravské Os-
travé (EZNV) 1945-1949, odb.Il/B, k. 310, obéznik ministerstva vnitra ¢j. Z/I1I-1799/45
z 20.7.1945.

124 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, protokol z 20.7.1945, bod VI.
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obcanstvi Némcti a Madard z 2. srpna 1945, ¢. 33 Sb.).!» V celé etapé takzvaného
divokého odsunu az do pozdniho podzimu pétactyticatého roku nebylo nikterak
vyjimeénym jevem, Ze se mu museli podrobit i nesporni antifasisté, coz ovSem
pochopitelné zaviselo na konkrétnich mistnich pomérech.'? Piestoze ze strany
ministerstva vnitra bylo jiz zahy (s riznym diirazem a také s rtznymi vysledky)
patrné Usili o alespon elementdrni ochranu némeckych antifasistti (zdaleka to
vSak neplatilo pro vsechny jeho podrtizené slozky), spocivalo v prvnich povalec-
nych mésicich tézisté rozhodovani o téchto zélezitostech predevsim v rukou vo-
jenskych ¢initelt. V jejich pokynech a rozkazech se o antifasistech hovoftilo spi-
Se ztidka nebo jen velmi stru¢né. Co bylo tehdy — mnohdy v rozporu s platnymi
smérnicemi — podniknuto vici vét§iné ostatnich Némct, vztahovalo se soucasné
i na antifasisty: pokud $lo o vlastni akt vysidleni, byla moznost jejich pozdéjsi re-
patriace ¢eskoslovenskymi organy vétsSinou striktné odmitana.

Cinnost Zemského narodniho vyboru v Brné a Praze
Brnénsky Zemsky ndrodni vybor mél v produkci vlastnich norem zasahujicich pod-
statné do zivotnich podminek némeckého obyvatelstva ve srovnani s vladou a svym
prazskym protéjskem urcity predstih. Jeho predsednictvo se 16. kvétna na navrh bez-
pecnostniho referenta Karla Smitala jednohlasné usneslo povérit vSechny narodni vy-
bory (spravni komise) na Moravé, aby ihned zajistily ,,vSechny osoby némecké narod-
nosti a narodni zradce“ a aby pro né ztidily , koncentracni tabory a pouzily jich pro
nutné prace, jako k opravé komunikaci a odstratiovani $kod zptsobenych valkou“.'?”
Jiz 11. kvétna byla v rdmci bleskové akce, v niz lze spatfovat jakysi predobraz pfi-
pravy vysidleni z 30. kvétna, zna¢nda ¢ast brnénskych Némcu vystéhovana ze svych
bydlist a nouzoveé soustiedéna ve Skoldch, baracich a dalSich uvolnénych budovéach.
Stalo se tak ziejmé v souvislosti s navstévou Edvarda Benese ve mésté. Praceschopni
muzi ve staii od ¢trnacti do Sedesati let se méli zkoncentrovat v pracovnich tadborech.
Pro tadu lidi z prvni skupiny se pobyt v téchto zatizenich zménil v ¢asové vice ¢i
méné omezenou, pro osoby z druhé skupiny pak i v dlouhodobé;jsi internaci.'®
Predseda vlady Zdenék Fierlinger a jeho naméstek Gottwald instruovali osobné

22. kvétna ridici grémium Zemského narodniho vyboru v Brné o dalSich zdmérech

125 Tamtéz, k. 4, dtivérné smérnice MNO z 2.8.1945 podepsané L. Svobodou.

126 Viz napi. vynos ministerstva vnitra ze 14.7.1945 uréeny ZNV v Praze a Brné s vytkou, Ze se
nedodrzuji vlddni smérnice z 15.6.1945 (SOkA Jablonec n/N., f. ONV Jablonec n/N., k. 23),
a navrh Noskova obéZniku s diiraznym upozornénim na pottebu dbat ochrany némeckych
antifasisti a dosdahnout v této oblasti zlepseni. Navrh z ¢ervence 1945, predlozeny Rudolfu
Slanskému, nebyl ziejmé schvalen. (NA, f. 100/1, sv. 49, arch. j. 374, folio 42.)

127 Moravsky zemsky archiv (MZA), Brno, f. Zemsky narodni vybor — Volené orgédny a sekretaridt
(ZNVVOS), k. 58, protokol ze zasedani predsednictva ZNV z 16.5.1945.

128 AMV-P, 300-28-4, folio 141, pokyn Velitelstvi Ndrodni bezpec¢nostni strdze (NBS) v Brné
pro velitele policejnich revird ¢. 1-13 a LiSen, ,,VSeobecné smérnice pro odsun Némct na 3
dny dne 11.5.1945“ a dodatek z 13.5.1945 (folio 142); SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation
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pti feSeni ,,némecké otazky“. Stalo se tak poté, co jisty ¢len ZNV pripomnél, ,ze za-
sada odstranit ze statu vSechny Némce byla jasné rfeCena panem prezidentem Be-
neSem pii jeho projevu v Brn€. Je nutné ¢init pripravy k vystéhovani za hranice.“
Jako naznak toho, Ze ve vladé tehdy jesté neprevazovala vile zapodit s vysidlova-
nim ve vét§im rozsahu ihned, se jevi Fierlingerova poznamka, ze vystéhovani Ném-
cl nardzi na potize, ponévadz ,,vSsechny okolni staty — Polsko, Rakousko a Madar-
sko — nechtéji Némct prijmout. Bude nutno vyc¢kati mirovych rozhodnuti o spravé
tzemi Némecka.“ Gottwald pak pritomné sezndmil s presnéjsi kategorizaci Némct
a poskytl jim navod, jak s nimi dale nalozit. Jeho naméty lze povazovat za prvni
znamé detailnéjsi stanovisko, jeZ bylo tlumoc¢eno jménem vlady, k diferencovanym
formam zachazeni s némeckym obyvatelstvem. Bez majetku méli byt vystéhovani
pouze Némoci, ktefi do ¢eskych zemi ptisli po roce 1938, pokud se ovsem neprovini-
li proti zajmam statu nebo nezavinili svym jednanim smrt prislusnikd ¢eského na-
roda. V takovém piipadé méli byt stthani, souzeni a ulozeny trest mel byt vykonan,
coz platilo i pro ,,doméci“ provinilé Némce. Osoby, jez nebyly obtizeny zavaznéjsi
vinou, mély byt zajiStény a nasazeny na rizné prace, a to bez vSech vyhod, jichz do
osvobozeni jako prislusnici némecké narodnosti pozivali (jejich postaveni mélo de
facto odpovidat situaci Zidi1 za okupace). Némecky majetek se mél zajistit a svétit
do ndrodni spravy. Némecti antifasisté, ktefi nesouhlasili s Hitlerovym rezimem,
vyvijeli proti nému ¢innost a prispéli k jeho svrzeni nebo trpéli v nacistickych kon-
centrac¢nich tdborech a véznicich, méli byt postaveni naroven ostatnim ceskoslo-
venskym obc¢antim, pokud ovSem mohli tyto skute¢nosti hodnovérné prokazat. Jak
Gottwald v souladu se znénim dekretu ¢. 5/1945 Sb. uved]l, pti prevadéni némec-
kych majetkovych hodnot pod narodni spravu bylo mozné u antifasist ucinit urci-
té vyjimky. Osoby ¢eského ptivodu, jeZ se za okupace prihlasily k Némctm (narodni
yrenegati“), mély byt nadale povazovany za Némce a podle povahy jejich ¢ind se
s nimi mélo naklddat obdobné jako s ostatnimi némeckymi starousedliky. U osob ze
,smi$enych manZelstvi“ se méla respektovat zasada individudlniho ptistupu. Zidé,
pokud se hlasili k ¢e$stvi a ,jednali jako Ce$i“, méli byt povazovani za ptislusniky
¢eského ndroda. Zidé hldsici se k némecké narodnosti méli byt rozt¥idéni podle
svych minulych postoji stejné jako ostatni Némci.!?

der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 438 n.; HERTL, Hanns — PILLWEIN, Erich
— SCHNEIDER, Helmut — ZIEGLER, Karl W. (ed.): Némci ven! Die Deutschen raus! Brnénsky
pochod smrti 1945. Praha, Dauphin 2001, s. 74-77 (Ceska verze némeckého originalu Der
,,Briinner Todesmarsch® 1945: Die Vertreibung und Mifshandlung der Deutschen aus Briinn. Eine
Dokumentation. Schwabisch Gmiind 1999, 2. vyddni). V poloviné kvétna bylo také zéasti
zkoncentrovano némecké obyvatelstvo blizkého vyskovského ,jazykového ostrivku“ (SCHI-
EDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 197 n.; HRA-
BOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 116; WITTEK, Matthaus: Z Kucerova do Westhausenu /
Von Kutscherau nach Westhausen. Vyskov-Wischau, J. Pechova 2004, s. 19 n.).

129 MZA, f. ZNV-VOS, k. 58, protokol ze zasedani rady ZNV v Brné 22.5.1945; HRABOVEC, E.:
Vertreibung und Abschub, s. 93 n. Gottwaldovym pokyniim byla vénovana pozornost také v br-
nénském tisku (Slovo ndroda, 24.5.1945).
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Nasledujiciho dne schvalila rada Zemského narodniho vyboru v Brné , Prozatimni
vSeobecné smérnice o Némcich“, jejichz text jiz 20. kvétna zpracoval a predlozil
bezpecénostni referent vyboru Smital spolu s velitelem Nérodni bezpeénostni straze
pro Moravu, novope¢enym ¢lenem KSC kapitdnem Bediichem Pokornym. Vysidleni
urcenych skupin Némct se v této verzi smérnic, jez nemély v principu nic ménit na
mezitim podniknutych krocich lokélnich autorit, nenatizovalo, ale ani nevylucova-
lo. Tém lidem, kteti se v minulosti nijak zvlast neprovinili, se nemélo branit v jejich
rozhodnuti vycestovat dobrovolng, ,,na vlastni pést“ do Rakouska nebo Némecka.
Potvrzena byla rovnéz na mnoha mistech jiz drive uplatiiovand pracovni povin-
nost a koncentrace némeckych muzi ve véku od ¢trndcti do Sedesati let, v pripadé
zen pak pouze pracovni povinnost. Vyslovné se z dosahu téchto opatteni vyjimaly
prestdrlé a tézce nemocné osoby, téhotné zeny, rodicky a zeny s détmi ve véku do
Sesti let. Totéz mélo platit pro némecké Zeny a jejich nezletilé déti, pokud byl jejich
manzelskym partnerem Cech, a také pro Cesky, jejichz manzel byl Némec nebo Zid,
a to s podminkou, Ze se v dobé okupace nijak neprovinily. Na némecké manzely Ce-
Sek se to vSak vztahovat nemélo. U antifasistti tomu mélo byt opac¢né, splnit se ale
musela podminka, ze disponovali potvrzenim nékteré z ¢eskych politickych stran
a ze o jejich zadostech o ziskdni takového statutu kladné rozhodla piislusnd vyset-
tovaci komise.’® Neni zcela jasné, zda text datovany 20. kvétna byl jesté néjak pii-
zplisoben pokyntim zprostfedkovanym dva dny poté tstné Gottwaldem. Pozdéjsi
Smitalova zminka pti spole¢ném zasedani ¢lenti rad ¢eského a moravskoslezského
zemského narodniho vyboru v Praze by tomu mohla nasvédcovat.!™

Jaky byl podil prazského Zemského ndrodniho vyboru pro Cechy, jenz v nékte-
rych smérech navazal na aktivity Ceské ndrodni rady, na fe$eni ,némecké otézky“
v prvnich povale¢nych tydnech, neni pfiliS jasné. Prvni zndm4d, v pisemné podo-
bé dochovand normativni stanoviska tohoto organu pochézeji narozdil od Brna
az z druhé dekddy cervna 1945. Poté co se rada Zemského ndrodniho vyboru pro
Cechy na svém zasedani 17. kvétna zabyvala osidlovanim pohranié¢i a urychlenim
organizace narodnich vybora,*? s uréitym ¢asovym odstupem (25. kvétna) se mezi
jejimi Cleny rozproudila diskuse, z jejihoz zaméreni bylo zfejmé, Ze postup vici
némeckému obyvatelstvu byl v dané chvili v jednotlivych ¢astech zemé znac¢né ne-
usporadany. VSseobecné se konstatovalo, ze na vice mistech (jako ptiklad byl uve-
den T4abor) jsou bez opory v zdkoné instalovany revolucni ,lidové tribundly*, které
vynaseji i rozsudky smrti, a Ze mistnim Gradim schazeji patfi¢né informace a jasné
direktivy. Pfedseda Zemského narodniho vyboru pro Cechy Josef Smrkovsky viak

130 MZA, f. ZNV-VOS, k. 65, ptiloha k protokolu ze zaseddni rady ZNV v Brné 23.5.1945; HRABO-
VEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 94 n.

131 NA, f. Zemsky narodni vybor Praha (ZNV-P), inv. ¢. 265, k. 217, protokol ze spole¢ného zase-
déni ¢lent rad brnénského a prazského ZNV 21.6.1945.

132 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 28.
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oponoval tvrzenim, Ze ,,smérnice jsou jiz venku“. Nelze s jistotou ftici, zda mél na
mysli pouze pokyny tykajici se retribuce nebo néjaky jiny, zevrubnéji koncipovany
dokument obdobného druhu, jaky pred dvéma dny schvalil brnénsky Zemsky na-
rodni vybor. Takova norma v$ak zatim nebyla objevena.'*

,Vyvedeni“ Némcil z Brna koncem kvétna 1945

Sotva lze povazovat za nahodu, Ze k prvni skute¢né velké a svymi nasledky vyji-
mecné vysidlovaci akci v bezprostedné povale¢ném obdobi doslo pravé v morav-
ském zemském hlavnim mésté Brné, kde predstavitelé nejvyssich organti statni exe-
kutivy sdélili jiz v prvni poloviné kvétna funkcionarim zdejsi i zemské samospravy
nedvojznacné instrukce k zachazeni s Némci. I kdyZ o povaze téchto kontakt(i ne-
mame stale dostatek vérohodnych informaci, neznamen4 to, Ze bychom mohli je-
jich vliv z hlediska nasledujiciho vyvoje néjak podceniovat. Vzhledem k tomu, Ze se
odbyvaly prevazné ustni formou, musime se vSak soucasné smifit s tim, ze jejich
skute¢ny vyznam jiz pravdépodobné nebude mozné v uplnosti osvétlit. Prestoze
brnénské akci byla doposud vénovédna z riznych pohledd nemald pozornost, lze
dosud ziskané poznatky rozsitit ¢i doplnit o nékolik novych aspektii, mimo jiné téz
s ohledem na jeji politické pozadi nebo miru odpovédnosti za jeji provedeni. Jiz
v této dobé urady a osoby s pfislusnymi kompetencemi vnimaly a hodnotily uda-
losti v Brné i to, co po nich nasledovalo, jako urdity precedens nejen v métitku Mo-
ravskoslezské zemé, ale historickych zemi viibec. Prinejmensim tato okolnost nas

vedla k tomu, abychom se u nékterych momentt znovu pozastavili.'*

133 NA, f. ZNV-B inv. ¢. 265, k. 217, protokol ze zasedani rady ZNV 25.5.1945. Dne 26. kvétna byla
prostiednictvim Ceskoslovenské tiskové kancelate (CTK) publikovéna vyzva ZNV pro Cechy,
aby si narodni vybory (spravni komise) neosobovaly pravo soudit zajisténé osoby a vynaset
rozsudky o viné, jez mnohdy kondily popravmi, ale aby v prvni fadé vénovaly pozornost je-
jich izolaci a zéboru jejich majetku. Pasobeni ,lidovych tribunal“, jez mély v dobé€, nez vesel
v platnost tzv. velky retribu¢ni dekret ¢. 16 Sb. z 19.6.1945, de facto povahu stannych (ndh-
lych) soudd, natidilo zastavit také ministerstvo vnitra (viz STANEK, T.: Povdleéné excesy“...,
s. 68; MLYNARIK, J.: Fortgesetzte Vertreibung, s. 157).

134 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze mnohé prace obsahujici licen{ odsunu brnénskych
Némcti koncem kvétna a zac¢atkem ¢ervna 1945 nejsou vécné zcela vyvdzené a ze v nich 1ze
vystopovat (na ¢eské i némecké, resp. rakouskeé strané) také vice ¢i méné ztetelné ideologic-
ky podbarvené akcenty. Seri6znéjsi pojednani zase obcas trpi tim, ze dostatecné nevyuzivaji
relevantni pramenny material. (Srv. napt. HERTL, H. ad. (ed.): Némci ven! Die Deutschen
raus! (textova ¢ast); HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 96 n.; NOVACEK, Silvestr:
Vystéhovdni Némcii z Brna a odsun z jihomoravského pohraniéi. Praha, Orego 1996; ZAM-
PACH, Vojtéch: Vysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve dnech 30. a 31. kvétna 1945
a nouzovy ubytovaci tdbor v Pohotelicich 1.6.-7.7.1945. In: Jigni Morava: Vlastivédny sbor-
nik, ro€. 32, sv. 35. Brno, Muzejn{ a vlastivédna spole¢nost v Brné 1996, s. 173-239; SO-
BOTKA, Petr: Odsun Némcil z Brna 1945-1947. (Diplomova prace na Filozofické fakulté Ma-
sarykovy univerzity v Brné.) Brno 1997; KOVARIK, David: ,Brnénsky pochod smrti 1945¢:
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V souvislosti se zni¢enim vyznamné ¢asti bytového fondu, Spatnymi podminkami
v zdsobovani obyvatelstva, prerusenim dopravniho spojeni, pobytem Rudé arma-
dy, pritomnosti tisici némeckych vale¢nych zajatc a uprchlikd z rdznych mist,
navratilci z pracovniho nasazeni a nacistickych véznic, kdznic a koncentra¢nich
tabord zavladly v Brné po skonceni bojii neusporadané a dosti napjaté poméry.
Reakei na tuto situaci byla také hesla pozadujici urychlené a razné vyieseni ,neé-
mecké otazky“, jez nachdzela v fadach ceskych obyvatel znacény ohlas. Nalady,
jez se tehdy manifestovaly po celé zemi, nabyvaly v Brné mimoradné vyraznych
forem. Nezanedbatelnou roli pfitom hréla i politicka konkurence mezi komunisty
na jedné a ve mésté tradicné silnymi ndrodnimi socialisty na druhé strané. Obé
strany se nyni navzajem trumfovaly i na poli nacionalni, protinémecky zahrocené
mobilizace.'*

Jiz od konce dubna dochazelo ve mésté k zatykani a zajisStovani Némcd, zejmé-
na osob povaZzovanych za tak ¢ onak provinilé, a stejné se vedlo i Cechiim pode-
ztelym ze zrady a kolaborace. Docasné, respektive trvalejsi soustiedéni velké ¢asti
némeckého obyvatelstva v improvizovanych ubytovacich zatizenich probéhlo jiz
po 11. kvétnu. Toho dne vydal velitel Narodni bezpec¢nostni straze kapitan Bedrich
Pokorny brnénskym policejnim revirim rozkaz, aby se jesté vecer vSichni Némci ve
stari od dvandcti let (de facto vSak také déti se svymi rodi¢i) shromazdili pred svymi
bydlisti s tim, Ze budou tdajné na tii nasledujici dny poslani mimo mésto. Vyjimky
se mély vztahovat pouze na osoby, jez disponovaly potvrzenim vySetiovacich komi-
si o své loajalité. Také tito Némci ale museli vecCer nastoupit za ticelem ,.kontroly“.'*
Zatim neni zcela jasné, co se témito kroky konkrétné zamyslelo. Nabizi se moznost,
Ze Slo predevsim o provedeni evidence soustfedénych osob s cilem vyhledat mezi
nimi provinilce, pfipadné vhodné pracovni sily. Vysvétleni l1ze hledat i v divodech
bezpecnostnich, ptipadné ,prestiznich“, v souvislosti s prijezdem Edvarda Benese
do Brna 12. kvétna. Pravdépodobné vsak tato opatieni byla vysledkem kombina-
ce rliznych motiv(i.”*” Na zakladé studia prislusné dokumentace je mozno alespori
konstatovat, ze myslenka shromazdit v rychlém tempu za soucinnosti ¢eskych oby-
vatel a bezpe¢nostnich sloZek pocetné skupiny Némct a presunout je v noci z jejich

Myty a skute¢nost. In: FAIMON, Hynek — HLOUSKOVA, Katetina (ed.): Konec sousiti Cechii
a Németi v Ceskoslovensku: Sbornik k 60. vyrodl ukonéent II. svétové vdlky. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2005, s. 63-79. Strucné, nikoli vSak vyc¢erpavajici shrnu-
ti viz té% STANEK, Tomés: Verfolgung 1945: Die Stellung der Deutschen in Bohmen, Mdihren
und Schlesien (aufSerhalb der Lager und Gefingnisse). (Buchreihe des Instituts fiir den Do-
nauraum und Mitteleuropa, sv. 8.) Wien, Bohlau Verlag 2002, s. 115-122; TYZ: Povdleéné
Lexcesy“.., s. 235 n.)

135 Srv. napt. autenticky plisobici zpravu ¢lena vySetfovaci komise mésta Brna dr. Jirdska pro mi-
nisterstvo vnitra z kvétna 1945 (NA, f. MV-T, k. 436, sign. ,Varia“, inv. ¢. 5178).

136 AMV-P, sign. 300-28-4, folio 141, ,VSeobecné smérnice pro odsun Némct na 3 dny dne
11.5.1945“ (podepsan 11.5. kapitan B. Pokorny).

137 Srv. k tomu ukézky z vypovédi pamétnikd v publikaci Némci ven!, s. 74-77.
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bydlist (v daném ptipadé ,docasné”) se objevila jiz 11. kvétna a byla také téhoz
dne realizovana (podle vypovédi pamétnikti byly Zeny s détmi a starS$i osoby sou-
stfedény v raznych verejnych budovach primo ve mésté). Inicidtorem zaméru byl
ztejmé kapitan Bedtich Pokorny, snazici se vyuzit situace k naplnéni vlastnich kari-
érnich ambici. Zatimco z nepratelskych aktivit podezreli (zatim jesté ani fadné ne-
vySetteni) a viibec praceschopni muzi méli zistat v taborovych zarizenich, u ostat-
nich Némca se pocitalo s tim, ze budou patého dne, tj. 16. kvétna, opét uvolnéni.
Mnozi z nich pak pii navratu nalezli své byty a domy jiz obsazené novymi obyvate-
li, a zastali tak doslova bezradné stat pred zavienymi dvermi.'*® Sviij uzsi brnénsky
domov tak ztratili tito Némci jiz v polovin€ kvétna.

V pomérné kratkém case po prvni ,soustiedovaci“ akci se dal do pohybu me-
chanismus opatieni (o premisténi ,,neproduktivniho“ némeckého obyvatelstva na
venkov padla zminka na plendrnim zasedani Ndrodniho vyboru pro Velké Brno
24. kvétna), kterd vyustila v noci z 30. na 31. kvéten vysidlenim vice nez dva-
ceti tisic brnénskych Némct (rGzné prameny uvadéji i vyssi ¢isla, naptiklad od
pétadvaceti do triceti tisic), k nimz se ptiradily také pocetné mensi skupiny z ob-
ci lezicich jizné od Brna. Masa vysidlenci totiZz smérovala v nékolikakilometro-
vé koloné na jih. Na pocatku vlastni realizace ,brnénského pochodu“ stal vynos
¢. 78/1945, ktery na navrh svého bezpecnostniho referenta Karla Smitala schvali-
lo 29. kvétna predsednictvo Zemského ndrodniho vyboru v Brné. Na zdkladé jeho
znéni mélo zemské a mistni velitelstvi Narodni bezpecnostni straze neprodlené
zaridit ,vyvedeni“ Némct z mésta, jez se mélo tykat Zen a déti, chlapci mladsich
¢trndcti let, muza starsich Sedesati let a prace neschopnych osob. Doty¢ni si moh-
li s sebou vzit jen tolik véci, kolik sami unesli, nikoli v§ak cennosti a vkladni kniz-
ky. Ostatni Némci, tj. hlavné praceschopni muzi, méli byt prozatim s oznacenim
,N“na odévu soustfedéni a nasazeni na praci, pozdéji se rovnéz pocitalo s jejich
vystéhovanim z Brna. Z dosahu téchto opatteni byli vynati pouze ti ptislusnici né-
mecké ndrodnosti, o jejichz ochrané se zminovaly ,,Prozatimni vS§eobecné smérni-
ce“, schvdlené Zemskym ndrodnim vyborem v Brné 20. kvétna.'® Tato podminka
vSak byla paralelné ptijatym usnesenim a poté tiskovou zpravou de facto suspen-

7e
1

138 AMV-P, 300-28-4, folio 142, dodatek k ,,Vseobecnym smérnicim pro odsun Némct“ (podepsan
kapitdn B. Pokorny 13.5.1945). Podle tohoto dokumentu se méli soustiedéni Némci presné
evidovat.

139 MZA, f. ZNVVOS, k. 58, protokol ze zaseddni predsednictva ZNV v Brné 29.5.1945. Na tomto
zasedani referoval predseda ZNV Franti$ek Loubal o ,,0¢isté“ od Némct na Jihlavsku a v okre-
se Moravska Tiebova (svitavsky ,jazykovy ostrov“). V druhém ptipadé se zminil o pokynech
ZNV pro predstavitele okresu, aby ,0cista“ byla provedena rychle a v tplnosti. Na zaseda-
ni byla také ustavena tzv. Zemskd bezpe¢nostni komise, jejimz ¢lenem se kromé jinych stal
i Bedfich Pokorny. Usneseni predsednictva ZNV bylo jesté téhoz dne oznameno Mistnimu ve-
litelstvi NBS v Brné. (AMV-Kaq, f. A 2/1, k. 58/1765 (opis opisu); téz STANEK, T.: Povdleéné
Lexcesy“..., s. 236.)
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dovana.'*® Devétadvacatého kvétna také klub narodnésocialistickych zastupct
v Narodnim vyboru pro Velké Brno pftijal ,z ptikazu svého politického vedeni“
(neni jasné, zda Slo o brnénskou nebo prazskou centralu strany) rezoluci, kte-
rda pozadovala v principu stejné radikalni postup jako vedeni ZNV. Rezoluce byla
odpoledne 30. kvétna na schtizi ndrodniho vyboru, vedené jeho narodnésocialis-
tickym mistopredsedou Josefem Podsednikem, schvdlena. Nekompromisni zdsah
podle pokynid zemského narodniho vyboru zddala téhoz dne delegace zavodni
rady brnénské Zbrojovky na policejnim feditelstvi a se stejnym pozadavkem na-
vstivila také komunistického primatora meésta Vladimira Matulu. Doslo i na po-
hrazku, Ze si délnici v pripadé otaleni mohou s vysidlenim Némct poradit sami. Po
jednani s policejnim reditelem Josefem Babdkem bylo dohodnuto, Ze akce zapo¢ne
jesté téhoz vecera. Po nasledné debaté o organizacnich otdzkach trednici policej-
niho feditelstvi zpracovali zvlastni vyhlasku, kterou podepsal Matula a jejiz text byl
schvdlen na vySe zminéném mimoiradném zasedani narodniho vyboru. Vychazelo
se z toho, ze ,vyvedeni“ némeckého obyvatelstva probéhne ve spolupraci policie,
Narodni bezpecnostni straze, asi tti tisic délniki Zbrojovky a vojakt Rudé arméady,
s jejimiz veliteli se méla véc rovnéz konzultovat. Zatimco v rezoluci narodnich soci-
alistt se hovotilo o tom, Ze Zeny s détmi a muzi neschopni prace budou dirigovani
do mist, kde je nedostatek zemédélskych pracovnich sil, objevila se v protokolu ze
zaseddni narodniho vyboru 30. kvétna vlastné poprvé formulace, ze ptlijde o jejich
presun ,,smérem k rakouskym hranicim®, coz vsak jeSté nemuselo automaticky zna-
menat, zZe maji uplné opustit ceskoslovenské tizemi. Zvlastni proveérovaci komise
mély rozhodnout o tom, co se ma stat s téhotnymi zenami, Sestinedélkami, nemoc-
nymi a dal$imi lidmi vyzadujicimi zvlastni péci. Osoby neschopné pochodu se mély
nalozit na vozidla. Koncentrace se méla vztahovat také na Némce, kteii jiz podali
zadost o vynéti z dosahu restrikénich opatieni; jejich jména méla byt verejné ohla-
$ena a v piipadé, Ze se za né zaruéi nékdo z Cechii, méli byt uvolnéni.*!

Téhoz dne informoval predseda Zemského narodniho vyboru v Brné FrantiSek
Loubal spravni organy v Pohotelicich, Modticich, Moravské Vsi, MusSové a Mikulo-
vé o tom, Ze ,,na rozkaz Narodniho vyboru pro Velké Brno“ maji byt brnénsti Némci
,vyvedeni za hranice mésta, respektive statu“, a ze se pritom predpokladd soucinnost
Krajské odborové rady (tajemnik Josef Kapoun), Narodni bezpec¢nostni straze a Ces-
koslovenského vojska.'* Tento dokument svédéi o tom, Ze odchod Némct za hranice

140 Doslo k tomu patrné proto, Ze se predsednictvo ZNV 29. kvétna usneslo, aby ¢lenové brnén-
ského narodniho vyboru jiz nadale nepodepisovali Némcim potvrzeni o jejich loajalnim cho-
vani ¢i antifasistické ¢innosti. List brnénskych narodnich socialistG 30. kvétna oznamil, ze az
na dalsi je zakazano vystavovat potvrzeni o vynéti z dosahu protinémeckych opatteni a ze do
té doby vydanad osvédceni ztraceji platnost (Slovo ndroda, 30.5.1945).

141 AMB, f. B1/1, k. 40, protokol s piilohou ze zaseddni Narodniho vyboru pro Velké Brno
z 30.5.1945; téZ napt. STANEK, T.: Povdleéné excesy“..., s. 236 n.

142 Stdtni okresni archiv Bfeclav, f. ONV Mikulov, k. 1, ozndmeni E Loubala z 30.5.1945.
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Zemsky ndrodni vybor v Brné 1. ervna 1945 povéril Bediicha Pokorného,
,»aby 7idil odsun a rogptyleni némecké pochodové kolony z Brna do Rakous-
ka“. V té dobé vsak jiz vétsina Némcil byla za hranicemi mésta a Pokorny

mél spiSe zmirriovat tragické ndsledky odsunu pro postiZené a jeho negativni

ohlas (faksimile dokumentu prevzata z knihy: Hanns Hertl, Erich Pillwein,
Helmut Schneider, Karl Walter Ziegler (ed.): Némci ven! Die Deutschen
raus! Brnénsky pochod smrti 1945. Praha, Dauphin 2001)
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statu do Rakouska byl jednim z hlavnich aktérd povazovan za redlny, a to jesté pred
vlastnim zahajenim ,,pochodu“. Rovnéz 30. kvétna odjela z Brna do Prahy skupina
slozena z predstavitelii bezpe¢nostnich organt zemé i mésta, aby tam s ministrem
Noskem a vedoucimi funkcionéti jeho resortu v hoteu Alcron projednala ,,velmi di-
leZité otazky bezpecnosti“. Na zdkladé informaci pritomného kapitana Pokorného
Nosek delegaci sice navrhl ,provést odsun Némcli z Brna“, soucasné vsak vyslovil
presvédceni, ze by méli byt internovani ,,na vhodnych mistech v pracovnich a kon-
centracnich taborech, a dodal, ze ,,az do rozhodnuti vlady“ by se mélo s jejich od-
sunem do Rakouska poseckat. Teprve poté se mél brnénsky Zemsky narodni vybor
definitivné rozhodnout o provedeni akce ve smyslu Noskova doporuceni a povérit
Pokorného jeji koordinaci.'*® Kapitan, ktery se z Prahy vratil do Brna s uritym zpoz-
dénim, pry vyvinul 31. kvétna vecer snahu zastavit kolonu vysidlencd putujicich ve
sméru na Mikulov a ,,rozptylit“ ji do tdbor a po vesnicich. Dopoledne 1. ¢ervna hla-
sili Pokorny a Smital predsedovi ZNV Loubalovi, o ¢em hovofili s ministrem Noskem.
Odsun do Rakouska se bez dosazeni dohody s veliteli spojeneckych jednotek zdal
nyni obtizné proveditelny, protoze by mohl narusit jejich plany s ubytovanim muz-
stva, ale i repatriant(i a zajatcti, a se zajiSténim dopravnich komunikaci a zdsobovdni.
Podle Pokorného a Smitala prichdzelo v ivahu uskutecnit odsun pouze do Némecka,
ale i tak jen za predpokladu, ze bude uzavi'ena zdvazna dohoda ceskoslovenské vlady
se Spojenci o vysidleni Némct po etapach. Skutec¢nost, Ze ¢eskoslovenska armada ne-
byla v ,,brnénské kauze“ jen jakymsi pozorovatelem, ale naopak ¢inorodym aktérem,
potvrzuje mimo jiné zprava kapitdna Pokorného, ze béhem jeho rozmluvy s Louba-
lem navstivili irad predsedy ZNV nové jmenovany velitel treti vojenské oblasti gene-
ral Zdenék Novak a velitel patého sboru, zodpovédny za jihomoravsky prostor, kteti
pry — narozdil od zminéného ,,vyckavaciho“ stanoviska — obdrzeli od generala Lud-
vika Svobody zcela opac¢né rozkazy, totiz ,aby pod zastitou ¢s. armady provedli od-
sun Némct ihned a razné“. Tento ndzor tdajné sdilel i ministr spravedlnosti Jaroslav
Stransky. Kdyz Pokorny toho dne az vecer dorazil do Mikulova, prekrodila jiz valna
¢ast brnénské vysidlenecké kolony rakouské hranice. Kapitanovi se podle jeho vlast-
nich slov podafilo zastavit asi tfetinu odsunovanych osob, jez byly nouzoveé ubytova-
ny v Pohotelicich, Véstonicich a Dunajovicich.* Velitelem pochodového proudu byl

143 NA, f. MV-N, k. 1, ¢j. 87/1945, telegram bezpec¢nostniho referenta K. Smitala na ministerstvo
vnitra z 29.5.1945. V delegaci kromé Smitala a jinych byl také B. Pokorny, jejimi partnery
na jednani v Praze byli zfejmé mj. velitel Generalniho velitelstvi Cetnictva a policie (posléze
transformovaného na Hlavni velitelstvi SNB) podplukovnik Antonin Sames, zemsky velitel
SNB pro Cechy podplukovnik Karel Vesely-Stainer a vedouci policejniho sektoru ministerstva
vnitra FrantiSek Vyhnanovsky.

144 Tamtéz, k. 254, inv. ¢. 160, telegram B. Pokorného na ministerstvo vnitra z 2. ¢ervna ve
13.00; tamtéz, k. 227, informace pro pana ministra od Generalniho velitelstvi etnictva
a policie z 2.6.1945, s uvedenim dal$ich sdéleni Pokorného z 2. ¢ervna 8.30. Vedouci od-
boru pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra (,,Z“) plukovnik Josef Bartik referoval
obratem pisemné Noskovi, Ze ptijal Pokorného odpoledni telegram, a neptimo potvrdil ob-
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major Vilém Pistorius, evakuac¢ni referent velitelstvi tieti vojenské oblasti, a strezili
jej vedle prislusnikt regulérni armady délnici ze Zbrojovky a ¢lenové bezpeénostnich
revolu¢nich formaci“.

Ukazuje se, ze pokyny z centralnich mist si dosti vyznamnou meérou protitecily.
Rozjitfenad atmosféra v Brné spolu s ambicemi mistnich politiki a postoji velitel-
skych struktur ceskoslovenské armady, v dané situaci jiz stabilizovanych, ptispély
velmi pravdépodobné k tomu, Ze se v posledni kvétnovy den roku 1945, vlastné na-
vzdory postoji ministerstva vnitra, prosadila myslenka vysidlit Némce nejen na mo-
ravsky venkov, ale v masovém mértitku téz pres statni hranici do Rakouska. Za dané
situace nebylo divu, Ze se promptné projevily i mezindrodnépolitické komplikace.
Jesté 31. kvétna vecer protestoval v Mikulové proti vysidlovaci akci u majora Pis-
toria zmocnénec rakouské vlady V. Figdor,'* ktery opravnéneé vyslovil pochybnosti
o tom, Ze vysidlenci jsou pouze rakouskymi statnimi prislusniky. (O repatriaci téch-
to osob se mélo ostatné jednat v Praze az ve dnech 5.-7. ¢ervna 1945.) Rakousky
diplomat dokonce avizoval protest u Americant a pohrozil odvetnymi opatfenimi
spo¢ivajicimi v tom, Ze by mohli byt z rakouského tizemi vypovézeni do CSR vsich-
ni Cesi, ktefi tam zili, coZ ddajné nebylo v rozporu s minénim nékterych velitel
zapadnich okupacnich jednotek v Rakousku. Dalsi projevy nesouhlasu s odsunem
brnénskych Némct pak prisly i pfimo z Vidné. Bedfich Pokorny se v telegramu za-
slaném na ministerstvo vnitra 2. ¢ervna mimo jiné zminil, Ze jeden z ¢lend Okresni
spravni komise v Mikulové prohlasil, Ze pied ¢tytmi dny, kdyz pobyval v Praze, byl
na ,,rozhodujicich mistech” (podle Pokorného domnénky u Svobody a Stranského)
HUjistén, Ze evakuace Némct do Rakouska bude schvalena, jenom at se to provede
energicky, a hlavné rychle“. Po odchodu Némct pry v Brné do jisté miry povolilo
dosavadni napéti, jez — podle Pokorného slov — bylo ,,uméle vyvoldvano“. Kapitan
zadal ministerstvo vnitra o okamzité uvédomeéni, zda se ma do Rakouska presu-
nout také zbytek brnénskych Némci (asi deset tisic osob). Nédvrat vysidlenct zpét
do mésta oznadil ,,z politickych a prestiznich divod(“ za nemozny.!*

sah ministrovych pokynt pro brnénskou delegaci z 30. kvétna, o nichZ — snad i jako odi-
ty svédek jednani — psal presné tak, jak hlésil Pokorny. Bartik Noskovi navrhoval vyjasnit,
zda stanovisko Svobody a Stranského skutecné odpovidd tomu, v jakém smyslu o ném psal
Pokorny. Pokud ano, méla se s prezentovanymi, v urcitém rozporu stojicimi ndzory sezna-
mit vldda, a teprve poté by byly brnénské orgdny informovany o tom, jak se ma nalozit se
zbyvajicimi Némci. (Tamtéz, zprdva plukovnika Bartika pro ministra vnitra z 2.6.1945.)
O tom, Ze jeho ministerstvo koncem kvétna vyslovilo ,,v principu“ souhlas s neprodlenym
odsunem Némct z Brna, se zminil Nosek 2. ¢ervna pied cleny vlady a Slovenské narodni
rady (tamtéz, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze spole¢ného zasedani vlady a SNR
2.6.1945).

145 Pokorny uvadél ,dr. Friedera“. Zkomolil tak zfejmé jméno dr. V. Figdora, tehdy prozatimniho
rakouského konzula v Brné (srv. k tomu HRABOVEQC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 102).

146 Srv. prameny v poznamce 145.
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FrantiSek Loubal informoval 5. ¢ervna predsednictvo brnénského Zemského narodni-
ho vyboru o tom, Ze od 29. kvétna opustilo mésto ptiblizné Sestadvacet tisic Némct.
Zhruba osmnaéct tisic z nich idajné ,dobrovolné“ prekrocilo statni hranici u Miku-
lova, kolem Sesti tisic Némct bylo zadrzeno prozatimné v Pohotelicich a do Brna se
podle tohoto sdéleni vrétilo dva a ptl tisice osob, na néz se natizeni o odsunu ne-
vztahovala. Nejasnosti panuji kolem Loubalovy zminky, ze ministerstvo vnitra zpo-
¢atku zadalo, aby ,evakuace“ brnénskych Némct nebyla viibec provedena. Podle ni
teprve poté, kdyZ bylo resortu oznameno, Ze vétsina Némcd je jizZ mimo mésto, prisel
z Prahy ptikaz, aby se vystéhovani lidé soustiedili ve venkovskych lokalitach (tento
pokyn ptipominal Pokorny ve vyse citovaném telegramu). Tehdy se jiz ovSem podle
Loubalovych slov velka vétsina vysidlencli nachazela na druhé strané hranice. Vlada
byla pak vyrozuména o tom, zZe k ,,evakuaci“ doslo pod tlakem pracujicich, pricemz
véahani v této véci by hrozilo zahdjenim demonstraci nebo i vypuknutim nasilnosti.
Z obsahu slov jednoho z vyznamnych aktérti ,,brnénské kauzy“ jako by vyplyvalo, Ze
uddlosti ve mésté z konce kvétna 1945 probihaly koneckonct improvizované a ve
vlastni rezii zdejSich cinitelli, pricemZ prazské ministerstvo vnitra bylo postaveno
pred hotovou véc. Kromé komplikaci vyvolanych negativhim ohlasem v Rakousku
a reakcemi jeho diplomacie zaznély kritické ptipominky také ze strany Rudé arma-
dy. Major Kovtun z jejiho brnénského velitelstvi ¢inil Loubala osobné zodpovédnym
za nékteré $kodlivé nasledky odsunu brnénskych Némci pro sovétské jednotky. Za
zaznamenani bezesporu stoji fakt, Ze Loubal v odpovédi na jeden z dotazli v pred-
sednictvu ZNV uvedl, Ze usneseni Zemského narodniho vyboru v Brné z 29. kvétna
vzeslo z ,popudu NV pro Velké Brno“. Na zasedani 5. ¢ervna se dostavil i kapitan Po-
korny a oznamil, ze dostal od ministra Noska telegram s novymi pokyny. Podle nich
se navrat vysidlenych Némct nemél povolit ani v tom piipadé, kdyz by rakouska vla-
da trvala na pohrtizce, Ze ,ptedd“ véechny v Rakousku usazené a pobyvajici Cechy do
Ceskoslovenska. Tfm se ministerstvo vnitra jaksi dodate¢né de facto ztotoznilo s pro-
vedenim ,,evakuace” nejméné dvaceti tisic brnénskych Némcti.'¥

Vzhledem k nékdy rozporuplnym informacim o ,brnénském pochodu“, jeZ ob-
sahuji relevantni prameny, neni v zddném piipadé snadné stanovit miru politické
odpovédnosti subjektd, jez se pri jeho pripravé a realizaci angazovaly, za udalosti
majici za nasledek rovnéz Cetné tragédie, zejména pak umrti ptinejmensim sedm-
nacti set lidi (s prihlédnutim k delsi ¢asové perspektivé mohlo jit o vice pripadf),
a to jak jesté na moravské padé, tak hlavné poté na rakouském tzemi. I kdyz lokal-
ni ,,brnénské faktory“ sehravaly v kontextu vysidlovaci akce velkou a pravdépodob-
né téz rozhodujici lohu, nelze poptit, ze rizné podnéty a zdsahy (rozkazy, ustné
preddvané pokyny a rady, jitfeni nalad vzletnymi projevy a podobné) mocenskych
center v Praze — véetné $picek armddniho veleni'*® — mély na tehdejsim déni ne-

147 MZA, f. ZNV-VOS, k. 58, protokol ze zasedani predsednictva ZNV v Brné 5.6.1945.

148 Dokumentace VO 3 ulozena ve VUA-VHA poskytuje o genezi a provedeni ,brnénského pochodu®
z prelomu kvétna a ¢ervna 1945 jen okrajové informace. Nékterd nova zjisténi by snad mohlo
prinést vytéZeni potencidlné dilezitych materidlti 5. armadniho sboru v tomto archivu.
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zanedbatelny podil. Stéle jesté
neni jednoznacné ziejmé, ktery
z brnénskych orgdna byl vlast-
né hlavnim motorem celé akce
(dochované prameny pouka-
zuji spiSe k méstskému narod-
nimu vyboru). Za prokazanou
Ize ovSem mit skuteCnost, Ze
Véclav Nosek a jeho minister-
stvo k ni v té podobé, jak se
nakonec uskutec¢nila, piimo
nevyzyvali, nybrz spiSe naopak
se zpocatku snazili ,evakuaci®
alesponn pozdrzet, respektive
omezit ji na jihomoravské uze-
mi. Je rovnéz jisté, ze ,vyvede-
ni“ Némct z Brna nebylo pro-
jednano na mezinarodni irovni
a ze se o jeho ptipravé zevrub-
néji a dikladnéji nediskutova-
lo ani s predstaviteli Rudé ar-
maddy. Jeji brnénské velitelstvi

tak bylo nakonec rovnéz kon-
frontovéno s ,hotovymi skuteé- Trasa ,,brnénského pochodu“ z Brna na hranici
nostmi“. s Rakouskem (mapka prevzata z publikace Ném-
civen!)

Za zminku stoji i to, Ze osob-
ni role kapitdna Bedfticha Po-
korného ve spadu dobovych
udalosti neni zase az tak jasnd a jednoznacn4, jak ji vidi autoti nékterych doma-
cich, zejména vSak némecky psanych publikaci, i s ohledem na jeho strmou kari-
éru po osvobozeni. Pokorny se stal koncem dubna 1945, nepochybné s podporou
komunistti (a Sovéth), velitelem bezpeénostnich sloZek v Brné, od poloviny kvét-
na do zacatku Cervence zastaval diilezitou funkci zemského velitele Narodni bez-
pecnostni straze (respektive SNB) a poté, co byl (zfejmeé i na primluvu ,,probe-
neSovského* plukovnika Josefa Bartika) povolan na ministerstvo vnitra, ptsobil
nejdrive v ¢ele Obranného zpravodajstvi v ramci odboru ,,Z“ ministerstva vnitra
a po odchodu Bartika jako prednosta této nejdilezitéjsi civilni zpravodajské cen-
traly, kde se mimo jiné planovaly akce souvisejici s dobovym teSenim ,némecké
otazky“. Tyto skutec¢nosti vSak jesté nemusi bezpodmine¢né znamenat, ze jeho
nesporné zna¢né angazmad pii ,,evakuaci“ brnénskych Némca mélo néjakou vyluc-
nou povahu nebo ze pti ném byl zcela tstfedni postavou. Trebaze vzhledem Kk je-
ho Zivotni draze a skutkim mtiZeme Pokorného vnimat jako mimoradné odpudi-
vou osobnost, jeho ucast na pripravé a realizaci ,,brnénského pochodu“ neni tfeba
(alespori na zakladé souc¢asnych poznatk®) néjak precenovat ¢i démonizovat. To,
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Ze se Pokorny podle dochovanych zdznamt zfejmé pokousel ponékud korigovat
pribéh uddlosti ve smyslu pokynd ministerstva vnitra, jej ovSem odpovédnos-
ti nikterak nezbavuje. Zlistava otazkou, do jaké miry souvisel kapitantv rychly
vzestup s ,,brnénskym pochodem®. Pokud tady urcitd vazba byla, nelze zase od-
hadnout, zda Pokorného povolani do Prahy predstavovalo jakousi ,,odménu“ za
iniciativu nebo spiSe ocenéni jeho ochoty pfispét k zvladnuti turbulentni situace
podle pokynti ministerstva vnitra.'#

Chaotické poméry, $patnd organizace ,evakuace“ brnénskych Némct a s ni
souvisejici dramatické momenty mohly poslouzit brnénskym i odpovédnym
prazskym centrdlnim dradtm jako zdroj pouceni pro dalsi poc¢indni. Kratce po
brnénskych udalostech tak byly naptiklad spravni organy v relativné velkém
jazykovém ostrovu“ Svitavska varovany Zemskym ndrodnim vyborem v Brné
i ministerstvem vnitra (prezididlnim $éfem Holdikem a Noskovym tajemnikem
GriSou Spurnym), aby se nedopustily stejnych chyb jako v Brné a vyckaly s vy-
sidlenim Némc@ az do vydani pfislusnych vladnich smérnic. Svitavsti a morav-
skottebovsti funkciondri (soudni okres Svitavy byl tehdy soucasti spravniho
okresu Moravska Ttebova), kteti sledovali (spiSe z hospodaiskych, ale i humaén-
nich ohledd) linii postupného a vice organizovaného odsunu, se vSak ocitli pod
velkym tlakem obyvatelstva, a predevsim mistnich vojenskych velitelstvi. Tak
napiiklad velitel dseku z Ceské T¥ebové podplukovnik Navara svitavské spravni
komisi naridil , provést bezodkladnou evakuaci Némct z naseho dzemi, v do-
bé co nejkratsi, bez ohledu na vSecky naznaky v tisku z prohlaseni ministra (!)
Gottwalda“ (na mysli mél pravdépodobné Gottwaldovy smérnice pro brnénsky
ZNV). Jak dosvédcuje zprdava ze Svitav z 3. Cervna, pozadovala armddni mis-
ta, aby se v celé véci postupovalo ,bezohledné a rychle“. Timto zptsobem byla
kratce predtim vystéhovana vétS§ina némecké populace ze sousednich okrest Li-
tomysl a Poli¢ka. OvSem i tak, pres spory civilnich a vojenskych orgédnti, bylo od

149 Srv. mj. hodnoceni E. Hrabovcové, podle niz byl za piipravu a provedeni vysidlovaci akce
nejvice odpovédny pravé B. Pokorny (HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 98). V po-
nifikujicich interpretacich z publikace Némci ven! V jednom dosud nezndmém internim me-
morandu z 11.7.1945 se Pokorny vyslovil v tom smyslu, Ze by se republika neméla zbavovat
prdceschopnych némeckych civilistd (,nacistickych a fasistickych elementi“), ale méla by je
na dobu jednoho az deseti let vyuzit jako k pracovni povinnosti zavazanych ,vale¢nych zajat-
cti“. V souvislosti s tim uvadél, Ze takovy postup byl v zdsadé na Moravé sledovan od pocatku,
ale ze armada zasahovala v tomto sméru rusive, kdyz tlacila také na ,evakuaci“ nezbytnych
pracovnich sil. Protoze vSak nucena prace podle jeho slov ,pfece jen zavani antickym otro-
karstvim*“, mély se podniknout kroky, aby domaci i svétova verejnost byla na takové opatieni
predem ndlezité ptipravena. (NA, f. MV-NR, sign. B-300, k. 7446, ,Pro domo: K feSeni némec-
kych pracovnich sil“, 11.7.1945.); o profilu kapitdna B. Pokorného v posledni dobé zevrubnéji
viz DVORAKOVA, Jitina: Bedtich Pokorny — vzestup a pad. In: Shornik Archivu Ministerstva
vnitra, ¢ 2. Praha, Ministerstvo vnitra CR 2004, s. 233-279.



Organizované divoké odsuny? 533

konce kvétna také ze Svitavska ,evakuovano“, respektive — v ptripadé tisskych
Némctl (pravdépodobné bez zapoéteni vale¢nych zajatc) a prislusnikd némec-
ké narodnosti z jinych regionti, ktefi se na konci valky ocitli pravé zde — ,repat-
riovano“, ptriblizné deset tisic osob.!®

150 NA, f. MV-NR, sign. B-300, k. 7446, ¢j. 596/1945, zprava ONV Moravskd Tfebova — expozitury
pro oblast Svitavy z 24.8.1945 (,Piehlednd zprava: Reeni otdzky némecti (1) na Svitavsku od
12.5.1945 do 23.8.1945%); tamtéZ, sign. A 1321, inv. ¢. 708, k. 296, pisemny navrh spravni
komise ve Svitavach pro ministerstvo vnitra z 3.6.1945 (,Navrh o bezprostfedni organizaci
osidlovani a evakuovani ¢es. pohranici“); srv. téz SKRIVANEK, Milan: Odsun Némcii ze Svitav-
ska 1945-1947. Hradec Kralové, Historicky klub 1995, s. 35-42.



Zapomenuty kraj
Ceské pohraniéi 1948-1960 a takzvand akce dosidlent

Jiti Topinka

Béhem zhruba dvou let po skonceni druhé svétové valky se v ¢eském pohranici’
odehravaly historicky zcela mimorddné demografické, hospodarské a socialni pro-
cesy, které uvedly do pohybu masu péti milionda lidi. Okupace, vale¢né operace,
odsun témér tfi milionti Némcia a nésledné osidlovani, to vSechno poznamenalo
tvar pohranicnich tzemi na dlouhd desetileti. Soucasna historiografie se Siroce vé-
novala odsunu, ponékud méné jiz osidlovani.? Co vsak zatim, az na drobné vyjimky,
zlistava stranou zajmu, je ekonomicky a socialni stav pohrani¢i po ukonceni osidlo-
vani, tedy v padesatych letech minulého stoleti.

Tato studie se pokousi v hlavnich obrysech nastinit promény, kterymi ¢eské zemé

1 Ceskym pohrani¢im se zde v zdsadé rozumi tizemi Cech, Moravy a Slezska odtrzené v roce
1938 od Ceskoslovenska, které bylo po odsunu némeckého obyvatelstva osidlovano. Z pohle-
du statnich organti se ovSem vymezeni pohranici v 50. a 60. letech ¢asto ménilo, takze vyme-
zen{ pojmu pohraniéi se tykalo do roku 1960 na kratsi ¢i del$i dobu 58 okrest podle aktudlniho
ekonomického a demografického stavu (viz pozn. 74). K problematice viz JERABEK, Milan
a kol.: Ceské pohraniéi — bariéra nebo prostor gprostiedkovdnt. Praha, Academia 2004, s. 59-66.
Za cenné pripominky vdécim kolegovi Adrianu von Arburgovi.

2 Z nejnoveéjsi ¢eské produkee o situaci v pohranic¢i v prvnich letech po valce viz napt. ARBURG,
Adrian von: Tak ¢ onak: Nucené presidleni v komplexnim pojeti povale¢né sidelni politiky
v Ceskych zemich. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, ¢. 3 (2003), s. 253-292; RADVANOVSKY, Zde-
nék: Konec esko-némeckého souziti v tstecké oblasti 1945-1948. (Acta Universitatis Purkynianae
— Studia historica, sv. 3.) Usti n/L., Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 1998; KASTNER, Quido:
Osidlovdnt Ceského pohraniéi od kvétna 1945 (na piikladu vybranych obct Litoméficka). 2. vyd.
Praha, Sociologicky tstav AV CR 1999; KNOPB Tomé$: Predkldddm na védomi: Jesenicko 1945-
1948. Jesenik, Brontosaurus Je§tér 2004; DVORAK, Jiii: Zemédélstvi a zemédélei v jihoceském
pohranici 1945-1948. In: Zemédeélstvi na rozcesti 1945-1948. (Studie Slovackého muzea, sv. 3.)
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ve vymezeném udobi prosly. Vzhledem k enormnimu rozsahu problematiky chce
autor podchytit jen zakladni vyvojové tendence, které zivot v pohrani¢i ovlivnily
nejvice. Velkd ¢ést zde popisovanych déji zatim stale ¢eka na podrobné;jsi zpraco-
vani. Studie se zaméruje v prvé fadé na velky odliv osidlenct po skonéeni hlavni
osidlovaci fdze a na akci jejich opétovného ziskavani. Odtud také prameni jeji po-
nékud netradi¢ni ¢asové vymezeni. Vzhledem k nepfili$ pocetné literatui'e o pohra-
ni¢i v padesatych letech vychazi spiSe z dosud nezndmych a nevyuzitych archiv-
nich prament jak celostatni, tak regiondlni provenience.?

Vysledky hlavni viny osidlovdni (1945-1947)

Odsun némeckého obyvatelstva i osidlovani pohraniéi, tedy historické déje vza-
jemné se prolinajici, se uskutecnily z velké ¢asti do poloviny roku 1947. V obou
pripadech se jejich provadéni zmocnila komunistickd strana, ktera do nich vklada-
la své specifické predstavy a sledovala jimi i vlastni politické cile. Zatimco odsun
byl vysledkem celondrodniho konsenzu, zptisob osidlovani prosadili komunisté bez
ohledu na kritiku ostatnich politickych stran sdruzenych v Nérodni fronté. Zvoleny
postup jim prinesl prvni politické ovoce jiz v parlamentnich volbach v kvétnu 1946,
kdy pravé v osidlovanych oblastech dosahli ptimo drtivého vitézstvi. To posililo op-
timismus v faddch vedoucich funkcionart Osidlovaciho uradu, ovlddaného rovnéz
komunisty. Vysledky osidlovani v poloviné roku 1947, kdy se provadél prvni pova-
le¢ny soupis obyvatelstva, zdanlivé potvrzovaly tspéch vladni politiky.

Od pocdatku kvétna 1945 do 22. kvétna 1947 se do pohranici ptistéhoval jeden
milion 365 tisic 557 lidi. V okrajovych ¢astech statu po skonceni hlavni osidlovaci
faze zily celkem dva miliony 229 tisic 485 lidi, z toho tfetinu tvofilo ptivodni oby-
vatelstvo véetné asi sto Sedesati tisic neodsunutych Némct.* Ani diky reemigraci
zahranic¢nich éechﬁ, z nichz se vétSina (tj. pres sto dvacet tisic osob) do roku 1950

Uherské Hradisté, Slovacké muzeum 1998, s. 168-174; SRAMEK, Josef: Zemédélstvi na Chebsku
1945-1989. Cheb, Chebské muzeum 2001; KOCOUREK, Lubomir: Statni sprava a samosprava
(¢innost narodnich vybort) v severoceském pohranici v letech 1945-1948. In: Viastivédny sbor-
nik Podripska, roc€. 6, ¢. 2 (1996), s. 54-68; SECKA, Milena: Osidlovani jihoceského pohranici:
Jihodesk4 vesnice v letech 1945-1960. In: KOMLOSY, Andrea — BUZEK, V4clav — SVATEK, Fran-
tisek (ed.): Kultury na hranici: Jizni (fechy — Jizni Morava — Waldviertel — Weinviertel. Viden, Pro-
media Druck 1995, s. 325-330; SKRABEK, Josef: Véerejsi strach: Jaké to bylo mezi Cechy a Némci?
A jaké to bude...? 2. vyd. Praha, VySehrad 2005.

3 Stranou ponechavam obsdhlou a nékdy diskutabilni sudetonémeckou literaturu, jejiz kritickd
analyza by si zaslouzila samostatnou studii. C4st téchto titult shrnuje bibliografickd publikace:
HEMMERLE, Rudolf (ed.): Heimat im Buch: Sudetendeutsche Heimatbiicher, Ortsmonographien,
Karten, Heimatbldtter, Heimatzeitschriften, Jahrbiicher und Kalender nach 1945. Eine Bibliogra-
phie. 2. vyd. Miinchen, Sudetendeutsches Archiv 1996.

4 Osidleni ¢eského pohrani¢i v letech 1945-1959. In: Materidly k problematice novoosidlenecké-
ho pohraniéi, sv. 8. Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1984, s. 4. (Jde o reedici
materidl Statniho uradu statistického z let 1953 a 1959.)
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usidlila v pohrani¢i, a dalsim osidlencim se tim vSak nepodaftilo splnit prislusny
bod programu Gottwaldovy vlady, ktery hovotil o zalidnéni pohrani¢i dvéma a pil
miliony obyvatel slovanského ptivodu. Skute¢nost, Ze hustota obyvatel na kilometr
¢tvereéni v pohrani¢i klesla v letech 1930 az 1950 ze sto dvaceti sedmi na pouhych
osmdesat dva, tedy na tfiasedesdt procent pivodniho stavu, nepokladal Osidlovaci
urad za rozhodujici. Pocitalo se totiz s tim, Ze v pohranic¢i diky pfesunu pohranic-
niho pramyslu do jinych mist, rozsifovani jiz existujicich pastvinarskych druzstev
a zalestiovacimu programu nebude zapottebi ani v pramyslu, ani v zemédélstvi jiz
tolik pracovnich sil. Negativni hospodarské a socidlni disledky odsunu Némci i né-
kterych stranek osidlovaciho procesu ovSem piredevsim komunisticti predstavitelé
podcenovali a bagatelizovali.®

Zakladni problém, se kterym se ustfedni trady po ukonceni hlavni viny osid-
lovani musely vyporddat, vézel v pomérné nevyrovnané zalidnénosti pohranici.
V zdsadé platilo, Ze ta izemi, kterd méla primyslovy charakter a relativné vétsi
¢eskou mensinu, se osidlovala rychleji a uspésnéji (zejména severozapadni a se-
verni Cechy) neZ oblasti viceméné zemédélské, i kdyz samozfejmé existovaly
regiondlni vyjimky. Nejhorsi osidlovaci bilanci tak vykazovaly zapadni a jizni
Cechy, kde pocet obyvatel dosahl pouze 51,7, respektive 59,7 procent oproti
stavu z roku 1930, pficemz v nékterych okresech této oblasti zila pouhd tietina
predvalecného obyvatelstva (naptiklad AS, Kraslice, Kaplice). Své sehrala i vel-
kéa rozloha téchto dvou region, ze kterych museli Némci odejit, a v neposledni
tadé vysoky podil obyvatelstva zavislého na zemédé€lstvi ve srovnani s ostatnimi
pohrani¢nimi kraji.® Velké vylidnéni postihlo i pohoii Hruby Jesenik na severni
Morave, predevsim okres Bruntal, kde jesté v kvétnu 1948 zlstavaly neosidleny
vice nez tii ¢tvrtiny usedlosti.” Dalsi zdsadni problém osidlovani — bez ohledu
na geografické oblasti — spocival v tom, Ze zatimco mésta se zalidnovala vcel-
ku rychle a snadno, na venkov se vzhledem k tézsim zivotnim podminkdm novi
osadnici vétSinou nehrnuli.

5 O tom podrobnéji viz STANEK, Tomas: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Aca-
demia 1991, s. 346 n.

6 Nejvy$si podil zemédélského obyvatelstva zaznamenaly zdpadni Cechy — 44,3 procenta (viz
NINDEL, Vladimir: Nékolik zajimavosti o pohrani¢i v ¢islech. In: Osidlovdni: Véstnik Osidlo-
vactho tifadu a Fondu ndrodni obnovy, roc. 5, ¢. 1 (1950), s. 452 n.). V poloviné roku 1947
néalezely mezi deset nejprimyslovéjsich pohrani¢nich okrest (podle poctu osob ¢innych v pri-
myslu a spravniho stavu z roku 1949) Litvinov, AS, Kraslice, Jablonec nad Nisou, Rumburk,
Frystat, Duchcov, Jachymov, Sokolov a Novy Bor. Naopak mezi deset okrest s nejvétsim po-
dilem osob pracujicich v zemédélstvi patfily Podborany, Mikulov, Touzim, Moravsky Krumlov,
HorSovsky Tyn, Tachov, Prachatice, Doksy, Kaplice a Vimperk. K této problematice, zejména se
zaméfenim na Moravu, viz SLEZAK, Lubomir: Zemédélské osidlovdni pohraniéi Eeskych zemi po
druhé svétové vdlce. Brno, Blok 1978.

7 MATYSKA, J[osef]: Prispévek k osidleni okresu Bruntal. In: Materidly k problematice novoosid-
leneckého pohraniti, sv. 1. Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1981, s. 134.
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Typ pohranici:

V7777) dosidlované
nedosidlované

Typologie ceského pohrani¢i na zdkladé jeho dosidlovdni (mapka prevzata z publikace Mi-
lana Jerdbka, Jaroslava Dokoupila, TomdsSe Havlicka a kol. Ceské pohranici: Bariéra nebo
prostor zprosttedkovani? Praha, Academia 2004)

,2Nesrovnalosti“ a mezery v dosidleni hodlali komunisté v brzké dobé napravit,
pricemz jako nastroj k feSeni geografickych odchylek jim mél slouzit ptfipravo-
vany prvni pétilety plan. Pocatkem roku 1948 vyslovil vedouci pldnovaciho od-
déleni Osidlovaciho dtadu optimisticky odhad, ze do deseti let bude rozdil mezi
vnitrozemim a pohrani¢im vyrovnan.® Sdm prednosta prazského Osidlovaciho
uradu Miroslav Kreysa se vyjadril jesté pregnantnéji: ,Lidé se citi v osidlovaném
tuzemi doma. Mezery v socidlni skladbé jsou postupné zaplnovany. Nevyhody
oproti vnitrozemi, jako jest tomu naptiklad v zdsobovani, zdravotni a Skolské
pédi, jsou postupné odstraniovany. Ve vétSiné kraja rozlil se novy Cesky zivot §i-
rokym a klidnym proudem... Nedoslo k hospodarskému rozvratu, ani v nasem,
ani v polském pohrani¢i neporoste po odsunu Némct vice koptiv nez kdekoliv
jinde.“ Tato charakteristika jiz v roce 1947, kdy byla vyslovena, méla k pravdé
daleko a ,,prognéza“ o koptivach se zahy ukdzala jako velmi pochybena. Jasné to
potvrdila nasledujici 1éta.

8 BLAZEK, Miroslav: Nase dal${ tkoly. In: Osidlovdni, roc€. 2, ¢. 17-18 (1947-1948), s. 755 n.
9 KREYSA, Miroslav: Ceské pohranici. Praha, Osidlovaci ufad 1947, s. 32 n.
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Krize roku 1948

Odliv osidlenct

V roce 1948 mimoradné zesilil odliv osidlenct z pohranici, predevsim z venkova.
Toho roku podle nékterych ddaji odeslo z pohrani¢i 17 455 z celkového poctu
106 619 rodin zemédélskych osidlencti. A titéky pokracovaly i v dalsich letech.
Tento exodus zpusobilo hned nékolik faktorti. Zakladni pri¢ina odlivu lidi tkvéla
v charakteru pozemkovych reforem!' po osvobozeni, jejichZ provadéni si uzurpo-
vali komunisté prostfednictvim ministerstva zemédélstvi pod vedenim Julia Duri-
Se. Zajemci mohli ziskat ze zkonfiskovaného majetku maximalné tfindct hektard,
vétsinou vSak pridély dosahovaly jen nékolika hektarti, a takovd rozloha v horské
oblasti mohla jen s obtizemi stacit na obzivu vicecetné rodiny. Do pohranici pricha-
zely vesmés malorolnické a proletarské vrstvy, které mély s vedenim usedlosti jen
malou nebo viibec zadnou praxi. Pravé socialni sloZeni osidlenct a jejich nezkusSe-
nost s hospodarenim v horach a podhitich zptsobily trvaly pokles vyroby. Osidlen-
ci z nizinnych & odlisnych vyrobnich oblasti totiz po svém piichodu do pohranici
zacali péstovat plodiny, na néz byli zvykli, jez se ale nehodily do horského prostre-
di. Pritom tento nevhodny zptsob obhospodarovani pozemki se udrzoval v rozpi-
sech rocnich plant az do druhé poloviny padesatych let. Problémy v zemédélstvi
kromé toho prohloubilo jesté velké sucho v roce 1947.

Vysledky postupu pii osidlovani usedlosti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Minis-
terstvo zemédélstvi koncem Ctyticatych let odhadovalo, Ze v pohranici jen deset pro-
cent osidlenct hospodati dobre, polovina primérné a ¢tyricet procent Spatné. Ziska-
ni nemalého majetku mélo na mnohé diive chudé zemédélské deputatniky a délniky
Spatny vliv, jelikoz si zacali hrat na sedldky a bezhlavé utracet. BEhem dvou tii let se
to projevilo ve vyCerpani podstaty po némeckych hospodartich a hlubokém prodluzeni

4

mnohych nové osidlovanych usedlosti, coz pak z velké ¢asti vedlo k exodu osmacty-

10 PSENICKOVA, Jana (ed.): Zemédélské drugstevnictvi: Kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1950
(déle cit. jako Vznik JZD 1950). Praha, Statni dstfedni archiv v Praze 1998, s. 39 n., dokument
¢. 9. Dynamiku odchodt zemédélskych osidlenct zachycuji nésledujici idaje ministerstva
zemédélstvi: rok 1946 — 1525 rodin, rok 1947 — 8666, rok 1948 — 17 455, rok 1949 — 8240.
Vy$si odhad odchodt pochdzi od Nédrodniho pozemkového fondu, ktery uvadi celkem 27 645
odchozich osidlenct s rodinami za rok 1948 (vychdazi vSak také z vyssiho pocétu osidlencl). Viz
Ndrodni archiv, Praha (dale jen NA), fond (f.) Ministerstvo zemédélstvi II — kolegium ministra
1945-1962 (déale MZII-kol.), karton (k.) 2, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 38, Situace v pohrani¢i,
26.4.1949.

11 Pohrani¢i se tykala predevsim prvni faze pozemkovych reforem, tj. pridél z konfiskovaného
majetku Némcti a kolaborantti. Dalsi dvé faze, tedy revize prvorepublikové reformy a tzv. nova
(potinorova) pozemkova reforma, az na vyjimky zasdhly spiSe vnitrozemi. K problematice
povéletné pozemkové reformy a jejich nasledkil viz RYCHLIK, Jan: Pozemkové reforma v &es-
kych zemich v letech 1945-1948. In: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, s. 5-22; SRAMEK, J.:
Zemédeélstvi na Chebsku (1945-1989), s. 4-11.
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ticatého roku.!? Stavy hospodarskych zvitat se snizily asi o tficet procent, z¢asti také
nasledkem velkého sucha. Neni tedy divu, Ze az dvé tfetiny téchto odchodi lze pfti-
¢ist hospodérskym davodidm. Nejhorsi bylo, Zze z pohrani¢i odchazeli nejen koftistnici
a neuspésni rolnici, ale i poctivi zemédélci, ktet trp€li nedostatkem provozniho kapi-
talu a postihla je bud politickd perzekuce nebo neustélé zvySovani pridé€lové ceny za
usedlosti ze strany Narodniho pozemkového fondu, nékdy az na dvojnasobek.'?

Své vsak sehrdly i politické pohnutky a , kadrové Cistky* pounorového rezimu. Po-
¢atkem roku 1949 zacala socializace zivnosti, z niz rolnici vyvozovali, Ze stejné se
bude postupovat i v zemédélstvi. V zdpadnich Cechach zase nékteti lidé opoustéli
pohraniéi ze strachu pred pripadnym vale¢nym konfliktem s Némeckem.'* Teprve
béhem roku 1949 se tinik osidlencti z pohrani¢i zpomalil pod tlakem administrativ-
nich opatteni a hrozby trestniho stihdni. Pocit majetkové nejistoty v roce 1948 dale
prohlubovaly akce mistnich rolnickych komisi, ak¢énich vybort i narodnich vybora
namitené proti zemédélcim. Akéni vybory, ustavené jiz béhem prevratu, provadély
v letech 1948 az 1950 z podnétu komunistické strany rozsdhlou akci vysidlovani
rezimu nepohodInych a idajné neschopnych pridélct, ktefi dali najevo nesouhlas
s politikou KSC anebo odmitli plnit vymétené dodavky potravin. Na navrh mistniho
akéniho vyboru Narodni fronty a po doporucdeni okresni rolnické komise a okres-
niho akéniho vyboru rozhodovaly o nuceném vysidleni rolnickych rodin tfi¢lenné
komise krajského akéniho vyboru Narodni fronty. Na zakladé jejich rozhodnuti pak
Narodni pozemkovy fond odebral pridél, ktery vétSinou jesté ani nebyl zaknihovan.
Rozsah této perzekucni akce v pohrani¢i neni dosud zndm, radové postihla stovky
rodin.'® K obavam z pronasledovani se nadto piipojily povésti o blizici se kolektivi-
zaci. Je logické, ze za téchto okolnosti mnozi i dobte hospodarici rolnici odmitali
platit splatky za své pridély a prestali se o usedlosti starat.'® Podle zpravy minis-

12 NA, byvaly Archiv UV KSC, f. Oddéleni zemédélstvi (f. 78), sv. 9, archivni jednotka (arch. j.)
71, folio 105-106, zprava z instruktaze z 15.-20.12.1949.

13 Spotitelny a zalozny strhavaly z ptijmt zemédé€lce az ¢tvrtinu na splatky pridélu (tamtéz).

14 Tamtéz, f. MZII-kol., k. 2, inv. ¢. 38, Situace v pohraniéi, 26.4 1949. Podle nékterych odhadu
z roku 1954 vice nez 40 procent rolnikti nemélo prfed svym prichodem do pohrani¢i se zemé-
délstvim nic spole¢ného (viz Archiv Kanceldre prezidenta republiky (dale AKPR), inv. ¢. 2536,
k. 673, Ekonomicky rozbor vysledki hospodateni pohrani¢nich JZD, 1954).

15 Stdtn{ oblastni archiv Plzeri (dale SOA Plzer), f. Krajsky vybor Narodni fronty (1948-1953), k.
16, inv. ¢. 30. Cela akce byla az do srpna 1948 provadéna nezakonné, teprve dodatecné ji lega-
lizoval zakon ¢. 213/1948 Sb., kterym byla vSechna opatteni akénich vybord uc¢inénd v dobé od
20.2.1948 do 8.8.1948, kdy zakon nabyl t¢innosti, prohldsena za pravoplatna, pokud sméfovala
k ,,ochrané a zabezpeceni lidovédemokratického ztizeni nebo k ocisté vetejného Zivota“.

16 Celkova suma, kterou osidlenci dluzili u Narodntho pozemkového fondu, ¢inila k 1.1.1950
téméf osm miliard korun. VétSina odchazejicich pridélct neméla u NPF splaceno témér nic
z pridélové ceny usedlosti. Pfed svym odchodem navic ¢asto vyrabovali i nékolik usedlosti
a rozprodali inventat. (Viz PSENICKOVA, J. (ed): Vznik JZD 1950, dok. &. 9, s. 39-41; o d-
sledcich pro ¢eskoslovenské zem&délstvi viz SLEZAK, Lubomir: Vratké stabilita povale¢ného
zemédélstvi. In: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, s. 94-102.)
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terstva zemédélstvi z dubna 1949 se ,pocit majetkové nejistoty nepodatilo dosud
odstraniti a stale $kodi drobné samozvané akce narodnich a ak¢nich vybord proti
zemédélcim. Majetkova nejistota zplisobuje to, Ze velmi Cetni pridélci se nedivaji
na pridéleny majetek jako na vlastni, hospodarti kotistnym zptisobem...“V”

Spatné hospodateni zna¢né ¢sti osidlenct i horskych pastevnich druZstev'® spo-
lu s netrodou v roce 1947 a tim, ze rozsahlé plochy ptidy v pohraniéi zistaly lezet
ladem," pak vyrazné ptispélo k zdsobovaci krizi na podzim 1948, na kterou rezim
reagoval zostifenim represi.

Ekonomicka a socialni situace v pohranici

Mésta v okrajovych castech republiky se s tak velkou vlnou odchoda vyporadat
nemusela. Narozdil od venkova, kde odeslé dosidlence s vyjimkou reemigrantt,
prichazejicich sporadicky az do roku 1950, témét nikdo nenahradil, primysl netr-
pél natolik kritickym nedostatkem pracovnich sil. Nadto ¢ast odchazejicich rolni-
kt mifila pravé do primyslu. Chybéli spiSe odbornici, takze podniky byly nuceny
prijimat velké mnozstvi nekvalifikovanych pracovniki, ktefi po kratkém case zase
odchazeli. Primysl se proto na konci ¢tyficatych let potykal s obrovskou fluktuaci
i absenci zaméstnanct, zejména ve velkych podnicich v severnich a severovychod-
nich Cechéch, na severni Moravé a ve Slezsku. Tyto negativni{ trendy, nepiimo %i-
vené politikou plné zaméstnanosti, se projevily jiz béhem dvouletky (1947-1948)
v celé republice, v pohrani¢i pak tento proces zhorsila obrovska migrace lidi, kteii
zdejsi kraj nepovazovali za svilj domov. V nékterych okresech byla fluktuace za-
znamendana az u osmdesati procent vSech pracovniki v pramyslu. Zna¢nou ¢ast
fluktuanta tvortili Slovaci, ktefi méli v ¢eskych zemich nahradit ubytek pracovnich
sil zptsobenych odsunem Némct. Odhad planovact se vsak ukazal jako chybny:
Slovaci se postupné vraceli zpét na Slovensko, kdyz poznali, Ze mzdy ve zdejsich

17 NA, f. MZII-kol., k. 2, inv. ¢. 38, Situace v pohraniéi, 26.4.1949.

18 Horska pastevni druzstva se zacala v pohrani¢i zakladat jiz od roku 1946. Jejich tikolem bylo
obdélat rozsahlé pastviny bez hospodare a zaroven se méla stat jakymsi pfedobrazem budou-
ctho zemeédélského druzstevnictvi. V roce 1947 obhospodarovala kolem 140 000 ha. Jenze
hned odpocétku se tato druzstva potykala s velkymi problémy, zejména s nezodpovédnosti
a rozsdhlymi krddeZemi. I pfes tuéné dotace ze strany statu muselo ministerstvo zemédélstvi
rozhodnout koncem roku 1948 o likvidaci vSech dvaadevadesati druzstev a o jejich prevedeni
do statnich statkii. Horskd pastevni druZstva po sobé zanechala astronomické dluhy ve vysi
témért pul miliardy korun. (Viz BURGET, Antonin: K poéatktim horskych pastevnich druZstev.
In: Védecké prdce Ndrodniho zemédélského muzea, ro¢. 28. Praha, Narodni zemédélské muzeum
1990, s. 283-292; PSENICKOVA, J. (ed.): Vznik JZD 1950, dok. ¢ 31, s. 118-123; NA, f. MZII-
kol., inv. & 36, k. 2; Archiv Ceské ndrodni banky, Praha, f. Statni banka cCeskoslovenska, sign.
S L-1, k. 2, zapis z 19. kolegidlni porady.)

19 V breznu 1947 zlistavalo v Ceskych zemich 127 000 ha pidy neobdéldno. Do brezna 1950
se jeji rozsah prechodné snizil na 81 330 ha, poté se vymeéra tzv. rezervni pudy opét rapidné
zvySovala. Témért vSechna tato ptida se nachdzela v pohrani¢i. (NA, f. Ministerstvo zemédélstvi
II - sekretariat (dale jen MZ II-S), k. 373, inv. ¢. 198, slozka Rezervni ptda.)
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podnicich nejsou takové, jaké si
predstavovali. Tento davod ke
zméné zaméstnani spolu s byto-
vou nouzi, Spatnym zasobova-
nim a podobné koneckonct na-
chazime i ve stiznostech ¢eskych
zameéstnancl z tehdej$i doby.
Stfedni a maly pohrani¢ni pra-
mysl utrpél kromé valky a odsunu
vétsiny némeckych pracovniki
dalsi dvé rany. Nejprve celou fadu
plivodné némeckych tovaren za-
bavila Rudd armdda a prevezla je
do Sovétského svazu jako valec-
nou kofist. Ve faktické likvidaci
¢asti pohrani¢niho primyslu pak
pokracovala sama ceskosloven-
skd vlada, kdyZz v letech 1945 az
1948 nechala pfesunout stovky
podnikti na pramyslové zaostalé
Slovensko. Premisfovaly se nejen
podniky bez pracovnich sil, ale
i takové, jez zaméstndvaly stov-
ky ceskych délnikd, ktefi se proti
tomu marné brdnili. Pfinos akce
pro Slovensko byl sice velky, kdyz
se celkové podaftilo prestéhova-
nim dvou set sedmdeséti dvou za-
voda vytvorit asi ¢tytiadvacet tisic
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Propagacni tiskovina z roku 1954. Podobné titu-
ly vyddvala vétsina dosidlovanych okresti (Stdtni
oblastni archiv Praha)

pracovnich mist. Brzy se vSak ukazalo, Ze §lo o vytloukani klinu klinem. V padesatych
letech tyto primyslové provozy v pohranici zoufale chybély a musely byt pozdéji zno-
vu budovany za nemalé finanéni prosttedky, aby do nedoosidleného pohrani¢i bylo

mozné vilbec néjaké lidi prilakat.?

20 BEINHAUEROVA, Anna: Pracovni moralka a V}'lkonnost v prumyslové vyrobé v ¢eskych zemich

v obdobi dvouletky. In: Slezsky sbornik, ro¢. 88, ¢

.2(1990), s. 131 n. Napt. Stalinovymi zdvody

v Mosté proslo za pouhy rok na tticet tisic zaméstnancti (NA, f. Usttedni akén{ vybor Ndrodni
fronty, k. 98, sl. 16, zapis z porady uradi ochrany prace z 23.4.1948).

21 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Praha, Karolinum 2004, s. 303-320.

22 BARNOVSKY, Michal: Premiestovanie priemyslu z ¢eského pohrani¢ia na Slovensko v rokoch
1945-1948. In: Hospoddi'ské déjiny, ro¢. 6. Praha, Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV 1980, s. 129-131. Nejnovéji o této problematice viz LONDAK, Miroslav: Otdzky industri-
alizdcie Slovenska (1945-1960). Bratislava, Veda 1999, s. 40-42.
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Ekonomické a socidlni problémy, které suzovaly ceské pohranici, se v roce 1948
jesté vice prohloubily. Jednim z hlavnim impulz tohoto zhorSeni bylo opét poli-
tické rozhodnuti. Na jate téhoz roku totiz komunisticky rezim zintenzivnil, idajné
z bezpecnostnich divodd, takzvany rozptyl neodsunutych Némch probihajici od
roku 1947 do pocétku roku 1949, kdy byla akce, predevsim kvili hospodéarskym
ztratam, zastavena. Rozptyl Némct privodil v pohrani¢i dalsi ekonomické problé-
my, protoze mnozi rolnici stejné jako statni statky pftisli o spolehlivé pracovni sily.
Rada prtimyslovych zavodt musela dokonce nacas pozastavit vyrobu. Ukazalo se,
Ze tvrzeni komunistické propagandy o nepottebnosti Némcu pro splnéni dvouleté-
ho planu je jen chimérou a ze némecti délnici pracuji casto 1épe nez délnici Cesti
a slovensti.” Nékteré osady po takzvaném rozptylu, podobné jako po hlavni viné
odsunu, ztstaly jiz neosidleny a zanikly.>*

Také bezpecnostni situace v pohrani¢i méla po ukonceni hlavni migracni viny
do idealu hodné daleko, byt nejhorsi vystielky , divokého“ povédlecného osidlova-
ni a zlatokopectvi mélo pohraniéi v roce 1948 jiz viceméné za sebou. V hldSenich
mistnich veliteld Sboru narodni bezpecnosti se objevuji ¢asto stiznosti na moralni
uroven osidlenct. Napriklad podle hlaseni SNB v Chebu ,,valna ¢ast obyvatelstva,
ktera ptisla do pohranici, jest trestdna“. Byt se zfejmé jedna o subjektivni, a snad
i pfehnany odhad, presto v pohranic¢i mira kriminality dosahovala daleko vyssich
hodnot ne# ve vnitrozemi. Udajné ji méli na svédom{ predev$im mladi lidé, kteii
za valky odvykli praci a naucili se vykradat usedlosti po Némcich. To vSak byla jen
¢ast pravdy. Prichazeli sem také lidé s negativnim ptistupem k préci, kterych se ve
vnitrozemi pochopitelné radi zbavili. Pro vétSinu obyvatel pohranic¢i se staly postra-
chem rychle migrujici skupiny slovenskych Romd, proti nimz zasahovaly bezpec¢-

23 Koncem roku 1947 pracovalo v pohrani¢i asi padesdt tisic Némcti (viz STANEK, T.: Odsun
Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 314 a 362 n.; TYZ: Némeckd mensina v Ceskych zemich
1948-1989. Praha, Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 1993, s. 67-77; Archiv Mi-
nisterstva vnitra CR, Praha (d4le AMV CR), 304-170-6, hlaseni SNB Cheb z 16.5.1948). Cesky
kronikar v obci Obora na Tachovsku dokonce poznamenal, ze ,,mistni Némci pfed odsunem se
chovali velmi slusné a vzdor vysokému véku se zapojili do prace a co do vykonnosti byli vzo-
rem ostatnim osidlencam*! (Stdtni okresni archiv Tachov (dale SOkA Tachov), f. MNV Obora,
kronika 1925-1953, nestrankovano.)

24 Zajimavé svédectvi prinaseji paméti Ceského farafe ve Strazi na Tachovsku: ,Kratce po Ve-
likonocich 1948 doslo konec¢né k hromadnému odsunu Némcd z Primdy, Nové Vsi a vSech
pohrani¢nich farnosti. (...) Ke cti Némct z Nové Vsi budiz poznamendno, Ze zanechali vSe ve
vzorném poradku. Pred odchodem Zeny vSe uklidily, umyly a vyzdobily sviij dosavadni farni
kostel sv. Leonarda, oltare povlékly ¢istymi platny. Mnohé rodiny naposledy peclivé uklidily své
domovy, ozdobily hroby svych zemfelych na mistnim hibitoveé, se v§im se rozloudily — a ode-
Sly... Nova Ves nebyla nové osidlena. V nékolika dnech byla vsak celd osada vyrabovana. Nova
Ves se stala potom mrtvou osadou. Zistalo po ni jen spélenisté, rozpadéavajici se domy a jméno
na mapé...“ (BASTAR, Jaroslav: Byl jsem dvandct let v pohranié{ [rkp. 1971]. In: Archiv Rim-
skokatolického farniho uradu Kladno-Rozdélov. Zvefejnéno na internetu: www.svkkl.cz/oku/
farnost/aktuality/01.htm.
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nostni organy zvlast tvrdé. Dalsi skupinu pachateld tvorili odsunuti Némci, ktefi se
ilegdlné vraceli pres hranice do svych domovti, aby zachranili z byvalého vlastniho
majetku, co se da.%

Kromé kriminality komplikovala poméry v nékterych ¢astech pohrani¢i velmi pes-
trd narodnostni skladba obyvatelstva. Zatimco pred odsunem zde zila vétSina Ném-
cti a mald ¢st Cechd, nyni se tu sesli, predev$im diky reemigraci, prislu$nici mnoha
narodnosti a ndrodnostnich skupin. V roce 1950 sice pattilo dvanact a ptil procenta
obyvatel pohranidi k jiné narodnosti nez ¢eské, jenze nékde tvofily tyto mensiny té-
méf tfetinu obyvatelstva, pticemz mnoho prichozich bylo do pohrani¢i presidleno
nedobrovolné. Zdaleka nejvétsi ¢ast osidlenct predstavovali Slovaci, at jiz ze Sloven-
ska ¢i ze zahranidi. Ti zaroveil také po roce 1947 nejvice migrovali, vétSinou zpét na
Slovensko. V roce 1947 zilo v pohrani¢{ ptes sto deset tisic Slovaki, pfi¢emz nejvice
byli zastoupeni v severozapadnim a zdpadnim pohrani¢i.?® Kromé Slovaka a zbytku
Némct se v pohranic¢i usadili volynsti, polsti, rakousti, rumunsti a jini reemigrovani
Cedi, Madati, sloven$t{ Romové, rumunti Slovéci a jini.

Nové prichozi osidlenci se museli velmi ¢asto vyrovnavat s rasovymi predsud-
ky starousedlikii ¢i Ceskych a slovenskych osidlenct. A kdyZ uZ se s nimi mnozi
vcelku bez problém szili, setkavali se zase s neporozuménim ze strany mistnich
organt lidové spravy. Jejich podstatné nizsi Zivotni troven, jiné socidlni zvyky
a navyky, nabozenské a politické presvédcéeni (neziidka antikomunistické), ne-
znalost Cestiny i negramotnost nemalé ¢asti reemigrantd, jmenovité rumunskych
Slovakd, to vSe je vétSinou izolovalo od zbytku mistni populace. Pfedsudky, lhos-
tejnost statnich urada a povySenecké chovani viiéi reemigrantim ze strany ¢asti
¢eskych osidlenct, ktefi sami pred lety prisli do pohranici bez jakéhokoli majet-
ku, ptispivaly nékdy k tak neprekonatelnému odporu, ze jakdkoli mezietnicka
spoluprdce nebyla moznd. Reemigranti si vytvareli své vlastni uzaviené komunity
a trvalo velmi dlouho, nez splynuli s okolnim prostfedim. K nacionalnim rozmis-
kdm dochézelo i mezi Cechy a Slovaky, a dokonce i mezi ¢eskymi starousedliky
a osidlenci obcas vznikalo napéti. Narodnostni, ¢i spiSe etnickd diverzita pohra-
ni¢i, mnohem vétsi nez pred valkou, tak ptispéla svym dilem ke komplikovanému
vyvoji pohranic¢i po roce 1948.%

25 AMV CR, 304-170-6, hldSen{ SNB Cheb ze 7.4.1947. Podobné informace obsahuji i hlaseni
jinych stanic z let 1947 a 1948, zejména v zapadoceském pohranici.

26 ,Nejslovenstéjsim“ krajem v ¢eskych zemich bylo Karlovarsko, kde bezmala dvandct procent
obyvatel mélo slovenskou narodnost (NA, f. Statni urad statisticky II (déle jen SUS II), Narod-
nostni vjvoj obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1950-1953. Zpréavy a rozbory, fada Dem,
¢. 1, 1953; ARBURG, A. von: Tak ¢i onak, s. 281-283; Osidleni ¢eského pohranici v letech
1945-1959, s. 45 n.).

27 Viz jednotlivé studie ve sborniku Materidly k problematice novoosidleneckého pohranic, sv. 1
a 2. Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1981 a 1982; VACULIK, Jaroslav: Reemi-
grace zahranitnich Cechii a Slovdkii v letech 1945-1950. Brno, Masarykova univerzita 1993,
s. 29.
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K relativnimu uklidnéni rozhdranych pomérd docasné prispélo, kdyz podat-
kem roku 1948 Fond ndrodni obnovy konecéné ptistoupil k prevadéni zivnosten-
skych a jinych provozoven do majetku ndrodnim spravctim, ktefi v nich hospo-
dafili casto jiz od kvétna 1945. Nicméné i zde dochédzelo v roce 1948 v ramci
Htridniho pristupu“ k zdmérnému precenovani zivnosti ze strany fondu o desitky
procent smérem nahoru, coz nékteré narodni spravce tak poboutfilo, ze se ra-
déji zivnosti vzdali a odes$li do primyslu. Ani ti, ktefi své pridélené Zivnosti za-
platili, se z nich dlouho neradovali. JiZ o nékolik mésic pozdéji, koncem roku
1948, zahdjil komunisticky rezim ,,omezovani“ soukromych zivnosti a obchodu,
spojené zaroven s persondlnimi zasahy proti nepohodlnym narodnim spravetm.
Socializace postupovala v pohrani¢i velmi rychle, druzstva zde dokonce prebi-
rala zivnosti urcené ptavodné pro prevod do soukromého vlastnictvi. Béhem let
1949 a 1950 zmizela z osidlovanych kraji prevazna ¢ast soukromych remeslni-
kt a zZivnostnik(.?®* Napomohly tomu nepochybné také nedobrovolné i dobro-
volné odchody narodnich spravca Zivnosti a obchodt, za které se jiz nepodarilo
sehnat nahradu. Mnohé obce tak nakonec ztistaly bez obchodt a sluzeb. Situace
byla o to bolestnéjsi, Ze priblizné tfetina Zivnosti zlistala neobsazena, respektive
urady s jejich pridélenim viibec nepocitaly, a tudiz zanikly.*® V jednotlivych re-
gionech bychom nalezli ve stavu neobsazenych zivnosti velké vykyvy, naptiklad
na Svitavsku jejich pocet koncem roku 1947 poklesl o tficet az Sedesdt procent
ve srovnani s obdobim pred odsunem Némci.* Tento proces pak vedl k dalsimu
podstatnému snizeni zivotni drovné v pohranici. V dalSich letech ¢ekal podobny
socializa¢ni proces i rolniky.

Vsechny vysSe uvedené problémy, které jsou zde jen stru¢né nastinény, velmi
brzo vytstily do hospodaiského a socidlniho tpadku dosud nepoznanych roz-
meérd. Je tfeba zdlraznit, Zze nastup komunistického rezimu v roce 1948 nebyl
pavodni pric¢inou tohoto upadku, jeho podhoubi je star§iho data. Potinorové ra-
zantni zmény ve spole¢nosti zaostavani pohranici ,,pouze“ prohloubily na nejnizsi
moznou droven.

28 Napt. v Plzetiském kraji v letech 1949-1953 poklesl pocet pracovniki v femeslnych Zivnostech
z 12 056 na 839, socializace obchodu zde byla ukonéena jiz v roce 1950. (SOA Plzer, f. Krajsky
narodni vybor (KNV) Plzen, k. 151, nedatovana zprava o stavu a vyvoji hospodarstvi kraje
v letech 1949-1953; MAREK, Pavel: Pocatky likvidace zivnostnictva v letech 1948-1950. In:
PERNES, Jiii (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik k 75. narozenindm dr. Karla Kaplana.
Brno, Prius 2003, s. 135; KOPECEK, Michal: Likvidace soukromych zivnostniki v Ceskosloven-
sku 1948-1950. In: KARNIK, Zden&k — MECHYR, Jan (ed.): K novovékym socidlnim déjindm
Ceskych zemi, sv. 4: Zvraty a prevraty 1939-1992. Praha, Karolinum 2001, s. 118.)

29 Mezi lety 1930 a 1947 v ceskych zemich ubylo 80 296 zivnosti, zejména likvidaci takzvanou
titedni cestou (NA, f. SUS II, Zpravy SUS, fada D, 1948, ¢ 16-19, tab. & 1).

30 VELESIK, Vladimir: Osidlovéni Svitavska 1945-1947. In: Pomezi Cech a Moravy: Shornik pract
ze spoleCenskych a prirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 4. Litomysl, Statni okresni archiv Svitavy
2000, s. 238.
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Doba nejhlubstho upadku (1949-1953)

Zadrhavajici kolektivizace venkova
Pohrani¢ni venkov v roce 1948 skytal nepiili§ utéSny obraz. V ndsledujicich letech,
v obdobi prvniho pétiletého planu, se veskeré systémové chyby vyplyvajici z povahy
komunistického rezimu a planovaného hospodat'stvi projevily v pohrani¢i dvojnasob
hiife. Nejednou za to mohla i miziva kvalifikace a nevalné osobni kvality odpovéd-
nych statnich a stranickych dinitel@t v regionech.®® Situace se nekonsolidovala, jak
doufali komunisti¢ti predstavitelé, ale pravé naopak. Novou téZkou ranu pro pohrani-
¢i znamenala kolektivizace zemédélstvi. Ta sice od jara 1949 probihala na celém uze-
mi republiky, ale pravé v pohranici, s ohledem na odlisny vyvoj spojeny s pozemkovou
reformou a socidlni skladbou venkovského obyvatelstva, méla dosti odlisny prabéh.
Na zemédélstvi a lesnictvi v pohrani¢i existen¢né zaviselo pres ptil milionu osob,
tedy vice nez pétina tamniho obyvatelstva.®? Kolektiviza¢ni kampan zasdhla jak
starousedliky, tak ty osidlence, kterym se dafilo a hospodafili na vétsi vymére.
Na zvlast velky odpor narazeli agitatoti v mistech, ktera osidlili volynsti a polsti
Cesi, jako bylo tfeba Maridnskoldzetisko nebo Podbotansko. Ti totiz presidlili pra-
vé s vidinou ziskdni soukromého majetku a nehodlali se jej vzdat. Nékteti rolnici
opoustéli pohranici i svou profesi a radé€ji odchazeli do pramyslu, nez aby vstoupili
do druzstva. Komunisté pritom casto pouzivali pti zaklddani jednotnych zemédél-
skych druzstev hrozbu, ze kdo se postavi proti, bude vysidlen. U mnoha rolniki to
vSak vibec nebylo zapotiebi. Skuteénosti zlstava, ze vétSina zemédélskych osid-
lenct v pohranié¢i naopak druzstva ptivitala jako spdsu pred hrozbou hospodarské-
ho tipadku.® Podle zprav instruktorti ministerstva zemédélstvi a Ustfedniho vyboru
KSC vstupovali v pohrani¢nich oblastech do JZD pravé htife hospodatici zemédélci,
nékde zase vSichni rolnici z vesnice, jen aby nepfisli o finan¢ni vyhody, véetné sle-
vy z pridélové ceny za pudu, kterou osidlenec vlozil do druzstva.** Pravé s prisliby

31 Pii kritice diktatorskych metod okresniho stranického tajemnika v Tachové v roce 1951 do-
konce nékolikrat zaznélo, Ze ,na zodpovédna mista byli vybirani védomé neschopni, pfi¢emz
okresni sekretariat obsadila jedna rodina a nejbliz$i ptibuzenstvo (SOkA Tachov, f. OV KSC
Tachov, diskuse z konference 7.-8.4.1951).

32 NINDEL, Vladimir: Pohrani¢i a jeho ttidni sloZeni. In: Osidlovdni, roc. 4, ¢. 14 (1949), s. 366.
Nejvét$i podil zemédéleit byl v jihozdpadnich Cechéch, kde se jim v nékterych okresech Zivila
polovina az dvé tretiny obyvatel.

33 NA, UV KSC, f. Generdlni sekretariat UV KSC (f. 100/1), sv. 173, arch. j. 1081, folio 17. Napt.
na Chebsku a Assku se pres osmdesét procent obci vyjadtilo jasné pro JZD. K odporu volyii-
skych Cechti nejnovéji viz VACULIK, Jaroslav: Volyiisti Cesi v politickych procesech 50. let. In:
PERNES, Jit{ — FOITZIK, Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,Pfipad
Sldnsky*“: Sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference, porddané ve dnech 14.—16. dubna 2003
v Prage. Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2005, s. 204-215.

34 NA, UVKSC, f. 78, sv. 9, arch. j. 71, folio 107, zprava z instruktaZe z 15.-20.12.1949; tamté, f.
MZII-kol., k. 2, inv. ¢. 40, zaznam ze schiize 16.6.1949. Sleva z pridélové ceny méla po vstupu
do JZD ¢init az dvacet procent, ovsem az po dvouletém clenstvi.
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NASIVESNICIAMERICKY AGENT NEPROJDE

SPOLECNE 8 NARODNI BEZPECNOSTI CHRARTE SVOJE JZD PRED ZAPADNIMI IMPERIALISTY

Propaganda v pohranicnich okresech zdurazriovala spoluprdci drugzstevnikii a pohranic¢ni-
kii. Prikladem je plakdt z roku 1952 (Stdtni okresnt archiv Beroun)

téchto vyhod agitatori pravidelné operovali, a tak se jim podatilo ziskat i nerozhod-
né zemédélce, kteti kolektivnimu hospodareni nevétili. Sliby se pak ¢asem rozply-
nuly jako péra...

Kolektivizace postupovala pohrani¢nimi vesnicemi velmi rychle. Zatimco ve vni-
trozemi{ doslo k pfelomu v prvni fazi kolektivizace az v roce 1952, v pohranici na-
stal jiz o dva roky diive. Jeden z dvodt této odli$nosti je nasnadé. V roce 1950
rozhodlo vedeni komunistické strany, Ze podpoti vznik druzstev vyssiho typu® tim,
Ze osidlenci, kteti do nich vstoupi, se jiz nebudou muset starat o pomérné tizivé
bremeno splatek za ptidél z pozemkovych reforem. V jednotnych zemédélskych
druzstvech ttettho typu prebiralo splaceni dluhu za svého clena druzstvo, v druz-
stvech ¢tvrtého typu jiz rolnik podle rozhodnuti pfedsednictva UV KSC z 31. fjna

35 Po tinorovém zasedani UV KSC v roce 1950 se JZD zacala délit do étyt typit: 1. typ predstavo-
val je$té viceméné soukromou vyrobu, 2. typ mél spolecnou rostlinnou vyrobu (scelené lany),
3. typ spole¢nou rostlinnou i Zivo¢isnou vyrobu a odméiiovalo se v ném podle vyméry vlozené
ptdy, 4. typ mél rovnéZz spole¢nou oboji vyrobu, ale odméfiovalo se v ném jiz jen podle préce,
bez ohledu na vnesenou vyméru.
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1950 neplatil prakticky nic.?¢ Pravé tento dtivod, ktery ptinesl tém méné tispéSnym
velkou finan¢ni ulevuy, stdl za mohutnym rozvojem druzstev v pohraniéi. Ostatné
statu nic jiného nezbyvalo, protoze osidlenci se oprdvnéné domnivali, Ze je nelo-
gické platit za pidu, o kterou ¢asem béhem kolektivizace stejné prijdou. Vétsina
z nich si kromé toho nestacila vypéstovat vztah k ptidé, jaky se u vnitrozemskych
sedlaka formoval po celé generace, a tak se osidlenci zadluZenych pozemkd s leh-
kym svédomim zbavovali. Ze byl mezi nimi vy$$i podil ¢lenti komunistické stra-
ny, pti vzniku druzstva nehrdlo ptili§ vyznamnou roli. Do konce ledna 1951 tak
v Ceskych krajich vzniklo 2990 druzstev druhého az étvrtého typu, z nichz 1564
v pohranic¢nich okresech. Nejvice se zminéna tendence projevi pti srovnani poctu
druzstev nejvyssiho typu: ze sto Ctytiactyticeti se jich sto devét ustavilo v pohrani-
¢i.%” Socializaci pidy zde kromé toho vydatné podporovaly statni statky, které pre-
biraly obrovské mnozstvi neosidlené ptdy a ptidy po odeslych osidlencich. Okresni
néarodni vybory dokonce musely uméle brzdit snahu osidlenca prejit do statnich
statk(, kde méli narozdil od jednotnych zemédélskych druzstev alespon garanto-
vanou pevnou meési¢ni mzdu. Na Karlovarsku tuto touhu vyjadtila dokonce vétsi-
na osidlenc.® Ostatni obce, kde nevznikla druZstva, dostihla kolektivizace stejné
jako ve vnitrozemi ponejvice v roce 1952, a to v podobé ekonomického zruinovani
soukromych rolniki uvalenim nadmérnych povinnych dodavek, odebiranim osiva,
vysokym zdanénim a podobné. Neni tedy divu, ze do konce roku 1952 vykazovaly
nejvétsi podil pidy v takzvaném socialistickém sektoru (to je v JZD a statnich stat-
cich) kraje Usti nad Labem (78,9 procent) a Karlovy Vary (71,8 procent), které byly
po valce prakticky celé znovuosidlovany.*

Za fasadou statistickych dspéchi dosazenych pri kolektivizaci se ve skute¢nosti
skryvala rychle postupujici hospodarska krize, ktera ve vét§iné pohranic¢nich okresti

36 NA, UVKSC, f. Ptedsednictvo UV KSC (f. 02/1), sv. 22, arch. j- 241, zaznam ze schiize predsed-
nictva z 31.10.1950, bod 1, prechod na 4. typ JZD.

37 NA, f. Ministerstvo vnitra Il — tajné (déle MVII-T), k. 30, sign. 1318, zprava ministerstva zemé-
délstvi k 30.1.1951.

38 Tamtéz, sign. 1320, zprava o prazkumu z 15. a 16.5.1951.

39 Deset let jednotnych zemédélskych druzstev: Statisticky sbornik. Praha, Ministerstvo zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi 1959, s. 88-90. Celkoveé bylo v ¢eskych krajich (ve vnitrozemi a v po-
hrani¢i dohromady) v ,socialistickém sektoru“ pouze 46,2 procenta plidy. O zvldstnostech
kolektivizace v pohrani¢i viz TOPINKA, Jifi: Specifika kolektivizace v ¢eském pohranici (1949-
1960). In: RAéTICOVA, Blanka (ed.): Osudy zemédeélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: Sbornik
prispévku z mezindrodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru
Slezdkovi k 70. narozenindm. (Studie Slovackého muzea, sv. 7.) Uherské Hradisté, Slovacké
muzeum 2002, s. 229-234; SLEZAK, Lubomir: Skusenosti KSC zo zadiatkov kolektivizdcie
v ¢eskom pohranici zo zretefom na vplyv druzstevnych tradicii pri presadeni kolektivizacie. In:
CAMBEL, Samuel: Leninov drugstevny pldn v politike KSC. Bratislava, Pravda 1983, s. 157-177;
viz té% PSENICKOVA J. (ed.): Vznik JZD 1950, s. 39-41, dok. &. 9; TAZ (ed.): Zemédélské drus-
stevnictvi: Kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1952. Praha, Statni tstfedni archiv 2000, s. 232
n., dok. ¢. 42.
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vypukla naplno jiz béhem roku 1951, tedy zhruba o dva roky diive nez ve vnitroze-
mi.* Pfi¢iny tohoto stavu spocivaly v prvni fadé ve Spatném hospodareni, kterému
se velka cast osidlencti nestacila naucit. OvSem i ta JZD, kde osidlenci pracovali
dobre, se po Case dostala do krize. Zavazky funkcionard vici vesnici z poc¢ate¢ni
éry zakladani druzstev se vytratily, druzstva se zadluzovala rozsahlymi investice-
mi, vynosy na ptidé, neudrzované od odchodu némeckych osadnikd, rychle klesaly,
chybélo krmivo pro dobytek. Kruté se vymstil nésilny zptisob ustavovani druzstey,
kam se az prili$ ¢asto prijimali Spatni hospodati, zatimco ti dobti dostavali nalepku
takzvanych kulak®i a museli odejit.* Na viné byl také systém povinnych dodévek,
v némz nizké vykupni ceny viibec nekryly vysi naklada a prispivaly tak podle sovét-
ského vzoru k financovani rozsahlé industrializace. Tyto dodavky se predepisovaly
také z rezervni pady, tedy z plidy bez hospodare, pridélované nucené druZstvim,
statnim statkiim anebo soukromnikiim; v poslednim pripadé se jednalo o oblibe-
nou metodu funkcionart, jak tuspésného rolnika donutit ke vstupu do druZstva.
Ptida bez hospodare ¢i takovd, ktera sice hospodare méla, ale nebylo mozné ji se
stavajicim poc¢tem pracovnikii obdélat, dosahovala v prvni poloviné padesatych let
ohromujici rozlohy; ¢asto zabirala polovinu vyméry druzstva, u statnich statk byla
situace jeSté hors$i.# V pohraniéi zkratka zoufale chybéli lidé, ktefi by ji obdélali.
Zemédélsti osidlenci tak neméli pocit pracovni tlevy, kterou jim stranicti funkcio-
nati slibovali, ale pravé naopak.* Nizké nebo nulové vyplaty druzstevnikiim vyvo-
lavaly automaticky spory o penize, které navic ¢asto zpronevérili vedouci funkcio-
nari druzstva a zptsobili tak jeho rozvrat.*

40 Mnozstvi prament k problematice pohrani¢niho venkova z let 1951-1953 se nachdzi v Na-
rodnim archivu ve fondu MVII-T, k. 25 a 116-117, zpravy z jednotlivych krajskych nérodnich
vyborti a instruktaZe ministerstva vnitra, a ve fondu Utad piedsednictva vlady — tajné (1945
1959), k. 524, sign. 190/6/27, zpravy Pohrani¢ni strdZe o situaci v pohranic¢i z inora az dubna
1953. Z regiondlni literatury viz napt. ANDEL, Rudolf a kol.: Frydlantsko: Minulost a soucas-
nost kraje na upati Jizerskych hor. Liberec, Nakladatelstvi 555 2002, s. 159 n.; SRAMEK, Josef:
Zemédélstvi na Chebsku, s. 14-21.

41 SOA Plzeri, f. KNV Plzen, k. 18, zapis z porady 29.9.1953, rozbor situace na Sttibrsku.

42 Rozloha této ptidy do dubna 1955, kdy se provadél jeji pfesny soupis, dosahla 162 755 ha (NA,
MZII-S, k. 373, inv. ¢. 198, sl. Rezervni ptuda).

43 Vyméra pudy na jednoho zemédélce v JZD v pohranici se napt. na Plzefisku pohybovala v roz-
mezi 15-20 ha na osobu, co? je a# ¢ty¥ndsobek priiméru ¢eskych krajii (tamtég, UV KSC, f. 78,
sv. 10, arch. j. 80, folio 142, zprava z instruktaze kraje Plzen 2.-3.10.1950; srv. tamtéz, Minis-
terstvo zemédélstvi II — Hlavni sprava JZD (dale MZII-JZD), k. 15, inv. ¢. 174, Zprava o stavu
rostlinné vyroby (nedat., stav k roku 1952), folio 2.

44 Defraudace ¢i rozkraddani druzstevniho majetku se vyskytovala prakticky ve vSech pohranic-
nich okresech a postupem let se z ni stdval svého druhu fenomén. Nejvétsiho rozsahu nabyvala
tam, kde byly nejhori Zivotni podminky, tedy zejména v zdpadnich Cechéch. Napt. okresni
prokurator ve Sttibte hlasil do Plzné, ze tyto trestné ¢iny ,zna¢ného rozsahu“ nelze stihat;
narusily by totiz dalsi rozvoj JZD, protoze takovy zdsah by ,,musel byti veden ve vét$iné JZD,
a to zejména proti jejich funkcionarim®. (SOkA Tachov, f. Okresni prokuratura Stiibro, sign.
T 2/53.)
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K poklesu zemédélské vyroby piisp€l velkou mérou i systém planovani shora, kte-
ry vlibec nebral ohledy na pfirodni specifika pohrani¢i a nedostatek pracovnich
sil. Nejméné dosidleny Kraj karlovarsky kazdorocné dostdaval ze Statniho uradu
planovaciho nejvétsi kvéty brambor, chmelu a Inu, jejichz péstovani vyzadovalo
mnozstvi namahavé rucni prace. Podobné pohranici uskodil celostatni ukol rozsitit
v roce 1951 plochy orné ptidy o desetitisice hektarti. Volné plochy se nalézaly pre-
devsim v pohranici, kde je nemél kdo obdélavat; presto z nich byly zemédélcim
predepsany povinné dodavky, jejichz splnéni nebylo v lidskych sildch. Za nesplnéné
kontingenty pak narodni vybory trestaly rolniky tim, Ze jim odmitaly vydavat po-
travinové listky, listky na cukr a mydlo, povoleni k mleti mouky a k doméacim po-
razkam, ¢imz zhorSovaly jiz tak neuspokojivou zivotni iroven na vesnici.*

Dalsi vina odchodt a ruseni pramyslu
Spatny systém spolu s mizivou pomoci ze strany statnich orgdnt a takika nulo-
vou mechanizaci privedl mnohé osidlence k zivotni rezignaci. VétSina z nich sice
v druzstvech setrvala, vénovali se vSak spiSe svym zahumenkdm, privydélavali si
téZbou dreva v lesich, ¢i dokonce sbérem lesnich plodi, které se sluSnym ziskem
prodéavali na trzisti. Praci na druzstevnich pozemcich, kterd je za stavajicich podmi-
nek nemohla uzivit, se vénovali jen obcas, nebo ji viibec ignorovali a ponechévali ji
na brigddach z pramyslovych podniki. Kvili platbam brigadnikim se pak jednotli-
véa druZzstva jesté vice zadluzovala. Pritom do vylidnujiciho se pohrani¢i musela byt
kaZzdoro¢né vysilana armdda statisicti brigddnickych sil.* Dalsi ¢ast osidlencti volila
radéji uték do vnitrozemi. Na pohrani¢nim venkové vznikal zacarovany kruh, kdy
z nedosidleného pohranici prchali stale dalsi osidlenci a nové sem za stavajicich fi-
nancnich a zivotnich podminek nebylo mozné ptildkat.

Rozetnuti tohoto gordického uzlu by si vyzadovalo mnozstvi investic, jenze ty
stat nemél. Celé Ceskoslovenské hospodarstvi se od roku 1950 zacalo militarizovat

45 Kdyz si na tento systém stézovali zemédélci na okresni konferenci v Kaplici, ministr zemé-
délstvi Josef Nepomucky lapidarné a vskutku pfiznacné odvétil: ,Neda se nic délat.“ (NA, f.
MZII-S, k. 424, inv. ¢. 245, zdznam z porady funkcionédtt lidové spravy z 1.10.1953, folio
39-42.) Nepomuckého nastupce, ministr Jindtich Uher, zhodnotil funkci planovactho aparatu
takto: ,Zemédélsti planovaci prehnali kritiku planovani podle geonomickych typt natolik, ze
témé¥ popreli piisobeni a vliv ptirodnich podminek na zemédélskou vyrobu.“ (Tamté#, UV KSC,
f. Zased4ni UV KSC (f. 01), sv. 26, arch. j. 38, zapis ze zasedani 29.3.1954, diskusni vystoupeni
J. Uhra.)

46 Vétsina z celkového poctu 782 362 tydennich brigadnikt pottebnych v ¢eskych krajich v roce
1951 (v roce 1952 to bylo 575 379 brigadniki) musela byt vrzena pravé do pohranici (tamtéz,
UV KSC, f. 02/1, sv. 36, arch. j. 331, zdznam ze schiize ptedsednictva z 20.5.1953, bod 3,
zprava o zabezpeceni $pi¢kovych zemédélskych praci v roce 1952). Pro ilustraci: JZD Petrovice
v Usteckém kraji po&italo na rok 1952 s ¢4stkou péti miliontt Kés pro brigadniky, z ¢eho? jen
1,5 milionu K¢s pripadalo na jejich dopravu (tamtéz, f. MVII-T, k. 25, sign. 959, zprdva o situaci
v pohranié¢i z 1.7.1952).
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a orientovat na tézky primysl, kam plynula valna ¢ast prostfedkl. Neslo vsak jen
o penize, totalni prestavba cCeskoslovenského primyslu si vynucovala mimoradny
priliv pracovnich sil. Jejich pottebu rezim saturoval z nejvétsi ¢asti pravé naborem
z fad zemédélcel, protoze Statni urad planovaci predpokladal, Ze diky rychlé me-
chanizaci zemédélstvi bude mozné odcerpat z tohoto odvétvi statisice pracovniki.
Tato spolecenska objednavka rozhodujicim zptisobem ulehéila snaze zemédélct vy-
manit se z tizivych socidlnich pomért. Tykalo se to zvlasté slovenskych osidlenct,
kteti se po stovkach vraceli na Slovensko, ¢asto tajné v noci, pti¢emz na misté za-
nechéavali dobytek i ¢ast osobniho majetku. Podle zprdv z Krumlovska v nékterych
ptipadech dokonce umysIné nicili své usedlosti, aby ziskali zdminku k rychlému
odchodu. Piekotna industrializace Slovenska jim totiz poskytovala nesrovnatelné
lepsi zivotni podminky, nez jaké nabizel pohrani¢ni venkov. Po navratu pak vyzy-
vali své pribuzné, aby je ndsledovali. Navic si mohli byt jisti beztrestnosti, protoze
slovenské narodni vybory je za svévolné opusténi usedlosti v Cechdch netrestaly,
ba naopak byly rady, Ze se jim diky utecenctim podafi bez problémi naplnit vysoko
stanovené kvoty pro organizovany ndbor do pramyslu.*

Ze stejného divodu projevovaly velkou benevolenci i ty okresy v ¢eském vni-
trozemi, kam odchézeli zemédélsti osidlenci ¢eského pivodu. Casto v priimyslu
zlstavaly tisice rolnik(-brigddnik, ktefi sem odesli ptivodné jen na nékolik mési-
cti v dobé vegetac¢niho klidu. Podniky, svdzané vysokym pldanem vyroby, pochopi-
telné nemély zdjem na tom, aby se tito zameéstnanci vraceli zpét do zemédeélstvi.
Unik zemédélskych osidlenctt byl o to vaznéjsi, ze se z velké ¢asti jednalo o mla-
dé pracovniky, déti druzstevniki i soukromych rolnik, takze venkov nezadrzitel-
né starnul.*

Z pohraniénich okresti neutikali jen zemédélci, ale i lidé z jinych odvétvi. Tento
proces se projevil hlavné v pramyslu téch oblasti, které mély viceméné zemeédél-
sky charakter. Zatimco velké primyslové podniky v industrializovanych krajich,
naptiklad na Liberecku, Ustecku ¢ Ostravsku, zaméstnance piitahovaly, v jiho-
zapadnim pdsu podél hranic republiky, kde se primysl omezoval jiz pred valkou
na stfedni a mensi provozovny, z nichZ mnohé po odsunu Némct zanikly ¢i byly
prevezeny na Slovensko, nastal opa¢ny proces. Pfestoze mistni primysl poskyto-
val cenné pracovni piilezitosti pro osidlence, od poc¢atku padesatych let byl hro-
madné rusen. Jeho likvidace zacala jiz po tinoru 1948, kdy se malé podniky kon-
centrovaly do velkych trust, a vyvrcholila aplikaci tuhého systému centrdlniho

47 Tamtéz, f. MZII-JZD, k. 5, inv. ¢. 152, zprava instruktord z kraje Karlovy Vary, tiinor 1952; tam-
té%, f. MVIL-T, k. 117, sign. 518, dopis ONV Cesky Krumlov z 29.1.1953.

48 Tamtéz, f. MVIL-T, k. 25, sign. 959, zprava o situaci v pohrani¢i z 1.7.1952. V pohrani¢i kraji
Karlovy Vary, Plzeti a Ceské Budéjovice pracovalo v zemédélstvi podle zpravy pres 61 procent
lidi starsich ctyticeti let. Pfikladem snadného tniku zemédélské mlddeze je tzv. lanska akce
(nédbor do dold a huti), kterou se napf. v okrese Kadan v kraji Karlovy Vary podafilo splnit na
300 procent. (Tamtéz, k. 116, sign. 518, zprava z Karlovarského kraje z 22.-23.3.1951.)
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planovani podle sovétského vzoru po roce 1951. V jeho rdmci jednotlivd oboro-
va ministerstva prostiednictvim planu nutila podniky k maximalnimu snizovani
vlastnich ndkladd. Podniky, které ridily své vedlejsi provozy v pohraniéi, zareago-
valy z ekonomického hlediska logicky: zacaly tyto pobocky hromadné rusit (akce
takzvaného slucovani vyroby). Pfi vSemoznych reorganizacich dochazelo dokon-
ce k pfesuntim sidel podnik z pohraniéi do filidlek ve vnitrozemi. Procesy tohoto
typu se odehravaly prakticky v celém pohranici, nejcitelnéji se vSak dotykaly pra-
vé okrest nejméné industrializovanych a nedosidlenych. ,Normativy hospodar-
nosti“ se tak sice podarilo dodrzet, ovSem s tragickymi socidlnimi disledky pro
pohranici.®

Za ruSenim pohrani¢niho primyslu se skryval jiz zminény vSeobecny nedostatek
investi¢nich prostredk, které proudily vesmés do takzvanych prioritnich zdvodt
tézkého primyslu a do armddy. Prestoze 31. biezna 1953 vydala vlada narizeni,
které tyto likvidace omezovalo, podniky je obchazely tim, Ze zaméstnanost v téchto
provozech odbouravaly etapovité az do jejich tiplného zrusSeni. Tato, vlastné druha
(pounorova), faze likvidace malého pohrani¢niho primyslu ve venkovskych sid-
lech pochopitelné vyustila v odchody pracovniki i s celymi rodinami do vnitroze-
mi, vétSinou do matetskych zavodi. Od roku 1945 do konce roku 1950 tak ve tfi-
ceti pohranicnich okresech ubylo v primyslu 193 288 pracovnich ptilezitosti, tedy
63,7 procent ve srovnani s prfedvdleénym stavem. Zdaleka na tom nemél vinu jen
odsun Némct.*

Upadek Zivotni tirovné a socialnich poméri

Redukce provozoven v pohraniéi se neomezovala jen na pramysl. Usporna opat-
feni se neblaze projevila v ruseni autobusovych a Zelezni¢nich spojti, v uzavirani
nevydéleénych restauraci a obchodi nebo kulturnich zatizeni. Centralni pldnovani
namisto pomoci zaostalym oblastem ptispélo k jejich dalsimu ekonomickému a so-
cidlnimu propadu. Z pohranici se doslova stala bohem (¢i spiSe stranou a vladou)
zapomenuta zemé. Nebyly to totiz jen Spatné vydélkové moznosti v zemédélstvi, co
nutilo osidlence hledat nové zivobyti ve vnitrozemi. Lidé odchazeli také, a nékdy
predevsim, kvili celkové mizernym Zivotnim podminkam, které zde v prvni polo-
viné padesatych let panovaly.®!

49 ROZSYPAL, Kurt: Dvacet pét let vyvoje Csl. ekonomiky a jejiho pldnovitého fizeni. Praha, SPN
1974, s. 31-35.

50 NA, UV KSC, f. Politické byro [UV KSC] (f. 02/2), sv. 194, arch. j. 266, zdznam ze schiize
politického byra 11.11.1958, bod 1, stav rozvoje narodniho hospodatstvi v pohrani¢i, folio
22; tamtéz, f. Utad piedsednictva vlady — VIadni komise pro otazky osidleni pohranié¢i (dale
UPV-VKOOP), k. 12, &j. 38/1959, zprava o pohrani¢nich okresech Libereckého kraje (neda-
tovano).

51 Podrobné o nich referuji opét zpravy KNV, Viz zejména NA, f. MVII-T, k. 25, sign. 948a a sign.
932, déle k. 116.



552 Soudobé déjiny XII / 3-4

I ti obyvatelé pohranici, ktefi si relativné dost vydélali, si za své penize v misté ne-
mohli takfka nic koupit. Zasobovani fungovalo, a to jes$té nevalné, jen ve méstech.
Stdvalo se pravidlem, Ze se venkované jeden den v tydnu misto prace vydali na-
kupovat zakladni i jiné spotiebni zbozi do nejblizsiho okresniho mésta. Do mnoha
obci se viibec nedovazely potraviny, pripadné jen jednou tydné, pokud se do nich
vlbec dostal vz spotfebniho druzstva. Nékteré prodejny se kvili nesjizdnosti ¢i
neexistenci silnic musely v zimé predzasobovat az na pét mésictt dopredu. Volné
bezlistkové zbozi ob¢ané nemohli v misté sehnat, stdtni obchod ani spotfebni druz-
stva je nerozvazely z obavy, Ze by zisk nepokryl rezii. Prodejny, pokud se neuzavi-
raly z dvodi manka (a to byvalo ¢asto),* skytaly velmi omezeny sortiment zboZi.
V hrani¢nim pasmu prevzaly zasobovani vojenské Army, které ale nevedly nékteré
zakladni spotfebni zboZi jako stl, tuky a podobné.

Jen alkoholu byl vSude dostatek, a tak nekrytd kupni sila zdejSiho obyvatelstva
se orientovala pravé timto smérem. Alkoholismus se v pohranici staval obrovskym
problémem. Lidé, kteti neméli silu odejit pry¢, utapéli své problémy v lihovinach.
Tento negativni jev se vyskytoval u vSech socidlnich a narodnostnich skupin, nej-
vice ale u reemigrantti a slovenskych Rom1, ktefi se se zdej$im prostfedim szivali
velmi obtizné. Nebylo zddnou vyjimkou, Ze si kotalku nosily i déti do skoly. S alko-
holismem pak ptimo souvisela vysoka kriminalita, rodinné rozvraty a tipadek mo-
ralky.s

Uroveti bydleni korespondovala s celkové zanedbanym stavem pohraniéi. Vétsi-
na domu a byt po hygienické strance nevyhovovala, na jizni Moravé domky sta-
véné z veprovic utrpély mnoho $kod v dlsledku vale¢nych operaci. Materidl pro
opravy osidlenci shanéli s nesmirnymi obtizemi. Na ddrzbu stavajicich byt ne-
zbyvaly penize, natoz pak na stavbu novych (vyjimku tvofila vystavba pro arma-
du a bezpecnost). Dlouho neudrzované domky po Némcich trpély vlhkosti, nékdy
chybéla i podlaha. Od toho se odvijel i Spatny zdravotni stav obyvatelstva, zejména
déti. Zoufalé hygienické poméry vladly v mnoha rodindch reemigrantd, v nékte-
rych pohrani¢nich okresech jesté v druhé poloviné padesatych let propukaly lokal-

52 Privé v tomto jevu se zracila ,kvalita“ osidlencti. Pocet prodejen, které ztstavaly uzaviené
kvili manku, pfitom béhem 50. let v pohrani¢i nijak neklesal. Jesté v roce 1962 nemohli
spottebitelé z téchto divodd ve ctyfech zapadoceskych okresech vyuzit sluzeb sedmatficeti
prodejen. (TamtéZ, Statni pldnovaci komise, zprava o stavu hospodaistvi pohrani¢nich okresi
za rok 1961, neinventarizovano.)

53 Podstatu rozsiteni alkoholismu v pohrani¢i podchytila zprava ze zapadoceského okresu Stii-
bro: ,,...v mnoha obcich na okrese Sttibro je nazirani a ndlada obyvatelstva v takovém stavu,
Ze ztratilo veskery optimismus v lepsi zitfek. Tento stav pfivadi soustavnou nevrazivost mezi
obcanstvem, piti alkoholu, rvacky a kradeze. Mordlni upadek obcanstva je vaznou otazkou,
nebot silné ovliviiuje pomér k socialistickému vlastenectvi, k socialistickému vlastnictvi a po-
mér k praci.“ (SOA Plzert, f. KNV Plzen, k. 18, zdpis z porady 29.9.1953, rozbor situace v okre-
se Sttfbro; podobny rozbor napt. viz SOkA Tachov, f. OV KSC Tachov, zdznam z konference
5.-6.3.1955, diskusni vystoupeni s. Matéjicka.)
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o <2 T A i £ A,
Takzvand signdlni sténa na esko-némecké hranici (repro z publikace Ale-
ny a Tomdse Jilkovych Zelezna opona: Ceskoslovenska statni hranice od
Jachymova po Bratislavu 1948-1989. Praha, Baset 2005)

ni epidemie détské obrny, zaskrtu a Casto se vyskytovala tuberkuldza. Jeji vyskyt
primo souvisel s podvyzivou déti. Nékteti zemédélsti reemigranti na Rymarovsku
v Olomouckém kraji nemohli kviili vysoce stanovenym povinnym doddvkam a na-
slednym rekvizicim, nikoli vlastni vinou, své déti fadné nasytit; hlad je dohédnél
dokonce k tomu, Ze se dobrovolné nechévali trestat vézenim, kde o né bylo posta-
rano, a po vyprseni trestu se nékdy odmitali vratit domd.> I kdyz tyto ptipady se
pravdépodobné vyskytovaly jen misty, presto dokladaji hloubku socialniho upadku
zivota v odlehlych pohrani¢nich vesnicich v padesatych letech. Déti musely poma-
hat ptfi zemédélskych pracich, takze $kolni dochazka, zejména déti jinych narod-
nosti, méla k pravidelnosti hodné daleko. Pfispél k tomu i havarijni stav skolnich
budov a nedostatek uciteld, jez sem ttednici prekladali ¢asto za trest nebo hned po
absolvovani $koly, takze pak v pohranici nevydrzeli ani jeden skolni rok.
Zdravotnimi problémy netrpély samoziejmé jen déti. Ministerstvo zdravotnictvi
muselo v roce 1954 priznat, ze zdravi pohrani¢ni populace rozhodné neodpovida
proklamovanym frazim o ,socialistické péc¢i“. Pfimo tristni, nicméné symptomatic-
ky, byl vysoky vyskyt pohlavnich chorob. S timto neblahym disledkem nizké kul-
turni trovné, alkoholismu a ¢astého stfidani brigadnikd, ktefi byli nuceni v pohra-

54 NA, f. MVII-T, k. 27, sign. 1122, situa¢ni zprava z Rymatovska z 12.11.1952.
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ni¢i pobyvat dlouhou dobu bez rodin, se potykali 1ékati ponejvice na Karlovarsku,
kde 0,85 procent zen bylo nakaZeno syfilidou. Pohrani¢ni venkov charakterizovala
vysokd kojeneckd imrtnost (na Tachovsku 124 promile v roce 1951, coz byl troj-
nasobek celostatniho primeéru) zrovna tak jako ¢asty vyskyt brisniho tyfu. Ten zase
souvisel s akutnim nedostatkem kvalitni pitné vody. Vodni toky a zdroje v pramys-
lovych oblastech trpély silnym znec¢isténim, vlivem rozsahlé dalni ¢innosti se voda
v fadé obci ztracela a na Jaichymovsku doly volné vypoustély i pouzitou radioaktiv-
ni vodu z plaviren. Ani na relativné ¢istsSim venkové nebyla pitna voda z bakterial-
niho hlediska v porddku. Na druhou stranu se zde diky velmi malé hustoté obyva-
telstva piilis neobjevovaly bézné epidemie (napiiklad chtipka).>

Pokud jiz nékdo onemocnél, pomérné obtizné se domahal 1ékarské péce. Nedo-
stavalo se 1ékarti, zdravotnich sester ani porodnich asistentek a v nékterych pohra-
ni¢nich okresech chybéla nemocnice. I kdyby vsak zdravotnického personalu byl
dostatek, k pacientim by se mnohdy stejné nedostal, stejné jako vozy se zdsobova-
nim. Okresni silnice se od roku 1945 neudrzovaly, za desth se stavaly nesjizdnymi,
nehledé na to, Ze nékteré obce zstavaly zcela bez silni¢niho spojeni. Na Kaplicku
v Ceskobudéjovickém kraji do ¢tytiadvaceti obci z $estaosmdesati nevedla zadné
silnice, podobné na tom bylo Touzimsko ¢i Tachovsko. Zdejsi 1idé se potom ani ne-
mohli dockat zavedeni novych autobusovych linek. Piivodni obyvatelstvo moderni
silnice nepotiebovalo, bylo viceméné sobéstacné, avsak osidlenci po likvidaci ob-
chodt a zivnost{ jiz nikoli. Kromé toho jesté koncem roku 1953 zlistavaly stovky
obci a osad v pohranici zcela bez elektrického proudu.®®

Kultura v takovych obcich spocivala pouze v navstévé hostince, pokud zde néja-
ky viibec ztistal. Kdysi bohata spolkova ¢innost némeckych i Ceskych starousedliki,
ktera garantovala relativné vysokou kvalitu kulturniho Zivota, ustala, stejné€ jako
zanikly lidové tradice, jeZ nahradilo ¢asté schlizovani. JeSté hire vypadal naboZen-
sky zivot. Drive se duchovni a z¢asti i kulturni ruch na vesnicich soustiedoval ko-
lem kostela, jenZe drtiva vétSina osidlenct viru postradala, nehledé na to, Ze k cir-
kevnim pamatkdam ptistupovali ¢asto jako k vhodnému zdroji stavebniho materi-
alu. Témér dokonald ,materializace Zivota“, patrna hlavné u ¢lend JZD a zamést-
nanct statnich statkd v pohraniéi, se projevovala honbou za hmotnymi vyhodami,
coz byl trend, ktery se pozdéji viceméné prosadil i na venkové ve vnitrozemi.>’

55 Zatimco Karlovarsko figurovalo na prvnim misté statistik pohlavnich chorob, na Plzensku se
vyskytovalo nejvice pripadit TBC (4352 ptipadit v roce 1954). (Tamté%, f. UPV-VKOOB k. 1,
¢j. 116/54, zprava ministerstva zdravotnictvi z 31.3.1954, a ¢j. 303/54, zprava ministerstva
statni kontroly z 25.5.1954; k. 2, ¢j. 984/54, zprava ministerstva zdravotnictvi z 27.12.1954;
tamtéz, f. MVII-T, k. 116, sign. 518, zprava ministerstva zdravotnictvi z 27.3.1952.)

56 Tamtéz, f. UPV-VKOOR k. 19, &j. 897, zprava o vyvoji ndrodniho hospodéistvi pohranié¢nich
okresti v letech 1954-1959.

57 Religiozita podle tcasti na bohosluzbach dosahovala nejmensich hodnot pravé na Plzensku (3,3
procenta obyvatel) a na Ustecku (3,2 procenta). Situaci ,,zachrafovali“ vesmés jen neodsunuti
Némci a ¢ast Slovdki. Podle svédectvi strazského farare ovsem pravé Slovaci rychle podléhali vli-
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Ani vys$$i pracovni nasazeni ¢asti osidlenct jim automaticky nezajistovalo lepsi Zi-
votni standard. Vesmés ubohé Zivotni poméry samoziejmé neztstaly bez vlivu na
socialni vztahy mezi osidlenci, i kdyz je dobré znovu pripomenout, ze naruseni
téchto osobnich vztahti mivalo v fadé ptfpadt ndrodnostni podtext. Mnozi Cesi,
véetné funkcionard narodnich vybort, prehlizeli ¢i ignorovali reemigranty, Slovaci

zase Cechy. Nejednou se tyto problémy v souZiti feily nasilné nebo odchodem do
vnitrozemi.>

Nucené vysidlovani obyvatel
Bezutésné poméry na pohrani¢nim venkoveé jesté umocnila rozsahla akce pti vzni-
ku takzvaného zakdzaného a hrani¢niho pdsma v roce 1951. Tento typicky produkt
studené valky mél znemoznit stale ¢astéjsi utéky ¢eskoslovenskych ob¢ant do Né-
mecka a Rakouska a vytvofit ze zapadni a jizni hranice ,hrdz miru a socialismu®“.
Tykal se krajii Karlovy Vary, Plzefi, Ceské Budéjovice, Jihlava, Brno a Bratislava.
Za zeleznou oponou tak vzniklo izemi, do kterého obc¢ané nesméli vstoupit, nebo
jen na zvlastni propustku. Podle tajného natizeni ministerstva narodni bezpec¢nosti
z 28. dubna 1951 zakdzané padsmo vedlo dva kilometry hluboko od stétni hranice.
Na né primo navazovalo hrani¢ni pdsmo o hloubce dal$ich dvou az Sesti kilometra
(misty i vice) smérem do vnitrozemi s omezenym pohybem osob.>

Podle smérnic nesmél v zakdzaném pasmu nikdo bydlet, coz znamenalo pro stov-
ky rodin smutny fakt nuceného vysidleni. Totéz se tykalo i takzvanych statné ne-
spolehlivych (rozuméj rezimu nepohodlnych) osob z hrani¢niho pasma. Po¢atkem
roku 1952 zacalo vlastni vysidlovani vSech rodin ze zakdzaného pdsma a nékterych
rodin z hrani¢niho pasma podle vybéru piislusnych sluzeben Statni bezpec¢nosti
a po schvdleni takzvanou trojkou.®® Celad akce postihla predevsim zemédélce, na
Karlovarsku pak ve vét$i mite i délniky Jachymovskych dolt a jinych primyslovych
zavodd, které tim ztracely drahocenné pracovni sily. Veskeré protesty ze strany ve-
deni téchto podnik vyznély pochopitelné naprazdno. Nékteré rodiny se o planova-
ném vysidleni dozvédeély skutec¢né na posledni chvili, protoze ministerstvo narodni
bezpecnosti akci izkostlivé tajilo, dokonce i pred krajskymi narodnimi vybory. Né-
kteti starousedlici se tvrdé brdnili a v nékolika piipadech museli byt vystéhovani
nasilim (obec Rapsach ve Vitorazsku). Timto zptisobem mocenské orgdny do konce

vu ateistického prostredi. (TamtéZ, f. Ministerstvo vnitra II — dodatky, k. 1294, sign. 173, vysledek
Setieni o religiozité k 9.6.1955; BASTAR, Jaroslav: Byl jsem dvanact let v pohrani¢i.)

58 Tamtéz, f. MVIL-T, k. 116, sign. 518, zprava o pruzkumu pohranié¢i Brnénského kraje z 16.—
17.6.1951.

59 Blize k problematice viz VANEK, P: Konstituovan{ pohrani¢niho tizem{ v letech 1948-1951
jako prvku ochrany statni hranice. In: Zdpadocesky sbornik historicky, sv. 7. Plzen, Statni ob-
lastni archiv Plzen 2001, s. 331-338.

60 Jednalo se o krajské komise slozené ze zastupcli ministerstva ndrodni bezpecnosti, minister-
stva vnitra a ministerstva zemédélstvi. Vysidleni ¥idila Ustiedn{ piesidlovaci komise minister-
stva vnitra.
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dubna 1952 vysidlily 1249 rodin, z toho 443 ze zakdzaného pasma a 806 z hrani¢-
niho pédsma, coz cinilo ptiblizné 4300 osob.®

Ani domovy vystéhovanych lidi nesmély ziistat na svém misté, aby nemohly slou-
zit jako tkryt idajnym diverznim skupindm ze Zapadu. Na zékladé usneseni poli-
tického sekretaridtu z kvétna 1952 se zacaly v zakdzaném pasmu postupné bourat
vSechny objekty, které jinak nemohly slouZit vojenskym a bezpec¢nostnim tceltim.
Z mapy tak zmizely desitky opusténych vesnic a samot, af jiz téch, které museli
lidé nedobrovolné opustit, nebo téch, jeZ se po odsunu Némch nepodafrilo dosidlit.
Celkem bylo srovndno se zemi dva tisice osm set budov véetné tak rozsahlych ves-
nic, jako byval Pavltv Studenec v Ceském lese s vice nez tisici obyvateli. Po téchto
obcich nezistala jedind pamatka, jejich intravildny statni statky zrekultivovaly na
pastviny. Stejné dopadly obce, které se nachazely ve vojenskych prostorech a po-
slouzily jako cvi¢né dé€lostielecké cile. Z krajiny také zacaly mizet drobné sakralni
pamatky, jako kiizky a kaplicky, aby nemohly slouzit jako ,orientacni cile kapitalis-
tickych diverzant“. Demoli¢ni akce v hrani¢nim pasmu po kratké prestdvce pokra-
¢ovaly i v druhé poloviné padesatych let.*

Existence zakdzaného pasma méla dlouhodoby negativni vliv na ekonomiku po-
hrani¢nich okrest ve vSech smérech. Restriktivni opatfeni a zfizovani vojenskych
prostort s sebou nesla zabirani tisicti hektari zemédélské pudy. Nesmél se tu pést
dobytek, ptida se zprvu viibec neobdéldvala, pripadné jen obcas za pomoci brigad-
nikd, ktefi museli byt ubytovani mimo pasmo a specidlné provéreni. Néktefi po-
hrani¢nici odmitali poustét do pasma i brigddy. Vznikaly tak velké ztraty, které se
podepisovaly na stdle se ten¢icim mnozstvi krmiv a ndsledné vedly k nedostatku
potravin. Teprve pocatkem roku 1953 ulozila vldda ministrovi ndrodni bezpecnos-
ti, aby umoznil brigddam pristup do pasma. Jesté horsi disledky privodil svévolny
postup nékterych pfilis horlivych pohrani¢nikda, kteti zpocatku do navazujiciho hra-
ni¢niho pasma nepoustéli obcas ani 1ékat'e a zadsobovani. Takové excesy, byt docas-
né, jen prohlubovaly touhu tamnich lidi odejit co nejrychleji pry¢.®

61 Udaje jsou v¢etné Bratislavského kraje. Mezi vysidlenymi ptedstavovali nejpo¢etn&jii socilni
vrstvu zemeédélci (asi 30 procent), dale délnici (16 procent), zbytek tvorili tfednici, zivnostni-
ci, dichodci apod. Nékteti radikdlové z krajskych presidlovacich komisi navrhovali, aby akce
pokracdovala vysidlovanim dal$ich rodin, k tomu vSak jiz nedoslo. (NA, f. MVII-T, k. 25, sign.
968, zavérecnd zprava akce presidleni z 2.6.1952. K ptipravdm akce viz SOA Plzeri, f. KNV
Plzen, k. 143, tajné, rok 1951.)

62 NA, UV KSC, f. 02/2, sv. 219, arch. j. 297, zédznam ze schiize politického byra z 26.5.1959,
bod 12, demoli¢ni akce v pohrani¢nich oblastech; JILKOVI, Tom4$ a Alena: Zeleznd opona:
Cesko-bavorskd hranice 1948-1989. Plzeti, Zéapadoceskd univerzita 2002, s. 28-35; HAJEK,
Toma$ — BUKACOVA, Irena: Piibéh drobnych pamdtek: Od nezdjmu k fascinaci. [Lomnice nad
Popelkou,] Studio JB 2001, s. 131. Radikalni zmény krajiny dobfe dokumentuje fotograficka
publikace: MIKSICEK, Petr a kol.: Zmizelé Sudety / Das verschwundene Sudetenland. 2. vydéni.
[Domazlice,] Cv!esk}'l les 2004.

63 NA, UVKSC, f. 78, sv. 68, arch. j- 985, zprava CSSS Bor u Tachova pro UVKSCz9.6.1951. Jen
v Plzeniském kraji zabrali pohrani¢nici 20 742 ha pudy, dalsich 2196 ha ptipadlo na vojenské
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T ™ & i

Jediné tyto dva kameny pripominaji zni¢enou obec Hiirka na Sumavé (repro
z publikace Sumava: Ptiroda, historie, Zivot. Praha, Basset 2003 )

Neuspésny program pomoci pohranié¢i

Stéle se zhorsujici situace a silici proud uprchlikii nakonec ptimély komunistické pred-
stavitele, aby se kritickou situaci v pohrani¢i kone¢né zacali zabyvat. Fakt, ze se odtud
v letech 1947 az 1952 vystéhovalo ptiblizné sto jednadvacet tisic lidi, byl alarmujici.
Migrace v pohrani¢{ nabrala takovou dynamiku, Zze v nékterych okresech, naptiklad
na Touzimsku, se od roku 1945 vlastné dvakrat vymeénila veskerd populace. Hustota
obyvatelstva se zde snizila na minimum. Jiz zminéné Touzimsko na Karlovarsku spolu
s Kaplickem na Ceskobudéjovicku a Tachovskem na Plzefisku drzely primat nejtidéeji
osidlenych oblasti.** Bylo tedy nanejvy$ zadouci zastavit utéky, omezit vysokou mig-

64

prostory. Celkem ztstalo v roce 1951 v pohranici neobdéldno 35 tisic ha. (Blize viz SOA Plzeri,
f. KNV Plzen, fada II, k. 2962, sign. 157, vysidlovani pohrani¢nich oblasti, b. d. (bfezen 1952);
NA, f. MVII-T, k. 25. sign. 959, navrh na feSeni situace v pohrani¢i z 1.7.1952.)

Pripadalo zde 25-30 obyvatel na km?, tedy ¢tyfikrat méné nez byl pramér ceskych kraja.
Celkovy migracni tibytek obyvatelstva (vysledek bilance ptistéhovali — vystéhovali) od cervna
1947 do tinora 1950 ¢inil 33 100 lidi, od bfezna 1950 do prosince 1952 dalsich 31 383 lidi.
(Viz Osidlent ceského pohranici v letech 1945-1959, s. 50 a 58.) Mnohem zdvazné&jsi vSak bylo,
zZe jen ze sedmadvaceti pozdéji vybranych pohrani¢nich okresti odeslo v letech 1948-1953
55 tisic zemé&délet. (NA, UV KSC, f. 02/2, sv. 194, arch. j. 266, zaznam ze schtize politického
byra z 11.11.1958, bod 1, stav rozvoje narodniho hospodarstvi v pohrani¢i; blizsi analyza
stavu jiho¢eského pohrani¢i viz PESEK, Jan: Osidlovani jiho¢eského pohraniéi v letech 1947
1953. In: Jiholesky sbornik historicky, ro¢. 55, ¢. 3 (1986), s. 133-141.)
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raci a stabilizovat osidleni. Jeden z prvnich navrhi na zlepSeni situace podal jiZ v tij-
nu 1950 planovaci referdt Krajského narodniho vyboru v Plzni. BEhem pf#istiho roku
pak ministerstvo vnitra i jednotlivé KNV provedly podrobné prizkumy ekonomického
a socidlniho stavu pohranici. Na jejich zakladé pak ministerstvo vnitra ptipravilo pro
Ustiedni vybor KSC pocatkem &ervence 1952 definitivn{ verzi ,Navrhu na feSeni si-
tuace v pohrani¢nich dsecich krajii Karlovy Vary, Plzeii a Ceské Budéjovice®. Politicky
sekretariat UV KSC tento material schvalils a v navaznosti na néj vlada ptijala 2. zaii
1952 usneseni o pomoci pohrani¢i. Kratce nato se na ministerstvu vnitra uskutec¢nila
série porad zastupcli dotéenych krajskych narodnich vybort a jednotlivych minister-
stev. Na jedné z nich ndméstek predsedy vlady Zdenék Fierlinger musel konstatovat,
Ze za kritickou situaci pohranici je ,Jhostejnost nasich ustrednich uradt vici pohrani-
¢i ... tim ndm vznikly velké skody hospodar'ské, ale zejména moralni“.®®

Nikdo se nezminil o tom, Ze jednim z hlavnich vinika je ve skute¢nosti zavedeny
rigidni planovaci systém - ten nesmél byt zpochybnén. Mylna analyza pti¢in pak
vedla k nevhodné volbé prostredki, jez mély slouzit k ndpravé, a ty byly jesté navic
zredukovany. Vladni usneseni se tudiz omezilo na dil¢i pomoc, ktera ve stavajicich
pomeérech neméla $anci na uspéch. Vlada jednotlivym ministerstviim ulozila ziskat
dostate¢ny pocet tajemniki narodnich vybori, zvysit pocet 1ékaiti a zdravotnic-
kych zatizeni, obnovit lesni hospodareni, zirodnit ptidu lezici ladem, zajistit pred-
nostni zasobovani pohrani¢nich obci, obnovit po roce 1948 rusené prodejny, zalozit
obecni knihovny a jind kulturni zatizeni, otevtit uzaviené skoly a ptivést do nich
dostate¢ny pocet ucitelti, provést elektrizaci, telefonizaci, zavést autobusové linky.
Ministerstvo pracovnich sil jednak zodpovidalo za to, Ze v pohranidi se jiz nadale
nebude provadét volny ani organizovany nabor pracovnich sil, jednak se mélo po-
kusit o nabor pracovnikt ve vnitrozemskych okresech. Pribézna hlaseni o plnéni
usneseni vlada predkladala ke kontrole piimo Politickému sekretariatu UV KSC.

Prvni pokus o zlepSeni pomérd v pohranici vSak ztroskotal, a nemohlo tomu byt
ani jinak. Zasadni pticina totiz spocivala v tom, Ze cela rada investi¢nich akci, které
by pohrani¢i opravdu pomohly, neméla finanéni kryti. Penize spotifebovaval prede-
v8im tézky pramysl, armada a bezpe¢nost. Ani systém planovani nedovoloval né-
jakou zdsadni zménu, komunisté by totiz museli pfistoupit k dalsi revizi pétiletého
planu, a to neptipadalo v ivahu. Proto veskeré finanéni pozadavky, kterymi kraje
bombardovaly Statni ifad planovaci a ministerstvo financi, zistaly pouhymi ¢isly.
Stat nutil kraje, aby k dil¢im investicim v pohrani¢i pouzily vyhradné svych vlast-
nich prostredki, pochopitelné na tikor vnitrozemskych okrest.

Snahy o dosidleni pohrani¢i odborniky a dalsimi pracovniky v této dobé vysly vice-
méné naprazdno. Velka ¢ast lidi, at jiz ucitelq, 1ékar ¢i prislusnika jinych profesi, se
sem stéhovala nedobrovolné, Cerstvi vysokoskolaci na takzvanou umisténku odbort

65 NA, UV KSC, f. Politicky sekretaridt UV KSC (f. 02/5), sv. 33, arch. j- 106, zdznam ze schtize
sekretaridtu z 23.7.1952, bod 3, navrh na tefen{ situace v pohrani¢nich tsecich kraji Ceské
Budéjovice, Plzen a Karlovy Vary.

66 Tamtéz, f. MVII-T, k. 25, sign. 964, zdznam z porady s pfedsedy KNV z 3.10.1952.
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pracovnich sil okresnich narodnich
vybord. Tito lidé zde vydrzeli ¢asto
jen nékolik mésict, hlavné kvili ne-
vyhovujicimu ubytovéani. Jakkoli se
to zda paradoxni, v pohrani¢i zoufa-
le chybély vhodné byty. Od poloviny
Ctyticatych let se mnoho nezmeénilo.
Domky po Némcich, pokud je rovhou
nerozebrali okolni obyvatelé, po léta
bez jakékoli udrzby chatraly, chybél
materidl na opravy, ale také viile,
zkuSenosti nebo penize nucené pre-
misténych lidi k opravam jejich no-
vych domovi. A tak ¢asem odcha-
zeli. Totéz platilo pro nové dosazené
tajemniky narodnich vybort. Ani za-
sobovani nedoznalo tolik potifebnych
zdsadnich zmén. Obchodni sit obo-
hatilo pouhych devatenact prodejen

a ministerstvo vnitintho obchodu Zbytky zniceného kostela Panny Marie Po-
pfednostni zasobovan{ pohraniti na-  ocné u Rozmitdlu na Sumavé (repro z pu-
dale pomijelo. Nejhite dopadlo v pl- blikace Sumava)

néni ukolt ministerstvo zemédélstvi,

protoze se nepodatilo sehnat dobro-

volniky, kteti by za tak Spatnych pod-

minek chtéli do pohranici presidlit, obzvlast do zivoricich jednotnych zemédélskych
druzstev. V nékterych okresech se i pres vladni usneseni situace permanentné zhor-
Sovala, naptiklad v okrese Tachov dva mésice po jeho vydani drednici uzavieli dvé
ndarodni a dvé mateiské skoly — chybéli ucitelé.

Mnohé statni instituce a drady braly vladni usneseni o pomoci pohraniéi jako jed-
no z dlouhé rady — bud je ignorovaly nebo plnily jen formalné, a hlavné liknavé, bez
spolupréce s ostatnimi kompetentnimi organy. Jiz tehdy se ukazalo, ze bude zapotiebi
zvlastniho vladniho zmocnénce, ktery by celou akci koordinoval. Pomoc pohranici totiz
z vlastni iniciativy zasteSovalo ministerstvo vnitra, jenze naprosto nedostatecné. Také
okresn{ narodni vybory a okresni vybory KSC, povéiené faktickou realizaci, respektive
dohledem, prislusné vladni usneseni projednaly, navrhly zptsob reSeni — a tim pro vét-
Sinu z nich cela véc skoncila. Akce pomoci pohraniéi z let 1952 a 1953 tak vyznéla do
ztracena a mimo jiné privodila dalsi pokles statni autority v ocich mistnich obyvatel.®”

67 Zprava o stavu pohrani¢i pro politicky sekretariat konstatuje, Ze ,,agita¢ni prace strany je silné
naruSovana neplnénim tikolt vladniho usneseni, funkcionafi ztraceji divéru verejnosti“ (NA,
UV KSC, f. 02/5, sv. 52, arch. j. 137, zaznam ze schtize sekretariatu z 28.1.1953, situace v po-
hrani¢nich okresech krajti Karlovy Vary, Plzeii a Ceské Bud&jovice, 28.1.1953).
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Pokus o ndpravu: Ceské pohranici v ére dosidlovdni (1953-1960)

Ohlas politického uvolnéni
Jistou nadéji na zlepSeni pomeért v pohrani¢i prineslo jaro 1953. Po Stalinové
a Gottwaldové smrti nastalo citelné politické uvolnéni, které se odrazilo i ve snaze
rezimu provést ur¢ité dil¢f korekce. Cervnové protestni hnut{ v Némecku a Madar-
sku zacali zdejsi 1lidé vnimat jako velkou Sanci také pro sebe. Predevsim v zemé-
délskych oblastech, které na tom byly ekonomicky nejhiire, se tento proces zacal
projevovat rychlym rozkladem jednotnych zemédélskych druzstev. Zatimco ve vnit-
rozemi se druzstva rozpadavala vétSinou az v 1été€ 1953, v pohranici se zacala hrou-
tit jiz v zimé a predjati onoho roku. Situacni zpravy Pohrani¢ni strdzZe pro potieby
uradu vlady z ledna az brfezna 1953 poddvaji zalostny obraz zanedbaného venko-
va, pricemz nékteré z nich nezastiraji, ze k tomu valnou mérou ptisp€l naprosty
nezdjem statnich orgdnd. Koneckonct i to byl pifimy dtsledek sovétské koncepce
ekonomiky, jeji militarizace a orientace na té€zky pramysl, kterd presahovala moz-
nosti Ceskoslovenska. Socidln{ situace v pohraniéi se je$té vice zhorsila po ¢ervnové
ménové reformé, rezim tedy musel provést alespon ¢aste¢né ekonomické a socidlni
korekce. ,Novy kurz®, ktery zahdjilo po Stalinové smrti nové sovétské vedeni, se
zahy rozsitil i do ostatnich zemi socialistického bloku. V Ceskoslovensku se snaha
o dil¢i reformu vtélila do takzvanych srpnovych tezi, které ovSsem korigovaly jen ty
nejhorsi vystielky socialistické ekonomiky a podstatu systému zachovavaly nedo-
t€enu. Hlavni tpravy spocivaly v do¢asném ustupu od kolektivizace zemédélstvi,
¢aste¢né orientaci na spottebni primysl a zvySeni Zivotni urovné obyvatel.®
Politické uvolnéni nalezlo nejvétsi ohlas pravé na venkové a projevilo se hro-
madnym vystupovanim z néasilné zaklddanych a Spatné hospodaticich druzstev.
Nejcastéji se pritom rozpadala JZD pravé v horskych a podhorskych regionech.
Nebylo divu, vzdyt hodnota produkce pohranic¢nich druZstev byla v priméru asi
jen polovicni ve srovndni s vnitrozemskymi druzstvy.® V letech 1953 a 1954 se na
Liberecku rozpadlo sto padesat tfi jednotnych zemédélskych druzstev, ¢imz jejich
stav poklesl o ¢tytiatticet procent, na Karlovarsku zaniklo Sestapadesat JZD (pokles
0 17,8 procent) a na Plzensku sto patndct druzstev (pokles o devét procent). Ne
vzdy se vystoupivsi ¢lenové vraceli k soukromému hospodateni, radéji prechdzeli
do priimyslu, kde se jim naskytal mnohem vyssi piijem. Takika ve vSech pripadech
vedla k rozpadu druZstev velmi nizka Zivotni uroven jejich ¢lent, ktera hranicila
mnohdy s chudobou.” I kdyz vystupovani z druzstev v pohranici se stalo opravdu

68 Tamtés, Utad predsednictva vlady — tajné (1945-1959), k. 524, sign. 190/6/27; PERNES, Jifi:
Snahy o piekondn politicko-hospoddi'ské krize v Ceskoslovensku v roce 1953. Brno, Prius 2000.

69 AKPR, k. 673, inv. ¢. 2536, ekonomicky rozbor vysledkt hospodatreni pohrani¢nich JZD za rok
1954.

70 NA, UV KSC, f. 02/5, sv. 33, arch. j. 106, zdznam ze schiize sekretaridtu z 23.7.1952, bod 3,
zprava o JZD (tabulka); SOA Plzen, f. KV KSC Plzeti, k. 29, zapis ze zasedani 7.9.1953; NA,
MZII-S, k. 350, inv. ¢. 164, zprava o tizivé situaci JZD na Liberecku v roce 1954.
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masovym jevem, vétsSina druzstevnik(i v JZD nakonec zlistala. Ani ne tak z presvéd-
¢eni, ale prosté proto, ze samostatné hospodatit by jiz nedokazali anebo na jakou-
koli zménu u# rezignovali. Slo ptedev$im o osidlence, ktefi v druzstvu vidéli jedi-
nou zachranu pred dpadkem. V téch druzstvech, kde hospodaiska situace nebyla
az tak zoufald, setrvavali i zkuSeni hospodafi, ktefi sice s kolektivizaci nesouhlasili,
zaroven si vSak uvédomovali, Ze jako soukromi rolnici by se stejné ¢asem pod na-
tlakem rezimu (vysoké povinné dodavky a dané, ptipadné pridéleni rezervni ptidy)
o par let pozd€ji museli nucené vratit.”

Napravu druzstevniho hospodateni v pohraniéi ztézovala predevsim obrovska
vymeéra rezervni ptidy po Némcich a ,kulacich“, kterou nemél kdo obdélavat.
V nékterych okresech pripadalo na jednoho rolnika dvacet az tficet hektard pady;,
a dluzno dodat, ze vétSinou bez jakékoli mechanizace. Vedouci predstavitelé rezi-
mu si tvari v tvat neradostné realité uvédomili, ze bude zapotiebi nejprve zastavit
exodus osidlenct z pohranici, ktery stat dosud ptimo podporoval, jelikoZ odtud ci-
lené odcerpaval pracovni sily do protezovanych primyslovych aglomeraci.” Tato
politika se nyni komunistické strané vracela jako bumerang. Méla-li se vyrovnat
ekonomickd a zZivotni troven pohranidi s vnitrozemim, bylo nejprve zapottebi ozi-
vit prilivem novych obyvatel vylidnény pohrani¢ni venkov.

V historii dosidlovani se daji celkem ztetelné rozeznat dvé zakladni periody, pii-
¢emz meznik tvoti rok 1959. Od nasledujiciho roku se zasadnim zptisobem zmeénila
pravidla i rozsah dosidlovaci akce, ktera sice i naddle pokracovala, avSak s mno-
hem mensi intenzitou. Zde je predmétem zajmu predevsim prvni obdobi, v zavéru
jsou pak nacrtnuty obrysy zmén, které nastaly v roce 1960.

Geneze akce dosidleni
Zameér vlady provést podobnou akci byl poprvé zverejnén ve vladnim prohlaseni
z 15. zati 1953, kde se hovoftilo o ,zvlastni péci“, kterou bude tfeba vénovat po-
hrani¢nimu zemédélstvi, a o zastaveni organizovaného ndboru z pohranici a jeho
nasledném dosidleni.” Celd akce se pohtichu omezovala pouze na zemédélské
dosidlovani, a jiz v tom se skryval zarodek neuspéchu. Stav pohranic¢i vyzado-
val mnoho dal$ich profesi a odbornikti. Pravé tyto limity pozdéji vyustily v dalsi
chronické potize.

Kratce po schvaleni vladniho prohldseni, poc¢atkem tijna 1953, se seSla na minis-
terstvu zemédeélstvi porada funkcionar krajskych a okresnich narodnich vybora
krajit Karlovy Vary, Plzefi a Ceské Budéjovice za ptitomnosti predsedy vlady Vilia-

71 NA, f. MZII-JZD, k. 6, inv. €. 152, zprava instruktora z Karlovarského kraje z 5.-10.10.1953.

72 Napt. z Karlovarského kraje vyslal tamni KNV na pomoc Ostravé 800 zednikd, z nichZ se Zadny
do pohranié¢i uz nevratil. Pfitom pravé téchto profesi bylo pti obnové pohranici zoufale potte-
ba. (Tamtéz, f. MZII-S, k. 424, inv. ¢. 245, zaznam z pracovni porady funkciondtt lidové spravy
z 1.10.1953.)

73 Ufedni list CSR ze 17.9.1953, s. 1196.
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ZA VYSOKE VYNOSY - ZA VYSOKOU UZITKOVOST

ROCNIKI\".I&L‘EDNAJM.C‘EID]

VYDAVA TISKOVE ODDELENI MINISTERSTVA ZEMEDELSTVIH
e sy . : :

Jak %iji a pracuji novi dosidlenci
na okrese Stiibro

EKoncem prosince 1954 se ve stribrské ,Besods” Konalas mald, ale wjznamnd ﬂawoa: na klerd byly
progm dosidiencitm preddny dekrety o vlastmictvd, Neuplynul ani rok od podd tediovdni dalek
#dhld akece doskdleni pohranili, k némuz dodlo na zdkladd usneseni srmny a blddy Pies tuto krdthkoy dobw
miZeme fiE nyni hodnotit cclow akei jako veliky dspéch nadf ddélsk itiky v poh it fejiz plody
e sebo nenechafl dlowha dekatl. Velkd vétiing dosidlencil je dnes jis plabtyml Eleny fednotngch semdddl-
akyoh drugst nékterl p fi na teich, ve strojnleh a traktorovgeh stanicich, a json i taci,
Msﬂ sl vedou vibornd jﬂko jﬂdnomw hospodatici zemddeiel,

hﬂadeho kovare Josefa BlaZzka loni na jare
ani ve snu nenapadlo, Ze jiz na podzim bude
Jjako kovarsky mistr v JZD Krelovice
na stiibrském okrese.
Bydlel v jedné malé mistnosti v obei Pavloy

ve Spojenych ocelirnich na Kladné, Tfebaze
y jemutepwe% let, poznal tvrdy Zivot za.prvm
I kapitalistické l'elmbhky dokonale. Co mohl od

burZoasniho statu oéekavat chlapec, ktery byl
od dvou let fipinym sirotkem? Lidé, ktefi si jej
z utrpnosti vzali na vychovéni, nemohli mu dat
vyl vzdélini. A tak dkola pro mladého Blazka
konéila druhou méstankou.

Vyuéil se u vesnického mistra kovafem a pra-
coval u néj jako tovarys. Kdyz se v roce 1950
nien.ll, shanél se po vétsim vydélku a Sel tedy

; do ocelaren.

! N&;nvﬂenku,od‘stéhwat Fohramc‘.ije;
i se ho tempem opra: domky pro
ﬂﬁddleneeaudtédobyvnémsﬁlesﬂnéjikﬁ-
mmyﬂwks.iebyaedojeduohozmchmohl
ge svou Zenou Martou nastéhovat. Od myélenky
2 vBak bylo daleko. Rodiée jeho Zeny zprvu
! meémhtélf to, Ze se méli od

h mladych odlouéit a zvl ‘jim lezel na
ﬂm ﬁek.ktaryjlitﬂjamnhme-

thaumtmuéehkwmm Eelcvichk
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Takzvand listovka ministerstva zemédélstvi z roku 1955 vénovand problematice dosidlovd-
ni (Stdtni okresni archiv Tachov)
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ma Sirokého a ministra zemédélstvi Jindticha Uhra. VIadni predstavitelé sezndmili
predsedy okresnich a krajskych narodnich vybora s programem, ktery pripravilo
ministerstvo zemédélstvi. Scénar akce vypracovala v zai1 1953 Hlavni sprava jed-
notnych zemédélskych druzstev ministerstva zemédélstvi a navrhla v ném zdsady
pomoci, které v lednu 1954 odsouhlasilo predsednictvo UV KSC. Specifikovala
v ném hlavni zasady dosidlovani. Ministerstvo zemédélstvi jako hlavni garant ur-
¢ilo také jeho rozsah; na zakladé demografickych a zemédélskych statistik vybralo
dvacet sedm okresti’* s nejhorsimi vysledky, kterych se akce méla tykat. Okolnosti
pravé takového omezeni presné nezndme; zd4 se, ze akci limitovala hlavné vyse
pouzitelnych finan¢nich prostfedki. Prvni odhad hovoril o témér ¢tvrtmiliardé ko-
run na investice jen v prvnim roce, coz nékolikandsobné presahovalo moznosti teh-
dejsiho narodniho hospodaistvi. Pocitalo se totiz s tim, ze pred dosidlenim bude
tieba provést velmi nakladné adaptace znic¢enych domk a usedlosti po Némcich,
aby se daly viibec obyvat. Praveé tyto adaptace spolykaly nejvice penéz. Dalsi vydaje
potom smeértovaly na nejraznéjsi finanéni vyhody.

Vzhledem k tomu, ze rezim pocital s dobrovolnymi dosidlenci do zemédélstvi,
ptipravil pro né systém urcitych dotaci a ulev, ktery mél alespon zcéasti vyrovnat
zhorsSeni zivotni drovné vétsiny z nich. Kazdy dosidlenec mél pravo na pridéleni
domku ¢i usedlosti za velmi nizkou pridélovou cenu a maximalné tfindcti hektart
ptdy, kterou ovSem musel vnést do druzstva. Pravé v revitalizaci JZD vidéla vlada
hlavni cil dosidlovaci akce. Pokud dosidlenec nevlastnil zadny dobytek, obdrzel
zdarma jednu kravu, dale mohl zddat Gvér u banky na nizky drok, novomanzelé
pak dostavali i nabytek v urcité cené a vSem dosidlenciim se hradily naklady spo-
jené s prestéhovanim. To vSe pod podminkou, Ze vydrzi v pohrani¢i nejméné tti
roky. Podobné vyhody se vztahovaly dokonce i na soukromé zemédélce, jenze pou-
ze v tom pripadé, ze ptesidlovali do obce, kde nebylo JZD. Praveé v jejich pripadé se
nejlépe projevil dvoji metr, ktery rezim uplatiioval. Soukromi rolnici neméli pravo
na zadny mrtvy ani zivy inventdf a limitni ivérova ¢astka patnact tisic korun ne-
stadila na vybaveni, ndkup osiv a vyzivu rodiny v pocatcich. Tato skute¢nost spolu
s rychle postupujici kolektivizaci méla za nasledek, ze dosidlovani soukromych rol-
nika ztstavalo veelku sporadické a omezilo se viceméné na léta 1954 a 1955.7°

74 Kadan, Karlovy Vary, Sokolov, Kraslice, AS, Cheb, Maridnské Lazné, Touzim, Podborany, Stiib-
ro, Tachov, HorSovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, Vimperk, Prachatice, éesk)’l Krumlov, Kaplice,
Trhové Sviny, Ttebon, Jindfichtiv Hradec, Znojmo, Mikulov, Rymarov, Bruntél a Jesenik. Pocet
okrest zarazenych do akce pomoci pohrani¢i kazdym rokem velmi kolisal; nékdy to bylo jen
osm okrest, naopak v roce 1959 akce zahrnovala 37 okrest, nevztahovala se vsak jiz na celé
okresy, ale jen na vybrané obce. Béhem dosidlovani v 50. letech se pomoc tykala, at jiz na krat-
$i ¢i delsf dobu, celkem 58 okresti. (Viz Sbirka instrukct pro vykonné orgdny ndrodnich vybort
(déle Shirka instrukci pro NV), ¢. 6 (1959); NA, f. UPV-VKOORB k. 19, ¢j. 897, zprava o vyvoji
narodniho hospodarstvi pohranic¢nich okresti za léta 1954-1959.)

75 Veskeré vyhody pro né zrusila vlada v roce 1959 v souvislosti s ukoncenim kolektivizace (tam-
té%, f. UPV] vladn{ usneseni ¢. 132/1959).
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Koncem roku 1954 vldda systém vyhod ¢édste¢né rozsifila i na dosidlence do stat-
nich traktorovych stanic, statnich statkd a na zemédélské odborniky, ktefi nastou-
pili jako zaméstnanci v JZD. Vlada pro né zavedla ndborové ptispévky, mzdové
vyrovnani a odlu¢né. Pozdéji se tyto vyhody vztahovaly na vSechny zemédélské
dosidlence bez rozdilu a od roku 1956 je pozivali i lesni d€lnici a cestdti. Zminény
systém se pro dosidlence v zemédélstvi a lesnictvi ménil az do konce padesatych let
jen nepatrné, v principu zlstdval stejny.”

Soubézné pripravoval Statni urad planovaci dal$i dokument, ktery predlozil Po-
litickému sekretariatu UV KSC koncem ledna 1954. Slo o navrh vladniho usneseni
k planu rozvoje hospodarstvi pohrani¢nich okresti pro rok 1954, ktery mél zajistit
prednostni pééi statnich organt o tato tizemi. Presné ve stylu centrdlniho planova-
ni urcoval procentni kvéty, kterych je tfeba dosdhnout ve zvyseni zemédélské vyro-
by, v ndboru dosidlencti a ve zlepSeni zZivotni tirovné obyvatelstva. Politicky sekre-
taridt tento dokument schvdlil, a tak 26. ledna 1954 ndvrh pldnu vySel v podobé
vladdniho usneseni.”

Organizace dosidleni
Koordinace celé akce se ujala Vladni komise pro otazky osidleni pohranici v Cele
s dosavadnim poslancem, nyni vladnim zmocnéncem Josefem JanouSem. Skladala
se ze zastupcli osmi rezortnich ministerstev (nameéstk ministri), zastupcti Stat-
niho tfadu planovaciho, zemédélského oddéleni UV KSC, Ustfedn{ rady odbort
a také Ceskoslovenského svazu mladeze. Odbory dostaly za tikol postarat se o bez-
problémovy prechod zdjemct z primyslu. Reditelé podniki ve vnitrozemi oviem
neprojevovali velké nadsSeni pro tuto akci, odebirala jim totiz pracovniky, a tim
ohrozovala splnéni planu a vyplatu prémii. Svaz mladeze plnil podobnou tlohu
mezi mladymi lidmi, od nichz si stranicti Cinitelé slibovali nejvice (takzvana Akce
mladeZe). Problémem zustavaly pomérné malé kompetence vladni komise, proto-
Ze neobdrzela zadnou piimou pravomoc, jen kontrolovala a koordinovala plnéni
planu. Zaroven se podilela na jeho sestavovani a iniciovala né€kolik vladnich usne-
seni o pohraniéi, pfipadné intervenovala v jednotlivych centrdlnich a regiondlnich
uradech a podnicich.

Nejobtiznéjsi kol pripadl jednotlivym krajskym a okresnim narodnim vybortim
(odbory zemédélstvi a pracovnich sil), které zajiStovaly dobrovolné ptesidleni pra-

76 PSENICKOVA, J. (ed.): Kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1953, s. 181-186 a 233-237,
dok. ¢ 48 a 62; NA, UV KSC, f. 02/1, sv. 39, arch. j. 349, zdznam ze schiize predsednictva
z 11.1.1954, bod 3, navrh opatfeni pro rozvoj zemédélské vyroby v pohrani¢nich okresech.
Chybné se zde hovoii o vladnim usneseni z 11.9.1953, spravné md byt vladni prohlaseni
z 15.9.1953. Systém vyhod viz Sbirka obéznikii pro vykonné orgdny ndrodnich vybort, €. 45,
59, 262 a 301 (1954); ¢. 7 (1955); ¢. 29 (1958).

77 NA, UV KSC, f. 02/5, sv. 74, arch. j. 195, zdznam ze schiize sekretaridtu z 25.1.1954, bod 12,
zprava a navrh vladniho usneseni; tamtéz, f. UPV, vlddni usnesen{ z 26.1.1954 (neinventari-
ZOVano).
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covnikd a organizovaly ,,vSestrannou pomoc presidlencim®, v prvnich tfech letech
jesté ve spoluprici s ministerstvem pracovnich sil, nez bylo v roce 1956 zruSeno.
Pti pohrani¢nich krajskych a okresnich narodnich vyborech vznikly krajské a okres-
ni dosidlovaci komise, které plnily analogické tkoly jako vladni komise, predevsim
provadeély vlastni ndbor pracovniki a staraly se o adaptace domt. Sesli se v nich
pracovnici odbortt zemédélstvi, pracovnich sil, mistniho hospodarstvi, vystavby
a zastupci statnich statkd, statnich traktorovych stanic a stavebnich podnikd.

Nabor dosidlencti vSak byl dkolem predevsim pro vnitrozemské kraje. Nejvét-
$1 zodpovédnost lezela na okresnich narodnich vyborech, konkrétné na odborech
pracovnich sil, které po provéreni zajemct vyddvaly takzvané dosidlenecké prika-
zy. Jejich kopii pak zaslaly ptislusné okresni dosidlovaci komisi, ktera se postarala
o ubytovani (pokud si je zdjemce jiZz predem nevybral pfimo na misté) a dalsi for-
mality. Pfitom veskeré naklady na prohlidky budouciho bydlisté dosidlenca platil
stat. V Praze a dalSich krajskych méstech oteviely jiz v roce 1954 krajské narodni
vybory zvlastni ndborové kanceldre, které se zaroven staraly o nalezitou publicitu
akce. V pozdéjsich letech se urednici pohranic¢nich okresti vydédvali osobné na né-
bor do vnitrozemi a také na Slovensko.

Kazdy pohrani¢ni kraj dostal od ministerstva pracovnich sil ptidélen takzvany
druzebni vnitrozemsky kraj, ze kterého mohl provadét nabor. Toto nesmyslné ome-
zeni, typické pro direktivni planovaci systém, vedlo k tomu, zZe lidé, kteti by chtéli
presidlit do jiného nez jim urceného kraje, by pfisli o veskeré vyhody, nebo je rov-
nou naborovy urednik prislusného narodniho vyboru vyhodil s tim, Ze by se mu
takto ziskané ,duse“ stejné nezapocitavaly do plnéni planu dosidleni. Podobné pa-
radoxy se béhem dosidlovani vyskytovaly pomérné casto.”

Stranicti tajemnici, ktefi plnili funkci vrchniho dohlizZitele, se optimisticky do-
mnivali, Ze akce probéhne vcelku dobfte a rychle. Mnohem mensi davkou nadseni
oplyvali ti ¢lenové vladni komise, kteti méli detailni informace o déni v pohrani-
¢i a resili nekonec¢nou fadu problémt primo na misté. Je sice pravda, ze mnoho
okrest i kraji uzavrelo, jak bylo tehdy zvykem, ,socialistické zdvazky“ na predcéas-
né splnéni ndboru, kompetentni urednici vsak celou akci pojimali jen jako jednu
z mnoha a prili$ se ji nevzruSovali. Nejenze uvedené zavazky zistaly vétSinou na
papite, ale nepodatilo se splnit ani statn{ plan ndboru. Utedniki z odborii pracov-
nich sil, ktefi zaroven pracovali na dal$ich tkolech, bylo mdlo na to, aby se mohli
dostatecné vénovat dosidleni, nemluvé o pribézné péci o dosidlence, jak to poza-
dovala vlada. Jesté horsi situace panovala na nedostate¢né obsazenych odborech
zemeédélstvi pohrani¢nich narodnich vybort, které pak odpovédnost za netspéchy
prehazovaly na odbory pracovnich sil jako horky brambor. Z¢4sti se na tomto stavu
podepsala také vysoka fluktuace odpovédnych drednikii v pohrani¢nich okresech,

78 Stdtni oblastni archiv Praha, f. KNV Praha, odbor pracovnich sil II (1955-1958), k. 96, sign.
Prac/15, stiznost rady KNV z 5.3.1957; NA, f. UPV-VKOOR k. 7, ¢j. 942/56, a k. 19, ¢j. 21/57,
zpravy pro prezidenta republiky a predsedu vlady.
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spise ale platilo, Ze prislusné odbory narodnich vybora v prvnich letech dosidlovani
vétsinou prenechavaly pribéh a kontrolu celé akce krajskym, respektive okresnim
dosidlovacim komisim, ¢imz se mimodék zbavovaly pocitu odpovédnosti.

Znovu a znovu vyplouval na povrch zakladni problém celé akce, a to nepruznost
systému direktivniho pldnovéni. Utednici ministerstva zemédélstvi a Statniho tia-
du planovaciho pristupovali k akci stejné jako k planovani vyroby kteréhokoli zavo-
du. VIadni zmocnénec si nejednou stézoval, Ze se tyto urady ,,dostate¢né nepoudily
z chyb a disproporci v planech minulych“. Skute¢né potieby pohrani¢i planovaci
prilis nezkoumali a stanovovali poéty osidlenct a adaptaci domkd nahodile od sto-
lu.”” Na jedné strané statni plan vyclenoval pro zemédélskou investi¢ni vystavbu
pomérné znac¢né Castky, na druhé strané se velkou ¢ast téchto investic viibec nepo-
datilo uskute¢nit kvili chybéjicim projektim a malé kapacité stavebnich podniki.

,Budovatelské nadSeni“ a také neredlné pozadavky stranickych funkcionart se
promitly do sestaveni normy naboru pracovnikd hned v prvnim roce, kdy se pohra-
ni¢i mélo zalidnit 11 897 dosidlenci. Plan se podatilo naplnit z pouhych ¢tyticeti
procent, takze v roce 1956 se kvdta ndboru rychle scvrkla na polovinu a v ptistich
letech se plan sice mirné, le¢ neustdle snizoval. I tak se jej podaftilo splnit pouze
jedenkrat, v roce 1958.%° Neni to nijak prekvapujici zjisténi, vzdyt dosidlovani jen
vyosttilo problémy s vSeobecnym nedostatkem pracovnich sil.®

Vétsina instituci pristupovala zpocatku k celé akci laxné, ne-li lhostejné. Pomér-
né velké zklamani stranickym funkcionaram zptsobila mala aktivita krajskych na-
rodnich vyborti v prvnich dvou letech dosidlovani. Nékolik kraji nejprve viibec na
tuto akci nereagovalo, a kdyz uz ve druhé poloviné roku 1954 ptijaly néjakd usne-
seni, vétSinou je nijak nekontrolovaly. Béhem celého dosidlovani se kromé toho
velmi Casto projevoval dalsi typicky neduh komunistického rezimu — izky rezortis-
mus. Vladni komise s nim zapasila takika po celou dobu své existence. Vétsina od-
bort pracovnich sil narodnich vybort si stézovala na mizivou ¢i nulovou spolupréci
ze strany statnich drfadd i mezi nimi samotnymi, na jejich $patnou praci a snahu
vyhnout se odpovédnosti, pficemz v prvni fadé€ to platilo o ministerstvu zemédél-
stvi. Pro ministerstva predstavovalo pohranici ve skute¢nosti ptitéz — jednak z ome-
zenych rezortnich rozpoctl vysavalo velké investice, které se okamzité nevyplacely,
jednak volalo po nepietrzitém piisunu lidi z vnitrozemi. Novi pracovnici se odcer-
pavali ze stale omezenéjsich zdrojq, a tak se plnéni predepsanych kvét dosidlenci

79 NA, f. UPV-VKOOB k. 17, &. 2/54, zprava zmocnénce J. Janou$e pro predsedu vlddy ze
16.11.1954.

80 Ve skutecnosti se planovany ptiristek novych sil pro pohrani¢i nepodafilo naplnit nikdy,
protoze jej neustale snizoval zpétny proud odchodt dosidlencti (tamté#, UV KSC, f. Zemédél-
skd komise [UV KSC] (£, 10/3), sv. 19, arch. j. 61, zdznam ze schiize zemédélské komise ze
17.5.1965, bod 1, zprava o feSeni komplexniho rozvoje pohrani¢i, tabulka 1).

81 BEINHAUEROVA, Anna — SOMMER, Karel: K problematice pracovnich sil a jejich zdroji ve
vybranych priimyslovych odvétvich ¢eskych zemi v letech 1949-1960. In: Slezsky sbornik, roc€.
89, ¢. 1 (1991), s. 24-30.
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DOSIDLOVACI KOMISE
PRI ZEMEDELSKEM ODBORU RADY ONV VE STRIBRE
zve Vis na

SLAVNOSTNI PREDANI PRIDELOVYCH DEKRETU
NOVYM DOSIDLENCUM V OKRESU STRIBRO

V PONDELI 20. PROSINCE 1954 V 8.30 HOD. V ,BESEDE” VE STRIBRE

PORAD

Piedani dekretii dosidlencidm

1. Zahsjeni / Zast. predseda ONV | 3.

[ 4. Beseda s novymi dosidlenci
l 5.

|

soudruh FrantiSek Bohacek

9, Zhodnoceni dosidlovaci akce
v okresu Stiibro provede pred-
seda okresni dosidlovaci komi-
se soudruh Jaroslav Sule

Zivér z besedy provede pred-
seda krajské dosidlovaci komi-
se soudruh Josef Meel

-

Zet 02

Program slavnosti preddni dekretil novym osidlenctim z roku 1954 (Stdtni okresni archiv
Tachov)

stavalo predmeétem sport a fevnivosti mezi regionalnimi a centralnimi drady i me-
zi jednotlivymi ministerstvy. Neni divu, Ze pasivni postoje centralnich uradd ¢asem
vyustily i v rezignaci nékterych okresnich a mistnich ¢initeld.

Zprvu také neexistovala nebo se zadrhdvala spoluprdce mezi dosidlovanymi
a naborovymi okresy. Pohrani¢ni kraje se nenamdhaly informovat vnitrozemské
urady o ubytovacich moznostech a zivotnich podminkdch, na druhé strané vnitro-
zemské okresy zase zdjemcim podavaly netuplné informace a posilaly je do mist,
kde pro né nebylo ptipraveno ubytovani. Stejné jako béhem pozemkové reformy
i nyni se neimérné protahovaly lhty pro vydavani dosidleneckych dekretd, takze
rodiny Zzily dlouho v pravni nejistoté a mnoho z nich neobdrzelo ptidé€lovou listi-
nu ani po tfech letech, ac to vladni usneseni piimo uklddalo. Kamenem trazu byl
rovnéZz vztah mistnich narodnich vybort vi¢i dosidlencim. Naptiklad na Plzerisku
vétsina z nich zaujala postoj zdrzenlivy, nékdy piimo negativni.®

82 Ministerstvo zemédélstvi hodnotilo akci jako ,chaotickou“, ktera navic ,vykazuje znaky ne-
zdravé zivelnosti“ (NA, f. MZII-kol., k. 48, inv. ¢. 411, situacéni zprdva o pomoci pohrani¢i
z 11.8.1954; SOA Plzeri, f. KNV Plzen, rada II, k. 1820, sign. Zem/8, zprava o plnéni vladniho
usneseni v Karlovarském kraji, nedatovano 1954). O uloze a zapojeni jednotlivych uradd do
akce dosidleni viz NA, f. UPV-VKKOB k. 17, &j. 2/54, zprava pro predsedu vlady ze 16.11.1954;
SOA Plzeri, f. KV KSC Plzefi, k. 521, sl. Pomoc pohrani¢nim okrestim 1958. K organizaci akce
viz té% JANOUS, Josef: Dosidlit pohraniéni okresy — tikol véech nérodnich vybori. In: Ndrodn{
vybory, ¢. 8 (1955), s. 60-62.
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V dalsich letech, zejména od roku 1957, se organizace dosidlovani ponékud zlepsi-
la, k idedlu méla vsak stale daleko. Ukazalo se, jak snadno se vydavala vladni usne-
seni, a ptitom jak tézko se v tehdej$im mocenském systému prosazovala. Ackoli by
se neinformovany pozorovatel mohl domnivat, Ze pravé systém zaloZeny na pla-
novani témer vseho zvladne z organiza¢niho hlediska podobné akce velmi rychle

v s

a bez potizi, opak byl pravdou.

Adaptace doma

Pomaly pribéh dosidlovani z velké casti ovliviiovaly probihajici adaptace opusté-
nych domka po Némcich. Aby se pohrani¢i mohlo zalidnit, bylo zapottebi dosid-
lence ubytovat v alespon relativné prijatelném prostredi. Bytovy fond v pohranidi,
a to jak ve méstech, tak na venkové, velmi rychle chatral. Jen v nékterych mistech
tyto Skody zptisobilo spojenecké bombardovani a dstupové boje némecké armady.
Avsak bez udrzby a nasledkem rozkradani vypadalo mnoho obci, které valka zcela
minula, bez nadsazky tak, jako by tudy pred neddvnem prosla vale¢na fronta.®

Hned v roce 1954 se proto vlada chystala opravit dva tisice pét set domki v po-
hranici. Zahy se vSak ukdazalo, ze jde o stejné nerealny plan jako v ptipadé naboru
pracovniki. Vysledky tohoto roku nezavdévaly pri¢inu k oslavam; plan se podafilo
splnit na necelych ¢tytiasedesat procent — a ani v dalSich letech se realizace toho-
to zakladniho predpokladu pro dosidleni nepftiblizila k ptivodnim zadmértm. Vy-
jimkou byly moravské kraje, ale tém vlada stanovila nejnizsi dkoly. Pti organizaci
stavebnich adaptaci se projevila veskera nemohoucnost centralizovaného systému
tizeni spolecnosti a ekonomiky. Na opravach se podilely jak podniky statni, podii-
zené ministerstvu stavebnictvi, tak regiondlni, spadajici pod okresni narodni vy-
bory. Kdmen drazu spocival v tom, Ze statni podniky stavély spiSe velké investi¢ni
celky a o viceméné prodélecné adaptace nejevily valny zdjem, ptipadné jim chybély
potiebné pracovni kapacity. A pokud kraje pracovniky zajistily, stavebni podniky je
stejné ,nacerno” prevadély na zcela jiné stavby (naptiklad na prehradu Lipno). Po
roce 1956, kdy v disledku decentralizace statni spravy kraje a okresy ziskaly vice
pravomoci, prevzaly vétSinu adaptaci pohrani¢ni i vnitrozemské okresni stavebni
podniky.

Stavebni podniky z vnitrozemi nicméné neprojevovaly zadné nadseni nad reno-
vacemi domku kdesi u hranic, které jim neprindsely velky a rychly zisk. Koneckon-
cl i socialistické firmy se posuzovaly podle plnéni planu a podle vysledki se vypla-
cely odmény. A tak zamérné predrazovaly prdci i materidl, bézné vypldcely ,,Cerné

83 ,Z tady ptivodnich domt a hospodarskych budov ztstaly jiz jen rozvaliny, které svym vzhle-
dem puisobi velmi neptiznivé na presidlence. I obydlené obytné, hlavné vSak hospodaiské
budovy chatraji, nebot nebyly dlouhou dobu opravovany (v diivéjsi dobé taméjsi MNV bene-
volentné povolovaly rozebirdni dobrych budov za ticelem ziskani stavebniho materialu pro za-
jemce z vnitrozemi).“ (NA, f. UPV-VKOOR k. 1, ¢j. 303/54, zprava ministerstva statni kontroly

vladnimu zmocnénci.)
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mzdy“. Tyto praktiky pochopitelné zvySovaly celkovou cenu, ktera ptritom podle
narizeni vlady nesméla prekrocit ¢astku jedenatfticeti tisic korun na jeden domek.
Z vyse uvedenych davodt adaptace trvaly prilis dlouho, a tak se stavalo, Ze plan na
rok 1954 podniky dodate¢né plnily jesté o rok pozdéji. Kvalita provedenych praci
byla nevalna - stavebni podniky se hodnotily za kvantitativni plnéni planu, nikoli
za kvalitu — takZe fada domk se nedala bezprostfedné po adaptaci obyvat. Kro-
mé Spatné organizace prace stavebni podniky kupodivu trpély i lokalnim patriotis-
mem, takze odmitaly prebirat tikoly v sousednich okresech nebo tak Cinily zamér-
né s velkym zpozdénim. Je piiznacné, ze zminéné chyby se opakovaly kazdorocné,
prakticky az do skonceni akce.®*

Velmi ¢asto domky opétovné zchdatraly, protoze drednici provedli chybny vybér
a zaradili do planu i samoty bez jakékoli infrastruktury, elekttiny a podobné, a po-
tom uz zlistaly neobyvané. Zrovna tak pldnovaci komise nedokazaly sladit adap-
tace domki s naborem pracovnika. Dosidlenci, ktefi nepoditali s trvalym pobytem
v pohrani¢{ a pozdéji odesli, do oprav neinvestovali ani korunu. Castokrat si zdejsi
lidé neobsazené adaptované domky postupné rozebirali, takze se musely znovu na-
kladné renovovat do ptivodni podoby.®

Samostatnou kapitolu predstavovalo obstardvani stavebniho materidlu. Jeho
vSeobecny nedostatek se projevil samoziejmé i v pohranici. Stavebni podniky od-
mitaly podepsat smlouvy na adaptace, dokud jim narodni vybory nezajisti materi-
al; arednici jej proto obcas shanéli i velmi pokoutnim zptisobem. Chybélo i dievo,
coz by se v krajich, kde lesy pokryvaly vétSinu plochy, mohlo zdat nepochopitel-
né — neslo véak o material, nybrz o jeho zpracovéni. Radu soukromych pil komu-
nisté v uplynulych letech zrusili a kapacita soucasnych jednoduse nestacila kryt
poptavku.®®

Pokud se opravu podatilo dovést do zdarného konce, jesté zdaleka nebylo vy-
hrano. Adaptované domky, které okamzité neobsadili dosidlenci, se po ukonceni
praci Casto stavaly ,kofisti“ statnich statkd, jez je neopravnéné zabiraly pro své
zaméstnance. Ti totiz mnohdy zili v nevyhovujicich, ba désivych podminkach a ve-
deni statki si je chtélo timto zptisobem udrzet. Statky kromé toho zabiraly nékteré
domky jako skladovaci prostory, v jinych si dokonce ztidily dribezarny, dalSich se
zmocnily kvili nedostatku ubytoven pro brigady mladeze, na nichZ byly existenc-
né zavislé. Tyto zplisoby se rozsitily nejvice na Plzensku a na Hradecku. Neuspéch
ve snazeni, aby se v adaptovanych domcich usadili novi obyvatelé, souvisel také se

84 Tamtéz, k. 19, ¢j. 21/1957, zprava vladniho zmocnénce pro predsedu vlady; SOA Plzeri, f. KNV
Plzeti, zapis z rady 7.2.1956; viz té% JANOUS, Josef: Vice odpovédnosti pti adaptacich domkii
v pohranidi. In: Ndrodni vybory, ¢. 11 (1960), s. 86; TYZ: Adaptace bytovych jednotek v pohra-
nici kulhaji. In: Tamtéz, ¢. 35 (1960), s. 285.

85 V roce 1958 potiebovalo dalsi rozsdhlé opravy zhruba 850 jiz adaptovanych domki (NA, f.
UPV-VKOORB k. 11, &. 1117/58, zpréva pro predsedu vlady z 19.8.1958).

86 Tamtéz, f. MZII-kol., k. 48, inv. ¢. 411, situacni zprdva o pomoci pohrani¢i z 11.8.1954.
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sklonem starousedliki a ptivodnich osidlencti z let 1945 az 1947 izolovat se a ne-
prijimat do obce nové dosidlence, v ¢emz je nékdy podporovali i trednici narod-
nich vybord. V roce 1958 se tak pocet nepravem obsazenych domku vysplhal az
na pét set dvacet.?” Vladni zmocnénec rozumné prosazoval, aby jistou malou ¢ast
adaptovanych domk nérodni vybory pridélovaly i pivodnim osidlencim a starou-
sedlikim, coZ se pozdéji skute¢né délo, byt spiSe vyjimecné.

Od roku 1955 pocet adaptovanych domkd klesal, pficemz naklady se neustale
zvy$ovaly. Statistika koncem roku 1959 vykazovala 10 325 adaptovanych dom-
ki, poté v disledku zmény systému pomoci pohrani¢i toto ¢islo rapidné pokleslo
a v roce 1962 akce definitivné skoncila kvtili vysokym cenam, $patné kvalité prove-
denych praci a také kvtli natizenym demolicim. Do té doby se prislusnym narod-
nim vyborim podarilo opravit jen malou ¢ast opusténych doma a usedlosti v po-
hraniéi.®

Dalsi demolice

I pres fadu provedenych adaptaci venkovskych domk zistaval stav bytového fon-
du podstatnou, navic velmi dobie viditelnou vadou pohranic¢i. Komunistické vede-
ni se ji rozhodlo odstranit opravdu energicky, a tak nedosidlené budovy cekal stej-
ny osud jako kdysi domy v zakdzaném pasmu, které musely byt srovnany se zemi
z politickych davod. O demolici v takzvaném hrani¢nim pasmu, kde zistaval
nejvétsi pocet opusténych domi a rozvalin, rozhodlo politbyro UV KSC v kvétnu
1957, a to nikoli z bezpe¢nostnich divodti, nybrz z pohnutek mnohem prozaictéj-
$ich — prili$ maly pocet dosidlencti a chybéjici penize na opravy. V odivodnéni na-
vrhu vSak nechybél ani politicky prvek: ruiny jsou tidajné dobie viditelné ptes hra-
nici, pri navstévach zahrani¢nich turisti vyvolavaji ,,rozpacité az stisnujici pocity*,
a tudiz ,nevytvéieji dobry obraz o socialistickém Ceskoslovensku“.® V této faktic-
ky druhé etapé demolic zmizelo do poloviny roku 1959 z pohrani¢i 5631 objekta.
Akce se vSak nelinosné protahovala a zatéZovala rozpocty narodnich vybort, proto

87 Nejvice adaptaci v letech 1954-1958 provedly kraje Karlovy Vary (2182), Ceské Budéjovice
(1482) a Plzei (1245) (tamtéz, f. UPV-VKOOR k. 11, &. 1117/58, zprava pro piedsedu vlady
2 19.8.1958; k. 19, ¢j. 897, zprava o vyvoji ndrodniho hospodarstvi pohranic¢nich okrest v le-
tech 1954-1959).

88 V letech 1954-1962 se podafilo opravit 11 044 domka ndkladem 342,4 milionu Kés (tamtéz,
UV KSC, f. 10/3, sv. 19, arch. j. 61, zdznam ze schiize zemédélské komise ze 17.5.1965, bod 1,
zprava o re$eni komplexniho rozvoje pohranici).

89 Vzhledem k tomu, Ze posledni fazi neprovadéli odbornici, doslo k mnoha traziim a Sesti
tmrtfm. Cty¥i Gtvary ministerstva vnitra a dva jednotlivci za akci obdrzeli vyznamenani Za
vynikajici praci. (Tamtéz, UV KSC, f. 02/2, sv. 219, arch. j. 297, zaznam ze schiize politického
byra z 26.5.1959, bod 12, demolice v pohrani¢nich oblastech; sv. 293, arch. j. 376, zdznam ze
schiize politického byra z 24.1.1961, bod 14, ukonéeni demoli¢nich praci; tamtéz, f. Minister-
stvo vnitra II - dodatky, k. 1294, sign. 487, sl. Demolice.) Detailni priibéh demolic na Plzenisku
viz SOA Plzeri, f. KNV Plzen, tada II, k. 1227, sign. 72.6.
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Demolice obce Zahdji na Tachovsku 8. prosince 1955 na dobové pohlednici, vydané v zd-
padnim Némecku (soukromd sbirka)

stranické vedeni rozhodlo o jejim urychleni a vyrazném zlevnéni. Svéfilo ji vyhrad-
né armadeé a slozkam ministerstva vnitra. Zavérecna, treti etapa méla pro pohranici
nejtézsi dasledky, protoze brigadnici z fad bezpecnosti a vojaci do tijna 1960, kdy
celd akce skondila, srovnali se zemi 37 698 objektt v pohranici. Jen na Tachovsku
zaniklo do roku 1960 vice nez tiicet obci a osad.”® Mimo tuto celostatni demoli¢ni
akci, bezprecedentni svym rozsahem, probihalo dalsi bourani nebo postupné roze-
birdni ,,nepotiebnych” staveb. Objektem zajmu demolicnich Cet se staly mnohé bu-
dovy hluboko za hrani¢nim pasmem. Z kdysi zalidnéného ptihrani¢i zmizely stovky
celych vesnic a osad vcetné staletych kulturnich pamatek cirkevniho a slechtického
charakteru. Postupné chatraly a zanikaly i kaplicky, kfizky, sochy a dalsi atributy,
které po dlouhou dobu utvarely raz krajiny a jeji duchovni charakter.”

90 PROCHAZKA, Zdenék: Cesky les — Tachovsko: Historicko-turisticky privodce. Domatzlice, Cesky
les 1994, piiloha.

91 V pohranidi se po roce 1945 odehravala svého druhu kulturni Biafra, pro jakou bychom v na-
$ich déjindch asi tézko hledali paralelu, stejné jako pro okdzalou nechut stitnich iradd, véetné
Statniho pamatkového uradu a jeho nastupnickych instituci, tuto devastaci alespori omezit. Ta
se nezastavovala ani pted poslednimi misty odpo¢inku ptivodnich obyvatel. (Viz BASTAR, J.:
Byl jsem dvandct let v pohraniéi; VALENCIK, Michal: Pogkozené a zni¢ené pamatky na Suma-
v&. In: Sumava: P¥roda — historie — ivot. Praha, Baset 2003, s. 457-482.)
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Nedostatek kvalitnich byti se tim samozrejmé neresil. Znicené budovy alespon
¢astecné nahrazovala od roku 1960 zvyhodnénd druzstevni i statni vystavba, ale
ani ona nedokdzala uspokojit mimoradny zdjem zdejsich lidi o nové bydleni. Navic
prindsela do pohrani¢nich vesnic ¢asto architektonicky bezcenné sidlistni budovy,
které hrubym zptisobem narusovaly tvar venkova.*?

Chatranim bytového fondu netrpél jen venkov, ale i vétSina pohrani¢nich meést.
Pravé vétsi sidla do znac¢né miry doplatila na adaptace venkovskych doma a vy-
stavbu sidlist v primyslovych centrech, protoZe tyto ¢innosti spotfebovaly vétSinu
investic a na opravy starSich méstskych byt jiz nezbyvalo. I zde se pfistupovalo
k rozsdhlym demolicim jako k ¢astému feSeni, pokud domy samy od sebe nespadly.
Vylozené odstrasujicim ptikladem se v tomto smeéru stala mésta Cheb, a zejména
AS. Nasledky vysidleni Némct, ochrany statnich hranic, likvidace vétSiny pramys-
lu i elektrarny a chatrani dosahly ve svém souhrnu v ASi takovych rozméra jako
v zadném jiném mésté v republice. Na hlavnim namésti domy ze ti{ ¢tvrtin zely
prazdnotou. Do roku 1958 se ve mésté ziitilo nebo bylo zdemolovéno tisic tfi sta
bytovych jednotek, takze bytovy fond se v ASi celkové sniZil o vice nez tretinu.
Bezutésna situace ve mésté se pritom nedala prehlédnout. Na Assku zily v té dobé
asi Ctyfi tisice neodsunutych Némca, které obc¢as navstévovali pfibuzni. Prichozi
se mnohokrat podivovali, Ze AS, a¢ nedotcend valkou, vypada hiife nez néktera
vybombardovana mésta v Némecku. Je tedy evidentni, pro¢ se zdejsi dosidlenci
snazili odtud pti nejblizsi prilezitosti dostat pry¢. Jesté v roce 1961 se ve meésté vy-
meénila osmina obyvatel a AS spolu s Chebem drzela jedno z prednich mist ve sta-
tistice kriminality a rozvod® v ramci republiky. Tragickou situaci v ASi se dokonce
zabyvala vlada, presto mésto je$té dlouho pripominalo sidlo duchd.” Az do sedm-
desatych let komunistickému rezimu trvalo, nez v pohrani¢i obnovil predvale¢ny
rozsah bytového fondu, zni¢eného béhem osidlovéani a v padesétych letech.

Prubéh dosidlovani a jeho bilance do roku 1959

Od neefektivni organizace dosidlovani a pomalych adaptaci domka se odvijelo
i neprili$ uspésné ziskavani zdjemct o trvaly pobyt v pohraniéi. Svédéilo o tom vy-
soké procento téch, kteti se odtud vratili zpét do vnitrozemi; do konce padesatych
let tak udinilo tficet procent dosidlencd. Statistiku zhorSovala skute¢nost, ze fada
dosidlencti, ktefi v pohraniéi prece jen zustali, presla ze zemédélstvi do jinych obo-
ri. Za timto stavem se skryval cely komplex systémovych nedostatkti. V prvni fadé
nedostatecné provérovani zdjemct a vaznouci spoluprace vnitrozemskych a pohra-

92 NA, UVKSC, f. 02/2, sv. 303, arch. j- 387, zaznam ze schtize politického byra z 18.4.1961, bod
1, vystavba bytti v pohrani¢i pro zemédélské dosidlence.

93 Tamté%, f. UPV, vladni usneseni &. 329 z 29.4.1959; tamté, f. UPV-VKOOB k. 11, ¢j. 1185/58;
SOA Plzert, f. KNV Plzen, zdpis z rady 23.4.1963. Jesté v roce 1962 dosahoval index poctu
odsouzenych v okrese Cheb (vCetné Asska) trojnasobku celostatniho priméru (126:44). (Viz
Justiéni statistickd rofenka 1967: Cdst trestni. Praha, Ministerstvo spravedlnosti 1968, s. 27.)
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Zchdtralé a vylidnéné ndmeésti v ASi koncem 50. let (Stdtni okresni archiv
Cheb)

ni¢nich narodnich vybort umoznila v jistém smyslu opakovani negativ z prvni éry
povéle¢ného osidlovani. Jistéze velka cast téch, kteti se do pohraniéi prestéhovali,
pattila k poctivym lidem a chtéla s prispévkem od statu zacit novy zivot. K nim se
pocitali obyvatelé ndjemnich domd, ktefi touzili po vlastni stfeSe nad hlavou, nebo
dokonce ti, ktefi odchazeli do pohranici z cisté ideovych divodd, tedy se snahou
nezistné pomoci. V téchto pripadech se jednalo vétSinou o komunisty, kteti vysly-
Seli vyzvu své strany k dosidleni.

Zasadni problém dosidlencti ziistdval stéle stejny — drtiva vétSina z nich nemé-
la zadné zkuSenosti se zemédélstvim, coz bylo na povazenou, pokud si uvédomi-
me, Ze se jednalo pravé o zemédélské dosidlovéani. Podle ptivodniho povolani totiz
pochazeli prevazné z primyslu, statni sféry, dopravy a podobné. Jinou volbu v té
dobé vsak rezim ani nemél. V disledku kolektivizace a organizovaného nédboru do
tézkého primyslu rolnici od pidy utikali a celkovy stav zemédélskych pracovniki
radikalné poklesl i ve vnitrozemi. Nezbylo tedy nez dosidlovat zemédélska povola-
ni lidmi bez nalezité praxe. Mnoho dosidlencti zvyklych na méstsky zptlisob zivota
si pres veskerou snahu prosté nezvyklo na tézkou praci ani na zdejsi venkov s drs-
nymi klimatickymi poméry a nizkou zivotni drovni. Jako zaméstnanci méli nejriz-
néjsi socialni pozitky, naptiklad davky na déti, narok na dovolenou, dichodové za-
bezpeceni a podobné. O tyto vyhody jako ¢lenové jednotného zemédélského druz-
stva vétSinou prisli. Druzstva méla sice povinnost se o své ¢leny postarat z vlastnich
socidlnich fondd, jenze velka ¢ést z nich toho pochopitelné z finanénich divodia
nebyla schopna. Dosidlenci proto radéji nastupovali do prace u statnich statkd, kde
ztstavaly vSechny tyto vyhody zachovany, a navic v nich pobirali staly plat, neza-
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visly na vysledku hospodareni. OvSem ani pristup nékterych statnich statkt k dosi-
dlovaci akci neodpovidal zrovna ideélu, protoze jim mnohem vice vyhovoval nabor
sezonnich pracovnik.

Nedostatecné socidlni a platové podminky, predevsim nizky ptijem v druzstvech
na jednu pracovni jednotku, podnécovaly k odchodu jako prvni ty dosidlence, ktefi
nedokdzali uzivit své vicecetné rodiny. Vyvinula se tak paradoxni situace: rezim po-
treboval dosidlit nejvice pravé obce s témi druzstvy, ktera vykazovala nizké ptijmy
kvtli nedostatku pracovnich sil, jenze pravé nizké prijmy dosidlence odrazovaly.**
Prilis nepomahaly ani nemalé dotace ze strany statu témto druzstviim a mimorad-
né davky dosidlenctim, pfipadné socidlni pomoc rodinam. Takové dosidlenecké ro-
diny se pak ¢asem dostaly pod hranici zivotnitho minima, takze vystéhovani se pro
né stavalo prakticky jedinou alternativou.

Na zpétnych odchodech poctivych dosidlencti se podilely i jiné faktory nez fi-
nancni. Jak uz bylo feceno, stfetdvali se nejednou s nezdjmem jak ze strany na-
rodnich vybord, tak ptivodnich osidlenci z let 1945 az 1947. Zkoumanim pticin
tohoto pomérné rozsiteného jevu nelze dospét k jednozna¢nym zavérim. Mezi
osidlenci z prvni viny se leckdy vytvarela averze vic¢i novym ,privandrovalcim®
z vnitrozemi: nékdy kvtili neochoté prijmout do své komunity nékoho nového, kvii-
li $patnym vztahim v obci, které se prenasely i na dosidlence, nebo prosté proto,
Ze puvodni osidlenci a starousedlici pridélovali dosidlencim $patné honorované
pomocné prace, které nikdo nechtél délat. Velka ¢ast konfliktd pramenila z vyS$si
moralky dosidlencti ve srovnani s ptivodnimi osidlenci. Mnozi pristéhovalci odmi-
tali ptistoupit na obvykly systém ,prilepSovani“, tedy hromadné rozkradani druz-
stevniho majetku a dalsi ne$vary, které nesly vinu na $patnych hospodaiskych vy-
sledcich. Tim se dostavali do velmi ostrych sporti s mistnimi, které koncily nékdy
fyzickou inzultaci a ¢asem vyustily v pred¢asny odchod.?” Nékteri predsedové jed-
notnych zemédélskych druzstev a mistnich narodnich vybort dosazovali do dalsich
funkei své pribuzné a chovali se vii¢i ostatnim jako diktatori; stiznosti dosidlenct
na tyto zptsoby dochazely hlavné z Karlovarska. Kvili zasti ze strany ptivodnich
osidlencti vystupovali lidé i z 1épe situovanych JZD také v jinych krajich. Ani ve
statnich statcich nebyla nevraZivost vyjimkou. V prvni fadé se obracela v(i¢i mi-
moradné pracovitym dosidlenctim, které vedeni statku a mistni odbory nakonec
nevahaly vyStvat pod néjakou 1zivou zaminkou.* Obavaly se totiz, Ze kvili témto

94 NA, f. MZII-kol., k. 48, inv. ¢. 411, situa¢ni zprdva o pomoci pohraniéi z 11.8.1954.

95 V ptipadé J. Kosa z R4jova, ¢lena OV KSC Tachov, tyto spory (a také antisemitismus) nakonec
vedly nejen k odchodu celé rodiny z pohranidi, ale i k jeho vystoupeni z KSC. O socidlnich
vztazich ptivodnich osidlenct a dosidlenct viz napf. tamtéz, f. UPV-VKOOR k. 11, ¢j. 386/58
a963/58, ak. 7, ¢. 957/56.

96 Casto paradoxné pod zdminkou alkoholismu, tfebaze alkoholu naopak holdovala pravé ne-
mala ¢ast pivodnich osidlencli zaméstnanych na statnich statcich (viz SOkA Tachov, f. ONV
Stiibro, sign. 214, zapis o prizkumu akce dosidleni pohranici z 25. a 26.7.1956, neinventari-
ZOVano).
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vykonnéjsim pracovnikiim pristé urady statku zvednou tkoly statniho planu. Svou
tlohu sehrdval zfejmé také pocit naruSeni uzaviené komunity s jejimi zvyky a zlo-
zvyky. U druzstevniki se za podobnym postojem velmi Casto skryvala obava, Ze po
prichodu dosidlenct budou muset druzstva vyplacet vice na mzdach a naturaliich
a ptivodnim osidlenciim se tak sniZi zivotni uroven. Stejny jev se pozdéji vyskytl
i v mnoha druzstvech ve vnitrozemi. Casem se vztahy ptivodnich osidlencti a dosid-
lenct prece jen normalizovaly, pristéhovani novych lidi v fadé obci pomohlo zlepsit
tamni pracovni mordlku, a nékdy dosidlenci dokonce stanuli v ¢ele druzstev.”’

Vinu za napjaté socidlni vztahy v nékterych pohrani¢nich obcich vSak nelze
svalovat jen na jednu stranu. Nutno dodat, Ze apriorni odpor ptvodnich osidlen-
cl, popripadé starousedlik, vii¢i dosidlenctim vyristal i z nepéknych zkuSenosti
s nékterymi z nich, a poté se prendsel na vSechny ptistéhovalce z vnitrozemi. Bo-
huzel az prili$ velké procento dosidlenci tvoftily ,nezodpovédné zivly, narusujici
pracovni mordlku a demonstrativné vymahajici hlavné poskytovani avéru ... aniz
by tadné pracovaly“.”® Lvi podil odpovédnosti na tomto stavu nesly vnitrozemské
ndarodni vybory, které se tidily planem naboru a bylo jim zpocatku lhostejné, koho
pro presidleni ziskaji. Takto postupovaly témét vSechny okresni ndrodni vybory.
Na Tachovsko a Sttibrsko, tedy okresy viibec nejméné dosidlené, prichazela podle
dobovych odhadi celd polovina ,,nevhodnych“ 1idi.” Akci dosidleni navic vyuzivaly
vnitrozemské podniky k tomu, aby se zbavily problémovych zaméstnancu a fluk-
tuantd. Prospéchére tahlo do pohraniéi predev$im mnozstvi vyhod, které hodlali
vycCerpat a rychle zmizet. Jejich trestni stthani se pak tdhlo velmi dlouho, v prvnich
letech je prokuratura kolikrat ani nezahdjila. Kocovni slovensti Romové pak pojali
celou akci jako vyhodnou moznost zajisténého prezimovani, na jate pak z ceského
pohranié¢i opét odtahli. Prestéhovani do pohraniéi jako formu azylu vyuZilo také
mnoho milencti, ktefi neméli ukonceny rozvod se svymi byvalymi partnery. Pak se
stavalo, Ze se pod vlivem ndro¢né zivotni reality rozesli a fada muzt musela platit
alimenty.'®

Prichod vyloZené krimindlnich ZivlGi do pohrani¢i zhorSoval beztak uz $patnou
bezpecnostni situaci na venkové i ve méstech. Podhoubi trestnych ¢ind ptizivovaly
i rodinné rozvraty nebo bezvychodnd materialni situace. Urovei zdejsi kriminality

97 NA, f. UPV.VKOOR k. 2, ¢j. 934/54, dopis vladniho zmocnénce J. Janouse adresovany KNV
Karlovy Vary z 16.12.1954; k. 18, ¢j. 29/55, zprava pro predsedu vlady z 13.12.1955.

98 Tamtéz, f. MZII-kol., k. 48, inv. ¢. 411, situacni zprdva o pomoci pohrani¢i z 11.8.1954.

99 Vrcholem této praxe, pripominajici spiSe ¢erny humor, se stalo dosidleni{ barové tanecnice
do JZD Horn{ Lipka na Usteckoorlicku, kterd ptisla do kravina na vysokych podpatcich. Tato
kuriozita nicméné nejlépe svéd¢i o ,kvalité“ vybéru dosidlencd. O tomto i dalsich pfipadech
viz SOKA Tachov, f. Okresni prokuratura Tachov, sign. Spr 63/1962, zprava prokuratora z Usti
n/0. Dalsi doklady ze zapadnich Cech viz napt. SOA Plzefi, f. KNV Plzef, zapis z rady 7.2.1956;
f. KNV Plzen, fada II, k. 1696, sign. Zem/612, Zavady v dosidlovani pohrani¢i na Karlovar-
sku, 5.11.1954.

100 NA, f. UPV-VKOOR k. 7, &j. 642/56, zprava ONV Bruntél z 24.4.1956.
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se vSak dostane do ponékud jiného svétla, pokud si uvédomime jednu zasadni véc:
nemalou ¢&st stihanych dosidlencd predstavovali ti, jejichZ jedinym prohfeskem
proti zakonu byl odchod z pohraniéi pred uplynutim stanovené lhty, a to vyhrad-
né z vaznych socialnich dtivodd. Mnozi totiz ani nemohli zaplatit kviili své chudo-
bé, a presto byli trestné stihdni. Prokuratofi v rdmci zvysené represe mezi témito
nestastniky a skute¢nymi podvodniky pfili$ nerozlisovali.!**

Prestoze nepoctivci nastésti netvorili mezi ,,dosidlenci“ vétsSinu, prispéli k de-
gradaci celé akce a jejimu vyraznému prodraZeni. Z reprezentativniho prazku-
mu, ktery provedl Statni arad statisticky v roce 1957, vyplyva, ze ,Spatny moralni
profil“ a mizerna pracovni moralka dosidlenct figurovaly na prvnim misté mezi
pri¢inami odchodt (celkem 31,1 procento) — ovSem jen podle minéni okresnich
dosidlovacich tajemnik, ktefi tak ¢asto ospravedlnovali svou Spatnou praci. V od-
povédich dosidlencti se naopak na prvnim misté vyskytoval nizky prijem — drtiva
vétSina dotdzanych brala méné nez osm set korun mési¢n€, coz na obzivu pocet-
nych rodin, které zily pravé v pohranici, prosté nestacilo. Na dalsich mistech se
jako pri¢ina odchodu uvadéla nemoc, alkoholismus, nizka zivotni droven. Zavéry
z tohoto Setfen{ potvrdil i rozbor z roku 1959. Vladni zmocnénec Josef Janous pak
upozornoval na dalsi zavazny motiv, totiz mizivou péci o osidlence ze strany na-
rodnich vybora.!®?

Vlna odchodi viditelné zesilila po roce 1957, i kdyz paradoxné pravé od tohoto
roku po vSeobecné kritice zacaly narodni vybory konecné provadeét prisnéjsi vybér
dosidlencti. Divod byl jednoduchy, tehdy totiz uplynula tfiletd lhtta, po jejimz
uplynuti nemusel dosidlenec vracet finanéni vyhody. Spolu s tim odchdazelo stale
vice ptivodnich osidlenct a starousedlikd z venkova, protoze se nemohli podilet na
vyhodach akce. Jejich déti se snazily sehnat pracovni mista kdekoli, hlavné mimo
zemédélstvi. Dochdzelo tak k nepochopitelné situaci, kdy zkusenym starousedli-
ktim narodni vybory povolovaly odchod, a zaroven se vénovaly ndboru nezkuse-
nych dosidlenct. Tim se prinos dosidlovani rapidné snizoval.'*

101 SOA Plzen, f. Krajska prokuratura Plzen, sign. Spr 227/59. Pravé materialy prokuratur obsahu-
ji mnoho smutnych socidlnich ptipadd, které se ani trochu nesluc¢ovaly s existenci ,,socialismu*
v Ceskoslovensku.

102 NA, f. SUS 11, Pii¢iny odchodit z pohrani¢i: Zpravy a rozbory, fada T, & 5, 1958; Pficiny od-
chodt zemédélskych dosidlenct ve 3. ¢tvrtleti 1959: Zpravy a rozbory, fada Dem, ¢. 6, 1959;
Tamté#, f. UPV-VKOOB k. 11, ¢j. 1117/58, zprava pro predsedu vlady z 19.8.1958; SLEZAK,
Lubomir: Osidlovani pohrani¢i Ceskych zemi v letech 1945-1959. In: Hospoddr'ské déjiny, sv.
6. Praha, Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1980, s. 277-322.

103 Krajsky prokurdtor v Plzni dospél v této souvislosti ke sprdvnému zavéru, ze zadné dosid-
lovani by nebylo potteba, kdyby se do zemédélstvi vratily déti rolniki zaméstnané v jinych
odvétvich. (SOA Plzeri, f. Krajska prokuratura Plzen — tajné, k. 231, sign. Taj 101/58, porada
k otézkam pohraniéi; té% SOKA Tachov, f. OV KSC Tachov, zapis z byra 10.9.1958; PESEK, Jan:
Dosidlovéni jiho¢eského pohrani¢i v letech 1954-1959. In: Jiholesky sbornik historicky, roc.
55, ¢. 4 (1986), s. 172-174.)



Zapomenuty kraj 577

ODBOR ZEMEDELSTVI A LESNIHO HOSPODARSTVI
RADY OKRESNIHO NARODNIHO VYBORU

Tachovi.

g reaes Ll . AR
Zn.: Bew/58 dos. ’ Do, o8 O |
PRIDELOVA LISTINA

mé :
Libal Otta a Jifina
Damnové 77
L &p.
- Okresni narodni vybor v o uskuteénuje prohlaseni vlady

’ Ceskoslovenské republiky ze dne 15. za#i 1853 o hlavnich fikolech v oboru hospodaiské politiky, ode-
vedivd Vim podle rozhodnuti viady ze dne 26. ledna 1954

DO VLASTNICTVI

zemedélskou usedlost ép. ....,.17.. ......... v kat. fizemi L

spolu se zem&délskymi pozemky ve vymiéie ,_E,'_E)?? ........... ha,
Pozemky se Vam pridéluji do vlastnictvi bezplatné.
Za zafizeni na pFidélené chmelnici stanovi se pFid&lovi cena ve vEL K88 s
Za piidélené budovy se Vém stanovi piidélova cena ve vidi Kés ... 2:200e=

Pridél se uskuteffiuje za téchto podminek:

1. Vlastnického prava k p?gle;ésnéu majetku nabyvéite dnem plevzeti piidélenych nemovitosti

do driby, £ dnem - S d

2, PFidélova cena je splatna ve splitkéch do 15 let ode dne pridéleni, Po prvé téi roky se pii-
délovi cena nemusi splacet, Budou-li splitky Fadné placeny, bude Vam poskytnuta po 5 letech
spliceni sleva 500 Kés a po 10 letech dalsich 500 Kés.

3.0 pridéleny majetek jste povinen Fadné pefovat a starat se o jeho zvelebeni; pridélené bu-
dovy musi byt v pFiméfené vysi pojistény a pojistné #adné placeno. RovnéZ je tfeba na pfi-
déleném majetku zachovivat a ochrafiovat pfirodni krisy a umélecké paméitky. PFidéleny ma-
jetek nabjvate pod podminkou, Ze jste natrvalo pfesidlil do pohraniéi a budete trvale pracovat
v zemédélstvi.

4. Nemovitosti se pfid&luji zdsadné bez bfemen a jinych zdvazkil.

5. Nebudou-li podminky pfidélu splnény, mohou byt uéinéna vhodné opatfeni, po Eﬁ & miZe
P byt pFidél odiat. Stejnd opatieni mohou byt udinéna, vyjde-li najevo, Ze pii vydavani této lis-
tiny nebyly splnény zéikonné piedpoklady pifdélu.

6. Témito podminkami jsou vizani i pravni zastupei pridélet.

Pridélovd listina g obce Damnov na Tachovsku z roku 1958 (Stdtni okresni archiv Tachov)
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Do konce roku 1959 se podatilo v rdmci akce dosidlit 30 189 lidi, z nichz zhruba
tficet procent odeslo zpét, takze skuteény prirtstek ¢inil 20 967 osob, nepocitaje
v to rodinné prislusniky. Z nich ¢ast (priblizné ¢tvrtina) sice v pohrani¢i zlstala,
opustila vSak zemédélstvi a nasla si praci v pramyslu. Navic je tfeba si uvédomit,
Ze celd akce byla jen mensi soudasti tehdejSich migracnich procest v pohrani¢i —
pripada na ni zhruba tficet procent odchodd z pohranici, a dokonce jen patnact
procent prichoda. I kdyZ pripustime prece jen nezanedbatelny ptrinos dosidlovaci
akce, dojdeme k zavéru, ze ocekavani v zadném piipadé nesplnila.'* Pomérné vy-
soky prirozeny prirtistek obyvatelstva'® v pohraniéi totiZ z vétsi ¢asti jen nahrazo-
val ubytek populace zplisobeny odchody. K nim, jak jsme uvedli, pfispivali v druhé
poloviné padesatych let nejvice ptivodni obyvatelé pohranici pravé proto, Ze se na
né nevztahovaly vyhody dosidlovaci akce.

Zvyseni poctu obyvatel ptiblizné o sto tisic osob, ke kterému doslo v letech 1954
az 1959 ve vybranych padesati osmi pohrani¢nich okresech, se tykalo vétSinou
mést a vétsich sidel. Dokazuje to mimo jiné i fakt, Ze v nékterych prevazné ze-
médélskych okresech zdpadnich a jiznich Cech i pies dosidleni pocet obyvatelstva
stagnoval nebo se zvysil jen mizivé. Zrovna tak pocet osob zaméstnanych v zeme-
délstvi nedoznal zdsadnich zmén; v Karlovarském kraji, kde bylo zemédélskych
dosidlencti zapottebi nejvice, dokonce jejich pocet poklesl. Dosidleni v druhé polo-
viné padesatych let tak pouze brzdilo vseobecny trend vylidiiovani venkova, oceka-
vany obrat rozhodné nepftineslo.!%

Ekonomika pohrani¢i béhem dosidlovani
Hospodartsky vyvoj v pohranic¢i v podstaté kopiroval zakladni tendence socialistické
ekonomiky se vSemi jejimi neSvary, které se ovSem v téchto regionech s malou hus-
totou obyvatelstva projevovaly dvojndsob. Patrné je to opét hlavné v zemédeélstvi.
Ceskoslovenskym venkovem se v druhé poloviné padesatych let prehnala dalsi
vlna nucené kolektivizace. V letech 1954 az 1959 se v osmapadesdti vybranych
pohrani¢nich okresech zvysil poc¢et JZD o 521 a jejich ¢lenti 0 47 957 osob. I kdyz
béhem druhé viny se jiz nevyskytovaly drastické excesy, typické pro prvni fazi ko-
lektivizace, presto rychlé zdruzstevnéni zemédélstvi ptilis nepomohlo. Diky statni
pomoci se sice jeho stav ponékud zlepsil, ocekavani socialistickych planovaca se

104 NA, UV KSC, f. 10/3, sv. 19, arch. j. 61, zdznam ze schiize zemédélské komise ze 17.5.1965,
bod 1, zprava o fefeni komplexniho rozvoje pohrani¢i; tamtés, f. SUS 1II, Ctyti roky dosid-
lovani pohrani¢i: Zpravy a rozbory, fada Dem, ¢. 21, 1957. Na dosidlovaci akci se podilelo
Slovensko zhruba 13-14 procenty.

105 Ten se navic od roku 1958 vyrazné snizil (az o ¢tvrtinu) v souvislosti s pfijetim zakona o ume-
lém preruseni téhotenstvi, ¢. 68/1957 Sb. (tamtéz, f. UPV-VKOORB k. 19, ¢j. 897, zprava o vy-
voji narodniho hospodéfstvi pohrani¢nich okrest v letech 1954-1959).

106 Tamtéz. Napt. na Plzenisku stoupl pocet osob v zemédélstvi v obdobi 1953-1958 z 32 420
jen na 33 794, pokles zaznamenalo Karlovarsko (z 30 954 na 29 530) ¢i Kralovéhradecko
(z 14 134 na 13 214).
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tim vak nesplnilo. V roce 1957 se v Ceskoslovensku nachézelo tiiaétyticet procent
zaostavajicich a upadkovych druzstev pravé v horskych a podhorskych oblastech.
Viibec nejhor$i situace panovala na Ustecku, kde se jedena$edesat procent druz-
stev radilo mezi zaostalé. Na viné byl hlavné nedostatek pracovnikil a naprosto ne-
vhodné zaméreni vyroby. Teprve v roce 1957 se po letech sovétskych experimentt
pohranic¢i opét pomalu vracelo ke svym tradicim, tedy k dobytkatstvi, pastevectvi
a lukat'stvi. Tento posun vSak ptrindsel az do konce padesatych let problémy, proto-
Ze vykupni systém znac¢né zvyhodnoval chov prasat, ktery se rozmohl i v pohranici,
prestoze tento druh hospodarského zvitectva je citlivéjsi na drsnéjsi podnebi a Cas-
to zde hynul. Stavy dobytka se v relativinim srovndni ani zdaleka neptiblizovaly po-
mértm ve vnitrozemi a chov ovci se podatilo béhem padesatych let viceméné zde-
cimovat. Ani rozsahlé investice a reforma vykupni politiky v roce 1959 neptinesly
zasadni obrat. Jak ptiznédvaly i dobové tfedni zpravy, ,bylo sice dosazeno dil¢ich
tspécht v radé zemédélskych odvétvi, avsak je nutné zdidraznit, Zze pfes zna¢nou
pomoc v investicich nebo odbornou pomoc nebylo docileno zddouciho celkového
zlepseni“.'”” Jesté v roce 1963 plisobila v horskych oblastech pohraniéi ¢eskych kra-
ji z 22,2 procent jednotnd zemédélska druzstva, kterd nedokdzala z vysledk vlast-
ni préce zajistit svou zakladni existenci.

Komunisticti funkcionafi si po roce 1959 hodné slibovali od procesu takzvaného
slucovani druzstev do vétsich celki, jenomze tento proces se v pohrani¢i neosvéd-
¢il, kolikrat ptinesl i opacné vysledky. Celostatné uskutecnény pievod mechaniza-
ce ze statnich traktorovych stanic do JZD zase zatizil mnoha pohrani¢ni druzstva
dluhy. Vleklé ekonomické potize nemalé ¢asti druzstev nakonec odpovédni funkci-
onari narodnich vybora vytesili vskutku radikdlné — jejich hromadnym prevodem
do statnich statkd. Likvidace JZD, v padesatych let ojedinéld, se ndpadné zrychlila
v roce 1960, kdy okresni ndrodni vybory v ramci reformy statni spravy prevzaly
na zhruba tfi roky pravomoc nad statnimi statky. Tuto ptilezitost okamzité vyuzily
k tomu, aby se problémovych druzstev zbavily, pochopitelné na statni utraty, pro-
toze kazdy hektar prevzaté pidy zvySoval beztak vysoké ztraty statnich statka asi
o Ctyti tisice korun.!® Jen v roce 1960 prevzaly statni statky v Zdpadoceském kraji
Sestactyticet druzstev a v SeveroCeském devétasedesat. O rok pozdé€ji se Tachovsko
stalo viibec prvnim okresem bez jednotného zemédélského druzstva, kdyz zde hro-
madné zaniklo vSech pétapadesat druzstev, tfebaze ne vsechna pattila k tém zao-
stavajicim. Je tfeba dodat, ze tyto prevody si vétSinou vynutili sami druzstevnici,
v nékterych pripadech dokonce odmitanim prace. Kromé jiného je k tomu vedla
i zména vykupniho systému, kvli které mohli poditat s vyrazné mens$imi prijmy ze

107 Tamtéz, f. MZII-kol., k. 124, inv. ¢. 764, zpravy o stavu zemédélstvi v Zdpadoceském a Jiho-
Ceském kraji z roku 1961; podrobnéji viz TOPINKA, Jifi: Specifika kolektivizace v Ceském
pohraniéi (1949-1960), s. 229-234.

108 Tamtéz; KAPLAN, Karel: Koreny Ceskoslovenské reformy 1968, sv. 1-2. Brno, Doplnék 2000,
s. 188.
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ov/

Ves Zhid na Sumavé se v 50. letech stala soudsti vojenského prostoru. Armdda ji srovna-
la se zemi (repro z publikace Zmizelé Sudety / Das verschwundene Sudetenland. Red.
Petr Miksicek, Matéj Spurny, Ondrej Matéjka a Susanne Zetschovd. [DomaZlice], Cesky les
2004)
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svych zahumenki, a absence socidlnich davek, na jejichz vyplatu velka ¢ast druz-
stev stale neméla finance. Clenové druZstev nejvice zavidéli pracovnikiim statnich
statk( jejich o néco vyssi Zivotni droven. Socidlni situace byvalych druzstevnikl se
totiz prechodem do statnich statka radikdlné zlepsila, jelikoZ se z nich stali stét-
ni zameéstnanci s pevnym platem a vSemi socidlnimi vyhodami, byt za cenu ztraty
zahumenku. Nékteré okresni vybory KSC se témto prevodim zprvu snazily zabra-
nit restriktivnimi opatfenimi, ta vSak méla za nasledek cCastéjsi ttéky mladych lidi
z pohranici.'®® Postupné v Sedesatych letech zanikala i dals$i druzstva v pohranici,
takze kolektivizace ve smyslu zdruzsteviiovani zde skoncila viceméné nezdarem.

Priimyslova vyroba nezaznamenala oproti stavu pred dosidlovanim zadné dra-
matické zmény. Vzhledem k tomu, Ze celd akce byla az do roku 1959 zacilena vy-
hradné na zemédélstvi, neni ani divu. Index osob zaméstnanych v primyslu se
ve tficeti sledovanych pohranic¢nich okresech mezi lety 1950 a 1956 zvysil jen
o 11,4 procenta, a to viceméné v okresech, které mély pramyslovy charakter jiz
predtim. Prakticky ve vSech zemédélskych okresech, jez zoufale postradaly vyrobni
provozy, se témét nic nezmeénilo, dokonce tu pokracovala zhoubnéa tendence kon-
cernovych podnik rusit nevydéleéné provozovny. Vlada sice vydala v dubnu 1956
dalsi usneseni, které opakované zakazovalo ruseni pracovnich piilezitosti v pohra-
ni¢i,'* nicméné podobné pripady obcas nastavaly i potom. Také oblast mistniho
hospodaftstvi, kterd v celém pohranic¢i disponovala v roce 1958 pouze Sesti sty vy-
robnimi druzstvy se tfemi tisici pracovniky, prosté nestacila pokryt obrovskou po-
ptavku. Teprve na prelomu padesatych a Sedesatych let tu zacaly pomalu vyrtstat
nové zavody. Pes tyto prirtstky vsak zistavalo charakteristickym rysem pohranic-
niho hospodarstvi silné zastoupeni mistniho spotfebniho primyslu s vysokym pro-
centem zamestnanosti Zen a z toho vyplyvajicimi niz§imi platy.''!

Nova etapa — takzvané komplexni dosidlovani
Na zdkladé dosavadniho vyvoje v pohrani¢i a problémi v dosidlovéani se stranické
vedeni posléze odhodlalo k vyrazné€jsi zméneé systému pomoci pohranici. Jiz na svém

109 Jedini z druzstevnik, kteti nesouhlasili s prevody do statkd, byli jejich vedouci funkcionari,
jimz stét priplacel na mzdy. Jejich platy byly velmi nadprimérné a prevodem do statkii o né
pochopitelné pfisli. (SOkA Tachov, f. ONV Sttibro, sign. 102, hospodareni JZD za 3. ¢tvrtleti
1959; f. OV KSC Tachov, zépis z pléna 4.12.1959; NA, UV KSC, f. Sekretariat [UV KSC] (f.
02/4), sv. 220, arch. j. 372, zaznam ze schiize sekretaridtu z 6.12.1961, bod 3, rozbor tizeni
statnich statkd v okrese Tachov; SRAMEK, J.: Zemédélstvi na Chebsku, s. 22-24.)

110 NA, f. UPV] vladni usneseni ¢. 1094 z 25.4.1956. S nim tzce souviselo vlddn{ usnesenf & 2599
ze 14.11.1956 o uvolnéni nékterych nevyuzitych objekth pro tcely strojirenské vyroby.

111 Tamté#, UVKSC, f. 02/2, sv. 194, arch. j. 266, zaznam ze schiize politického byraz 11.11.1958,
bod 1, stav rozvoje narodniho hospodéfstvi v pohranici; tamtéz, f. UPV-VKOORB k. 19, ¢j. 897,
zprava o vyvoji narodniho hospodéfstvi pohrani¢nich okresd v letech 1954-1959; tamtéz,
UV KSC, . 10/3, sv. 19, arch. j. 61, bod 1, zprava o feseni komplexniho rozvoje pohranic¢i
(17.5.1965).
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listopadovém zasedani v roce 1958 politbyro UV KSC ptiznalo, Ze ,pies dosazeni dil-
¢ich vysledkd je stav hospodarského rozvoje pohrani¢i i nadéle neuspokojivy“."'? Pri
hledéni cest k ndpravé se clenové komunistického vedeni nakonec usnesli na dvou
opattenich. Prvni z nich zavadélo takzvanou komplexni pomoc, protoze akce jedno-
stranné orientovand na zemédeélstvi nepiinesla o¢ekdavané vysledky. Statni organy se
tedy pomalu zamétovaly na vsechny oblasti zdejstho zivota v souvislostech a také
zacaly poskytovat vyhody i dosidlencim z jinych obort. Pfitom tento systém navrho-
vali jiz v listopadu 1954 zdstupci Plzeniského kraje a poté opakované, avSak marné,
i vladni zmocnénec Josef Janous. Teprve v roce 1957 na jeho navrh subkomise UV
KSC dosla k zavéru, ze komplexni ptistup k dosidlovani je nezbytny.!'*

Jelikoz vlada neméla tolik prostredk, aby dokdzala investovat do vSech pohrani¢-
nich okresti, rozhodlo politbyro na navrh Statniho uradu planovaciho o takzvané ka-
tegorizaci pohrani¢nich okresti. Do prvni skupiny planovaci zaradili okresy, ve kterych
se méla podporit jen zemédélska vyroba, u okrest druhé kategorie, které tvotily uzsi
vybér z prvni kategorie, $lo navic o posileni primyslové zaméstnanosti a kone¢né do
okresti treti kategorie (analogicky vybranych z druhé kategorie) smérovala komplex-
ni pomoc ve vSech sférach hospodarstvi. Tuto posledni skupinu tvorilo pouhych deset
okrest s nejvice zaostalym hospodarstvim a nejnizsi hustotou obyvatelstva.''#

Kratce poté, v Cervenci 1959, vldda zrusila po vice nez pétileté existenci VIad-
ni komisi pro otdzky osidleni pohranici. Jeji pravomoci prevedla z mensi ¢asti na
krajské narodni vybory, vétsinou pak na Statni ufad planovaci, pti kterém vznik-
la Doc¢asna komise pro otdzky pohranic¢i. Vlada se totiz domnivala, ze tento urad
s pomérné velkym vlivem zajisti koordinaci dal$iho dosidlovani 1épe nez komise
bez pravomoci. Hodné si také rezim sliboval od takzvané Rozsypalovy reformy ri-
zeni ndrodniho hospoddrstvi z roku 1958, ta vSak nesplnila o¢ekdvani a roku 1961
definitivné skoncila, aniZ by se v pohrani¢i néjak osvédcila.'” Pouhd organiza¢ni
reforma dosidlovani by vSak k zalidnéni pohranié¢i nestacila, mnohem vice pro pri-
chdzejici obyvatele téchto konc¢in znamenalo rozhodnuti vladdy z tnora 1959 o no-
vé Upravé materidlnich vyhod, které se poprvé tykaly i nezemédélskych dosidlenct,
a to ve formé naborového prispévku a pridéleni domu ¢i bytu. Smérem k hranicim
se tak posléze vydavali také pracovnici z dopravy, primyslu, komunalnich sluzeb,
obchodu, potravinarského primyslu, ucitelé a vychovni pracovnici.'®

112 Tamté#, UVKSC, £. 02/2, sv. 194, arch. j. 266, zaznam ze schiize politického byraz 11.11.1958,
bod 1, stav rozvoje narodniho hospodéfstvi v pohranici.

113 SOA Plzeri, f. KNV Plzen, tada II, k. 1820, sign. Zem/8, pfipominky Plzetiského kraje k dosid-
lovani z 13.11.1954; NA, f. UPV-VKOOR k. 11, &. 177/58, zprava pro piedsedu vlady.

114 Kaplice, Prachatice, Vimperk, Hor$ovsky Tyn, Tachov, A%, Podbofany, Tou#im, Zamberk, Ry-
marov.

115 NA, f. UPV, vl4dni usneseni &. 555/59 z 1.7.1959. K Rozsypalové reformé viz SULC, Zdislav:
Struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Brno,
Doplnék 1998, s. 25-29.

116 Utedn list CSR 1959, Castka 34 z 28.4.1959, s. 349-359. Vyhody pro nezemédélské dosidlen-
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Ironii osudu se zminénd opatfeni ani nestacila projevit, kdyz pravé v roce 1959
zazilo pohrani¢i viibec nejvyssi ibytek obyvatel za celou dosidlovaci akci. Stého-
vanim se ,ztratilo“ Sest tisic tfi sta osob, nejvice pak pravé v deseti komplexné do-
osidlovanych okresech. Neradostny vysledek se pravdépodobné promitl do dalsich
zmén v organizaci dosidlovani a pomoci pohranici, které nasledovaly v roce 1960.
V dubnu 1960 vlada zrusila ptivodni kategorizaci okrest a zavedla novou, pricemz
doty¢né okresy rozdélila jen do dvou skupin. U skupiny ,,A“ slo o ,,komplexni rozvoj
tzemi“, u skupiny ,,B“ pouze o rist zemédélské vyroby a zlepsSeni sluzeb. Nehledé
na omezeni kategorii se tim obsah pojmu pohranici rozsitil.!"

Dosidlovani se v Sedesatych letech nadale zamérovalo predevSim na pracovniky
v zemédélstvi, jejich ptiliv vSak pomalu slabnul. Pfitom déivodem této pomérné ra-
dikalni zmény pomoci nebyl jen nedostatek penéz; rezim si kone¢né uvédomil, ze
je ucelnéjsi vénovat prostiredky na udrzeni obyvatel nez na jejich ziskdni. BEhem let
1960 az 1963 v pohranidi sice ztistalo dalsich 14 643 dosidlenci,''® ovsem procen-
to odchodt nespokojenych dosidlenct se snizovalo velmi pomalu, a v zemédélstvi
stale zGstavalo priblizné o polovinu vyssi nez v ostatnich profesich.

Reputaci nové etapy dosidlovaci akce poskozovaly hned dva staronové problémy:
zaprvé, nejvice odchodi pripadalo poc¢atkem Sedesatych let stdle na pohraniéni
venkov; zadruhé, migrac¢ni bilance v pohranici koncila v minusu, pticemz nejhorsi
vysledky zaznamenaly pravé okresy kategorie ,,A“.!*> Naborové akce piesto pokra-
Covaly i nadale, byt uz jen v nékterych odvétvich, okresech a v omezené mire —
v podstaté az do konce osmdesatych let.'?

ce byly ovSem mensi nez pro zemédélce. V inoru 1960 vlada rozhodla o vyrazném rozsiteni
téchto vyhod, které se za¢aly vztahovat za jistych podminek i na starousedliky. (Viz Uredni list
1961, castka 4, s. 22-29.)

117 NA, f. UPV, vl4dni usnesenti ¢ 341 z 20.4.1960. Do kategorie ,A“ néleZely okresy Jindiichtv
Hradec, éesk}'f Krumlov, Prachatice, Domazlice, Tachov, Cheb, Karlovy Vary a Bruntal, do ka-
tegorie , B¢ Ceské Budéjovice, Plzen-sever, Klatovy, Sokolov, Chomutov, Louny, Most, Teplice,
Usti/L., D&¢in, Ceskd Lipa, Liberec, Nachod, Trutnov, Rychnov, éumperk, Opava.

118 Z toho 2481 v pramyslu, 609 ve stavebnictvi a 164 v ostatnich odvétvich. Celkové materialni
vyhody pro dosidlence v letech 1954-1963 doséhly ¢astky 460,9 milionu Kés. (NA, UV KSC,
f. 10/3, sv. 19, arch. j. 61, zdznam ze schiize zemédélské komise ze 17.5.1965, bod 1, zprava
o feSeni komplexniho rozvoje pohraniéi.)

119 Tamtéz, f. Statni planovaci komise, zpravy o stavu hospodarstvi pohranic¢nich okrest v roce
1961, 1962 a 1963. Typickou zkuSenost s dosidlovanim na zapadé Cech pregnantné formu-
loval na celostatni poradé v roce 1961 vedouci stranicky tajemnik z Tachova: ,To, co jsme
dosidlili, to ndm zase uteklo, to stalo tézké miliony, véetné téch baraka [tj. adaptaci domka].“
(Tamté%, UV KSC, f. Celostatni porady a konference (f. 018), sv. 69, arch. j. 299, folio 144,
diskusni vystoupeni tajemnika OV KSC v Tachové s. Cerného.)

120 Naborové prispévky stat poskytoval od roku 1970 v Sesti zdpadoceskych okresech povazova-
nych za ekonomicky méné rozvinuté: Cheb, Tachov, DomaZlice, Klatovy, Prachatice a Cesky
Krumlov (viz Sbirka zdkonii, ¢. 62/1970, ¢. 4/1975, ¢. 69/1986 a 85/1986). Tato zvyhodnéni
platila az do roku 1991 (viz vyhlaska ¢. 276/1991 Sb.).
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Zdvérem

0Od konce padesatych let prece jen nastavaly nékteré pozitivni zmény v infrastruk-
ture, sluzbach, skolstvi a celkové Zivotni irovni obyvatel v pohranici. Podatilo se
postupné elektrifikovat vSechny pohrani¢ni obce a pokryt spotfebu vody a energie
ve méstech nékolika vodnimi dily, kohoutkem si vsak lidé mohli doma otocit stéle
jen v Sestndcti procentech obci. Primyslové zaostalé regiony oZivilo nékolik no-
vych podnikii. Jenomze tipadek tohoto tizemi po valce dosahl takové hloubky, ze
to zdaleka nestacilo k vyrovnani tamni zivotni drovné s vnitrozemim, jak si rezim
predsevzal. Kromé toho chronicky pretrvavaly problémy se sluzbami, zdsobovanim
a verejnou dopravou, nemluvé o kulture. Dals$i necekana rana piisla pocatkem Se-
desatych let. Tehdy se tu negativné projevily disledky ¢eskoslovenské hospodarské
krize z let 1961 az 1963, kterd jesté vice snizila omezené investice urcené pro tyto
regiony.

Za dlouhodobou stagnaci okrajovych tizemi statu se vSak skryvaji i faktory obec-
néjétho razu. Cast pohrani¢i, ponejvice zapadni, ve srovnani s vnitrozemim ji¥
davno pred véalkou ekonomicky pokulhdvala. Tehdejsi starousedli Némci byli hou-
Zevnati a zvykli na niz$i Zivotni uroven ve srovnani s vétSinou novych osidlenci
z vnitrozemi Cech. Pokud rezim nechtél, aby se z pohrani¢{ stalo zaostalé a vylid-
néné tizemi, musel do jeho rozvoje vlozit o to vétsi mnozstvi investic, aby sem lidi
prildkal. Kde je vsak mél vzit? Zatimco v demokratickych zemich se na povalec¢né
obnové podilel z velké ¢sti soukromy sektor, v Ceskoslovensku po jeho likvidaci
tuto tlohu prevzal vSudyptitomny stat a planovaci byrokracie, které vSak utapély
obrovské prostiedky v sovétizaci a militarizaci ekonomiky.

Nejvyssi stranické a vladni organy se k problematice pohranici vracely jesté né-
kolikrat a nemély pfitom mnoho divodd pochvalovat si dosazeny pokrok. Jako ob-
vykle odsouhlasily dalsi z fady nekonecnych usneseni, jako naptiklad v roce 1964
a poté v roce 1967.12! I tentokrdt se tidajné jednalo o ,zdsadni feseni pohranici“.
Diametrdlni rozdily mezi okrajovymi regiony statu a vnitrozemim vSak nezanikly
ani dvacet let po odsunu Némcd.

Vysidleni némecké mensiny je dodnes predmétem diskusi mezi historiky i ve-
rejnosti. Zaznélo v nich mnoho argumentt pro i proti, ale jen malokdo se za-
byval jeho dlouhodobymi ekonomickymi a socidlnimi dasledky. Nikdo, af ma
na odsun jakykoli nazor, ve svétle pramenti nemuze poprit, Ze velkou ¢dst né-
meckého i jiného zkonfiskovaného majetku se podatilo ,,uspésné“ prohospoda-
tit, pticemz Ivi podil na tom ndlezi bezesporu komunistické strané.!?? Neslo pfi-
tom jen o deficit materidlni, ale v nemens$i mite o upadek kulturni a duchovni.

121 Sam prvni tajemnik UV KSC a prezident Antonin Novotny pokladal jeité v roce 1967 stav po-
hraniéi za ,,politicky netinosny“ (KAPLAN, Karel: Koreny Ceskoslovenské reformy 1968, sv. 3—4.
Brno, Doplnék 2002, s. 14).

122 STANEK, T.: Odsun Némctl z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 377; SLAMA, Jiti: Dusledky nuce-
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Kapli¢ka u byvalé vsi Budina na Sumavé, obnovend v roce 1992 (repro z pu-
blikace Sumava)

Nejsmutnéjsi je, ze ,,odsunové“ ztraty znasobilo samo fungovéni rezimu, hlavné
v padesdtych letech. Povale¢ny stav pohranici tak zistaval predevsim neprehléd-
nutelnou vizitkou politiky KSC, stejné jako dlouhy a malo d¢inny zpisob jeho
napravy.

ného vyhnéani Némcti pro Ceskoslovensko. In: Soudobé déjiny, roé. 1, & 4-5 (1994), s. 530.
Oficialni publikace kolektivu historikd, kterd na desitkach stran rozebira odsun z mnoha hle-
disek, o jeho ekonomickych a socidlnich dtisledcich pro pohrani¢i ml¢i (viz Rozumeét déjindm:
Vyvoj éesko-némeckych vztahtt na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002).



Druha retribuce
Cinnost mimorddnych lidovych soudt v roce 1948

Katetina Koc¢ova

Potrestani nacistickych zlocinct a kolaboranti patfilo mezi tikoly, pred nimiz sta-
lo obnovené Ceskoslovensko.! Za timto ti¢elem byly v ¢eskych zemich ustanoveny
mimortadné lidové soudy (MLS), pied néz mély byt po valce postaveny osoby, které
spachaly ¢iny trestné podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ze dne 19.
cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahact a o mi-
motadnych lidovych soudech.? Pro tento dekret se zahy vzilo oznaceni ,velky re-
tribu¢ni dekret”. Mimoradnych lidovych soudt bylo celkem ¢tyfiadvacet na tzemi
Ceskych zemi a fungovaly v letech 1945 az 1948.% V dobé takzvané prvni retribuce
(v letech 1945-1947) odsoudily vice nez dvaadvacet tisic osob.*

1

Napft. v KoSickém vlddnim programu bylo deklarovano, Ze potrestani nacistickych zlocinci,
jejich pomocnikti a kolaborantt je jednou z priorit nové vlady, ktera to povazuje za moralni
povinnost viici ceskému a slovenském nérodu.

Viz Shirka zdkonii a nafizeni stdtu Ceskoslovenského, rok 1945, ¢astka 9 ze dne 9.7.1945, s.
25-31. Piepis dekretu té% in: BORAK, Medislav: Spravedinost podle dekretu: Retribuéni soud-
nictvi a Mimotddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy, Tilia 1998, piiloha
¢. 1, s. 313-321; JECH, Karel (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky: Studie
a dokumenty 1940-1945. Brno, Doplnék — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2003, s. 248-257.
Dekret byl vydan 19.6.1945 a vyhlasen 9.7.1945.

Podrobnéji k ¢innosti MLS napt. BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu; JANAK, Dusan:
Cinnost Mimot4dného lidového soudu Opava v letech 1945-1948. In: Casopis Slezského
zemského muzea, rod. 43, & 3 (1994), s. 245-283; JIRIK, Véclav: Nedaleko od Norimberku:
Z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu v letech 1946 aZ 1948. Cheb, Svét kiidel 2000;
KOCOVA, Katetina - RADVANOVSKY Zdenék — SUCHA, Jitka: Mimor‘ddny lidovy soud v Liberci
a Litoméficich v letech 1945-1948. Usti n/L., Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2001; BO-
RAK, Meislav (ed.): Povdletnd justice a ndrodni podoby antisemitismu: Postih provinéni vidi
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V kvétnu 1947 byla ¢innost mimoradnych lidovych soudd v ¢eskych zemich ukon-
¢ena. Konec takzvané prvni retribuce provazela vzruSena debata v parlamentu,
zvySend pozornost tisku i verejnosti. Ve snémovné vypukly rozbroje hlavné mezi
predstaviteli strany ndarodnésocialistické a komunistické, v nichz vyvrcholilo na-
péti® patrné po celou dobu trvani takzvané prvni retribuce.® Pes vSechny rozpory
byla souhrnnd zprava tehdejsitho ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny o retribuci
2. Cervence 1947 snémovnou jednohlasné schvalena,” ¢imz bylo mozno podle Dr-
tinovych slov ,,pokladat retribuci za skoncenou“.® Tehdy ov§em nemohl tusit, Ze za
necely rok bude retribuce obnovena, a to se zdmérem poslouzit jako prostfedek
upevnéni moci komunistické strany.

Nasledujici studie se vénuje ¢innosti mimoradnych lidovych soudd v takzvaném
druhém retribu¢nim obdobi, jiz se dosavadni odborna literatura zabyvala spise jen
okrajové. V prvni ¢asti je pozornost zamérena na samotné obnoveni ¢innosti mi-
motadnych lidovych soudt v dubnu 1948. Druha a tfeti ¢ast popisuji nékteré vy-
znamné kauzy, jez soudy v takzvaném druhém retribu¢nim obdobi resily. Poukazuji
pritom na pripady zneuziti retribu¢nich soudi za ic¢elem odstranéni nepohodinych
osob (ptipady Jana Chudoby a Vladimira Krajiny) i na kauzy skute¢nych nacistic-
kych zlo¢inct (pfipad Hermanna Neuburga a ptipady vedoucich predstavitelti ko-
mandatury terezinského ghetta). V ¢asti ¢tvrté se pokousSim o celkové zhodnoceni

Zidam pted soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich
stredni Evropy. Sbornik piispévkii. Praha — Opava, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Slezsky
tstav Slezského zemského muzea 2002; FROMMER, Benjamin: National Cleansing: Retribu-
tion against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia. Cambridge, Cambridge University
Press 2005. Vice k otdzce retribuénich véziiti viz STANEK, Tomés: Retribuéni vézni v Ceskych
gemich: 1945-1955. Opava, Slezsky ustav Slezského zemského muzea 2002.

4 Podle zpravy ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny MLS odsoudily 22 087 osob (713 k trestu
smrti, 741 na dozivoti, 19 888 k trestu odnéti svobody a v 745 ptipadech upustily od potres-
tani). O néco vyssi pocet odsouzenych vykazuji mési¢ni zpravy jednotlivych MLS. Podle nich
bylo odsouzeno v dobé tzv. prvni retribuce 22 239 osob (684 k trestu smrti, 742 na dozivoti,
20 032 k trestu odnéti svobody a v 781 piipadech nebyl trest vynesen). (Viz DRTINA, Prokop:
Na soudu ndroda: Tfi projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimorddnych
lidovych soudii a Ndrodniho soudu. Praha, Ministerstvo spravedlnosti 1947, s. 11 n.) Slovensko
se v dobé tzv. prvni retribuce ftidilo vlastni normou, tamni soudy v tomto obdobi odsoudily
8055 osob (viz BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu, s. 344).

5 Vzajemné antipatie a odlisné pohledy se odrazeji i na strankdch jejich stranickych novin - Svo-
bodného slova a Rudého prdva.

6 Jasnym ptikladem jsou napjaté vztahy mezi ministerstvem spravedlnosti, vedenym nérod-
nésocialistickym ministrem Prokopem Drtinou, a ministerstvem vnitra v Cele s komunistou
Vaclavem Noskem.

7 Podrobnéji k ukonteni ¢innosti MLS v tzv. prvnim retribuénim obdob{ napt.: KOCOVA, Ka-
tefina: Prispévek ke zhodnoceni ¢innosti mimotadnych lidovych soudét v prvnim retribuc-
nim obdobi (1945-1947). In: SVOBODA, Milan (ed.): Pax bello potior: Sbornik vénovany
doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc. Liberec, Technicka univerzita v Liberci 2004, s. 299-322.

8 DRTINA, Prokop: Na soudu ndroda, s. 3.
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¢innosti MLS v tomto obdobi. Statistické vyhodnoceni doplnuji pak tabulky v pii-
lohéch. Teze, o jejiz hlubsi provéreni se snazim, se tykd zneuziti mimoradnych li-
dovych soud v dobé takzvané druhé retribuce jako mocenského prostredku k od-
stranéni skute¢nych nebo domnélych odptired, k diskreditaci urcitych skupin oby-
vatelstva a k upevnéni nového, totalitniho rezimu.’

Obnovent ¢innosti mimorddnych lidovych soudti po tinoru 1948

V patek 12. bfezna 1948 se na program jedndni vladdy dostala otdzka obnoveni re-
tribu¢niho soudnictvi. Novy ministr spravedlnosti Alexej Cepi¢ka' na tivod shrnul
obsah dtvodové zpravy k doty¢nému navrhovanému zakonu, pricemz svilij projev
koncipoval jako titok na predunorovou justici Prokopa Drtiny. !

Podle Cepic¢ky nutnost obnovy a novely retribuéniho zdkona vyplyvala ,,ze souvislosti
s politickymi udédlostmi v tinoru ... a z okolnosti, ze koSicky program ve vécech retri-
buce nebyl splnén“. Ministr dale zdlraznil, ,ze reakéndi sily, které rozhodovaly o retri-
buci, dobie citily, Ze maji své ptirozené spojence praveé v téch, kdoz méli byti potrestani
retribuci“. Lze tedy pochybovat, zda ,cifry o vysledcich retribuce, které byly sdéleny
vladé, jsou spravné, nebot se zda, ze pocet odsouzenych a idaje o vymérech ulozenych
trestl se podstatneé lis{ od skutecnosti a ze skute¢nost zistdva daleko za témito tdaji“.
Lidé, ktetf unikli potrestani, se podle Cepi¢ky pozdéii stali ,politickou reakci“. K zajis-
téni bezpecnosti statu bude teba se ,,s témito slabinami retribuce” vyporadat a zjednat
,hapravu zejména v nejkiiklavéjsich ptipadech”. Rovnéz bude zapotiebi ,,obnovit otte-
senou dvéru v nasi justici“ a ,nesmi [se] opakovati, Ze by se do senatu lidovych soudi
zase vpasovali lidovi soudci, ktef{ kolaborantiim a zradcim drzeli palce*.'?

Vypady proti Drtinovi byly vedeny s jasnym cilem zdiskreditovat jeho ptsobeni
v Uradu a viibec ¢innost narodnich socialist ve vrcholné politice po vélce a potvr-
dit tak nutnost jejich odstranéni z vetejného zivota. Klement Gottwald béhem to-
hoto jednani vlady upozornil na ndlez neporusené , kartotéky intervenci“ na minis-
terstvu spravedlnosti,'® ktera se podle néj idajné dé€lila na ,kartotéku obycejnou”

9 Za pripominky dékuji Petru Lozovjukovi.

10 Alexej Cepitka (1910-1990) zastaval post ministra spravedlnosti v letech 1948-1950, poté
byl jmenovén do funkce ministra ndrodni obrany. V roce 1956 byl odvolan z vedoucich funkei
statnich i stranickych a pozdé&ji vyloucen z KSC (1963).

11 Byvaly ministr spravedlnosti Prokop Drtina se po inorovém prevratu netuspésné pokusil spa-
chat sebevrazdu. Jesté v nemocnici byl zat¢en a drzen nékolik let v nezdkonné vazbé. Poté byl
ve vykonstruovaném procesu odsouzen k mnohaletému Zalafi. Ironii zistdvd, Ze o obnovené
¢innosti retribu¢nich soudt v roce 1948 se dozvédél az v 50. letech od jednoho ze spoluvéz-
na.

12 Ndrodni archiv, Praha (dale jen NA), fond (f.) 100/24 (Klement Gottwald), svazek (sv.) 147,
zdznam 3. schlize vlady z 12.3.1948, bod 68, Zakon, jimz se obnovuje a méni soudnf retribuc-
ni predpisy.

13 O uvedené kartotéce byla prostfednictvim Rudého prdva ze 4.3.1948 informovdna i verejnost
(viz FROMMER, B.: National Cleansing, s. 329).
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a ,kartotéku spé$nou“. Cepicka tvrdil, Ze v ,kartotéce spé&né“ byly uloZeny inter-
vence k pripadtim, které podavali narodni socialisté nebo lidovci, zatimco v ,kar-
totéce bézné“ byly zaznamenany ostatni intervence, které se pry vétS§inou viibec
nevytizovaly, a pokud ano, tak obvykle s negativnim vysledkem. Cepi¢ka uvedl, Ze
pokud Drtina Zaddostem svych spolustranik obéas nevyhovél, stalo se tak pouze
v ptipadech, kdy to jiz nebylo mozné.

Jednim z typickych zptisobt nové moci, jak odstranit politické odpirce a vyma-
zat jejich vliv ve verejnosti, bylo poukazovat na jejich tidajnou spolupraci s pred-
staviteli nacistického rezimu. K tomuto postupu se na uvedeném jedndni vlady
o0 obnové retribuce uchylil i Alexej Cepicka, kdy? ptecetl dopis adresovany Drtinovi
krajskym sekretaridtem ndrodnésocialistické strany v Ostravé. Drtinu v ném jako
ministra spravedlnosti vyzyvali, aby $éf ostravského gestapa byl souzen mimo Os-
travu a vyslychan jen ,spolehlivymi organy“, protoze na zakladé jeho vypovédi by
mohli byt , kompromitovani vyznac¢ni ¢inovnici strany*.

Kromé utokt na predunorové ministerstvo spravedlnosti'* se diskuse o samotné
novele zdkona pak tocila jen kolem otdzek trestu smrti a jednotné ptisobnosti no-
vely pro Ceské zemé a Slovensko. Bez velkych pratahti bylo rozhodnuto, Ze norma
bude platnd pro celé tizemi tehdejitho Ceskoslovenska, piestoZe tento vysledek
nebyl predem jasny. Novela zdkona byla totiz pripravena ve dvou verzich, z nichz
jedna predpoklddala ti¢innost na tizemi celého Ceskoslovenska, druhd pak poéitala
se zvlastni dpravou jen pro Ceské zemé. Jedinym oponentem celorepublikové dcin-
nosti druhé retribuce byl ministr zahrani¢niho obchodu Antonin Gregor,'* ktery se
obaval reakce Slovenské narodni rady, do jejiz kompetence spadala otdzka retribu-
ce na Slovensku v prvnim retribuénim obdobi. Cepi¢ka ho véak ujistil, Ze slovenské
povérenectvo spravedlnosti souhlasi s tim, aby retribuce byla provddéna na celém
tizemi Ceskoslovenska jednotné.

14 Kampan se rozpoutala i v tisku. Tak napt. v bieznu 1948 vysla v Zemédélskych novindch
zprava, ve které byla justi¢ni sprava vedend nejprve Jaroslavem Stranskym a pak Prokopem
Drtinou oznadena za nejslabsi ¢lanek v Zivoté Ceskoslovenska: ,Nejslab$im mistem na$eho
vetejného zivota po kvétnu 1945, kde Kosicky vladni program zfistal z velké ¢asti neproveden,
byla justi¢ni sprava, ktera za ministrti dr. Strdnského a dr. Drtiny se naopak stala nastupi$tém
rozvratnych sil proti lidovédemokratickému rezimu. Maskovani predstavitelé reakce, vystu-
pujici s gloriolou nedotknutelnosti pravniho fadu, dobte vystihli, Ze tu je nejvhodnéjsi pole,
odkud mozno pomoci rafinovanych metod stranickoparitniho obsazovani soudcovskych mist,
fale$nych svédka, tplatnych advokatd, zatajovanim spisti, odstranénim byv. politickych véznu
z lidového soudnictvi a protahovaci taktikou proniknout nazpét do ztracenych pozic a z osvo-
bozovanych kolaborant a $melinafd vytvaret si vSéeho schopnou organizaci k podlomeni vy-
mozenosti ndrodni revoluce.“ Nepodepsany autor ¢ldnku dale zdiraznil, ze na Cepitku ¢ekd
velice tézky tikol, nebot bude muset predevsim napravit htichy jeho predchtdcti. (Osvobozeni
kolaboranti ptijdou znovu pred lidové soudy. In: Zemédélské noviny, 17.3.1948.) V obdobném
duchu komentovalo situaci i Rudé prdvo (Zradci i kolaboranti neujdou trestu: Nova justice
vyhldsila boj chranénctim Dr. Drtiny. In: Rudé prdvo, 19.3.1948).

15 Antonin Gregor (1908-1986) zastaval funkci ministra zahrani¢niho ochodu v letech 1948-1952.
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Naproti tomu otdzka trestu smrti na tomto zasedani vlady vyvolala zivou diskusi.
S navrhem na vypusténi prislusného paragrafu o trestu smrti vystoupil Antonin Za-
potocky, ktery poukdazal na skute¢nost, ze v SSSR byl trest smrti jiz zruSen. Pridal
se k nému Zden€k Fierlinger, ktery navrhoval zvazit zruSeni trestu smrti v ramci
retribuce. Klement Gottwald jim oponoval tvrzenim, ,Ze zajisté nejsme kanibaly
a nechceme hromadné popravy“, na druhé strané vsak by takové opatieni bylo
v sou¢asné dobé pied¢asné. V praxi se navic podle jeho nazoru trest smrti v Cesko-
slovensku stejné aplikoval ziidka. Jednou snad trest smrti zruSen bude, ,,ale nyni
to jesté neni aktudlni“. Kdyz byla nastolena otdzka vykonu trestu smrti, ktery byl
vynesen jiz pted delsi dobou, vlada se v takovych ptipadech vyslovila proti popra-
vé. Ministryné vyzivy Ludmila Jankovcova prohlasila, ze si nedovede predstavit,
aby C¢lovék odsouzeny k trestu smrti pred rokem a pul byl popraven nyni, bylo by
to podle ni ,,proti vsi lidskosti“.'® Gottwald s ni souhlasil a tekl, ze v takovych ptipa-
dech by bylo vhodné udélit milost. Ministti by ale podle néj neméli zapominat, ze
za tento stav nevykonanych poprav opét mize byvaly ministr spravedlnosti Drtina.
K tomuto stanovisku se ptiklonil i Antonin Zapotocky, podle n€jz by se trest smrti
v podobnych pripadech mohl vykonat jen tehdy, pokud by to bylo z politickych di-
vodi nezbytné nutné. K tomu jesté podotkl: ,Nesmime zapomenout, ze uplynula
dost dlouhd doba. Kdyby se tyto véci byly tesily bezprostredné po revoluci a osvo-
bozeni, jak se to mélo stati, mohl byti pocet poprav podstatné vyssi, ale dnes, kdy
lidé ziji zase normdlnim zivotem a ceni si zivot také zcela jinak, neméli by jiz poro-
zumeéni pro takovy ostry postup.“!’

V parlamentu se poprvé o obnoveni retribuce jednalo ve ¢tvrtek 25. biezna 1948.1
Zpravodaj Kornel Haim, ¢len Komunistické strany Slovenska, nejprve snémovnu
seznamil s divody, které vedly k predloZeni ndvrhu zdkona, a v rozpravé prednesl
projev novy ministr spravedlnosti Alexej Cepicka. Ke slovu se pak ptihldsil jediny
poslanec, predseda mezinarodni komise pro vySetfovani vale¢nych zlo¢int a komise
pro narodni odistu, socidlni demokrat FrantiSek Bldha. Celé jedndni zpochybnovalo
vysledky prvni retribuce, ¢innost mimoradnych lidovych soudd v tomto obdobi a vi-
bec celou predinorovou justici, fe¢nici volali po napravé a ,skute¢né ocisté“. Dru-
hym tercem jejich kritiky se stal Zapad, predevsim Spojené staty a politika zapadnich
velmoci v okupacnich zénach Némecka. V duchu tehdejsi komunistické propagandy
se ohané€li tim, ze ve svém kondni se tidi ptanim ,lidu“ a ,lidu“ slouzi, aniz tim vsak
mohli zakryt patrné mezery v odbornych znalostech dané problematiky.

16 Ludmila Jankovcova (1897-1990) zastavala funkci ministryné vyzivy v letech 1948-1954.

17 Plny souhlas se stanoviskem Zapotockého vyjadril Vladimir Clementis (viz NA, f. 100/24, sv.
147, zaznam schize vlady z 12.3.1948).

18 Schiizi Ustavodarného narodniho shromazdéni ptedsedal Josef David (mistopfedsedové Anez-
ka Hodinova-Spurnd, FrantiSek Komzala, Oldfich John a Vaclav Chytil), vladu zastupovali
ministti Alexej Cepitka a Alois Neuman a zd¢astnilo se ji celkem 169 poslancii. Stenograficky
protokol z této schiize je zvefejnén na internetovych strankich Parlamentu CR na adrese
www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/101schuz.
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Kornel Haim, ktery mél poslance seznamit s osnovou chystaného zdkona o obno-
vé retribuce a jako zpravodaj pravnického vyboru UNS vysvétlit i zakladni davody
jejiho predloZeni, samotnému zdkonu vénoval sotva par minut a sviij proslov kon-
cipoval spiSe jako utok na slovenskou Demokratickou stranu, kterd tidila v letech
1945 az 1947 slovenské povérenectvo spravedlnosti. Zjevné mu neslo o vécnou kri-
tiku, ale o to oCernit za kazdou cenu politického protivnika. Povérenectvo bylo pod-
le jeho slov ,jednym z clankov reakcnej protiludovej hry na podryvanie zdkladov
nasho udovo-demokratického rezimu“, a podle toho ocista na Slovensku dopadla.
Predstavitelé Demokratické strany pry dosazovali do senatd lidovych soudt pred-
sedy, kteti ,,Smahom“ osvobozovali obvinéné, ¢imz ,sa bagatelizoval“ cely odist-
ny proces. Jako diikaz pro toto tvrzeni mu poslouZzily udaje o vysledcich lidového
soudnictvi na Slovensku, podle kterych se pred soud dostalo 20 550 osob, z nichz
12 495 bylo osvobozeno a zbyvajicich 8055 odsouzeno, avsak jen 1900 na vice
nez jeden rok odnéti svobody.!® VétSina souzenych ptitom byla a je podle jeho slov
jasnymi neprateli ,Jidovédemokratického“ ztizeni, ¢ehoz Demokraticka strana pry
chtéla ve vhodnou chvili vyuzit ke svym ciliim. Ta chvile nastala s demisi ,reak¢-
nich® ministrd v inoru 1948, kdy byl témto osobdm vydan pokyn, aby ,vyliezli zo
svojich dier a konali protisluzbu za sluzby preukdzané im pri ocistnom procese“.
Projev ministra spravedlnosti Alexeje Cepitky piekypoval velkymi frazemi, vy-
pady proti ,reakénim“ strandm a apely na svédomi ,lidu“. Za vinika ,nespravné
a nedokonale provadéné ocisty“ opét oznacil byvalé ministerstvo spravedlnosti
pod vedenim Prokopa Drtiny. Soudci z povoldni i z lidu a vefejni zalobci zde byli
pry vybirdni se zadmérem, aby ,spiSe napomahali obvinénym, nez dbali fadného
stihani a potrestani“. Soudy idajné osvobozovaly osoby majetné se spole¢enskym
postavenim, zatimco nemajetné a nevyznamné trestaly mnohem ptisnéji. Minister-
stvo kromé toho manipulovalo se spisy tim zptisobem, Ze pokud hrozilo nékterému
z jeho chranéncti odsouzeni, vyzadalo si spisy k nahlédnuti a pak si je ponechalo
az do skoncen{ retribuce. Cepi¢ka ptitom poukazoval na to, Ze odsouzeno bylo
»pouhych“ 21 340 osob.?. Znac¢né kritice podrobil vztahy tfadt verejné zaloby
i souda s vySetfovacimi komisemi, které podléhaly ministerstvu vnitra. Podle jeho
ndazoru nerespektovaly stanoviska komisi a provadély novd, zmanipulovana Sette-
ni, béhem nichZ vyslychani ménili pavodni vypovédi. Vefejni zalobci pry zdmérné
protahovali podani ndvrhi na trestni stthani a fadu pripadi imyslné Zalovali pred
radnymi soudy, i kdyZ spadaly do kompetence soudt lidovych. Snazili se tak udaj-
né vyloudit soudce z lidu, a tim padem ,,lid“ jako celek, z rozhodovani o viné souze-
nych osob. Vlastni neznalost priibéhu takzvané prvni retribuce projevil Cepi¢ka pii

19 Tato statistickd ¢isla koresponduji s udaji, které uvadi Mecislav Borak v publikaci Spravedl-
nost podle dekretu, s. 344, ptiloha ¢. 17, Vysledky ¢innosti lidového soudnictvi na Slovensku
1945-1947.

20 Toto ¢islo neodpovidd tdaji prezentovanému na konci prvni retribuce v Drtinové zpravé, podle
niz pocet odsouzenych ¢inil 22 087 osob (DRTINA, P: Na soudu ndroda, s. 11 n.).
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kritice soudcti, kteti podle néj zamérné prodluzovali celé tizeni tak, aby presahlo
zakonnou lhatu tfi dnd, v dsledku ¢ehoz musel byt pak pripad predan radnému
soudu. Tento ,nedostatek” totiz odstranila jiz novela retribu¢niho zdkona z roku
1946 a ve skutecnosti hlavni prelieni pfed mimorddnymi lidovymi soudy prekra-
¢ovalo tridenni lhitu jen zcela vyjimeéné.?!

Ve svém projevu se Cepicka nékolikrat odvolaval na pidni a hlas ,lidu“, na jeho
nespokojenost s takzvanou prvni retribuci, z ¢ehoz plynula nutnost napravy tohoto
stavu a obnoveni daveéry ,lidu“ ve spravedlnost. Mimo jiné ocitoval i ¢ast udajného
dopisu jedné z ceskych matek, kterd mu psala: ,Jak se ukazalo v roce 1945, na-
rodni Cest se dala zaplatit a koupit. Tak se stalo, ze kolaboranti dostali misto trestu
ndrodni spolehlivost. Kdyz jsem vidéla tuto nesvédomitost k narodu, chtéla jsem
organizovat vSechny maminky k ocisté, nebof my matky bychom uplatky nepfiji-
maly, $ly bychom v ocisté nesmlouvavé, tak jako se gruntuje pred svatky byt. Nikde
by nesméla zlistat Spina. Dnes se vyjasnilo a dnes prijde to vSe k uskute¢néni, na
co kazdy poctivy Cech ¢ekd a ze srdce si ptl, aby se stalo skutkem jiz po kvétnové
revoluci, to je provedeni ¥adné ocisty.“ Cepitka z tohoto psani vyvozoval, Ze ,nas
lid ma hluboky smysl pro spravedlnost ... piimo zhavé touzi po tom, aby kiivda
a zrada neztistala bez trestu”. Odpovédnost za své kondni timto zptisobem prenesl
na ,lid“ a uplatnil tak jednu z typickych manipulativnich figur nastupujiciho tota-
litniho rezimu.

Cilem obnovené retribuce se neméli stat drobni vinici, ale ,,velké ryby“. Pocitalo
se s fadou reviznich procesti a s projednanim odlozenych ¢i zastavenych pripadd.
V zavéru svého vystoupeni Cepi¢ka zkritizoval priibéh retribuce v zahrani¢i, ktera
i tam byla ,provedena umyslné nedbale a povrchné“. Jasnym dikazem pro néj bylo
jednani Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ktery fadu védle¢nych
zlo¢incll osvobodil, aby z nich spolu s Némci odsunutymi z Ceskoslovenska mohl
byt vytvoren ,zarodek nové zrady“. Podle jeho poznatk se k nim nové pripojuji po-
unorovi politi¢ti uprchlici, ktefi se tak vraceji ke svym ,,chleboddrcim* a pomahaji
,mezinarodnim reak¢nim silam®.

Jako posledni se na parlamentni schlizi ujal slova poslanec FrantiSek Bldha,
ktery si za terc¢ své kritiky vybral Zapad, a hlavné Spojené staty, jelikoz pry jejich
vinou nebyla fada vale¢nych zlodincti potrestana. Své vyvody dokladal vlastnimi
zkuSenostmi. Jako vézen koncentra¢niho tdbora v Dachau se setkal pti osvobo-
zeni se zplsoby zapadnich novinart, ktefi nejprve dychtivé naslouchali jeho své-
dectvim a ve svych ¢lancich prozité utrpeni jesté zvelicili. Tento ptistup se vSak

21 Tato lhita byla prekrocena napt. v kauze velitele terezinského ghetta Karla Rahma. V procese,
sledovaném nejen ceskou, ale i mezindrodni vefejnosti, Rahma odsoudil MLS v Litoméficich
30.4.1947 k trestu smrti. (Podrobn&ji viz napt. KOCOVA, K. - RADVANOVSKY, Z. - SUCHA, J.:
Mimo#ddny lidovy soud v Liberci a Litoméficich v letech 1945-1948, s. 86; KREJCOVA, Helena:
Karl Rahm: Otazky (ne)nastolené a (ne)zodpovézené. In: BORAK, M. (ed.): Povdleénd Jjustice
a ndrodni podoby antisemitismu, s. 180-203.)
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zahy zménil, novinati i soudci
zacali zloc¢ince osvobozovat a ob-
hajovat. Blaha ve svém projevu
uvadél ptiklad ,,hodného Némce*,
ktery byl podle néj nepravem od-
souzen béhem takzvané prvni re-
tribuce k mnohaletému zalati za
prislusnost k organizaci SS, kde
to, ,,protoze to byl Sikovny ¢lovék,
dotdhl az na Sturmfyru“. Naopak
fada jinych, skuteénych vinika
vlibec odsouzena nebyla. Podle
Blahova nazoru mél byt kazdy
provinily Cech trestin mnohem
prisnéji nez Némec, jelikoz se do-
pustil zrady na vlastnim narodu.?
Na druhou stranu vyjadril ve své
teci velké pochopeni pro udavace,
kterym se mohl stat kazdy, kdo
byl zatéen a vyslychdn némec-
kymi organy. Lidé udavali i pro
,rzné rodinné rozmisky, nendavist
atd.“. Téchto zloc¢int se dopoustéli
podle néj hlavné lidé nevzdélani,
u kterych by se méla brat v ivahu
jejich inteligence a politickd od-
povédnost“ a kteti by tedy nemé-
li byt za kazdou cenu trestani. Je
mozné, ze Bldha v této ¢4sti svého

Alexej Cepitka, od tinora 1948 do dubna 1950
ministr spravedlnosti a garant zavddént , ti'id-
ni justice“ (foto z publikace Karla Kaplana
a Pavla Kosattka Gottwaldovi muZi. Praha —
Litomysl, Paseka 2004)

projevu reagoval na zjisténi takzvané prvni retribuce, Ze udavadstvi pattilo mezi
nejcastéji spachané zlociny, zatimco hlavni smysl obnovené retribuce spatfoval

v didvodech vychovnych.

22 Naopak ministr spravedlnosti Drtina po¢atkem roku 1946 znepokojené poukazoval na skutec-
nost, ,,ze z celkového poctu rozsudk smrti i rozsudka doZivotniho zalate vynesly mimoradné
lidové soudy vice rozsudki proti osobam nérodnosti ¢eské nez proti obzalovanym Némctim*.
To si podle néj vyzadovalo co nejrychlejsi napravu, nebot ,,nemtze byt o tom pochyb, Ze vlast-
nim ptivodcem vSeho naseho ndrodniho utrpeni v dobé zvys$eného ohrozeni republiky nebyl
plevel, ktery sam sebe vyloudil z narodniho spolecenstvi, nybrz Ze to byli nasi byvali némecti
spoluobcané, a ze to byl koneckonct cely némecky narod“. (DRTINA, Prokop: O soudcovské
nezdvislosti, lidovém soudnictvi a jinych ¢asovych otdzkdch &s. justice. Praha, Mlada fronta 1946,

s.13n.)
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Névrh zékona byl pak v Ustavodarném narodnim shroméaZdéni jednohlasné schva-
len. Ué¢innost retribu¢niho dekretu a zaroveii i ¢innost mimotddnych lidovych sou-
dt byla obnovena dnem 25. bfezna 1948 podle zdkona ¢. 33/1948 Sb.

Otézka retribu¢nich predpisti se dostala i na porad jedndni pravni komise UV
KSC, kterd mimo jiné vypracovala smérnice pro krajské pravni komise k provadé-
ni retribuci.®* V tvodu téchto smérnic se zdaraziovalo, Ze obnoveni ¢innosti mi-
moradnych lidovych soudd je ,jeden z nejdileZitéjsSich bod@ programu soudruha
dr. Alexeje Cepic¢ky*“ a Ze ,je bezpodmine¢nou povinnosti véech soudruhii pravniki,
¢lentt KSC, aby véemi silami podporovali splnéni programu soudruha ministra Ce-
picky“. Daraz se kladl na to, aby retribu¢ni soudy zacaly fungovat ihned, aby pra-
covaly rychle a v ,souhlase s vtli lidu a aby vysledky retribuce byly verejné spravné
zhodnoceny“. Dtlezitou roli pti obnovené retribuci mély hrat akéni vybory Narodni
fronty, jejichz tkolem bylo ,pfipravit praci prokurdtordm a soudim, kontrolovat
postup retribuce“. Dal$i smérnice vypracované pravni komisi UV KSC byly proto
uréeny pro krajské a okresni akéni vybory. Jejich dikce odpovidd duchu tehdejsi
komunistické propagandy. Tak naptiklad v ivodu, kde se odiivodiiuje obnoveni re-
tribu¢nich soudd, nechybéji obligatni invektivy viéi justici Prokopa Drtiny a jejim
udajnym chranénctim, k nimz patfili ,,zejména Skiidcové a kolaboranti majetkové
a spolecensky vlivni, ktefi pomoci svého majetku a spolecenskych styki dovedli
uniknout spravedlivému trestu naroda“.?

Z archivnich dokumentl je zfejmé, ze pfi fungovani mimoradnych lidovych
soudl systematicky dochazelo k porusovani pravidel nezavislosti justice. Soudy
mély naptiklad velice izce spolupracovat s akénimi vybory, stanovisko okresnich
sekretariatt AV KSC mélo uréujici vyznam p#i rozhodovani, zda kauza bude ¢ ne-
bude otevi‘ena. Hlavnim kritériem byla pfitom politickd vhodnost takového pro-
cesu.” Za jeden z diikaz( naruSeni nezdvislosti soudd lze povaZovat evidentni za-
sahovani ministerstva vnitra do jejich ¢innosti. Soudy mély na pokyn ministerstva

23 Zékon ¢. 33 ze dne 25.3.1948, jimz se obnovuje uc¢innost retribu¢niho dekretu a natizeni
o lidovém soudnictvi a méni néktera jejich ustanoveni. Ministerstvo spravedlnosti ve zpravé
adresované vSem obnovenym soudiim a tfadim vefejné Zaloby upozornilo, Ze jediné MLS
jsou pfislusné rozhodnout o trestnych ¢inech podle retribuéniho dekretu. To znamenalo,
ze pred jejich instanci mohly byt postaveny i osoby mladistvé. (Viz Stdtni oblastni archiv
Litomérice (dale jen SOA Litomérice), f. Mimoradny lidovy soud Liberec 1945-1948 (dale jen
MLS Liberec), karton (k.) 1, Obnoveni tG¢innosti retribu¢niho dekretu, 5.4.1948, ¢. 28941/
1948-111/1.) O schvéleni zdkona informoval i tisk (viz BORAK, M.: Spravedlnost podle dekre-
tu, s. 75).

24 NA, f. KSC-UV-AUML 29, arch. j. 96. U téchto smérnic se nepodatilo zjistit jejich pfesnou data-
ci, vzhledem k jejich obsahu je vSak pravdépodobné, Ze vznikly na jate 1948.

25 Tamtéz.

26 Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha (dale jen VUA-VHA), f. 100/52 (Ale-
xej Cepitka), sv. 23., arch. j. 168, Zasady o dal¥im postupu v retribu¢nim tizeni (vytizovéni
nedodélk) (nedatovédno).
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spravedlnosti spolupracovat s organy Narodni bezpecnosti a bez vétSich pratahti
jim mély, kdykoli o to projevi zdjem, zapij¢it soudni spisy.?’

Vetejni zalobci méli podavat pravidelné zpravy o jednotlivych ptipadech na re-
tribu¢ni oddéleni ministerstva spravedlnosti, které ziskalo pravomoc rozhodnout
o dalsim postupu. Ve svém rozhodovani se ptitom mélo ohlizet hlavné na stanovis-
ko okresnich aké¢nich vybort KSC, které na zdkladé seznamt obsahujicich jména
a zakladni idaje o potencidlnich obvinénych vetrejnym zalobcem mély pak oznacit
ty osoby, jejichz ,potrestani vyzaduje politicky zdjem“. Retribu¢ni oddéleni mélo
zaroven prozkoumat predbézné navrhy vetejné zaloby na trestni stihdni osob
a v pripadé, ze je schvali, zaslat pfislusné materidly okresnim sekretariatim AV
KSC. Ty tak mohly zaujmout stanovisko i k témto pfipadim a dosahnout napii-
klad zastaveni stthani prostrednictvim retribu¢niho oddéleni ministerstva sprave-
dlnosti.?®

Mimotadné lidové soudy se meély fidit pokyny retribu¢niho oddé€leni minis-
terstva spravedlnosti pti posuzovani viny.? Ve vSech piipadech mél soud piihlizet
nejen k okolnostem, které vedly ke spachani trestného cinu, ale také k socialni-
mu postaveni pachatele. U nékterych ¢ina trestnych podle takzvaného velkého
retribu¢niho dekretu se predpoklddalo predani kauzy do kompetence prislusnych
okresnich narodnich vybort k potrestani obvinénych podle takzvaného malého re-
tribu¢niho dekretu (¢.138/1945 Sb).* To se tykalo v prvé radé trestného ¢inu sluz-
by v némecké armddé (§ 1). Podle stanoviska retribu¢niho oddéleni tento zloc¢in
spachaly predevsim osoby ¢eské narodnosti Zijici v pohranici, které byly z dtvodt
socidlnich, ndrodnostnich ¢i existenénich vystaveny tlaku okupantt. Pokud se ne-
dopustily jinych zlo¢ind, nebylo povazovano za vhodné trestat je pred mimoradny-
mi lidovymi soudy.** Obdobné se mélo postupovat i v ptipadé ¢lenti Nacionalnéso-

27 SOA Litomeérice, f. MLS Liberec, k. 1, Podavani zprav v retribu¢nich vécech — soucinnost soudt
s organy MV, 8.4.1948, ¢. 25.215/48-111/1.

28 V pripadé, ze retribu¢ni oddéleni doslo k jinému zavéru nez vetejny Zalobce a nepovazovalo
tedy za vhodné kauzu otevirat, mél byt informovén také ptislusny okresni sekretariat AV KSC,
jenz mél sdélit své stanovisko a pripadné namitky. Pokud souhlasil se stanoviskem minister-
stva spravedInosti, nemusely byt zpravy k ptipadu zasilany. Okresni sekretariat AV KSC mél
retribu¢ni oddélni informovat i o predpokladané reakci vefejnosti na zastaveni, nebo naopak
otevieni urdité retribu¢ni kauzy. (VUA-VHA, f. 100/52, sv. 23, arch. j. 168, Zasady o dalsim
postupu v retribu¢nim fizeni (vytizovani nedodélkd).)

29 Tamtéz.

30 Obnoveni tzv. malého retribu¢niho dekretu bylo schvéleno zdkonem ¢. 34/1948 Sb. o revizi
trestniho fizeni v nékterych pripadech provinéni proti narodni cti. Dne 2.4.1948 nabyl obnove-
ny dekret t¢innosti a fizeni podle néj méla byt zahdjena do 31.7.1948. Rozhodovaci pravomoc
v téchto pripadech presla opét ze soudi na ONV, které mohly provést revizi jakéhokoli ptipadu.
(BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu, s. 76 n.)

31 Obdobny problém trapil soudce jiz v tzv. prvnim retribuénim obdobi, o ¢emz svédéi zpravy
prednostl jednotlivych MLS a vedoucich vefejnych Zzalob (NA, f. Ministerstvo spravedInos-
ti — dodatky, k. 1942).
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cialistickych automobilovych sbort (Nationalsozialistischen Kraftfahrkorps — NSKK)
(§ 2) a nizsich funkcionart nacistické strany NSDAP (vedouci bloku, jeho zédstupce,
pokladnik a jini — § 3/2).3 Mirné mély soudy postupovat i u trestného ¢inu vyhro-
zovani udanim na némeckych uradech (§ 5/2). VétSinou totiz nebyl zfejmé moti-
vovan umyslem prospét Némecku, nybrz sousedskymi spory, vzkypénim negativ-
nich emoci, osobnim nepratelstvim a podobné. Socidlni hledisko v posuzovani viny
mélo hrat vyznamnou roli napiiklad pfi trestani osob, které se v dobé takzvaného
zvySeného ohrozeni republiky (od 21. kvétna 1938 do konce roku 1946) obohatily
na ukor statu, pravnickych nebo fyzickych osob tim, Ze zneuzily tisné ,zplisobené
ndrodni, politickou ¢i rasovou perzekuci. Benevolentni postup se v takovychto pii-
padech mél tykat osob socidlné slabych. Obdobné ohledy platily i pii posuzovani
trestného ¢inu udavacstvi (§ 11). Smérodatné vSak meélo byt nejen socialni posta-
veni obvinéného, ale i postizeného — miru provinéni udavace tedy snizovalo, byl-li
jeho obéti ,Smelindi“ nebo prosté ¢lovék majetny.

Zakon byl schvélen a soudy mohly zacit pracovat. Ministerstvu spravedlnosti
ptritom zalezelo na co nejrychlejsim zahajeni retribu¢niho soudnictvi. Za timto uce-
lem byla v tisku jiz 10. bfezna 1948, tedy jesté pred schvadlenim zdkona, uverejnéna
tato vyzva: ,Ministerstvo spravedlnosti obraci se proto na vSechny ¢leny okresnich
narodnich vybor(, aby sami iniciativné se postarali, aby navrzeni vhodnych osob
a zaslani jejich seznamu nebylo protahovano. Vybér provadéji okresni narodni vy-
bory v dohodé s akénimi vybory Narodni fronty. Navrhujte jen ob¢any naprosto
statné spolehlivé a viele oddané lidovédemokratickému rezimu, v prvni fadé par-
tyzany, odbojové pracovniky, osvobozené politické vézné a vSechny ty, kdoz ¢iny
osvédcili své skute¢né vlastenectvi.“** K u¢innému a rychlému tizeni v druhé re-
tribuci mélo slouzit nékolik opatieni. Podle jednoho z nich méli napiiklad verejni
zalobci navrhovat provadéni jen téch diikazt, které povedou k jasnému prokazani
viny obzalovaného. A pokud se obzalovany doznal, nebylo jiz tfeba vést dtikazni ri-
zeni. Vetrejni zalobci se méli drzet zdsady, ze soudni fizeni a vyneseni rozsudku ma
byt co nejrychlejsi.**

Vsechny osoby ¢inné v soudnictvi, a to i retribu¢nim, musely projit predepsa-
nou ,,olistou” stavu.*® Zprdva v Zemédeélskych novindch ze 17. bfezna naznacuje,
e prubéh ,olisty“ byl povaZovan za tspé$ny. Ctenat byl informovan, Ze novy mi-
nistr spravedlnosti velice rychle pochopil vyznam své funkce a ,,provedl jiz ¢istku
v justi¢ni spravé od reakcnich elementt a bude v ni pokracovat. Bylo toho nejvys
potiebi, protoze v tomto odvétvi statni spravy se po kvétnové revoluci témeér nic

32 Trestani podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu méli byt jen ti, ktefi se vedle bézného funkeci-
onafstvi politicky angazovali.

33 Urychlete jmenovani novych soudct z lidu. In: Lidovd demokracie, (10.3.1948).

34 SOA Litomeérice, f. MLS Liberec, k. 1, Obnoveni uéinnosti retribuéniho dekretu, 5.4.1948,
€. 28941/1948-111/1.

35 Tamtéz.
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neprocistovalo a zruSenim vékové hranice soudcd se umoznilo soudctim prestar-
lym, nechapajicim potteby doby, i soudctim zkompromitovanym za okupace netoli-
ko ztistat ve sluzbé, ale i postoupit na misto vedouci. Novy ministr se také postara
o ozdraveni pomérd v advokacii, kde néktefi advokati pro soukromokapitalisticky
zisk pfimo zrazovali zajmy statu.“*® Povolani soudce se muselo vzdat sto pétactyii-
cet osob, jednim z postizenych byl i pfednosta Mimorddného lidového soudu v Kut-
né Hote v prvnim retribu¢nim obdobi.”” Nékteti z nich byli kriminalizovani; tak na-
priklad Mimotddny lidovy soud v Praze odsoudil byvalé soudce Jittho Kommerse
a Jana Schoedelbauera. Jejich ptipad podle komentate v tisku jasné ukazal, ,jaké
pletichy provadéla drtinovskd spravedlnost pred tinorem 1948

Jako prvni zahdjil ¢innost Mimoradny lidovy soud v Praze. Podle informaci
z tisku je ziejmé, ze prazsky soud nepocital v prvnich kauzach s vynesenim trestu
smrti, nebot zatim nebyl pro tyto ptipady ustanoven vykonavatel hrdelnich tres-
t.> Oproti retribuci v takzvaném prvnim obdobi lze konstatovat zvySeni pravo-
moci ministra spravedlnosti. Nyni jediné on mohl ustanovit prednosty jednotlivych
mimoradnych lidovych soud, jejich ndméstky a soudce z povolani, verejné Zalob-
ce a soudce z lidu.*

Jistou zménu ve fungovani soudd mtizeme sledovat i v pofetnim zastoupeni
v soudnich sendtech. Senaty mély byt podle zakona nyni pouze tficlenné, tvorené
jednim soudcem z povolani a dvéma soudci z lidu. Ptvodni péti¢lenné senaty mély
svou funkci plnit jen v pripadé, ze se bude jednat o revizi procesu z doby takzvané
prvni retribuce.

Kdyz komunisté odtivodiiovali znovuzavedeni retribuce, s oblibou argumentova-

li nutnosti revize dtive vynesenych trestd. V bfeznu 1948 byl v tisku uverejnén cla-
nek, ktery ¢tenare informoval, Ze v ramci reviznich fizeni by mélo byt projednano
na sto deset tisic pripadd, jez byly v diisledku ,ledabylosti a shovivavosti“ vefejnych
Zalobcl zastaveny v dobé takzvané prvni retribuce.! Pfesny pocet uskute¢nénych
reviznich fizeni pfed mimotradnymi lidovymi soudy v ¢eskych zemich neni zndm,
rozhodné vSak byl mnohem nizsi. Podle mésic¢nich statistickych zprav zasilanych
ministru spravedlnosti Cepi¢kovi doslo k revizi ve sto ¢tyfiadtyticeti ptipadech.®
Tento udaj je ovsem pouze piiblizny, nezahrnuje totiz napriklad informace o reviz-

36 Osvobozeni kolaboranti pfijdou znovu pred lidové soudy. In: Zemédélské noviny, (17.3.1948).
V obdobném duchu komentoval situaci i tstfedni denik KSC: Zradci i kolaboranti neujdou
trestu: Nova justice vyhldsila boj chranéncim Dr. Drtiny. In: Rudé prdvo, (19.3.1948).

37 FROMMER, B.: National Cleansing, s. 328.

38 Drtinovsti soudci pijdou do zaldfe. In: Lidovd demokracie, (28.10.1948). Kommers byl odsou-
zen na tfi roky a Schoedelbauer na dva a pil roku.

39 V patek prvni preli¢eni pred obnovenym lidovym soudem: Bude souzeno 11 pitipadii udavaé-
stvi. In: Rudé prdvo, (8.4.1948); V patek zahajuje lidovy soud. In: Mladd fronta, (8.4.1948).

40 BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu, s. 76.

41 FIALA, K.: ChudAci byli souzeni, bohaci unikali. In: Ceskoslovenskd demokracie, (28.3.1948).

42 VUA-VHA, f. 100/52, sv. 24, arch. j. 169.
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nich tizenich pred libereckym soudem.* Na Slovensku bylo podle zpravy povéren-
ce spravedlnosti zadano o revizi rozsudku ve prospéch odsouzeného u devétasede-
sati osob, v jeho neprospéch pak u dvou set padesati osmi osob. Soud vyhovél za-
dosti o revizi u dvou set deseti osob. Reviznim fizenim byl u ¢tyticeti osob potvrzen
dosavadni rozsudek, pétactyriceti osobam byl zvySen trest, ¢tyfem osobam snizen,
pétatticet osob bylo osvobozeno a k jinému feSeni ptistoupil soud v osmdesati Sesti
ptipadech. Podle této zpravy byli obvinéni v reviznim fizeni na Slovensku v tthrnu
odsouzeni na dveé sté sedmdesat ¢tyri roky a sedm mésicti odnéti svobody.*

V reviznich tizenich u Mimotddného lidového soudu v Liberci byla patrna zména
v posuzovani viny prislusnikli organizace nacistické SA (Sturmabteilung). V dobé
takzvané prvni retribuce uplatiioval liberecky soud, tak jako vétSina lidovych sou-
dt, v téchto pripadech princip zpros$téni viny s odivodnénim odkazujicim na vynos
Mezindrodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ktery SA neoznacil za zlodi-
neckou organizaci. V ramci takzvané druhé retribuce soud tento postup revidoval
a takto osvobozené osoby posilal nyni do vézeni.*

Politické zneuziti mimorddnych lidovych soudti v roce 1948

Vedle pripadt ,béznych” provinilcG komunisticky rezim vyuzival revize trestnich
tizeni také k odstranéni nepohodlnych osob. Jako ndzorny priklad mize slouzit
osud byvalého politika agrarni strany Josefa Nebeského. V roce 1947 byl souzen
jako prvniho predseda protektoratniho Narodniho sourucenstvi. Vzhledem k tomu,
Ze na tuto svou funkci rezignoval jesté v roce 1939, poté se zapojil do budovani od-
bojové organizace Obrana naroda a spolupracoval s predsedou vlady Aloisem Elia-
Sem, Ndrodni soud jej zprostil viny. V inoru 1948 vsak byl Nebesky znovu zatcen,
a prestoze nebyly zjistény zadné nové dlikazy, byl odsouzen mimoradnym lidovym
soudem ke dvanacti letiim odnéti svobody.*

Politické zneuzivani mimoradnych lidovych soudd je v nasledujicim textu de-
monstrovano na jinych dvou pripadech, v nichz jako dstfedni postavy figuruji poli-
cejni urednik Jan Chudoba a politik Vladimir Krajina.

43 Z archivnich dokumentt plyne, ze MLS v Liberci v roce 1948 projednal 57 kauz, z nichz se
v 15 ptipadech jednalo o revizi predchoziho rozsudku. V osmi pripadech doslo ke zvyseni tres-
tu, u ¢yt ke snizeni, v jednom ptipadé byl vysledek totozny s ptivodnim rozhodnutim soudu
a ve dvou ptipadech tizeni bylo zastaveno. (KOCOVA, Katetina: Mimotadny lidovy soud v Li-
berci v roce 1948. In: Fontes Nissae / Prameny Nisy: Regiondln{ historicky sbornik, sv. 5. Liberec,
Technickd univerzita v Liberci 2004, s. 144.)

44 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha (déle jen AKPR), f. KT 369/49, Zprava poverenika
spravodlivosti o skonceni fudového stdnictva (nedatovano).

45 Rudolf Ferchenbauer byl obvinéni ze zlo¢inu ¢lenstvi v organizaci SA zpro$tén libereckym
soudem v roce 1947. V ¢ervnu 1948 byl za stejny precin odsouzen k osmi letim odnéti svobo-
dy. Z vjkonu trestu byl podmine¢né propuétén v roce 1952. (KOCOVA, K.: Mimot4dny lidovy
soud v Liberci v roce 1948, s. 150.)

46 BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu, s. 77 n.; FROMMER, B.: National Cleansing, s. 337.
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Takzvana nachodska skupina a pripad Jana Chudoby
Po tinoru 1948 se v Nachodé zacal formovat vySetfovaci utvar Statni bezpec¢nos-
ti zvany ndchodska skupina,* ktery se podilel na takzvané druhé retribuci u Mi-
moiadného lidového soudu v Hradci Krdlové. V Cele ,nachodské skupiny“ stal
JUDr. Bohumil Smola, pivodné soudce Okresniho soudu v Nachodé, ktery byl
v Cervnu 1948 navic jmenovan predsedou Mimotddného lidového soudu v Hradci
Kralové. Toto jeho jmenovdani je jasnym piikladem poruseni soudcovské nezavis-
losti, nebot Smola tak v nékterych pripadech ptisobil jako vySettovatel i soudce za-
roven. Kromé toho byl povolan ke spolupraci na vySettfovani dal$ich vyznamnych
a ozehavych pripadd, konkrétné byvalého ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny
a takzvané kr¢marniské aféry.*® Na sklonku roku 1949 pak byla takzvand nachodska
skupina ptrevedena pod ministerstvo vnitra, kde v rdmci sektoru Ila vytvorila samo-
statny referat ,staré sité gestapa a policie“. Jeho hlavnim tikolem bylo odhalovani
neptatel v fadach KSC a pro$etfovani zpravodajskych siti. Po zdniku tohoto refe-
ratu pracoval Smola spolu s dal$im ¢lenem ,,nachodské skupiny* Karlem Aresinem
jako vySettovatel na pripravé procesu s Rudolfem Slanskym a jeho ,spole¢niky“.*
Prvni obéti takzvané nachodské skupiny se v ramci druhé retribuce stal Jan Chu-
doba, v letech 1938 az 1945 policejni feditel Statniho policejniho uradu v Ndcho-
dé.*® Chudoba byl aktivné ¢inny v druhém odboji, byl napojen na Obranu naroda,
Piipravny revolu¢ni narodni vybor a Ceskou ndrodni radu. Jako policejnimu fedi-
teli se mu podarilo programoveé ziskat ur¢itou ndklonnost $éfa hradecké sluzebny
gestapa Alberta Hardtkeho. Chudobovy ¢iny z doby okupace podle Lucie Jarkov-
ské dokladaji, ,,Zze jeho spoluprace se $éfem hradeckého gestapa byla formou tak-
tiky, jak ziskat dtlezité informace, jak dosdhnout zmirnéni perzekuc¢nich opatteni,
propousténi lidi na svobodu“.*! V kvétnovych dnech roku 1945 Chudoba tspésné
vyjednaval s velitelem némecké posddky v Ndchodé€ o kapitulaci a podilel se na

47 Podrobnéji ke genezi vzniku tzv. ndchodské skupiny viz. JARKOVSKA, Lucie: Ve slugbdch minis-
terstva vnitra: JUDr. Jan Chudoba (1898-1983). Hradec Kralové — Nachod, Ustav historickych
véd PdF UHK - Regionalni muzeum Néchod 2003, s. 99-106.

48 V zari 1947 obdrzeli ministfi Jan Masaryk, Petr Zenkl a Prokop Drtina balicky s vybusninou.
Komunisté obvinili z této akce narodni socialisty, vySetfovani vSak prokazalo, ze provokaci
zorganizovala komunisticka strana. (Podrobnéji viz nap¥. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru.
Brno, Doplnék 1999, s. 120 n.)

49 Smola mél na starosti napft. pripad Artura Londona. V kvétnu 1951 byl ,za trest“ prevelen na
tsek Verejné bezpecnosti, poté co se z podnétu sovétského poradce pokusil predat prostred-
nictvim Antonina Zapotockého kompromitujici materidly na ministra narodni bezpe¢nosti La-
dislava Kopfivu. Smola byl totiz prfesvédcen o nespravném postupu pri vySetfovani zatCenych
komunistti. V lednu 1952 zacal pracovat jako predseda Krajského soudu v Hradci Kralové.
Z této pozice byl odvolan v lednu 1956 na zékladé usneseni Politického byra UV KSC. (JAR-
KOVSKA, L.: Ve slufbdch ministerstva vnitra, s. 106.)

50 Naésledujici informace jsem ¢erpala z knihy Lucie Jarkovské Ve sluzbdch ministerstva vnitra.

51 Tamtéz, s. 147.
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vzniku narodniho vyboru. Od ¢ervna 1945 ptisobil pak jako policejni feditel v Kar-
lovych Varech. V listopadu 1945 byl povoldn do Prahy, kde se stal ¢lenem komi-
se ministerstva vnitra, jejimz tikolem bylo ptipravovat podklady pro prokuratora
u Narodniho soudu. Podilel se tak napiiklad na ptripravé procesu s protektoratni
vladou. Jeho poslednim pisobistém pred zatéenim bylo reemigracni a repatria¢ni
oddéleni ministerstva vnitra. Chudoba byl 21. fijna 1948 Mimotddnym lidovym
soudem v Hradci Kralové na zdkladé zmanipulovaného vySetfovani (mimo jiné
proti nému sveédd¢il ,,univerzalni svédek“ Josef Vondracek) odsouzen na deset let
odnéti svobody. Soud ho uznal vinnym ze zlo¢inu podpory nacistického hnuti, kte-
rého se dopustil ,,obzvlasté horlivym vykonem sluzby“ policejniho reditele.

Pripad Vladimira Krajiny
Znameéjsim prikladem politického zneuziti takzvané druhé retribuce k odstranéni
nepohodlInych osob je taZeni proti generalnimu tajemnikovi Ceskoslovenské strany
ndrodnésocialistické Vladimiru Krajinovi. O jeho diskreditaci se komunisté pokou-
Seli jiz od konce roku 1945. Krajina byl obviniovdn ze spoluprace s nacisty, oznaco-
van za konfidenta gestapa a spolupracovnika Karla Hermanna Franka. Za okupace
pritom patfil k nejvyraznéjsim osobnostem doméaciho odboje.** Jako ¢len Politické-
ho tstredi odeslal do Anglie fadu vyznamnych zprav, v nichZz mimo jiné informoval
o Hitlerovych ptipravach dtoku na Sovétsky svaz nebo o tovarnach na vyrobu sou-
¢astek pro zbrané V1 a V2. Po velké patraci akci byl zatCen 31. ledna 1943 a inter-
novan na Pankrdci, pozdéji ve véznici prazského gestapa, v Malé pevnosti Terezin
a na prazské Jeneralce. Jeho vyslechi se tcastnil i Karl Hermann Frank. Po vélce
se Krajina aktivné zapojil do politického zivota v Ceskoslovensku, stal se poslancem
za stranu narodnésocialistickou a byl zvolen jejim generdlnim tajemnikem.>
Koncem roku 1945 navstivil Krajinu z povéteni predsedy ndrodnésocialistické
strany Petra Zenkla tfednik ministerstva vnitra FrantiSek Cmolik, ktery ho infor-
moval, Ze na vnitru se proti nému chysta diskredita¢ni kampan. Krajina reagoval
ihned, navstivil ministra spravedlnosti Drtinu a pozadal ho o pomoc. Z jeho inicia-
tivy pak byla 4. ledna 1946 za ucelem prosetieni Krajinovy ¢innosti za protektora-
tu sestavena meziministerskd komise, v niz mély po jednom zdstupci strany komu-

52 Rozsudek nad Chudobou obsahoval i vyrok o ztraté oblanskych prav na 10 let, propadnuti
majetku ve prospéch statu, zostteni trestu kazdého ¢tvrt roku tvrdym loZzem a vykonani dvou
tietin trestu v pracovnich oddilech (tamtéz, s. 136). Propustén byl na zdkladé amnestie v pro-
sinci 1954, v dubnu 1955 se pak stal agentem StB (tamtéz, s. 140).

53 O Krajinové ¢innosti v odboji (spolupraci se skupinou ,, T1 krala*) viz KOURA, Petr: Podplukov-
nik Josef Balabdn: Zivot a smrt velitele legenddrni odbojové skupiny , Tfi krdlové“. Praha, Rybka
Publisher 2003; dale SOLG, Jiti: Smrt ptdla statetnym: Osudy doc. Vladimira Krajiny a jeho
spolupracovnikii v éeském domdcim odboji za druhé svétové vdlky. Praha, VySehrad 1995.

54 KRAJINA, Vladimir: Vysokd hra: Vzpominky. Praha, Eva 1994, s. 5 n. O Krajinové ptisobeni
v CSNS blize viz KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948:
Organizace, program, politika. Brno, Doplnék 2002.
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nistickd, narodnésocialisticka a socidlnédemokratickd. Prestoze utoky na Krajinu
v komunistickém tisku neustaly ani béhem vySetifovani, konecna zprava komise ze
4. listopadu 1946 vyvrétila vSechna obvinéni. Vladimir Krajina bez ohledu na vy-
sledek pozadal Drtinu, aby jeho ptipad predal do kompetence piislusného retribuc-
niho soudu, ten to ale odmitl.>

Drtina se k celému piipadu vyjadfiil z pozice ministra spravedInosti na zaseda-
ni vlady 6. listopadu 1946. Upozornil na nezdkonné metody pouzivané nékterymi
vySettovateli ministerstva vnitra a vyjadril znepokojeni nad skutecnosti, ze tamni
odbor pro politické zpravodajstvi vypracoval 28. tinora 1946 — tedy v dobé, kdy jiz
plisobila meziministerskd komise — névrh trestniho oznameni na Krajinu, ktery byl
preddn ministru vnitra Vaclavu Noskovi.*® V trestnim oznameni byl Krajina obvinén
ze spachani zlo¢inu podle paragrafii 7 a 11 takzvaného velkého retribu¢niho dekre-
tu, za néz mu hrozil dokonce trest smrti. Obvinéni vychdzela ze zmanipulovanych
vypovédi K. H. Franka a urednikt gestapa, bez ohledu na radu jinych, opac¢né vy-
znivajicich svédeckych vypovédi.

Pétadvacatého inora 1948 byl Krajina ,,vyakénén“ z Karlovy univerzity, kde pa-
sobil jako docent na prirodovédecké fakulté. Na druhy den byl zatéen, diky inter-
venci prezidenta Edvarda Benese ovSem zahy propustén. Jesté pred koncem tinora
odesel do exilu a tim se zachranil pred dal$im véznénim, jak je evidentni z dalsi-
ho postupu mocenskych orgdnd nového rezimu.” Osmnéctého brezna 1948 par-
lament odhlasoval navrh na vydani poslance Krajiny k trestnimu stihani,*® nebot
se pry dopustil zlo¢inu vojenské zrady a zlo¢inu ptiprav ukladd o republiku pod-
le zakona na ochranu republiky z roku 1923. VySetfovani organd StB a vojenské
zpravodajské sluzby tidajné prokazalo, ze Krajina stal v Cele ptiprav ozbrojeného
povstani proti legalnimu politickému ztizeni v Ceskoslovensku. Organizace, kterou
vedl, méla pry vybudovanou zpravodajskou sit i mezi prislusniky SNB a s jeji po-
moci hodlal predédvat tajné informace do zahranici. Za jeho nejbliz$i spolupracov-
niky byli ozna¢eni narodnésocialisti¢ti poslanci Ota Hora a Alois CiZek. Z4jem na
odstranéni Krajiny pramenil mimo jiné i z jeho podilu na vySetfovani krémanského

55 KRAJINA, V:: Vysokd hra, s. 151-162.

56 Na vypracovani tohoto navrhu se podilel i $tabni kapitan Bedfich Pokorny, ktery udajné stal
i za zmanipulovanymi vypovédmi K. H. Franka. Poté co meziministerska komise konstatovala
nesmyslnost obvinéni proti Krajinovi, byl Pokorny odvelen do Bratislavy. Podle Krajinovych
vzpominek byl Pokorny nalezen v dobé , prazského jara“ obéseny pobliz Brna. (Tamtéz, s. 163—
180.) Drtina na pouzivani nezdkonnych metod béhem vySetfovani v retribu¢nich ptipadech
poukazal nékolikrat (napf. k pfipadu K. H. Franka predlozil predsednictvu vlady 3.4.1946
zpravu, v niz kritizoval metody vySetfovateld).

57 Tamtéz, s. 198-202.

58 Viz stenograficky protokol z 98. schiize UNS 18.3.1948, bod ¢&. 9, Zprava vyboru imunitné-
ho o ziadosti Krajského studu trestného v Prahe vo zmysle § 24 tdstavnej listiny za vydanie
k trestnému stihaniu posl. dr. Krajinu (zlociny podla §§ 2, 6, ¢is. 2 zak. ¢is. 50/1923 Zb.). Viz
www.psp.cz/eknih/1996uns/stenprot/98schuz.
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Vladimir Krajina jako generdlni tajemnik Ces-
koslovenské strany ndrodnésocialistické (foto
2 publikace Jittho Solce Smrt p¥la state¢nym:
Osudy doc. Vladimira Krajiny a jeho spolupra-
covnikl v ¢eském doméacim odboji za druhé
sveétové valky. Praha, Vysehrad 1995)

ptipadu. V kvétnu 1948 minister-
stvo spravedlnosti konstatovalo,
Ze krémanska aféra byla provokaci
narodnich socialistti a Ze celou akei
ridil Vladimir Krajina za tucelem
zdiskreditovani komunist.” Kra-
jina byl pak v srpnu 1948 v nepfi-
tomnosti odsouzen Mimoradnym
lidovym soudem v Praze k trestu
pétadvaceti let odnéti svobody,
ztraté obcanské cti a jméni. Prvnich
sedmnadct let trestu si mél odpykat
v pracovnich taborech.®

Tehdy jiz Krajina pobyval
v britském exilu. Rozsudek vynese-
ny v Ceskoslovensku poznamenal
jeho zivot ale i tam. Sovétska tisko-
va agentura TASS rozpoutala proti
Krajinovi ve Velké Britdnii kampan,
jejimz cilem bylo zabranit jeho pfti-
padnému piijeti do britskych slu-
zeb. Ve svych vzpominkach Krajina
uvadi, ze londynské komunistické
noviny pretiskly zpravu od Sovétd,
v niz byl oznacen za spolupracovni-
ka gestapa. Rozhodl se branit a za-

zaloval uvedené noviny pro nactiutrhani. Ke svému piekvapeni pti v prvni i druhé
instanci prohral.®! Moralni satisfakce se Krajinovi dostalo az koncem roku 1949 pri
projednavani pripadu ve Snémovneé lorda.®? Od roku 1949 pak zil Vladimir Kraji-
na v Kanadé. Pisobil jako biolog na univerzité ve Vancouveru, kde 1. ¢ervna 1993

zemrel.®

59 FROMMER, B.: National Cleansing, s. 328.

60 VUA-VHA, f. 100/52, arch. j. 169, sv. 24. Krajina byl uznan vinnym ze zlo¢inti podle §§ 1, 3/1,

5/2 a 7/2 tzv. velkého retribu¢niho zdkona.

61 Sovéti postavili svou obhajobu na tvrzeni, Ze TASS nepatti soukromniktim, ale sovétskému statu,
a na zdkladé toho jim nalezi imunita. Sva tvrzeni opirali o témér sto let stary ptipad, kdy jedna
francouzska firma pozadovala pravo imunity s odiivodnénim, Ze patii francouzskému statu.

62 Krajinu ve Snémovné lordt obhajoval lord Henry Vansittart. Re¢, kterou pronesl 23.11.1949,
byla uverejnéna tiskem v tzv. Parlamentnich debatdch. (KRAJINA, V.: Vysokd hra, s. 209-219.)

63 Tamtés, s. 219. Ceskoslovensko navétivil Krajina v roce 1990, kdy mu prezident republiky Vac-

lav Havel udélil R4d Bilého lva.
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Podobnych pripadt politického zneuZiti instituce mimoradnych lidovych soudd
k odstranéni ¢i diskreditaci urcitych osob bylo vice, pfimé dlikazy se vsak v jednot-
livych soudnich spisech hledaji obtizné. Napadny je pranik dobové politické réto-
riky do soudnich materiald, které byly dosud psany klasickym drednim jazykem.
Podnikatel Bohumil Olsansky byl naptiklad Mimoradnym lidovym soudem v Mo-
ravské Ostrave oznacen jako ,protistatni zivel“ a bez jakékoli souvislosti se vznese-
nym obvinénim podle takzvaného velkého retribu¢niho dekretu mu bylo vytykano,
Ze nazyval Antonina Zapotockého zlodéjem a zesmésnoval ho.*

Potrestani nacisticti zlo¢inci béehem takzvané druhé retribuce

Pres vSechny uvedené nedostatky je tfeba konstatovat, ze i v dobé takzvané druhé
retribuce byla odsouzena lidovymi soudy rfada skuteénych nacistickych zlo¢inct
a kolaborantd. Liberecky soud tak naptiklad v roce 1948 vynesl rozsudek nad z&-
stupcem Konrada Henleina Hermannem Neuburgem.® Mezi vyznamné odsouzence
patftila skupina prislusnika SS, ktera se podilela na zlo¢inech spachanych v terezin-
ském ghettu, nebo skupina dozorcl z véznice prazského gestapa v terezinské Malé
pevnosti.

Pripad Hermanna Neuburga
Kauza predstavitele nacistické spravy Hermanna Neuburga® byla nejvyznamné;jsi,
jiz se Mimotdadny lidovy soud v Liberci v roce 1948 zabyval. Jmenovany byl odsou-
zen 13. fijna na pétadvacet let, v roce 1955 byl pak vysidlen do Spolkové republiky
Némecko.*®

Neuburg byl postaven pied soud az po trileté vazbé. Tak jako mnoho dalsich
nacistd se i on pokusil na konci valky o tuték do Némecka. Osmého kvétna vyjel

64 BORAK, M.: Spravedinost podle dekretu, s. 128 n. V ptipadé MLS v Liberci je mo#né konstato-
vat, Ze soudni akta z tohoto obdobi jsou ndpadné skoupd na informace, a zd4 se, ze nékteré
spisy jsou do zna¢né miry ,,vykradeny“.

65 Podrobnéji o ¢innosti MLS v Liberci v roce 1948 viz KOCOVA, K.: Mimot4dny lidovy soud
v Liberci v roce 1948.

66 K trestu smrti za zlo¢iny spadchané v Malé pevnosti byli MLS v Litoméficich v roce 1948 od-
souzeni dozorci Rudolf Burian, Albert Neubauer, Anton Malloth a Herbert Mende, z toho dva
posledné jmenovani v nepfitomnosti. Anton Malloth byl odsouzen znovu v roce 2001 soudem
v Mnichové na doZivoti. Vice k jednotlivym piipadtim viz KOCOVA, K. — RADVANOVSKY,
Z. - SUCHA, J.: Mimo#ddny lidovy soud v Liberci a Litoméficich v letech 1945-1948, s. 87-95.

67 Neuburg se narodil 10.10.1910 v Krefeldu u Diisseldorfu. Absolvoval gymnazium a devét se-
mestrl univerzity.

68 Pokud neni uvedeno jinak, ndsledujici informace pochazeji z trestntho spisu vedeného v pti-
padu H. Neuburga (SOA Litomérice, f. MLS Liberec, Lsp 43/1948). O jeho ¢innosti béhem
okupace viz napi. ZIMMERMANN, Volker: Sudetst{ Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada
obyvatelstva v ri$ské Zupé Sudety (1938-1945). Praha, Argo — Prostor 2001.
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autem z Liberce, ale v Touzimi byl zadrzen Americany. Ti ho prevezli do americké
okupacni zény v Némecku a az 11. bfezna 1946 predali do Prahy.® Tento nezda-
feny uték mu i tak nejspise zachranil zivot; pokud by byl ¢eskymi organy zatéen
jiz v roce 1945, cekal by ho s nejvétsi pravdépodobnosti nejvyssi trest. Ve vazbé
sepsal na popud vysetfovacich organt obsdhlou vypoveéd a zaroven byl podroben
radé vyslecht. Je patrné, Ze vySetfovatelé se ho snazili ,,vytézit“ co nejvice. Jeho
»paméti“ a vyslechy provedené v Praze se staly zdkladem i pro vySetiovani liberec-
kého soudu.”

Hlavni pteli¢eni za predsednictvi Vladimira Weidnera bylo zahdjeno 13. fijna
1948 a trvalo dva dny.”* Rozsudkem byl Neuburg uzndn vinnym ze zlo¢inti propa-
gace a podpory nacistického hnuti, z funkcionarstvi v NSDAP a nacistické sprave,
kde zastaval funkce vedouciho risského uradu (Reichsamtleiter) a zastupce vedou-
ciho zupy (Gauleiter) Sudety Konrada Henleina; déle ,,spolupftisobil pfi vydani a vy-
konu narizeni povinné préce ve prospéch vale¢ného usili Némecka a jeho spojencti”
a zaroven se podilel svymi spravnimi rozhodnutimi na tom, ze Ceskoslovenskym
pravnickym osobam bylo odnato jméni, a ,,to za okolnosti zvlasté pritézujicich®.”?

Propagace a podpory nacistického hnuti se podle soudu dopoustél svymi projevy
a ucasti na vetejnych shromazdénich, kde schvaloval némeckou okupaci ¢eskych
zemi, obhajoval nezdakonné ¢iny okupacnich organt a chvalil nacistické hnuti jako
celek, k cemuz se verejné hlasil i v tisku. Neuburg se podilel i na totdlnim nasazeni
Ceskoslovenskych obcanti, které posilal na mista zdravi i Zivotu nebezpeé¢nd. Toto
jeho provinéni vSak soud chdpal jako podruzné, nebot podle jeho poznatki ptiso-
bil jen jako inspek¢ni slozka NSDAP pii vybéru vedoucich, kteti byli timto ikolem
pak povéreni.

Proti obvinéni ze zlo¢ind proti majetku se Neuburg pokousel héjit, soud vSak jeho
obhajobu v tomto bodé nevzal na védomi. Neuburg naptiklad tvrdil, Ze on sdm

69 Mezitim po Neuburgovi usilovné pétraly Ceskoslovenské trady. S jeho jménem se setkdvame
i v ,Patracim obézniku ¢s. komise pro vySetfovani vale¢nych zlodincti ve Wiesbadenu* z roku
1946. (Viz NA, f. Ministerstvo vnitra — dodatky (MV-D), k. 235.) Neuburg je v obézniku zazna-
mendn pod ¢islem 1105, jeho jméno je vSak mylné zapsano jako ,,Neuberg Hermann®“.

70 Tyto ,,paméti“ jsou uloZeny v Archivu ministerstva vnitra CR.

71 Vetfejnym zZalobcem byl jmenovan Bedfich Seifert, soudci z lidu Jaroslav Patka a Oldfich Peter-
ka, jako obhdjce ex offo byl Neuburgovi ptfidélen Miroslav Bukacek. Jako tlumocnik vystupoval
profesor primyslové $koly v Liberci Jaroslav Tomsa a posudek k jeho pripadu vypracoval
piislu$nik Ufadu nédrodni bezpe¢nosti, znalec z oboru politického zpravodajstvi Frantidek
Cmolik. (Viz NA, f. Sbirka soudnich spisti ptisluinikii némecké okupa¢ni spravy, konfidentt
a zradct (SBSS), arch. j. 16, Predbézny nalez a posudek v trestni véci proti Hefmanu Neubur-
govi, nedatovano, 17 s.; Druhy dodatek k posudku v trestni véci proti Hefmanu Neuburgovi,
26.7.1948, 1 s.) Néavrh na trestni stihdni proti Neuburgovi vydal 26.8.1948 vetejny zalobce
u MLS Liberec.

72 Skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti napliovaly paragrafy 3/1, odst. 2, 6/1, odst. 2 a 9 tzv.
velkého retribu¢niho dekretu.
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se primo na likvidaci ¢eskych a némeckych ,nenacistickych* organizaci nepodilel.
Toto tvrzeni mu soud vyvratil jasnym poukazem na jeho ¢innost ve funkcich za-
stupce likvida¢niho a prolongac¢niho komisare (Stillhalterkommissar)” a vedouciho
Ri$ského tradu pro némecké organizace v Praze. Neuburgovu roli pii rozpoustén,
respektive likvidaci spolki a organizaci soud posuzoval jako vice neZ aktivni, svou
¢innost totiz vykondval velice horlivé a nad rdmec povinnosti.”

Naopak byl zprostén obzaloby z ptislusnosti k SA a ze zlo¢inu proti statu, ktery
mél spachat s ,,imyslem rozvratit mravni, narodni nebo statni védomi ¢eskosloven-
ského lidu“.”® Posledné jmenovany ¢in nebyl viibec prokazan, rozsudek konstato-
val, ze NSDAP do ceskych zdlezitosti primo nezasahovala a obzalovany prakticky
vilibec s ¢eskym obyvatelstvem neptisel do styku. V organizaci SA byl idajné ¢inny
jen do roku 1934, kdy z ni sdm vystoupil, pficemz retribucni dekret stihal jen ¢iny
spachané v obdobi od roku 1938 do roku 1946. Konecny trest pétadvaceti let véze-
ni mu byl vyméren podle paragrafu 9, ktery se tykal zlo¢inti proti majetku.

V rozsudku soud shrnul postoje a nazory Hermanna Neuburga takto: ,,Obvinény
sam se plné a bezvyhradné dozndva k Hitlerovu narodnimu socialismu, ktery po-
klada za jediné spravny a mozny pro vSechny prislusniky némeckého naroda nejen
po strance politické, nybrz i hospodaiské. Narodni socialismus je podle ného vy-
konem bozské prozietelnosti a do ného se se v§emi schopnostmi zapojil s napros-
tym piesvédcenim nejen o jeho prfimé nutnosti pro vychodisko némeckého naroda
z politické a hospodarské krize, nybrz i o jeho mravni nezdvadnosti.“ S ohledem
na tento postoj se soud ani nezabyval vérohodnosti jeho obhajoby a rozhodl, ze je
zbyte¢né obsirné zdivodnovat vSéechna Neuburgova provinéni, ,,protoze obzalova-
ny vSechno svoje udsili zaméfil k politickému i vojenskému vitézstvi nacismu®. Jeho
¢iny vsak nepokldadal za krimindlni, nybrz za ryze politické, jelikoz jejich cilem ne-
bylo $kodit pfimo obyvatelim republiky, ale slouzit oddané nacismu a napliiovat
jeho myslenky. 7

Neuburg byl internovan ve Valdicich, na Mirove, v Praze a v Liberci. On sam i je-
ho matka opakované, avSak beztispésn€, zadali o milost.”” V prosinci 1954 vypra-

73 Hlavnim cilem prace likvida¢niho a prolonga¢niho komisafe bylo systematické podfizovani
sudetonémeckého spolkového zivota jednotné linii. Tento trad likvidoval ,nevhodné“ spolky
(predevsim komunistické, socidlnédemokratické, zidovské a ceské). Cinnost véech spolkt zavi-
sela na rozhodnuti tohoto uradu, jenz provéioval spolecensky zivot od Sachového spolku az po
hospodérskou komoru. (Podrobnéji viz. ZIMMERMANN, V.: Sudetsti Némci v nacistickém stdte.)

74 Mimo jiné poslal dopis ti$skému vedoucimu SS Heinrichu Himmlerovi (14.9.1942), ve kterém
se ho tazal na Ceské organizace, na jejichZ rozpusténi ma némeckd policie zvlastni zdjem.

75 Podle §§ 2 a 3/1 tzv. velkého retribu¢niho dekretu.

76 O jeho odsouzeni informoval i tisk. Den po vyneseni rozsudku (14.10.1948) vySel v Obrané
lidu ¢lanek ,Henleintiv zastupce odsouzen na 25 let tézkého zalare“.

77 Neuburgova matka podala zadost napt. 3.7.1954. Ministerstvo spravedlnosti zamitlo jednu
zadost 4.8.1954. Olomoucka krajskd prokuratura vydala 12.5.1955 rozhodnuti, Ze amnestie
se na jeho ptipad nevztahuje.
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coval nécelnik véznice Mirov Berndsek na zadost Lidového soudu v Liberci na od-
souzeného Neuburga posudek. Jeho pracovni nasazeni hodnotil kladn€, nebot jme-
novany ,,projevuje dosti vysokou pracovni mordlku“. Neuburg pracoval postupné
ve vyrobné ramennich vycpavek pro Odévni zavody Prostéjov, kde normu udajné
plnil na sto tficet i vice procent, v bfeznu 1954 byl pak pierazen jako pomocny dél-
nik na stolarnu, kde ,kazdou praci mu svérenou vykonava piln€, svédomité a bez
odmluv*“. Politicky se podle Bernaska Neuburg neprojevoval tak, ze by byl ,proti
nasemu ziizeni nepratelsky zaujat“, a dokonce se pry ve véznici ucil pilné cCesky.
Sice jako Némec obcas prokazuje prvky nacistického smysleni, ale nechova se jako
fanatik; ,,v podstaté zda se byt slusnym ¢lovékem a mezi odsouzenymi se vyslovil,
ze kdyby mél na vybranou, aby Sel do Némecka nebo do SSSR, rozhodl by se pry
pro SSSR*. Neuburg se necitil vinen a podle Bernéska tvrdil, ze ,,se vzdy snazil pra-
covat pro blaho lidstva, zejména pro blaho nemajetnych lidi“. Celkové pisatel jeho
chovani hodnotil kladné a nemél ,ndmitek, aby odsouzenému cestou milosti byl
¢astecné snizen trest”.

Naopak Mistni narodni vybor v Liberci jeho zadost ke kladnému vytizeni nedo-
porudil. Neuburg podle jeho vyjadreni totiz ve funkci Henleinova zastupce ,,musel
potirati kazdé sebemensi délnické hnuti“. Lidovy soud v Liberci Neuburgovu zadost
o snizeni trestu v lednu 1955 zamitl s timto odivodnénim: ,,...dle zpravy nacelnika
vézeniského ustavu dosud se ve svém smysleni neodvratil a stale je zarytym nacis-
tou, dvakrat byl disciplindrné trestan. Z téchto zjisténi dosel soud k zavéru, ze od-
souzeny se dosud nepievychoval.“”® Jeho trest mél sice vyprSet az 11. biezna 1971,
avsak jiz o pil roku pozdéji (28. Cervence 1955) rozhodla generalni prokuratura
o jeho propusténi za ucelem vyhosténi do Spolkové republiky, kam se i s rodinou
uchylil 30. zaii téhoz roku.

Pripady z ghetta Terezin — Anton Burger, Karl Bergel a Rudolf Haindl
Ciny spachané v ghettu Terezin spadaly do kompetence Mimotddného lidového
soudu v Litoméficich.” V roce 1948 odsoudil litométicky soud k trestu smrti veli-
tele ghetta Antona Burgera, vedouciho policie v ghettu (Lagerinspektor) Karla Ber-
gela a dozorce Rudolfa Haindla.®® Burger i Bergel byli odsouzeni v nepfitomnosti
a trest nad nimi nebyl nikdy vykonan.

Anton Burger® se narodil 19. listopadu 1911 v Neukirchenu v Dolnich Rakou-
sech v rodiné obchodnika s papirem. Sam se sice také vyucil obchodnikem, tomu-

78 Soud zasedal ve slozeni Rtizena Dosoudilovd (pfedsedkyné), Karel Chroust a Josef Kotel, pro-
kuratorem byl jmenovadn M. Mizera. Rozhodnuti bylo vyddno 13.1.1955.

79 Podrobnéji o MLS v Litoméficich viz KOCOVA, K. - RADVANOVSKY, Z. — SUCHA, J.: Mimoi‘dd-
ny lidovy soud v Liberci a Litoméricich v letech 1945-1948.

80 Podrobnéji ke kauze Rudolfa Haindla napft. tamtéz, s. 88 n.

81 Pokud neni uvedeno jinak, Cerpala jsem nasledujici informace z trestniho spisu v pfipadu
A. Burgera (SOA Litomérice, f. MLS Litoméfice, k. 157, Lsp 161/1948).
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' vefejny Zaloboe u mimofddného lidového sondu v LitomSFicich #ini
#alobni ndvrh proti TN =t
-Antoninu Burgerovi, f
nar. dne 19.11,1511 v Heukirchen /Némecko/ ndrodnosti nimetkéd, byv.
55 a 5D Hauptsturmfijhrerovi a veliteli ghelta v Terezing, t.5. neznd-
mého pobytu, v . - i 2
Ze

za okupace od roku 1941 do. 8.2.1944, tedy v dob3 svySeného ohroeni

3 republiky v Brns , v Praze, Pardubicich, Kladn3 a esigfeh Budsjovicich,
zejméne pak v dob3 od Servnma 1943 do 8.2.1944 v Terezind jalko velitel

koncentradniho tdbora ghetto - .

I./ byl ¢lenem organisaci SS a SD naposled v Terezind v hodnosti S5-

Hauptsturmfiihrer, .

(IT:/propagavel a podporovel nzcistické Mmuti, svym chovénim a nendvisi-

= mi vyroky proti obdamim Zidovské ndrodnosti,

III./ve slufbdch a v zéjmu Némecka dopustil se zlocinfiz

a/ vraZdy / § 134 aZ 137 treze/ zabitl /§ 140 tr.z./ a t8Zkdho
poSkozeni fig tale podle §u 156 tr.z., oML

b/ vefejného ndsilf vydirdnim / § 98 a,b.tr.z./ velejného ndsild
nebezpeénym vyhroZovanim / § 99 tr.z./, a te#Zkého poiSkozeni na
tele / §§ 152,155 tr.z./, -

IV,/ sém nebo Vv sousinnosti s jinymi ve slu¥bdch nebo v zédjma Némecka
zavinil ztrdtu svobody velkého pottu obyvatel republiky a zpdso-
bil xgkmwem nafizenim a sprdvnim roszhodnutim, vilonem naiiseni
nebo sprévniho rozhodnuti a jinak deportaci & smet mnoha tisfefim
obyvatel republiky, ¢

§ @‘./ zneudil tisnd zpisohené ndrodni, politickou a rasovon persekuci,

4 aby se obohatil na ukor fysickych osob.,

B T{m me dopustil

ad I./ zlodinu proth stdtu podle gu 2y

ad II./zlo#inu proti stdtu podle fu 3/1,

ad II1/a/ zlodinu protl oscbdm podle § 5/1a,

b/ zlodinu proti osobém podle § 5/2a,

ad IV./zlotinu proti osobdm podle §u 7/3,- ;

= ad V./- zledinu proti majetku podle fu lo .

= dekretu presidenta republiky o potrestdni nacisticlgfch zlohineld, zrad-
ol a. jejich pomahaddl a o mimoFddnych lidovych soudech ze dne 19.6.1545

= 618,16 Sb, ve zn3ni vyaldsky ministrs spravedlnosti ze dne 1l.ledna

1947 &4s.9 Sb. & zékona ze dne 25, bfezna 1948 0is.33 Sb, trestného

podle §n 7/3 cit, delkretu a § 34 tr.c. . Wi

t

Ndvrh obzaloby proti Antonu Burgerovi u Mimorddného lidového soudu v Litomeéricich
(faksimile dokumentu ze Stdtniho oblastniho archivu v Litomeéricich)
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to povolani se vSak vénovat nehodlal®? a hned po ukonceni studii se v roce 1929
prihlasil do rakouské armédy. V roce 1931 vstoupil do NSDAP® a z tohoto dtvo-
du byl pak z armddy v roce 1933 jako nespolehlivy propustén. V Rakousku tehdy
platil zakon zakazujici ¢lenstvi v NSDAP a jejich organizacich, a tak Burger jako
mnozi jini odeSel do Némecka, kde vstoupil do rakouské jednotky a stal se ¢lenem
SA. Do Rakouska se poprvé vratil v roce 1934 spolu s uvedenou jednotkou, aby
se pripojil k planovanému puci, kterym se méli dostat k moci stoupenci nacismu.
Plan vSak nevysel a celd akce skoncila nezdarem. Burger se vratil zpét do Némec-
ka, kde ho c¢ekalo sedmndctidenni vézeni kvili naruSeni hranic. Trest, ktery si
odpykal ve véznici v Landsbergu,® ovSem chdpal jako poctuy, i z toho davodu, Ze
ve stejném vézeni byl kdysi internovan Adolf Hitler.®* V roce 1934 ziskal némecké
statni obc¢anstvi. Béhem anslusu Rakouska v breznu 1938 znovu zamitil do Vidné,
kde se zdhy stal jednim z dfednik(i nové ziizené videniské Ustfedny pro Zidovské
vystéhovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung). V obdobné instituci pak
pusobil i v Praze.®

Podle trestniho spisu litométického soudu z roku 1948 ptsobil v letech 1940
a 1941 u ustreden pro upravu zidovské otazky (Zentralstelle fiir Regelung der Ju-
denfrage)¥” v Praze, Brné, Pardubicich, Kladné a Ceskych Budé&jovicich. Do Brna byl
vyslan v roce 1941 s tkolem, aby zde ztidil poboc¢ku prazské usttedny.®® Kvili roz-
miSkam s vedoucim prazského ustredi této instituce Hansem Giintherem byl pak ke
konci roku 1942 povoldn do Berlina, kde se mimo jiné zabyval arizaci zidovského
majetku.

82 Ruth Bondyova uvddi, Ze Burger byl pivodnim povoldnim uditel (BONDY, Ruth: Jakob Edel-
stein. Praha, Sefer 2001). Ceské ani rakouské materialy slouzici jako podklad pro trestni stihd-
ni Burgera tuto informaci neobsahuji.

83 Jeho c¢lenské cislo bylo 614 604.

84 LANG, Anton: Die Lagerkommandanten von Theresienstadt: Seminararbeit zum Seminar fiir
Zeitgeschichte. Osterreichische NS-Titer, s. 25. (Tiskem nevydané seminarn{ prace, Universitit
Wien 2001.)

85 MULLER-TUPATH, Karla: Verschollen in Deutschland: Das heimliche Leben des Anton Burger,
Lagerkommandant von Theresienstadt. Hamburg, Konkret Literatur Verlag 1994, s. 17 n.

86 LANG, A.: Die Lagerkommandanten von Theresienstadt, s. 26. K ¢innosti zmiflovanych tstfeden
ve Vidni a Praze viz napt. SAFRIAN, Hans: Die Eichmann-Mdnner. Wien — Ziirich, Europaverlag
1993.

87 Nékdy se misto terminu Zentralstelle uvadi Zentralamt. O vzniku a ¢innosti ,ustteden® blize
viz MILOTOVA, Jaroslava: Usttedna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze: Geneze a ¢innost
do pocatku roku 1940. In: Terezinské studie a dokumenty 1997. Praha, Academia — Nadace
Terezinska iniciativa 1997, s. 10-29.

88 LANG, A.: Die Lagerkommandanten von Theresienstadt, s. 26. Podle litométického trestniho
spisu byl zdstupcem velitele brnénské Ustfedny pro zidovské vystéhovalectvi. Ruth Bondyové
oznadila Burgera za mue, ktery #dil vysidleni brnénskych Zidti, druhé nejvétsi komunity Zida
v Protektoratu éechy a Morava (BONDY, R.: Jakob Edelstein, s. 272).
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Zanedlouho se do protektoratu vratil, nebot byl povoldn na misto velitele terezin-
ského ghetta, kde ptisobil od 5. ¢ervna 1943 do 8. tinora 1944.*° V tdbore zavedl
tvrdy rezim a svédkové ho charakterizovali jako nejhorsiho ze vSech veliteldi, které
kdy ghetto mélo. Podle rady vypovédi nosil Burger s oblibou uniformu SS s odzna-
ky SD na rukavé. Za jeho ptisobeni dochézelo k nejvétsim zvérstviim a on sam byl
svédky oznacen za sadistu. V inoru 1944 byl Burger odvoldn a Karl Rahm, ktery
ho ve funkci velitele nahradil, o tom pozdéji vypovédél: ,Burger byl podle mého
ndhledu, ktery ovSem neni smérodatny, odstranén, jak jsem slySel, kvili Zenskym
pletichdm.“

V ptipadu Antona Burgera vypovidala pred litométickym soudem cela fada svéd-
k. Pro ilustraci uvadim jen nékolik svédectvi. V ¢ervenci 1943 zarval Burger na
neznamého Zida, ktery mu piesel pres cestu, a vzapéti ho zasttelil.”* Zida Bedticha
Singra ztloukl pfi vyslechu tak, Ze nékolik dni nato zemrel.”?> Jedendctého listopa-
du 1943 nechal nastoupit internované (asi pétadvacet tisic osob) do bohusovické
kotliny. Museli zde stat bez jidla od Sesti hodin rano do jedenacti vecer a nékteti
z nich to nepftezili.” V prosinci 1943 pii odbavovani transportu udeftil Burger vézné
Otu Segeru tak surove, ze mu vyrazil mustek, protrhl pravy usni bubinek a krvavé
ho zranil na nose.*

Lékar Pavel Klein vypoveédél: , Byl jsem v Tereziné internovan od 8. 7. 1943 a pra-
coval jsem v ghettu Terezin az do osvobozeni jako zensky 1ékat. Je mné zndmo, zZe
v Tereziné od komandatury byl vydan rozkaz, ze kazdy ptipad téhotné Zeny, po-
kud oplozeni této zeny nastalo po internaci, musi byti komandatuie pres vedeni
zdravotnictvi hlaSen a proveden potrat. Takovéto potraty musely byti provedeny
internovanymi Zenskymi 1ékati bez ohledu na pokrocilost téhotenstvi, takze také
v Sestém a sedmém mésici téhotenstvi. (...) Toto narizeni totiz vydal drivejsi né-
mecky velitel ghetta Burger.“”> Pokud Zena interrupci odmitla, byla po narozeni
ditéte poslana s transportem na vychod. Stejny osud cCekal i 1ékate, ktefi nechtéli
interrupci provést.

89 Ve funkci velitele vysttidal Siegfrieda Seidla. Ten byl po druhé svétové valce odsouzen vi-
denskym lidovym soudem k trestu smrti a popraven (blize viz Dokumentationsarchiv des
dsterreichischen Widerstandes, Videni (ddle jen DOW), f. Landesgericht fiir Strafsachen Wien,
Vg 1b/770/46). K jeho tloze v terezinském ghettu dale viz FEDOROVIC, Tomas: Terezinsky
Lagerkommandant Siegfried Seidl. In: Terezinské studie a dokumenty 2002. Praha, Academia —
Institut Terezinské iniciativy 2002, s. 113-144.

90 SOA Litomérice, f. MLS Litoméfice, Lsp 441/1947, protokol z vyslechu K. Rahma ze 3.4.1947.

91 Svédectvi Zdenka Mahlera.

92 Svédectvi Roberta FriSmana.

93 O této udalosti vypovédélo nékolik svédkd, napt. Artur Holler, Frantiska Strukovd a Hanu$
Kopp.

94 Svédectvi Oty Segery.

95 Svédectvi Pavla Kleina.
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Anton Burger uz v Brné organizoval transporty do Terezina a Osvétimi; mimo jiné
tak poslal na smrt do Mauthausenu dvé sté padesét Zidi, které nechal zatknout
v brnénské kavarné Esplanade. Béhem jeho veleni bylo z Terezina vypraveno nej-
vétsi mnozstvi transport do Osvétimi. Sam vybiral osoby k deportaci, vyhrozoval
internovanym Osvétimi a Malou pevnosti. Zda se ponékud neuvéftitelné, ze by ne-
védeél, kam tyto transporty miii a co se s deportovanymi stane.®

Dle soudniho spisu ptijel na podzim 1943 do Terezina transport asi jedendcti set
polskych zidovskych déti. Po dobu jejich pobytu v terezinském ghettu platil prisny
zakaz s nimi byt jen promluvit. Zistaly zde asi jeden mésic, nékolik jich mezitim
zemrielo na tyfus. Namisto ptivodné oc¢ekdvané cesty do Palestiny nastoupily poté
do transportu, ktery skoncil svou pout v Osvétimi.”

Po svém odvolani z Terezina se Anton Burger vratil do Berlina, hned v bfeznu 1944
byl vsak vyslan do Atén jako velitel tamni ifadovny némecké Bezpecnostni sluzby.
V Recku zorganizoval deportace devatendcti set Zidil z Atén a zapadniho teckého
pobtezi, dvou tisic ¢ty set z oblasti mést Volos, Trikala a Joannina, sedmnacti set
z ostrova Rhodos, stovky z ostrova Kdés a nezndmého poctu osob z ostrova Korfu.
Deportovani byli nejprve umisténi v tdbore Haidaris a jesté v ¢ervnu 1944 transpor-
tovani do Osvétimi.*® Od fijna do prosince 1944 se Burger podilel na deportacich ma-
darskych Zidt. Z Madarska se vratil do Brna k rodiné a odtud odjel do Prahy, kde byl
jesté v lednu 1945 povysen na SS-Hauptsturmfiihrera. V dubnu se vydal na tték.”

Navrh na trestni stthani Antona Burgera podal vetejny zalobce u Mimotadného li-
dového soudu v Litoméficich 14. zat{ 1948, rozsudek byl vynesen v nepiitomnosti jiz
za nékolik dnt, 25. zari 1948. Burger byl uznan vinnym ze zlocinu propagace a pod-
pory nacistického hnuti, z ptislusnosti k organizacim SS a SD.!® Dopustil se kromé
toho zlo¢inu vrazdy, zabiti a tézkého ublizeni na téle, verejného nasili vydirdnim
a vyhrozovanim a zdroveti se obohatil na dkor jinych osob.'® Zavinil ztratu svobody
velkého poctu osob a jejich naslednou deportaci a v mnoha ptipadech i smrt.1%

96 Burger to po vélce popiral. V dopise starostovi rodného mésta Neukirchen, kterym odtivodiio-
val svou zddost o navraceni rakouského statniho obc¢anstvi, neptipoustél, ze by védél o sku-
tecné situaci v Osvétimi, kde koncil osud vétsSiny deportovanych z Terezina. (LANG, A.: Die
Lagerkommandanten von Theresienstadt, s. 28.)

97 Nejspise jde o transport 1260 déti z likvidovaného ghetta v Bialystoku, ktery dorazil do Terezi-
na 24.8.1943. Tyto déti, které idajné mély byt vyménény za némecké zajatce, byly 5.10.1943
spolu s 53 terezinskymi oSetfovateli odtransportovany do Osvétimi. Podrobnéji o bialystoc-
kych détech viz napt. KLIBANSKI, Bronka: Déti z ghetta Bialystok v Tereziné. In: Terezinské
studie a dokumenty 1996. Praha, Academia — Nadace Terezinské iniciativy 1996, s. 71-83.

98 O piisobeni Burgera v Recku viz DOW, f. Landesgericht fiir Strafsachen Wien, 30 Vr 6300/ 58/
15 St 17161/ 58; d4le MULLER-TUPATH, K.: Verschollen in Deutschland, s. 68-99.

99 LANG, A.: Lagerkommandanten von Theresienstadt, s. 30.

100 Podle 8§ 3/1 a 2 tzv. velkého retribu¢niho dekretu.

101 Podle 8§ 5/1a, 5/2a a 10 tzv. velkého retribu¢niho dekretu.

102 Podle § 7/3 tzv. velkého retribu¢niho dekretu. Na zdkladé tohoto paragrafu byl odsouzen
k trestu smrti.
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MINISTERSTVO SF‘RA\:’EDLNOIETI e S
V PRAZE ‘ ESH SOUBvL 1
tfslo 8790/51-111/3 & Lo: 97, Wperashldne u..‘mim 1951,
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L1t o m 8 F ioe ,=———— o ———

K &, Tk XI 2625/47.
Véc: Antonfn B ur g e r - vyZdddn{ z Rakouska.

Podle sd&leni rakouského spolkového ministerstva spravedl-
nosti uprehl %ntmin Burger z vézen{ Favoriten a nebyl dopaden.
Byl vypedn v Ustfednim policejnim listé,

Vyhrazujeme si dal&éi sd&leni.

PFednosta 0dd.ITI/3
v z,:Dr.Friedl v.r.

4 i
a dpidNnost Lmnwum:;;L

Zprdva o utéku Antona Burgera z rakouského vézeni (faksimile dokumentu ze Stdt-
niho oblastniho archivu v Litoméficich)

Podle informaci rakouské vlady bylo zfejmé, Ze Burger uprchl v noci 18. Cervence
1947 z amerického zajateckého tdbora v Glasenbachu u Salcburku. V tdbote zane-
chal dopis, ve kterém zd@vodnil pohnutky svého utéku: ,JelikoZ se v kazdém ohle-
du citim nespravedlivé oloupen o svou svobodu a nemdm v zadném pripadé chut
na dal$i véznéni, nezistala mi Zadna jina cesta.“'®® Na zakladé dosavadnich po-
znatk lze konstatovat, Ze Burger byl jesté jednou zadrZen, ale opét se mu podarilo
z internace uniknout. Rakouska vlada 16. ¢ervna 1951 informovala ¢eskoslovenské
organy, Ze Burger uprchl z véznice Favoriten a nebyl dopaden.'**

Dalsi osud Antona Burgera je jednim z prikladd, jak kratka byla spravedlnost na
mnohé vale¢né zlocince, tfebaze je méla takika ,,pod nosem“. Po svém utéku z vé-
zeni se Burger nejspi$ zdrzoval je$té par meésict v Rakousku. Jisté je, Ze od fijna
1952 do ledna 1953 zil pod jinym jménem v Salcburku, kde se snazil ziskat infor-
mace o moznostech dtéku do Afriky. Namisto toho se ale odstéhoval do Mnicho-
va, odtud se dokonce pokusil v roce 1956 ziskat zpatky rakouské statni obéanstvi.
Mnichov opustil v roce 1960, poté zil dva roky v Dolnich Rakousech a nakonec se

103 Cit. viz GRIEGER, Manfred: Anton Burger — ein Osterreichischer Dienstmann. In: Theresien-
stdadter Studien und Dokumente 1995. Praha, Academia — Nadace Terezinské iniciativy 1995, s.
245.

104 Ut&k se mu podatil 9.4.1951 (viz DOW, slozka Anton Burger 109051/5).
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prestéhoval za praci do Essenu. Tam zil az do své smrti v roce 1991 pod jménem
Wilhelm Bauer.! Anton Burger nebyl st{hdn jen v Ceskoslovensku, ale i v dal$ich
zemich, naptiklad v Rakousku a Némecku.'* Pattil k jednomu z nejhledanéjsich
nacistickych zloc¢inct.

Ceskoslovenské jurisdikei unikl také Burgertiv terezinsky ,kolega“ Karl Bergel.!””
Narodil se v roce 1902 v Némecku, pozdéji vstoupil do organizaci SS a SD a néja-
kou dobu byl zaméstnan u videtiské a pozdéiji prazské Ustfedny pro zidovské vysté-
hovalectvi. Do Terezina ptiSel s prvnim ,budovatelskym komandem* (Aufbaukom-
mando) AK 1 jiz v listopadu 1941 a setrval zde az do konce vélky. Byl tedy jednim
z nemnoha nacistickych funkcionat, ktefi ptisobili v ghettu po celou dobu jeho
existence. Byl povéren vyznamnou funkci vedouciho policejnich a dozorcich slozek
v ghettu (Lagerinspektor).

Svédectvi byvalych terezinskych véziti popisovala Bergela jako muze velice bru-
talniho, bezcitného a bezohledného. Podilel se na popravach, které byly v ghettu
vykonany pocatkem roku 1942, a podle fady svédki i na deportacich na vychod.
Posledni velitel ghetta Karl Rahm uvedl ve své povdlecné vypovédi, ze Bergel tyto
transporty do Osvétimi , doprovazel“. Ruth Bondyova charakterizovala Bergela
(podle jejich poznatkd byl pivodnim povoldnim holi¢) jako komickou postavu
ghetta, muze malého vzrlstu, tlustého, ¢asto opilého a velice krutého, ktery sam
vézneé bil a prihlizel jejich tyrani.'*®

Navrh na trestni stihani se zatykacem vydal na Bergela litométicky soud 31. brez-
na 1947, 25. zati 1948 ho pak v nepfitomnosti odsoudil k trestu smrti. Na konci
valky se Bergel totiz dostal do sovétského zajeti, urcitou dobu stravil v zajateckém
tabote v Ceskych Budéjovicich a pozdéji byl odvle¢en do SSSR.® Zde byl odsou-
zen 21. dubna 1950 k pétadvaceti letim odnéti svobody. Trest si ale neodpykal cely
a v Sedesatych letech pobyval jiz ve Spolkové republice Némecko.!!

V dubnu 1968 podal statni zalobce Zemského soudu ve Wiirzburgu ndvrh na
trestni stthani Karla Bergela. Mezi hlavnimi dtvody stihani pritom uvadél jeho po-
dil na vykondni poprav v terezinském ghettu po¢atkem roku 1942. Ceskoslovenské

105 Podrobnéji o povéle¢ném osudu Burgera viz MULLER-TUPATH, K.: Verschollen in Deutschland,
s. 122-179. Skute¢nou identitu W. Bauera pomohl odhalit Simon Wiesenthal.

106 Vidensky soud vydal zatykac¢ na Burgera v roce 1957, a to kvtli zlo¢intim, kterych se dopustil
v terezinském ghettu a v Recku. Posledni zatyka¢ na né&j vydal soud v Bréméch 30.8.1968.

107 Pokud neni uvedeno jinak, pochdzeji nasledujici informace z trestniho spisu vedeného v pii-
padu K. Bergela u MLS v Litoméficich (SOA Litomérice, f. MLS Litométice, Ls 159/1948).

108 V lednu a tinoru 1942 bylo v terezinském ghettu popraveno obé$enim 16 Zid.

109 BONDY, R.: Jakob Edelstein, s. 249 n.

110 Nasledujici informace jsem ¢erpala z materidlii uloZenych ve fondu Ustiedny zemské justiéni
spravy v Ludwigsburgu. Za jejich poskytnuti dékuji feditelce Institutu Terezinské iniciativy Ja-
roslavé Milotové. (Viz Staatsarchiv Wiirzburg, f. Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
Ludwigsburg, AR-Z 675/1963.)

111 Kdy a jak se ze Sovétského svazu dostal do Spolkové republiky, neni zndmo.
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urady zalobce vyzyval, aby ve véci Bergela spolupracovaly a dodaly némecké justici
jako usvédcujici materidly pisemnd svédectvi byvalych véznd. V roce 1971 se Ces-
koslovensky prokurator dotdzal dradd v Ludwigsburgu na ptfipad Bergela. Zajimalo
ho, zda trestni fizeni proti nému bylo jiz zahdjeno, pripadné zda byl jiz odsouzen,
a pokud ne, zda by Ceskoslovenské organy mohly ziskat Bergelovu soucasnou ad-
resu a pozadat o jeho vydani do Ceskoslovenska. Odpovéd ptisla v kvétnu 1971:
,Hlavni preli¢eni se dosud nemohlo uskutecnit, protoze Bergel je momentalné ze
zdravotnich dvodt neschopen preliceni... Bergelovu adresu Vam bohuzel nemohu
sdélit, jelikoz podle zdejsich ustanoveni neni pripustné podavat informace o osob-
nich pomérech obzalovaného...“

Rudolf Haind]"? se narodil 16. ¢ervna 1912 ve Vidni. Vyucil se elektromontérem,
ozenil se a mél tfi déti. V roce 1938 se prihldsil do organizace SS, v kvétnu 1939
jej Bezpe¢nostni sluzba ptidélila k Ustiedné pro zidovské vystéhovalectvi ve Vidni
(Stab Brunner I), mezi jejiz zaméstnance pattil i Karl Rahm, Anton Burger ¢i Karl
Bergel. V této funkci se podilel v letech 1940 az 1942 na vypravovani transportt
rakouskych Zidt. Kromé toho arizoval byty Bernarda Stepaského a dalsiho nezna-
mého Zida ve Vidni, pti¢em? si nepravem ptivlastnil nabytek, obrazy, knihy a dal$i
zidovsky majetek.””® V ¢ervnu 1942 byl prevelen k Ustiedné pro Zidovské vystého-
valectvi do Prahy, kde nejprve dohliZel na odbavovan{ Zidd na setadisti ve Veletrz-
nim paldci pred odjezdem do Terezina.

Jednadvacitého fijna 1943 nastoupil jako dozorce do terezinského ghetta a setrval
v této funkei az do kvétna 1945. Pti vyslechu pred ceskoslovenskymi organy Haindl
tvrdil, Ze sice védél o existenci koncentracnich tabord, netusil pry vSak, co se v nich
dé&je. Nebylo mu tidajné ani zndmo, pro¢ jsou Zidé v ghettu Terezin internovéni. Sviij
vstup do SS a SD omlouval vidinou pracovni prilezitosti. Spis vedeny proti Haindlovi
u Mimotradného lidového soudu v Litométicich ovSem obsahuje fadu svédectvi byva-
Iych vézna, kteti ho usvédcuji z nelidského zachazeni s zidovskymi obyvateli ghetta.
Svédkyné Rlzena Ladmanova napriklad uvedla, Ze vidéla, jak Haindl ztloukl a zko-
pal stafenu, kterd pak na nasledky vnitinitho zranéni za nékolik dni zemfela. Hana
Jana Bohmova sdé€lila, ze Haindl nalezl u jedné osmdesatileté Zeny penize a surove ji
zkopal, nacez v noci zemftela. Bedtich Ornstein dosvédcil, ze Haindl pti vyslechu na
velitelstvi zmlatil nezndmého muze, ktery pak také zemfel. FrantiSek Bauer vypove-
dél, ze vézen Pavel Freund po Haindlovych randch ohluchl, nacez zemtel v Osvétimi.

112 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji nasledujici informace z trestniho spisu, ktery v pripadu
R. Haindla vedl MLS v Litoméfticich (SOA Litomérice, f. MLS Litomértice, Lsp 147/1948).

113 DOW, f. Landesgericht Wien, 31 Vr 1814/56. Proti Haindlovi vypovidala v Rakousku rada
svédki. Napt. v f{jnu 1946 uved! Ernst Feldsberg na videniském policejnim feditelstvi, Ze Hain-
dl se ve Vidni podilel na koncentraci Zidti. Na prelomu let 1941 a 1942 obchazel s dal$imi
¢leny SS domy, kde #ili Zidé, a natidil jim, aby se vystéhovali. Na sbaleni nejnutnéjéich véci
méli t¥i hodiny, poté byli odvedeni do shromaZdovaciho tibora pro Zidy v Kleine Sperlgasse
nebo Kastelgasse.
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V prosinci 1943 Haindl pfi vyslechu prorazil
lebku a vyrazil levé oko Hugovi Miinzemu,
ktery pak byl i s manzelkou Vérou poslan do
Osvétimi, kde zahynul. Podobnych svédectvi
jsou ve spise zaznamendny desitky. Haindl
popiral, Ze by nékoho v Tereziné zranil nebo
zavinil jeho smrt. Ptiznal pouze, Ze pokud né-
kdo prestoupil predpis, zfackoval ho a ohlasil
to svému nadfizenému Bergelovi. Svou obha-
jobu zalozil na tvrzeni, Ze plnil jen rozkazy
nadrtizenych — coz byl obvykly argument do-
zorcl a dozorkyn v koncentracnich tdborech
a véznicich.

Béhem vyslecht Haindl pfiznal, ze jed-
nou z jeho hlavnich povinnosti v Tereziné
bylo odbavovat transporty, takze pocital
osoby urcené k transportu pfi nastupu do
jednotlivych vagont. Poptel vsak, ze by vé-
dél, kam transporty mifi a jaky osud depor-
tované ceka. Prezivs$i vézni pii konfrontaci
formé (foto pochdzl ze sbirek Do- s Haindlem vs$ak jeho tvrzeni vyvratili, kdyz

kumentaéniho archivu rakouského poukdzali na to, Ze od jisté doby byl osud
odporu ve Vidni) deportovanych v celém Tereziné verejnym

tajemstvim. Vypovédi usvédcily kromé toho

Haindla z aktivntho podilu na sestavovani

transportnich listin. Obvinény tdajné sam
na listiny pripisoval ur¢itd jména a zaroven k nékterym ptipojil oznaceni Weisung
nebo Sonderweisung, které bylo poukazkou k likvidaci.

Ke spistim Rudolfa Haindla a Karla Rahma byla ptipojena zprdva Komise pro va-
le¢né zlo¢iny Spojenych narodi sepsand v bieznu 1945 v Zenevé, v niZ se na za-
kladé svédectvi Zidti, ktet{ byli z iniciativy Mezinarodniho ¢erveného kiize 7. tino-
ra 1945 zachranéni transportem z Terezina do Svycarska, podrobné hovoii o tere-
zinském ghettu. O doty¢nych se ve zpravé psalo: ,Rahm a Hayndl (!) jsou zvlasté
obavani, jsou skutec¢né surovci, biji kazdého bez dtivodu, kdo se ptiblizuje... Dva
surovci, Rahm a Hayndl, tloukli a bili kazdého, kdo se jim ptiblizoval. Spachali ne-
sCetné vrazdy a nescetné jsou pripady $patného zachazeni.”

Rudolf Haindl na konci valky uprchl. Zatéen byl v Rakousku 25. f{jna 1946, poté
byl umistén v policejni véznici v Salzburku a 8. ledna 1947 byl predan do tamniho
interna¢niho tabora. Do Ceskoslovenska byl vydan 17. ffjna 1947. Béhem hlavniho
preliceni, které se konalo 16. zafi 1948 v Litomé¥icich pred sendtem za predsednictvi
Frantiska Sechsera, Haindl na svou obhajobu fekl: , Citim se vinen tolik, ze jsem vi-
bec byl v Tereziné, a kdybych byl védél, jak se to vyvine, byl bych hledal jiné cesty. To
jsem si uvédomil teprve v roce 1945.“ Nasledujictho dne byl vynesen rozsudek smrti
a 12. zati vecer byl Haindl popraven. Litométicky soud uznal Haindla vinnym z pti-

Rudolf Haindl v diistojnické uni-
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slusnosti k SS, SD a z propagace nacistického hnuti, jez zahrnovala také veskeré tyra-
ni a Sikanovani zidovského obyvatelstva. Jako dozorce v terezinském ghettu se podle
soudu dopustil ddle zlo¢inu zabiti, tézkého ubliZeni na téle a vyhrozovani, zavinil
ztratu svobody osob a podilel se na deportacich z Terezina do Osvétimi. Na trestnim
stthani Haindla mély zajem i rakouské (respektive spojenecké) justicni organy, takze
v Rakousku bylo definitivné zastaveno aZ dlouho po jeho smrti, v roce 1956.4

Zhodnoceni ¢innosti mimorddnych lidovych soudt
v dobé takzvané druhé retribuce

Narozdil od bouflivé diskuse, kterd provazela ukonceni ¢innosti mimotradnych lido-
vych soudl v takzvaném prvnim retribu¢nim obdobi, nevzbudila obdobna udalost
v roce 1948 srovnatelnou pozornost verejnosti, tisku ani politickych predstaviteldi.
Lze se domnivat, ze urcitou roli v tom sehraly nenaplnéné plany, které mél s tak-
zvanou druhou retribuci novy rezim. Podle Mecislava Bordka komunistickd akce
obnoveni retribuce ztroskotala, a tak se nebylo ¢im chlubit, a z toho davodu jeji
vysledky ani nebyly vetejné publikovany.'*> Navic komunisticky rezim ve stadiu
upeviiovani své moci mél fadu jinych dalezitych témat, jimz musel vénovat prvo-
tfadou pozornost.

Ojedinélé komentare o vysledku c¢innosti mimoradnych lidovych soudt ni-
jak vyrazné neinformovaly, jejich tématem byly predevsim neustalé dtoky na
predinorovou justici pod vedenim Prokopa Drtiny. To plati i pro vySe citovanou
zpravu o ukonceni druhé retribuce slovenského povérence spravedlnosti. Podle
autora ,,byvald Demokratickd strana nasla v kolaborantoch svojich triednych pri-
buznych, a preto sa snazila usmerniovat ¢innost ludového studnictva tak, aby sa
zdiskreditovala celd myslienka ITudového sudnictva“. Zcela jina situace nastala po
zméné rezimu v unoru 1948. Namisto diivejsi praxe, kdy ,,prisediaci zo strednych
vrstiev“ neméli ,zaujem na spravodlivom a prisnom potrestani pachatelov®, po
tnoru totiz na funkce soudcq, soudct z lidu a predsedt sendtu ,,boli povoldvané
osoby tomuto rezimu oddané“. Obnovené retribu¢ni soudnictvi tedy podle poveé-
fence splnilo svou ulohu.!** V tomto bodu se ovSem jeho nazor rozchdzel s nepfi-
li$ pozitivnhim hodnocenim takzvané druhé retribuce jinymi predstaviteli tehdej-
$iho komunistického vedeni.

Mimortadné lidové soudy svou cinnost ukonéily k 31. prosinci 1948. Ptvodni
predpoklad ministerstva spravedlnosti, Ze posledni hlavni preli¢eni skon¢i k 30.

114 TamtéZ. Vidensky soud uvazoval o spolecném procesu proti Haindlovi a Ernstu Girzigovi,
ktery byl stejné jako Haindl nejprve aktivnim funkcionatem videtiské Ustfedny pro Zidovské
vystéhovalectvi a pak dozorcem v ghettu Terezin. Girziga vidensky soud odsoudil 3.9.1948 na
15 let odnéti svobody. (Tamtéz, Vg 1 Vr 8881/46.)

115 BORAK, M.: Spravedlnost podle dekretu, s. 80.

116 AKPR, f. kKT 369/49, Zprava poverenika spravodlivosti o skon¢eni fudového sidnictva (neda-
tovano).
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zat{ 1948, se tak nepodatilo naplnit. Ze je tento termin pouhou iluzi, bylo ziejmé
jiz v 1été.'” Nékteré soudy projednavaly posledni kauzy jesté na Silvestra 1948.11
Od roku 1949 pak spadalo trestni stihani vale¢nych zlodincd a kolaboranttt do
kompetence fadnych souda.'*’

Pro statistické vyhodnoceni ¢innosti mimoradnych lidovych soud v obdobi
takzvané druhé retribuce jsem pouzila dva zakladni zdroje. Jeden pochdzi z Ar-
chivu Kanceldre prezidenta republiky (predevsim statistické zprdvy ministerstva
spravedlnosti o vysledcich ¢innosti mimoradnych lidovych soudd do ¢ervna 1948
a do prosince 1948), druhy z osobniho fondu tehdejstho ministra spravedlnosti
Alexeje Cepic¢ky. Uvedené zpravy vypracované ministerstvem spravedlnosti ne-
byly nikdy verejné publikovany a nesou oznaceni ,Dtvérné!“. Statistické vyhod-
noceni na zakladé téchto materidld neprinasi zcela totozné vysledky.'** Mecislav
Bordk uvadi, Ze v roce 1948 bylo podle predavacich dokladt vedeno 4761 spist
mimoradnych lidovych soudd. Tento tdaj podle néj koresponduje s hypotézou
necelych dvou tisic odsouzenych.'?! Podle ddaja ziskanych z vySe uvedenych
zdrojii 1ze konstatovat, ze v Ceskoslovensku bylo odsouzeno v dobé takzvané
druhé retribuce necelych tfi tisice tii sta osob (z toho v ¢eskych zemich necelych
dva tisice ¢tyti sta osob). Ministr spravedInosti Cepi¢ka tvrdil v prosinci 1948, e
mimotrddné lidové soudy béhem takzvané druhé retribuce provedly revizi patnac-
ti tisic pripad(.'??

Podle zprav ulozenych v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky bylo v letech
1945 az 1948 odsouzeno v ramci takzvanych retribuci k docasnému trestu odnéti
svobody v Ceskoslovenské republice celkem 31 824 osob — z toho v prvnim obdo-
bi (do kvétna 1947) 28 350 osob (89,1 procento), v druhém obdobi (od 4. kvétna
1947 do 31. bfezna 1948) fadnymi soudy 270 osob (0,8 procent) a ve tietim ob-
dobi (od 1. dubna do 31. prosince 1948) 3204 osob (10,1 procenta), z toho 1902
Cechti a Slovékii, 1144 Némcti a 158 osob jiné narodnosti.'®

117 KOCOVA, K.: Mimot4dny lidovy soud v Liberci v roce 1948, s. 154 n.

118 Napt. MLS v Moravské Ostravé mél 31.12.1948 na programu jedté tii ptipady (BORAK, M.:
Spravedlnost podle dekretu, s. 125).

119 Tamtéz, s. 105.

120 AKPR, f. KT 785/49, Vysledky retribuce do konce prosince 1948, MS — Davérné! (nedatovd-
no); Poznamky KPR k statistice ministerstva spravedlnosti o vysledcich retribuce 11.4.1949;
f. kT 369/49, Zpréva poverenika spravodlivosti o skonc¢eni fudového stdnictva (nedatovano);
VUA-VHA, f. 100/52, arch. j. 169, sv. 24.

121 BORAK, Me¢islav: Spisy mimot4dnych lidovych soudi z let 1945-1948 v ¢eskych archivech
a mo¥nosti zkoumani #idovské problematiky. In: TYZ (ed.): Retribuce v CSR a ndrodni podoby
antisemitismu: Zidovskd problematika a antisemitismus ve spisech mimorddnych lidovych soudii
a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948. Shornik prispévkii. Praha — Opava, Ustav pro sou-
dobé dé&jiny AV CR - Slezsky tstav Slezského zemského muzea 2002, s. 55.

122 FROMMER;, B.: National Cleansing, s. 338.

123 AKPR, f. kT 785/49, Pozndmky KPR k statistice ministerstva spravedlnosti o vysledcich retri-
buce, 11.4.1949. (Viz tabulky ¢. 1-3 v ptiloze.)
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Béhem takzvané druhé retribuce bylo v Ceskoslovensku vedle uvedenych docas-
nych tresti dvaapadesat osob odsouzeno na dozivoti (sedmadvacet osob ceské
a slovenské narodnosti, pétadvacet némecké narodnosti) a jednatticet osob k tres-
tu smrti (deset osob narodnosti ¢eské nebo slovenské, devatenact osob narodnosti
némecké a dvé osoby ndrodnosti jiné).!> Rada trestil v¢etné absolutnich byla vy-
nesena v neptitomnosti obvinénych a k jejich potrestani ceskoslovenskymi urady
nikdy nedoslo.'®

Z uvedenych statistik je patrné, ze vétSina odsouzenych mimotadnymi lidovymi
soudy v roce 1948 byla povazovana za Cechy nebo Slovaky. I tak je pocet odsouze-
nych Némci vzhledem k predchozimu vysidleni némeckého obyvatelstva relativné
vysoky. Nézor, Ze takzvand druh4 retribuce byla uréena predevsim pro Cechy a Slo-
véky, tedy nelze povazovat za relevantni. Nékteré soudy, predevsim v pohranici,
evidovaly prevazujici pocet odsouzenych némecké ndrodnosti.'*® To ovSem neni
v rozporu se skutecnosti, Ze u obvinénych osob némecké narodnosti dochdzelo
v této dobé pomérné Casto k upusténi od dalsiho trestniho stihani nebo k preruseni
vykonu trestu za ucelem jejich vysidleni.'?”

Vétsina odsuzujicich rozsudki padla na tizemi Cech, Moravy a Slezska. Do¢asny
trest byl zde udélen 2315 osobam (celkem na 160 259 let a 3 mésice), devétactyii-
cet osob bylo odsouzeno na dozivoti a dvacet k trestu smrti.?® Nejvice absolutnich
trestd vynesl litomeéricky soud v souvislosti se zlo¢iny spachanymi v Malé pevnosti
Terezin a terezinském ghettu.'®

Na Slovensku bylo béhem takzvané druhé retribuce pred mimotddné lidové
soudy postaveno 1717 osob, z nichz 903 bylo odsouzeno a 814 osvobozeno. Na

124 TamtéZ, podrobnéji viz tabulka ¢. 4. K ponékud odlisnym zdvérim dosel Benjamin Frommer,
podle néjz bylo z jednatticeti odsouzenych k trestu smrti na zdkladé ddaji Alexeje Cepi¢ky jen
devét Cechi a Slovdkt (FROMMER, B.: National Cleansing, s. 338).

125 Podle Otakara Lisky bylo v souvislosti s retribu¢nimi delikty popraveno v Ceskoslovensku
v letech 1948-1949 19 osob (LISKA, Otakar a kol.: Vykonané tresty smrti: Ceskoslovensko
1918-1989 (nezahrnuje rozsudky némecké justice). (SeSity UDV PCR, ¢. 2.) Praha, Utad doku-
mentace a vySetfovan{ zlo¢intt komunismu PCR 2000, s. 199).

126 To plati napiiklad pro MLS v Liberci a MLS v Ceské Lipé.

127 Do konce ervna 1948 bylo v CSR u 14 983 Némcil upusténo od dalsfho stfhani a u 3183
doslo k preruseni vykonu trestu (AKPR, f. kT 785/49, Vysledky retribuce do konce prosince
1948, MS - Dtvérné!, nedatovano).

128 Z 2315 docasné odsouzenych bylo 1391 Cechti a Slovakii (celkem odsouzeni na 46 747 let a 4
meésice), 902 Némct (celkem odsouzeni na 112 623 let a 3 mésice) a 22 osob jiné narodnosti
(celkem na 888 let a 8 mésict). TamtéZ, viz tabulka ¢. 4.

129 Podle statistiky A. Cepic¢ky i informaci uloZenych v AKPR litométicky soud odsoudil k trestu
smrti osm osob. Na zakladé studia trestnich spisi MLS v Litoméficich je znamo sedm ptipa-
dt. Za zlod¢iny spachané v Malé pevnosti Terezin byli odsouzeni a popraveni Rudolf Burian
a Albert Neubauer, v neptitomnosti byl pak trest vynesen nad Antonem Mallothem (odsouzen
v roce 2002 na doZivot{) a Herbertem Mendem. (Viz KOCOVA, K. - RADVANOVSKY, Z. - SU-
CHA, J.: Mimo#ddny lidovy soud v Liberci a Litométicich v letech 1945-1948, s. 58.)
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dozivoti byly odsouzeny tfi osoby a jedendct osob k trestu smrti, pouze v jednom
pripadé vsak byla poprava vykonana. Jednalo se o Dietera Wislicenyho, ktery se
podilel na holokaustu slovenskych a madarskych Zidi.** K do¢asnému trestu bylo
odsouzeno 889 osob (celkem na 17 519 let a 4 mésice). K trestu odnéti svobody
od jednoho roku do tficeti let bylo odsouzeno 626 obvinénych, celkové na 3426 let
a dva mésice. K 1. tinoru 1949 byly 263 osoby odsouzené béhem takzvané druhé
retribuce na Slovensku internovany ve véznicich a 201 v pracovnich taborech.!*

Podle detailnich zprav o vysledcich soudnich jednani z kazdého dne, které zasi-
laly na ministerstvo spravedlnosti jednotlivé soudy, 1ze konstatovat, ze pred instan-
cf mimotadnych lidovych soudd béhem druhé retribuce stanulo 2706 osob. Z nich
bylo 1260 odsouzeno a 1250 viny zprosSténo, u zbyvajicich 198 osob dosel soud
k jinému zavéru (fizeni s nimi bylo ptreruseno, odlozeno, zemtely pred hlavnim
preli¢enim, jejich ptipad byl postoupen do kompetence jiného soudu a podobng).!*?
Tato ¢isla jsou vSak pouze pribliznd a celkovy pocet obvinénych i odsouzenych je
podhodnoceny.* Zda se, ze uvedené soudni zpravy nejsou uplné. Statistické zpra-
vy ministerstva spravedlnosti ulozené v Archivu Kanceléfe prezidenta republiky Ize
podle mého nazoru povazovat za relevantnéjsi pramen.

Zdvérem

Takzvana druhd retribuce méla mimo jiné slouzit jako mocensky ndstroj komu-
nistické strany. Zneuziti mimoradnych lidovych soudi k odstranéni jejich do-
mnélych ¢i skuteénych odptretd se vSak az na nékolik vyjimek zatim nepodaftilo
prokdzat. Jednoznac¢né k nim mtiZzeme pocditat nékteré kauzy projednavané pred
Mimotadnym lidovym soudem v Hradci Kralové nebo odsouzeni Vladimira Kra-
jiny. Pivodné planovany rozsah druhé retribuce, v jejimz rdmci mély byt odsou-
zeny desetitisice osob, zlstal nenaplnén. Podle zprav ministerstva spravedlnosti

130 Podrobnéji k ptipadu Wisliceny viz HRADSKA, Katarina: Pripad Dieter Wisliceny: Nacisticki
poradcovia a Zidovskd otdzka na Slovensku. Bratislava, Academia Electronic Press 1999.

131 U 21 osob bylo upusténo od potrestani, 86 osob bylo zbaveno obc¢anskych prav, 159 obviné-
nych bylo odsouzeno k verejnému pokérani. K trestim do jednoho roku bylo odsouzeno 279
osob, do dvou let 100 osob, do péti let 105 osob, do deseti let 54 osob, do dvaceti let 49 osob
a do tficeti let 39 osob. (AKPR, f. kT 369/49, Zprava poverenika spravodlivosti o skonceni
ludového sudnictva, nedatovano; f. kKT 785/49, Vysledky retribuce do konce prosince 1948,
MS - Davérné!, nedatovano.)

132 VUA-VHA, f. 100/52, sv. 24, arch. j- 169, viz tabulky ¢. 5-8.

133 Udaje napt. nesouhlasi u libereckého soudu. Podle statistik z Cepi¢kova fondu bylo pied soud
postaveno 34 osob a 11 z nich odsouzeno. Z analyzy dochovanych trestnich spisit MLS v Li-
berci pro obdobi tzv. druhé retribuce ovsem vyplyva, ze soud projednal 57 pripadd (28 osob
bylo odsouzeno, 26 zprosténo viny, ve dvou pripadech bylo trestni fizeni zastaveno a v jed-
nom pripadé zemrel obvinény pred hlavnim preli¢enim). Skute¢ny pocet souzenych ptipada
byl je$té o néco vyssi, ne viechny soudni spisy se totiz dochovaly. (KOCOVA, K.: Mimot4dny
lidovy soud v Liberci v roce 1948, s. 138-140.)
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mimoi4dné lidové soudy v Ceskoslovensku v roce 1948 odsoudily necelych 3300
osob.

Velké plany tedy selhaly, ovSem neni zcela jasné, jaké dtivody k tomu vedly. Snad
se Ize odvazit hypotézy, ze spole¢nost ani samotna komunisticka strana nebyly jes-
té na tak masivni zneuziti justice pfipraveny. Domnivam se, ze dosavadni profesio-
nalita soudnitho aparatu nebyla po inorovych zménach tak rychle zcela narusena.
Pfes zminovanou ,ocistu“ justice nebyla tehdy dokoncena rozsdhld vyména téch
starych soudci, ktefi se dost pruzné neprizptsobili pozadavktim na politizaci justi-
ce, za ,revolu¢ni kadry“. Mimoradné lidové soudy ukoncily svou ¢innost pomérné
brzy po ptevzeti moci komunisty, k 31. prosinci 1948. S prvnimi velkymi politicky-
mi procesy se setkivame az v roce 1949.

Presné zjistit, kolik osob bylo zasahem takzvané druhé retribuce postizeno, dnes
neni mozné. Pravdou zistava, ze i v jejim ramci byla odsouzena rada skute¢nych
nacistickych zlo¢inct a kolaborantt (jak o tom svéd¢i vySe uvedené pripady Neu-
burga, Burgera a Bergela). Kviili jejich potrestani ale nebylo nutné obnovit ¢innost
mimoradnych lidovych soudd, protoZe podle zakonnych predpist mohly tyto osoby
soudit prislusné radné soudy.***

134 Na retribu¢ni ptipady se nevztahuje moznost rehabilitace, rozsudek lze zrusit jediné rozhod-
nutim ptislusného krajského soudu. Dne 4.11.1994 tak byl napt. zru$en rozsudek u Krajského
soudu v Hradci Kralové nad zmifiovanym Janem Chudobou. (Viz JARKOVSKA, L.: Ve slugbdch
ministerstva vnitra, s. 7.)
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Priloha

Tabulka 1
Statisticky ptehled ¢innosti MLS v CSR podle jednotlivych obdobi a poétu odsouze-
nych k docasnému trestu!

Obdobi Pocet osob V procentech

1. obdobi (do 4. 5. 1947) 28 350 89,1

2. obdobi (do 1. 4. 1948) 270 0,8

3. obdobi (do 31. 12. 1948) 3204 10,1

Celkem 31 824 100,0
Tabulka 2

Statisticky prehled ¢innosti MLS podle druhu trestu a narodnosti odsouzenych
v 1. obdobi (do 4. 5. 1947, na Slovensku do 31. 12. 1947)?

Cesi a Slovaci Némci Ostatni Celkem
Ceské zemé trest smrti 253 467 2 722
Ceské zemé dozivoti 308 455 3 766
Ceské zems d"é:‘jg]fo%dy“éd 5824 14 438 98 20 360
Celkem 6385 15 360 103 21 848
Slovensko trest smrti 34 24 7 65
Slovensko dozivoti 0 0 0 0
Slovensko doe:jg]fo‘zjdy“éd 2261 824 4905 7990
Celkem 2295 848 4912 8055
CSR trest smrti 287 491 9 787
CSR dozivoti 308 455 3 766
¢SR d"é:jg]fo‘a‘;“éd 8 085 15 262 5003 28 350
Celkem 8680 16 208 5015 29 903

1 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha, fond kT 785/49, Pozndmky KPR k statistice mi-
nisterstva spravedlnosti o vysledcich retribuce, 11.4.1949.
2 Tamtéz, Vysledky retribuce do konce prosince 1948: MS — Divérné! (nedatovano).
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Tabulka 3
Statisticky prehled ¢innosti MLS podle druhu trestu a narodnosti odsouzenych ve 2. ob-
dobi (od 5. 5. 1947 do 1. 4. 1948, na Slovensku od 1. 1. 1948 do 1. 4.1948)?

Cesi a Sloviaci Némci Ostatni Celkem

Ceské zemé trest smrti 0 1 0 1
Ceské zemé dozivoti 0 1 0 1
5 [ M docasné odnéti

Ceské zemé svobody 128 135 4 267
Celkem 128 137 4 269
Slovensko trest smrti 0 0 0 0
Slovensko dozivoti 0 1 0 1
Slovensko docasné odnéti 0 1 9 3

svobody

Celkem 0 2 2 4
CSR trest smrti 0 1 0 1
CSR doZivoti 0 2 0 2
v docasné odnéti

CSR svobody 128 136 6 270
Celkem 128 139 6 273

Tabulka 4

Statisticky prehled ¢innosti MLS podle druhu trestu a narodnosti odsouzenych ve
3. obdobi (od 2. 4. 1948 do 31. 12. 1948)*

Cesi a Slovaci Némci Ostatni Celkem
Ceské zemé trest smrti 4 16 0 20
Ceské zemé dozivoti 24 25 0 49
Ceské zems | docasné odnéd 1391 902 22 2315
svobody

Celkem 1419 943 22 2384
Slovensko trest smrti 6 3 2 11
Slovensko dozivoti 3 0 0 3

docasné odnéti
Slovensko svobody 511 242 136 889
Celkem 520 245 138 903
CSR trest smrti 10 19 2 31
CSR dozivoti 27 25 0 52
v docasné odnéti
CSR svobody 1902 1144 158 3204
Celkem 1939 1188 160 3287

3  TamtéZ.

4 Tamtéz.
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Tabulka 5
Statisticky prehled ¢innosti MLS podle jednotlivych soudt v ¢eskych zemich a vy-
nesenych rozsudkt za druhé retribuce (1948)°

MLS Celkem | Odsouzeno Zpl;gflt;eno Jinak® r(ii‘ﬁfliu
Brno 253 121 115 17 4
Cesk4 Lipa 16 2 14 0 1
Ceské Budéjovice 24 16 7 1 4
Hradec Kralové 59 41 16 2 4
Cheb 34 21 9 4 1
Chrudim 61 38 22 1 3
Ji¢in 127 46 79 2 11
Jihlava 64 38 26 0 14
Klatovy 28 8 19 1 2
Kutnd Hora 222 86 104 32 11
Liberec 34 13 19 2 0
Litoméfice 107 51 56 0 6
Mlad4 Boleslav 35 15 19 1 6
Most 62 30 29 3

Novy Ji¢in 84 36 44 4 11
Olomouc 146 85 58 3 10
Opava 10 6 3 1 4
Ostrava 104 54 42 8 3
Pisek 81 30 50 1 7
Plzen 235 95 140 0 8
Praha 774 350 317 107 16 (?)
Tabor 42 19 22 1 6
Uherské Hradisté 85 49 32 4 3
Znojmo 21 10 8 3 8
Celkem 2708 1260 1250 198 144

5 Vojensky dstredni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha, fond Alexeje Cepitky; arch. j. 169,
sv. 24.

6 Tato kategorie zahrnuje napf. ptipady, které nebyly predany fadnému soudu, jez spadaly svou
povahou pod tzv. maly retribu¢ni dekret, u nichz trestni fizeni bylo zastaveno, obvinény ze-
miel pfed zahajenim hlavniho preliceni atd.



Tabulka 6

Druhd retribuce

623

Statisticky prehled ¢innosti MLS podle jednotlivych soudt v ¢eskych zemich a kate-
gorii tresti do 25 let odnéti svobody za druhé retribuce (1948)”

MLS Upusténo | oo | 5 g5 e | Celkovy thrn Prgghé;né
od trestu roku trestus trestud

Brno 19 40 61 528 R, 6 M
Cesk4 Lipa 0 1 1 6R, 6 M 3
Ceské Budéjovice 0 7 6 44 R, 4 M 3
Hradec Kralové 1 14 24 250 R 6
Cheb 1 9 8 110R,5M 6
Chrudim 4 11 23 198 R, 3 M 6
Ji¢in 3 26 14 142 R, 4 M 4
Jihlava 4 23 11 134R, 9 M 4
Klatovy 0 5 3 43R,8M 5
Kutna Hora 7 48 29 411R,2M,7T 5
Liberec 2 2 8 80R 8
Litomérice 1 26 15 198 R, 9 M 5
Mlada Boleslav 1 6 7 87R 7
Most 1 15 14 177R,3M, 6T 6
Novy Ji¢in 0 28 8 140R, 11 M 4
Olomouc 5 51 28 307 R, 10 M 4
Opava 4 1 1 7R 4
Ostrava 4 32 16 157R,5M 3
Pisek 2 16 12 215R, 7M 8
Plzen 6 42 46 458 R, 8 M 5
Praha 10 142 176 1949 R, 9 M 6
Tébor 0 9 10 117R,5M 6
Uherské Hradisté 11 24 14 190R, 6 M 5
Znojmo 0 5 5 77 R 8
Celkem 86 583 540 6035R,3M, 1T

7 Tamtéz.

8 R =roky, M = mésice, T = tydny.

9 Zaokrouhleno na roky.
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Tabulka 7
Statisticky prehled ¢innosti MLS podle jednotlivych soudt a nejprisnéjsich rozsud-
ka za druhé retribuce (1948)°

MLS Dozivoti Trest smrti
Brno 1 0
Cesk4 Lipa

Ceské Budéjovice

Hradec Kralové
Cheb

Chrudim

Ji¢in

Jihlava

Klatovy

Kutna Hora

Liberec

Litomérice
Mlada Boleslav
Most

Novy Ji¢in

Olomouc

Opava

Ostrava

Pisek

Plzen

Praha

Tébor

Uherské Hradisté
Znojmo 0
Celkem 31

R E=NIH ol loll Foll Fol TN N Nl N Kol Fol NV ol TN | VN Kol Nol
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o]

o
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10 Tamtéz.
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Tabulka 8
Statisticky prehled ¢innosti MLS podle jednotlivych soudl a nejéastéji vynesenych
trest odnéti svobody (od 1 mésice) za druhé retribuce (1948)"

MLS Nejcéastéji vyneseny trest
Brno 5 let (36x)
Ceska Lipa (vSechny tresty 1x)
Ceské Budéjovice 2 roky, trest smrti (3x)
Hradec Kralové 5 let (12x)
Cheb 5 let (3x)
Chrudim 5let (11x)
Ji¢in 5 let (8x)
Jihlava 3 roky (7x)
Klatovy (vSechny tresty 1x)
Kutna Hora 3 roky (11x)
Liberec 5 let (4x)
Litomérice trest smrti (8x)
Mlad4 Boleslav 5 let, 10 let (3x)
Most 5 let (5%)
Novy Ji¢in 3 roky (11x)
Olomouc 5 let (14x)
Opava (vSechny tresty 1x)
Ostrava 1 rok (14x)
Pisek 3 roky (8x)
Plzen 5 let (24x)
Praha 5 let (72x)
Tébor 1 rok (5x%)
Uherské Hradisté 3 roky (10x)
Znojmo 5 let (3x%)

11 Zpracovéno na zakladé tdaji z ,,Cepitkovy statistiky* (viz tabulky ¢ 5-7).
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Tézba uranu versus ,,oc¢ista“ pohranic

Némecké pracovni sily v Jachymovskych dolech
na prelomu ctyricdtych a padesdtych let 20. stoleti

Tomas Dvorak

V roce 1948 rozhodla ceskoslovenskd vldda o presidleni nékolika tisic osob némec-
ké narodnosti, které do té doby nebyly z rtiznych divod odsunuty do Némecka,
do oblasti uranové tézby na Jichymovsku. Zajistoval ji zde narodni podnik Jachy-
movské doly (JD), ztizeny k 1. lednu 1946 na zadkladé Ceskoslovensko-sovétské do-
hody uzaviené 23. listopadu 1945.! Tato méné zndmd kapitola z déjin povale¢nych
migraci ma rovnéz aspekty hospodaiské, bezpecnostni a obecné politické, jimiz se
tato studie specidlné nezabyva. Zejména ji vSak nelze vytrhnout z kontextu mezi-
ndrodni politiky, nebot zvysenou poptavku po pracovnich silach si vynucoval stup-
nujici se tlak na rozvoj ¢eskoslovenského uranového priimyslu ze strany Sovétské-
ho svazu, jenz usiloval o vlastni atomovou zbran.?

1 Dohoda mezi vlddou SSSR a vlddou Ceskoslovenské republiky o roziffeni téby rud a koncen-
tratd v Ceskoslovensku obsahujicich radium a jiné radioaktivni prvky, jako i o jejich dodav-
kach SSSR.

2 Karel Kaplan jako prvni systematicky upozornil na prioritni postaveni nového préimyslového
odvétvi a na sovétsky vliv v Ceskoslovensku na prahu totalitniho rezimu a studené vélky
(KAPLAN, Karel — PACL, Vladimir: Tajny prostor Jdchymov. Ceské Budé&jovice, Actys 1993).
PredevS$im mezindrodnimi a obecné politickymi souvislostmi té€zby ceskoslovenského uranu
v kontextu studené valky a konsolidace vychodniho bloku se dtikladné zabyval Zbynék Zeman
se svym némeckym spoluautorem (KARLSCH, Rainer —- ZEMAN, Zbynék: Urangeheimnisse: Das
Erzgebirge im Brennpunkt der Weltpolitik, 1933-1960. Berlin, Ch. Links Verlag 2003, s. 7-119;
ZEMAN, Zbynék A. B.: Ceskoslovensky uran a tinor 1948. In: Soudobé dé&jiny, ro¢. 5, &. 2-3
(1998), s. 257-265. Z hlediska vyvoje jachymovské soustavy tabort srv. PETRASOVA, Lud-
mila: Vézenské tdbory v jachymovskych uranovych dolech 1949-1961. In: Sbornik archivnich
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Jachymov, respektive Jichymovské doly (s jistou nadsdzkou lze konstatovat, zZe
svého Casu $8lo o synonyma), jsou vnimany jako jedno z hlavnich mist a symbolt
komunistické perzekuce v Ceskoslovensku. Utrpeni nespravedlivé odsouzenych
politickych vézina v podstaté definuje spole¢enské vniméni fenoménu , Jachymov*
v Ceské historické paméti. Teprve desetitisice trestancti, politickych i krimindlnich,
kteti se v padesatych letech stali nedobrovolnymi obyvateli tdborové soustavy Ja-
chymovskych dold, také zajistily pozadovany objem tézby uranu. Toto feSeni pro-
blému s nedostatkem pracovnich sil vSak bylo mozné plné realizovat teprve v po-
mérech konsolidovaného totalitniho statu po roce 1948.

Podnik po novych pracovnich sildch nicméné hladovél uz od svého vzniku. Ukazo-
valo se pritom, Ze tuto poptavku — navzdory riznym motiva¢nim pobidkam — nebude
mozné fesit dobrovolnym ndborem pracovniki. Jiz od roku 1946 se proto uplatnily
rizné formy nuceného pracovniho nasazeni, které pak po celou dobu ¢innosti Jachy-
movskych dold fungovaly jako hlavni nastroj feSeni tohoto problému.’ S ohledem na
povale¢né budovani narodniho statu a etnicky homogenni spolecnosti, k nimz otevi-
ral cestu masovy odsun a perzekuce némeckého obyvatelstva, neni ptili§ prekvapivé,
Ze se nedobrovolné pracovni sily rekrutovaly z némecky mluvicich osob.

Podil némeckych pracovnikli na rozvoji t€Zby uranu byl na prelomu ctyticatych
a padesatych let rozhodujici. Jednalo se pritom o velmi rliznorodé skupiny, o je-

pract, ro¢. 43, ¢. 2 (1994), s. 335-447. O dalsich strankdch problematiky pojednavaji studie:
TOMICEK, Rudolf: Té#ba uranu v Hornim Slavkové. Sokolov, Okresni muzeum Sokolov 2000;
JANAK, Dusan: Nasazeni némeckych zajatcti ze SSSR v Jachymovskych dolech (1947-1953).
In: BORAK, Metislav a kol.: Perzekuce obanii z tizemi dnesni Ceské republiky v SSSR: Sbornik
prispévkii. (Sedity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 38.) Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR 2003, s. 229-263. Z hlediska Zivotn{ situace zajatcti je doposud neptekonana studie:
BOSS, Otto: Deutsche Kriegsgefangenen im Uranbergbau von St. Joachimsthal (Jachymov)
1945-1950. In: Bohemia, roc. 13, ¢. 2 (1974), s. 384-405. Prvni pokus o souhrnny pohled na
problematiku némeckych pracovnich sil v JD na zakladé prevazné regiondlnich pramenti pred-
lozil jiz v roce 1999 autor tohoto ptispévku (Dvotrdk, Tomas: Némecké obyvatelstvo v okrese Jd-
chymov v letech 1945-1950. Diplomova prdce. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
1999). Némeckym civilistim presidlenym na Jachymovsko v roce 1948 se dosud systematicky
vénovaly kapitoly z nésledujicich diserta¢nich praci: ARBURG, Adrian von: Zwischen Vertrei-
bung und Integration: Tschechische Deutschenpolitik 1947-1953. Praha, Fakulta socidlnich véd
UK 2004, s. 413-460; Dvorak, Tomas: , Vnitini odsun®: Pritbéh, motivy a paralely presidlovdni
némeckého obyvatelstva do vnitrozemi v Ceskych zemich v letech 1947-1949. Brno, FF MU 2005,
s. 151-176.

3 ZvySovani planu tézby, a tedy i potieby pracovnich sil, se v JD datuje od roku 1947. Pro na-
sledujici rok zadali sovétsti zastupci ve vedeni podniku jiZ trojndsobné zvySeni tézby oproti
dosavadnimu stavu. Tento ,,hon na pracovni sily“ odpovidal nejen dynamice planu objemu
tézby, ale zejména v pocatcich existence podniku nahrazoval také jeji technologické limity.
Zaroven se vSak v tomto obdobi vedle masového naboru projevoval silnéjsi zajem o vybér
kvalifikovanych hornickych specialistti. (Srv. KAPLAN, K. — PACL, V.:: Tajny prostor Jdachymov,
s.19a31.)
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jichz nasazeni v Jichymovskych dolech se dosud vi pomérné malo, jak ve vztahu
k historii téZby uranu, tak v souvislosti s osudy Némct v povale¢ném Ceskosloven-
sku.* Pravé pouziti rozli¢nych forem nuceného pracovniho nasazeni rtznych sku-
pin némeckého obyvatelstva se vsak ,,zaslouzilo“ o to, ze o Jaichymovskych dolech
a jejich zadjmové oblasti mizZeme hovofit jako o vyznamné laboratofi socidlniho in-
zenyrstvi, predevsim nucenych migraci.’

Tato studie se také snazi zasadit pribéhy vSech skupin némeckych zaméstnanct
Jachymovskych dold do spoleéného ramce a zaroven je pokusem o mikrosondu do
déjin malého regionu Ceského pohranici na prelomu ctyticatych a padesatych let
20. stoleti. ,Malé“ lidské pribéhy se zde tehdy odehravaly jako efekty ,velkych“
déjinnych procest — propuknuti studené valky, nastupu komunismu za ,Zeleznou
oponou”“ a destrukce dosavadniho etnického obrazu stfedni Evropy. Stoji za pozor-
nost, ze sledovany region prosel pusobenim Jachymovskych dolt velmi specifickym
vyvojem ve srovnani s trendy prevazujicimi na ostatnich ¢eskych tizemich, kde pi-
vodné sidlilo némecké obyvatelstvo.

Jdchymovské doly a odsun Némctl

Sidelni zmény v regionu ovSem tak jako jinde v pohranici odstartoval povale¢ny od-
sun ptivodniho némeckého obyvatelstva.® V celém zdjmovém prostoru Jichymovskych
doltt v pohrani¢i #il pted vélkou jen zanedbatelny pocet Cecht, respektive jinych nené-
meckych obyvatel.” Tomu odpovidalo v roce 1945 také ndrodnostni slozeni osazenstva
ptvodnich tfi statnich Sachet na téZbu radia, které se staly zdkladem nové budovaného
podniku.® Uzky vztah s némeckym obyvatelstvem byl tedy Jachymovskym doltim dén
jiz. do vinku. Mistni Némci se stali také jaddrem osazenstva a hlavnim zdrojem ndboru
pracovnich sil v letech 1945 a 1946. Jichymovské doly dokdzaly bez vétsich problé-

{4

mu ,,své“ Némce chranit pred hromadnym odsunem, ktery v okrese Jachymov v roce

4 Dosavadni literatura vénovana fenoménu JD se problematice riznych skupin pracovnich sil
vénovala sice pravidelné, nikoliv vsak vzdy souhrnné a systematicky. Prvni, z hlediska fakto-
grafie v8ak netiplny obraz predlozili autoii vyse citované publikace.

5 Pojmem ,Jachymovsko“ se v tomto textu rozumi tzv. zdjmova oblast JD v Krusnych Horach,
ktera nakonec zahrnovala cely byvaly okres Jaichymov a ¢asti byvalych okresti Nejdek a Vejpr-
ty. K administrativnimu v§voji tohoto tizemi viz DVORAK, Tom4$: Jachymovské doly a tizemni
vyvoj okrest Jichymov a Karlovy Vary v letech 1945-1960. In: CHOCHOLAC, Bronislav — MA-
LIR, Jiti (ed.): Pocta Janu Jandkovi: Piedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univer-
zgity vénuji k sedmdesdtindm jeho prdtelé a Zdci. Brno, Matice moravskd 2002, 177-186.

6 K pribéhu odsunu z okresu Jachymov viz Dvotdk, T.: Némecké obyvatelstvo v okrese Jdchy-
mov..., s. 29-37, 68-89.

7 Podle vysledki cenzu z roku 1930 Zilo v okrese Jachymov vice nez 96 procent obyvatel némec-
ké ndrodnosti (viz Séitdnt lidu v Republice eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, sv. 1. Praha,
Statni arad statisticky 1934, s. 27).

8 K 31.7.1945 bylo na ttech jdchymovskych Sachtach zaméstndno celkem 143 lidi, z toho pouze
18 Cecht1 (viz PETRASOVA, L.: Vézeiiské tabory..., s. 341).
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1946 postihl drtivou vétsinu zbyvajicich némeckych obyvatel.® Podnik se pfitom mohl
opirat o béznou legislativu, kterd od jara 1946 umoznovala chranit nepostradatelné
Némce takzvanymi zelenymi legitimacemi specialist(i, a také o natizeni vlady, ktera
béhem roku 1946 opakované odklddala a nakonec dplné zakdzala odsun némeckych
hornikt z Ceskoslovenska.!® Takova praxe v podstaté neptekraovala ramec jedna-
ni bézny u mnoha primyslovych zaméstnavatelti v pohrani¢i. V ¢em se vSak pozice
Jachymovskych dolti liSila od jinych, méné strategickych obor(i, byla schopnost celit
spole¢enskym a politickym tlak@im, které tuto praxi napadaly a komplikovaly tak Zivot
pohrani¢nimu hospodérstvi. Kromé standardnich zptisobd totiZ uranovy pramysl od
pocatku hledal dalsi cesty k ziskdvani potiebnych pracovnich sil."* VIddni zmocnénec
se zvlastnim povérenim pro dalni podnikani inzenyr Vladimir Kovar, jehoZ nevymluv-
ny titul maskoval funkci jednoho z nejvyssich ¢eskoslovenskych zdstupcii ve spolec-
ném vedenti strategického jachymovského podniku, disponoval zvlastnimi pravomoce-
mi, které mu jiz v inoru a bfeznu 1946 udélila vlada a na jejichz zdkladé mél , pravo
zadati od prislusnych uradu, aby bylo vyhovéno vSem [jeho] Zadostem, pokud se tyce
odsunu, resp. jeho zdrzeni, némeckych délnik a jejich rodinnych prislusnika“.?

Na jate 1946, kdy pohranicni okresy ptres odpor zaméstnavatelli stahovaly Ném-
ce pracujici na raznych mistech pohraniéi i vnitrozemi do jejich domovskych obci,
aby mohli se svymi rodinami nastoupit do odsunovych transportd, se Jachymov-
skym dolim naopak podaftilo vyreklamovat z internace nékteré osoby pro praci
v podniku.'® Vyskytovaly se mezi nimi také osoby pochazejici z iplné jinych oblasti
pohraniéi, které nebyly na zddost jejich domovskych okresti uvolnény pro odsun,
nybrz i s rodinnymi ptislusniky ptistéhovany na Jichymovsko.!* Postradatelné oso-
by propoustél podnik v roce 1946 pred odsunem pouze ojedinéle.

9 Da se rici, ze okres Jachymov patfil z hlediska vysledkii odsunu k ,,nejuspésnéjsim*“. Zajimavé
je, ze opak platil pro okres Vejprty, kde velka ¢ast ptivodniho obyvatelstva setrvavala i po ofi-
vejprtského okresu byla v roce 1949 ptipojena z podnétu JD k okresu Jachymov, ¢imz doslo ke
spojeni tizemi s vyrazné odliSnou aktualni sidelni strukturou.

10 Podnikovy archiv DIAMO, Ptibram (déle jen DIAMO), fond Jachymovské doly (déle jen JD),
karton (k.) 5, svazek (sv.) 2, obéZznik ministerstva vnitra z 11.10.1946 a obéZnik Usttedniho
teditelstvi ¢eskoslovenskych dold, n.p. z 13.8.1946.

11 O odkladu odsunu horniki se v JAchymové hovotilo jiz nékolik mésict pred pravni ipravou sta-
tutu specialisty a oficidlnim vynétim zaméstnancti JD z odsunu. (Viz Stdtni okresni archiv Karlovy
Vary (SOKA Karlovy Vary), f. Okresni narodni vybor (ONV) Jachymoyv, inventarni jednotka (inv. j.)
1, protokol z mimoradné schtize Okresni spravn{ komise (OSK) v Jachymové 28.10.1945.)

12 DIAMO, f. JD, k. 5, sv. 5, dopis V. Kovare ve véci odsunu némeckych zaméstnancti JD adresova-
ny ONV v Jachymové 25.10.1946.

13 Napriklad ke 3.5.1946 pracovalo v JD 24 takto ziskanych osob (tamtéz, sv. 4, Seznamy délnic-
tva némecké ndarodnosti doli Rovnost, Svornost a Bratrstvi).

14 Jedna se vlastné o prvni, byt ojedinélé, pripady nuceného presidleni Némcti na Jichymovsko,
které pouze predznamendvaly pozdéjsi centralné organizované celostatni presidlovaci akce
(srv. tamtéz, sv. 5, dopisy JD nékolika okresnim ndrodnim vyboriim se zamitavym stanoviskem
k odsunu ptidélenych Némct).



630 Soudobé déjiny XII / 3-4

PFisné duvémmé.

PROTOKOL

k dohodé mezi vlidou Ceskoslovenské republiky a vlidou Svazu
Sovitskych Socialistickfch Tepublik o roz&i{feni t&3iby rud a
koncentriti v Ceuvkoslovensku, obsahujicich radium a Jiné
radioaktivni prvky, jokof 1 o jejich doddvkich Svazu Sovit-
skjch Socialistickych Republik.

' V_souviglosti s dreinim podepsinim dohody v Praze mezi
vlidou (eskoslovenské republiky r vlidou Svazu SovEtskjch
Socizlistickfch Republik o reziifeni té¥by rud a koncentriti
v Ceukoslovensku, obsalmjficich radium a jiné roéioaktivnf
prvky, Jjako# i o jejici dodivkich Svazu Sovétskjch Socialls-
tickjch republik, byls uzavi‘ena dohoda:

1. Z celkového mnofstvi t3Zenjch rud a kaqncentrdta,
obsahujicich radivm a jiné radioaktivni prvky,po dobu prvnich
5 rokl platnosti citované dohody ziotane v eskoalovensku .

pro jeho hospodifské a védecké potfeby mnofstvi do 10%.tdchto
rud a koncentritd. .

2, Vlida Ceskoslovenské republiky pFenechad podle potFeby
sovéiskych Elenh &eskoslovensko-sovits:é koaiod vhodné mistrosti
v Jichymové a v Praze,

3. Za uZelem zabespefeni divérnosti t&¥by rud a koncen-
trith, obsahujicich radium a jiné radioaktivn{ prvky,s jejich
dodiviek Svazu SovEtskfch Socialistickjfch Zepublik Zeskoslo-
vensko-sovitskd komise ustanovi odpovidajici Fdd v Jéchymov-
skych & jinfch moInfch podnicich v Ceskoslovensku.

4. Shora uvedend dohoda meri vlddou Ceskoslovenské

rlpuhliki a vlddou Svazu Sov&tskych Socialistickfch Republik
Je pFiené divérnd.

Sepsén v Praze 23. listopadu 1945 ve dvou sutentickych
exempléfich, kafdy v Seském a ruském jamzyku, pFi Zemi oba
texty maji atejnou platnost.

Ra zikladé zplnomocn¥ni Na zékladé zplnomocndni
vlidou Ceskoslovenskéd vlidou Svazu Soviétskjch
republiky Socjalistickych Republik’

/H. RIP /1.BAKULIN/
: -

Protokol k dohodé mezi &eskoslovenskou a sovétskou viddou o tézbé uranové rudy v CSR
a jejich doddvkdch do SSSR, podepsany 23. listopadu 1945 ministrem zahrani¢niho ob-
chodu Hubertem Ripkou a jeho sovétskym partnerem I. Bakulinem (faksimile dokumentu

prevzata z publikace Rudolfa Tomicka Tézba uranu v Hornim Slavkové. Sokolov, Okresni
mugzeum Sokolov 2000)
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Odklad, respektive zastaveni odsunu némeckych zaméstnanci Jachymovskych
dold souvisely také s rozhodnutim spole¢né cCeskoslovensko-sovétské komise, kte-
rd na zakladé mezistdtni dohody zodpovidala za plan tézby. V poloviné Cervence
1946 bylo ¢eskoslovenské strané ulozeno, aby do konce mésice zajistila Ctyfi sta
novych pracovnich sil a poté béhem tfetiho kvartalu vymeénila nekvalifikované sily
za némecké horniky prevedené z jinych dtlnich podnika. Sovétska strana se tehdy
zavazala odsunout tyto horniky po 1. lednu 1947 i s rodinami do Saska, jakmile
Ceskoslovenska strana provede jejich vyménu za jiné kvalifikované sily. Ze zavért
komise je patrné, ze ceskoslovensti zastupci se s rozvojem podniku na dkor hladké-
ho pribéhu odsunu smirovali jen neradi.’® Tyto pldny v celkovém méritku zfejmé
ztroskotaly. V fijnu 1946, tedy jesté pred skoncenim odsunové kampané, se vSak
skute¢né konal prvni organizovany nabor némeckych pracovnik@t mimo dzemi Jé-
chymovska.'®

I hlad po pracovnich sildch mél ovSem své meze. V listopadu 1946 se o praci na
kutisku v Prebuzi prihlasilo dvanact jiz odsunutych Némca Zijicich v obcich za ne-
dalekou saskou hranici. Ackoliv vedeni zminéného provozu mélo o jejich prijeti
zajem, zadost byla — zejména na doporuceni bezpecnostniho referenta Jachymov-
skych dola (jinak ddstojnika Obranného zpravodajstvi) Stabniho kapitana Ludvika
Soucka — zamitnuta z dvoda statni bezpecénosti.'”

Do pribéhu odsunu vsak Jachymovské doly zasahovaly také neprimo, svymi sta-
lymi pozadavky na zajisténi bytovych kapacit pro piichdzejici nenémecké pracov-
niky, a zejména pro sovétsky persondl podniku.'® Kviili Zddostem o uvolnéni kon-
krétnich objektd byli nékteri Némci v JAichymové prednostné zarazovani do odsu-
novych transporti. Jaichymovské doly tim v podstaté narusovaly monopol mistnich
aradd na pridélovani byt ceskym zajemctim i spekulace s tim spojené. Nejvétsi
tlak na uvolilovani byt vSak pochopitelné vyvolal az prudky vzestup dtilnich praci

15 DIAMO, f. JD, protokoly ze zasedani Ceskoslovensko-sovétské komise pro vyzkum a vyuziti
loZisek rud a minerali obsahujicich prvek radium a radioaktivni latky v Ceskoslovensku (dale
jen protokoly komise), protokol ¢. 3 z 15.7.1946. Na 3. zasedani komise 22.9.1946 pak byl
presné vycislen pocet horniki, ktet{ méli byt prevedeni z dolt ve Falknové (Sokolové), Mosté,
Kutné Hote, Plzni a Zacléti; celkem $lo o 150 osob (tamtés, protokol ¢. 4).

16 Jednalo se o pracovniky uvolnéné Falknovskymi hnédouhelnymi doly, ktefi byli dani k dispozici
Jachymovskym doltim. Narodni vybory na Sokolovsku byly vyrozumeény, Ze tyto osoby nesméji
zatazovat do odsunti. Podle dochovanych seznamt $lo o 61 osob. (Tamtéz, k. 5, sv. 5, dopis ad-
resovany JD feditelstvim Falknovskych hnédouhelnych dold ze 7.10.1946 s prilohami.)

17 TamtéZ, dopis pro vladniho zmocnénce V. Kovafe z 11.11.1946 ve véci zaméstndni Némcli
z Némecka se zamitavym vyjaddienim bezpe¢nostniho referenta JD ze 7.12.1946 a souvisejici
korespondence. Vedeni podniku se oficidlné odvolalo na vynos ptislusného ministerstva, ktery
zaméstnavani jiz odsunutych osob na tizemi Ceskoslovenska zakazoval, i kdy? bylo zndmo, Ze
takové ptipady nebyly v pohranici ojedinélé.

18 SOKA Karlovy Vary, f. ONV Jachymoyv, inv. j. 2, pfipis ministerstva vnitra projedndvany na 5.
schtizi OSK 28.2.1946.
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a priliv vétsiho po¢tu odborniki i ostatnich pracovnikid v roce 1947, tedy po skon-
¢eni hlavni faze odsunu.?

Jdchymovské doly a postaveni némeckych
starousedlikii v povdlecné spolecenské realité

Vliv Jachymovskych dold na pribéh odsunu z (ptivodné jen) Jachymovského okre-
su, respektive na jeho osidlovani, se vSak promital také do vzdjemnych vztahi
zdejsich starousedlikd a novych obyvatel a prispival k jiz beztak velké nevrazivosti
novoosidlencti vidi setrvavani zbytki ptivodniho obyvatelstva v pohrani¢i. Trnem
v oku novoosidlenctim byli zejména jachymovsti specialisté. Ceskd vefejnost poza-
dovala a vitala ohlaSenou revizi ,zelenych legitimaci“ v pohrani¢nich podnicich,
ktera byla soucdsti inventury zadouciho a nezddouciho némeckého obyvatelstva
pred ocekdvanym, le¢ nakonec nerealizovanym obnovenim pravidelnych transpor-
ti do americké okupacni zony na jare 1947.% V Jachymovskych dolech vsak tato
opatreni zlstala bez efektu, ackoliv dokonce i preferovany uhelny primysl se ¢ésti
specialistii musel zbavit.

Stiznosti Ceské verejnosti smétovaly predevsim k ekonomickému postaveni jachy-
movskych specialisti, které je uidajné privilegovalo ve srovnani s ¢eskymi osidlen-
ci. Relativni ekonomické, ale také spolecenské ulevy byly pritom oficidlni soucasti
statutu specialistli a zvyhodnovaly drzitele ,zelenych legitimaci“ predevsim vaéi
ostatnimu, ,nechranénému”“ némeckému obyvatelstvu.?* Zda se ovSem, ze kombi-
nace téchto dlev a vyhod spolu se zvlastnim postavenim Jachymovskych dolt méla
za nasledek, ze jachymovsti specialisté se skutecné tésili lepsi zivotni drovni nez
novoosidlenci (alespon to platilo pro zkusené horniky, kteii byli specialisty nejen
na papite).?? Podle dochovanych stiznosti pattili némecti hornici k nejlépe place-

7

19 Veskeré zadosti némeckého obyvatelstva o vraceni ob¢anstvi a dil¢i odsuny byly od jara 1947
povinné konzultovany s bytovym referentem ONV (tamtéz, zapisy ze schtizi rady ONV v roce
1947). Ze zapist ze schtizi ONV Jachymov v roce 1947 se doviddme o opakovaném jednora-
zovém pridéleni desitek, resp. stovek byt do majetku JD. Pro Jachymovské doly se kromé
jednotlivych nemovitosti uvoliiovaly také celé katastry. Jiz 25.7.1946 konstatovala 3. schtize
rady Mistntho narodniho vyboru (MNV) v Jichymoveé, zZe kvtli JD musi byt vyklizena osada
Mariasorg (dnesni Marianska), kde chtélo mésto Jachymov zfidit obecni hospodarstvi. (Tam-
téz, f. Méstsky narodni vybor (MEéNV) Jachymov, k. 1, inv. j. 4.)

20 K ptipravdm odsunu v roce 1947 viz napt. DVORAK, T.: ,Vnitini odsun®, s. 51-53.

21 Slo napt. o odstranéni nebo zmirnén{ nékterych diskriminaénich opatteni v platech & zéso-
bovani, kterd celostatné znevyhodnovala némecké obyvatelstvo viici Cechtim (viz STANEK,
Tomé$: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia — Nage vojsko 1991,
s. 305-307, 315-317).

22 Ackoliv nezname podrobnosti o platové politice JD, je pravdépodobné, ze zejména sovétska
¢ast vedeni podniku méla zdjem motivovat zaméstnance bez ohledu na narodnost vykonnost-
nimi bonifikacemi plati. Do okresu navic smétovaly zvlastni dodavky zbozi a potravin ze
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nym obyvateltim okresu, ¢imZ vzbuzovali pochopitelnou zavist a pocit nespravedl-
nosti u ¢eského okoli. Situaci ve vsech smérech dokonale ilustruje stiznost sepsana
zavodni komisi Zen Jichymovskych dolti 24. ledna 1948. Doslova se v ni mimo jiné
zada, ,,aby Némky dostaly ke koupi, az co zbude, nebot pravé ony, majice dostatek
penéz a Casu, obléhaji od rana obchody a vSechno skoupi. Jakkoliv byla uzndna je-
jich rovnopravnost pied zdkonem, zajisté nebylo imyslem zakonodarcovym opatfit
jim vyhody na tkor Ceskych pracujicich zen.“*

Zejména komunisticky tisk v celém Ceskoslovensku permanentné napadal za-
méstnavatele Némct, ktefi se je snazili v podnicich udrZet.?* Toto verejné prany-
fovani, které se odehrdvalo v rdmci vnitropolitického boje s narodnimi socialisty,
ale i socidlnimi demokraty, a vSude jinde ztrplovalo zaméstnavatelim zivot, se
v pripadé Jachymovskych dolt rozbijelo o strategickou vahu vytézeného uranu.?
Presto se pripad jachymovskych specialist dostal na stranky denniho tisku. Denik
Prdce uvetejnil clanek s titulkem ,,Némci-specialisté prevazeji zbozi z pohrani¢i do
Némecka: Maji vyssi platy nez Cesti délnici“, v némz se popisovalo pobouteni ¢eské
verejnosti na Jichymovsku. Zemsky narodni vybor v Praze se na Okresni narodni
vybor v Jaichymoveé obrétil s zaddosti o vysvétleni. Z odpovédi jachymovského ONV
se mimo jiné dovidame, ze vydélky nékterych némeckych lamacd v Jichymovskych
dolech 1idajné presahovaly ¢astku deseti tisic korun. V podtextu souhlasného sta-
noviska ONV se stiznostmi obyvatel je vSak citit bezmoc stétni spravy vici vlivu
uranovych dolt.?

Sovétského svazu, které mély odstranit jinak svizelnou zasobovaci situaci ve Spatné osidle-
ném a ekonomicky nepfitazlivém okrese. Platové pomeéry jachymovskych némeckych horniki
vSak minimalné zpocdtku nebyly nijak razové. Teprve v lednu 1946 vymohlo feditelstvi JD
uplatnéni vyjimky z povinného odvodu dvaceti procent platu na vazané vklady, ktery platil
pro vSechny némecké zameéstnance podle vzoru falknovského a mosteckého uhelného reviru.
Z korespondence Jachymovskych doli vysvitd, ze némecké platy podléhajici srazkam nepre-
sahovaly 2000K¢ a nepostacovaly na obZzivu rodin némeckych zaméstnanct (srv. DIAMO, f.
JD, k. 5, sv. 2, korespondence ve véci srazek a priplatki z let 1946-1947). Jako nedostatecné
zhodnotila platy zaméstnanct JD také spole¢nd ¢eskoslovensko-sovétskd komise v zari 1946,
ktera naridila zavedeni konkrétnich priplatki (20-30K¢ na den) a zabyvala se téz otazkou
vykonnostnich pridavka a prémii (tamtéZ, protokoly komise, protokol ¢. 4 z 22.9.1946).

23 Kratky turyvek mj. dokladd, jak hluboko v povale¢ném ¢ase zakorenil ve spole¢nosti pocit prava
trestat Némce pouze na zakladé jejich narodnosti (text stiznosti viz SOkA Karlovy Vary, f. ONV
Jachymov, k. 4, inv. j. 59). Okresni velitel SNB v Jdchymové jiz o rok diive potvrzoval stiznosti
na platy némeckych hornikd, jez prevySovaly platy ¢eskoslovenskych statnich zaméstnancu
(Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (d4le AMV-P), f. 302 (Hlavn{ sprava vojenské kontraroz-
védky), k. 172, inv. j. 6 (ddle jen 302-172-6), folio 83, zpravodajské hlaseni z 29.3.1947).

24 K této problematice obecné viz STAN]:ZK, Tom4s: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1 947,
s. 256.

25 K roli némecké otdzky ve vnitropolitickém boji viz DVORAK, T.: , Vnitini odsun®, s. 88-92.

26 SOKA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 3, inv. j. 58, vysttizek ¢lanku z deniku Prdce odeslany
k vyjadieni Zemskym ndrodnim vyborem (ZNV) v Praze 18.11.1947 a odpovéd ONV Jéchy-
mov z 27.11.1947.
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Pragmaticky pristup Jichymovskych dold k narodnostni otdzce roztrp¢oval také
némecké antifasisty, nebot mezi chranénymi specialisty byly také osoby s proka-
zatelnou nacistickou minulosti.?” Zatimco tedy nékteri skute¢ni antifasisté pre-
zivali v okrese jako trpéné osoby a nékdy byli postihovani v rozporu s platnymi
zakony, néktefi nacisté zaméstnani v dolech se tésili vyhodnéjsimu postaveni
a ochrané podniku.?® Zavist ¢i opravnénd nespokojenost se situaci se vsak proje-
vovala i uvnitt samotného podniku. Naptiklad 5. zari 1946 vstoupilo do stavky
dvacet z dvou set Sedesati vojaka Ceskoslovenské armddy zaméstnanych tehdy
v ramci brigady v Jachymovskych dolech na protest proti mens$im pridélim po-
travin ve srovnani s némeckymi zameéstnanci.? Vysokou hodnotu zkuSenych spe-
cialistti pro Jichymovské doly, kterd byla hlavnim d@vodem jejich relativné vy-
hodného postaveni, podtrhovala také dobra pracovni moralka Némct ve srovnani
s nékterymi dal$imi zaméstnanci.*

Pres nékteré nezpochybnitelné vyhody (i po vydani ochrannych legitimaci) usi-
lovali jiz v dobé vrcholiciho odsunu v 1été 1946 nékteii némecti délnici, aby sméli
opustit Ceskoslovensko spolu se svymi krajany.* Se stupiiujici se odsunovou kam-
pani ptrirozené silil pocit etnické izolace v nepratelsky naladéném okoli a denné
prozivana realita Zivota obyvatel druhé kategorie znamenala, Ze ptivodni domov,
a zejména zaméstndni, se pro vétSinu Némcl (zameéstnance Jachymovskych dold
nevyjimaje) staly vézenim v cizi zemi. Tento trend se zietelné prohluboval s po-
stupnym spousténim ,,Zelezné opony“. Jak o tom je$té bude reé, také ptivodni oby-
vatelé a zaméstnanci Jachymovskych dola se ¢asem stali nedobrovolnymi pracov-
nimi silami v pravém slova smyslu.

27 Patfili k nim mj. néktefi ptivodni zameéstnanci dold, kteti byli na jafe 1946 na zadost JD vyre-
klamovdni z internace. S zadosti o vyfizeni pfevodu byvalych zaméstnanci, ktefi se nachazeli
v zaji$tovaci vazbé a byli pracovné nasazeni u Ceskoslovenskych drah v Kralupech nad Vita-
vou, resp. v kladenskych dolech, se zmocnénec Vladimir Kovat obratil na Bedticha Pokorného
z ministerstva vnitra. (Viz Archiv Ministerstva vnitra CR, Kanice (ddle AMV-Ka), f. Ministerstvo
vnitra, Sprava internac¢nich, sbérnych a pracovnich tabort (E-6), inv. j. 15, seznam vracenych
zameéstnanct JD z Kralup nad Vltavou; DIAMO, f. JD, k. 5, sv. 4, seznamy Némct predanych do
Jachymova z Kladna-Dubi.)

28 Na skute¢nost, ze v Jachymové zistdvala na svobodé fada nacistli, poukazovala stiznost
Ustitedniho sekretaridtu KSC ve véci neopravnéného odsunu antifagisty Hahna. Z vysvétlujici
zpravy Okresniho velitelstvi SNB (OV SNB) v Jachymove vysvitd, ze tato skutecnost vyplynula
jednak ze spekulaci, které spravni urady provadély s uvoliiovanim bytd, zaroven vsak zprava
poukazuje také na ,jakousi ochranu“, jiz se tésili nékteti zaméstnanci doli. (SOkA Karlovy
Vary, f. ONV Jachymoy, k. 1a, inv. j. 57.)

29 Viz AMV-Ka, f. Zemské velitelstvi SNB, Praha (A-14), k. 56, inv. j. 440, tydenni situac¢ni hlaseni
OV SNB Jachymov ze 7.9.1946.

30 Napt. v hldSeni OV SNB Jachymov z 21.7.1946 se uvadi, ze pracovni moralka zde zaméstna-
nych Slovakd, ktefi si idajné pouze stézuji na Spatné zdsobovani, je narozdil od Némct $patna
(viz tamtég).

31 Tamtéz, tydenni situacni hlaseni ze 14.7. a 7.9.1946.
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Ldzeriské budovy v Jdchymové na pohlednici ze 30. let minulého stolet{ a na fotografii
z roku 2003 (foto z publikace Zmizelé Sudety / Das verschwundene Sudetenland. Red.
Petr Miksic¢ek, Matéj Spurny, Ondrej Matéjka a Susanne Zetschovd. [DomaZlice], Cesky les
2004)
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Bez zajimavosti neni ani role, kterou ve vztahu k Némctm a k jejich vihiméni ¢eskym
obyvatelstvem sehravaly sovétské vojenské a civilni organy v Jachymoveé a okoli. Tti
ptvodni provozy radiovych dola byly jiz odpoledne 11. zari bez védomi ¢eskoslo-
venskych urad@l obsazeny sovétskymi straznimi oddily.>? Prislusnici Rudé armady
odpocatku vstupovali do vztahl mezi jednotlivymi skupinami obyvatel. Zejména ko-
munisticka propaganda a tisk sice pausalné obviitiovaly americkou armadu z tidajné
blahovolného postupu vi¢i Némctim v zapadnich a jiznich Cechach a sou¢asné po-
ukazovaly na zasluhy a pruznéjsi pristup ze strany Rudé armdady. Avsak piipady, kdy
se ,nadrzovani“ Némctim a podobnych , pokleski“ dopoustéli také sovétsti osvobodi-
telé, nejsou v situacnich zpravach z léta a podzimu 1945 nikterak ojedinélé, Jachy-
movsko nevyjimaje. Okresni spravni komise v Jichymové naptiklad upozormovala
na rozsitené ,dtvérné“ vztahy mezi ruskymi vojaky a Némkami.*® Rusové si udajné
vybirali milenky také mezi mladymi Némkami z prochdzejicich némeckych transpor-
td, rekvirovali potraviny a majetek osidlencti, dopoustéli se pritom ndsili v(i¢i na-
rodnim spravciim a odejmuté maso pak udajné rozdélovali i Némctim. Celkové pry
Németim nadrZovali a nechali se od nich vii¢i Cechéim popouzet. Incident, pti kterém
byl v jedné obci zastielen strazmistr Sboru narodni bezpecnosti ruskym vojakem, se
podle hldseni odehral kviili némecké milence. Rusové kromé toho sttileli v hostincich
a obecné ohroZovali obyvatelstvo ¢astymi konflikty. Ce$ti ob¢ané také kritizovali fakt,
ze uranové doly nejsou stiezeny ceskoslovenskou armadou.** Dokonce o chystaném
obsazeni dolti Rudou armadou 11. zaf{ 1945 si pry mistni Némci, informovani od
ruskych vojdka, povidali tyden dopredu, zatimco pro vSechny ceskoslovenské civilni
i vojenské organy byla tato akce naprostym prekvapenim.*

Na druhé strané bylo pro Némce typické pozitivni o¢ekdvani vii¢i Spojenym stattim,
pokud slo o budouci teSeni ,,némecké otazky“ a statutu pohrani¢niho tizemi, které se
projevovalo v takzvané Septané propagandé v podobé tehdy béznych zvésti o vytvo-
teni amerického protektoratu v zapadnich Cechéch & o ptipojeni ¢asti nékdejsich Su-
det k Bavorsku.*® Na Jachymovsku byla tato o¢ekdvani navic okorenéna o spekulace
tykajici se pravé chystané tézby uranu. Podle tajnych vojenskych hlaseni o situaci na

32 Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv (déle VUA-VHA), Praha, f. Ministerstvo
narodni obrany (MNO) 1945, ¢j. 1500, 2224 a 13 880. Vznik JD prodlouzil ve srovnéni s ostat-
nim Ceskoslovenskym tizemim sovétskou vojenskou pfitomnost v okrese.

33 Viz napt. SOkA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 9, sign. 62; tamtéz, k. 1, zapis ze schtize OSK
Jachymov 15.8.1945.

34 Tamtéz, k. 1, inv. j. 56, hldSeni OSK Jachymov pro ZNV v Praze ze 4.10.1945; tamtéz, k. 9,
inv. j. 62, situacni zprava pro obdobi 9.-16.8.1945 a zprava o politické situaci za srpen a zari
1945.

35 VUA-VHA, f. MNO 1945, &j. 2224.

36 Tamtéz, f. Revolucni garda (RG), sign. 906/C III/ 2/141, hlaseni oddilu Revoluénich gard
2 21.6.1945; srv. také Die Vertreibung der deutschen Bevilkerung aus der Tschechoslowakei: Eine
Dokumentation, sv. 2. Augsburg, Weltbild 1994, s. 659. Hranice odtrzeného tizemi méla podle
nékterych verz{ probihat na vychod od Karlovych Varti a Jichymova.
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Jachymovsku pry Némci pod vlivem zprav o jaderném utoku na japonska mésta dou-
fali, ze diky vynalezu atomové bomby dojde ke konfliktu mezi dosavadnimi Spojenci,
a tim i ke zlepSent situace ,,Némecka a Némca“. V této souvislosti byla pozdéji také za-
znamenana mezi Némci rozsitena povést, pri¢itana zahrani¢ni propagandé, ze zpravy
o vyvoji atomové bomby v Sovétském svazu nejsou pravdivé a Ze slouzi pouze jako
vyhruzka. Prislusné vojenské hlaseni formou odhodlaného hesla konstatuje, Ze ,Ces-
ké obyvatelstvo pevné véri“ v silu Sovétského svazu, a vedle nekritické davéry ceské
spole¢nosti dokumentuje také skute¢nost, Ze i odsun Némct v souladu s propagan-
distickym zamérem komunistd pokladalo za témér vylu¢nou zasluhu Sovétd, kteri jiz
byli viimani nejen jako spojenci proti Némctam, ale také proti nepratelsky vinimanym
Ameri¢anim.*” Je pravdépodobné, Ze obyvatelstvo Jachymovska vykrodilo jiZ v roce
1945 do reality bipoldrné rozdéleného svéta a studené valky.

Pfi posuzovani dal$tho ptisobeni Jachymovskych dolti v okrese a vlivu sovétské
¢asti vedeni podniku na situaci zdejsiho némeckého obyvatelstva se bohuzel zatim
nemtiZzeme oprit o konkrétni prameny. I tak je vSak zfejmé, Ze pravé jednoznac¢na
orientace sovétského vedeni na rozvoj tézby uranu otupovala obecné sdilené radi-
kalni postoje ¢eského obyvatelstva vii¢i Némctim, a to i pres nelibost ¢eskosloven-
skych organti. Némci zaméstnani v Jichymovskych dolech si své zvlastni postaveni
patrné dobie uvédomovali, coz mohlo posilovat jejich sebevédomi.*®

Vyznam ptvodnich civilnich némeckych zaméstnancti pro chod a rozvoj podniku
byl z kvantitativniho hlediska rozhodujici pouze v roce 1946, tedy pred zahdjenim
masového rozdifovani osazenstva dold. I tak jich v prvnich letech stdle pribyvalo
a zfejmé i nadale tvorili soucast elity zkuSenych odbornik(i v dolech.* Zaroven stou-
pal také celkovy pocet specialistti a jejich rodinnych prislusnikt v okrese Jachymov.*

37 K postojim némeckého obyvatelstva viz SOkA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 9, inv. j. 62,
zpravy o politické situaci za obdobi srpen-zdii a fijen-listopad 1945. Jesté v roce 1947 byli
mistni Némci tidajné fanaticky presvédceni, Ze americky atomovy arzendl svou tcinnosti pred¢i
sovétsky. (Viz Ndrodni archiv, Praha (dédle NA), f. Branné a bezpe¢nostni oddéleni UV KSC (05/
11), sv. 105, slozka ,,Pohraniéi II — Zpravodajstvi“, folio 218, nedatovany souhrn zpravodajskych
hldseni k bfeznu 1947, s. 72. Za poskytnuti dokumentu dékuji Adrianu von Arburgovi.)

38 V tomto smyslu se napt. vyjadiuji situacni zpravy OV SNB Jachymov z podzimu 1947 (AMV-P,
302-172-6, folio 83 a 118). Eduard Kocian pticital zvySené sebevédomi Némct jejich relativné
vysoké koncentraci v jednom podniku (tamtéz, 302-161-3, folio 90 n.).

39 Priblizny vyvoj poctu ptivodnich némeckych zaméstnanct dolit dokumentuji nékteré dochova-
né udaje. V roce 1945 prevzal stat tfi jacchymovské Sachty s priblizné 150 némeckymi zameést-
nanci (srv. pozn. 8), v poloviné roku 1946 jich JD zaméstndvaly 267, béhem roku 1947 jejich
pocet kolisal zhruba mezi 360 a 370 osobami. (DIAMO, f. JD, k. 5, sv. 4, Seznamy dé€lnictva
némecké narodnosti dol Rovnost, Svornost a Bratrstvi; tamtéz, k. 230, prehled vyvoje pracov-
nich sil v JD od roku 1946 vyzadany 26.6.1948 Vladimirem Kovaiem.)

40 K 1.4.1947 to bylo 700 specialistt, k 1.7.1947 jiz 764 specialistti (SOkA Karlovy Vary, f. ONV
Jachymov, k. 98, sign. 97IIl, statistickd hlaSeni $kolnich obvodi Jachymov a Vejprty). Podle
dajt z konce listopadu 1947 zilo v jachymovském okrese 880 specialistd a jejich rodinnych
piislusnika, ktefi tak tvofili podstatnou ¢ast z celkového poc¢tu 1310 Némct v okrese (tamtéz,
k. 3, inv. j. 58, odpovéd ONV Jachymov ZNV v Praze z 27.11.1947).
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Nasazeni némeckych vdlecnych zajatcti a jejich osudy

Nejdalezitéjsi koristi ,honu na pracovni sily“, jak kli¢ovy problém déjin uranové
té7by v Ceskoslovensku trefné nazval Karel Kaplan, se v letech 1946 aZ 1948 stali
vale¢ni zajatci. Ti tvorili nejpocetnéjsi skupinu zaméstnanci az do roku 1949, kdy
byli postupné nahrazovani ceskoslovenskymi trestanci, jimz vyklidili i nejstarsi ta-
bory, vytvatejici pak zdklad proslulého jachymovského gulagu.*

Jesté nez se, podobné jako na radé jinych mist osvobozené Evropy, obratila karta
a sovétské zajatce v rtiznych provozech vystridali zajatci némecti, prisla sovétska
¢ast spole¢né komise, jez tidila podnik, s ponékud bizarnim planem - presidlit do
Jachymova i s rodinami pravé byvalé zajatce sovétské, kteti zde pracovali za oku-
pace.”? O dtvodech, pro¢ tento plan vzapéti ,padl pod st@l“, mizeme bez znalosti
sovétskych dokumentti pouze spekulovat.*

Prvni malou skupinou zajatc v Jachymové byla rovna stovka muZzt, ktefi sem
byli prid€leni ceskoslovenskou vojenskou spravou 14. inora 1946 z Gstredniho za-
jateckého tibora v Praze-Motole.* Slo o piislu$niky némecké branné moci zaja-
té na Ceskoslovenském uzemi a zadrzované v pravomoci Ceskoslovenské armady,
ktef{ byli bé#né nasazovani do riznych podnikt na tzemi CSR ¢ k jednotlivym
spravnim komisim, respektive narodnim vybortim.* Neslo tedy o zajatce Rudé ar-
mady ze zahraniéi jako v pripadé transportli v letech 1947 a 1948, nasazeni téchto
prvnich zajatcd s nimi organizacné a patrné ani statisticky nesouviselo.* VSichni

41 Vznik a vyvoj prvnich tabort na Jachymovsku ponechdme v této studii stranou. Dosud nej-
ucelenéjsi prehled podava L. PetrdSovd v citované studii ,Vézeiiské tdbory v jachymovskych
uranovych dolech”.

42 Tamtéz, s. 341. PetraSova uvadi, ze v roce 1944 zde pracovalo 79 zajatca.

43 DIAMO, f. JD, protokoly komise, protokol ¢. 1 z 28.1.1946 a protokol ¢. 2 ze 17.4.1946.

44 Tamtéz, k. 4, Socidlni pojisténi valecnych zajatcti pridélenych na praci mistnimu reditelstvi,
17.4.1946. V dosavadnich pracich, které se problematikou zajatcti v JD zabyvaly, neni vzdy
dostate¢né zdiiraznéno, ze tento prvni kontingent zajatca tvotil z hlediska celkového poétu
pozdéji ptitomnych zajatci a jejich dalsich osudt samostatnou skupinu (viz napf. JANAK,
D.: Nasazeni némeckych zajatcti..., s. 232 n.; PETRASOVA, L.: Vézefiské tabory..., s. 341;
KARLSCH, R. - ZEMAN, Z.: Urangeheimnisse, s. 93 a 120).

45 Toto pracovni nasazeni se zpravidla délo formou prevzeti vii¢i vojenské spravé se zavazkem
vyzivy a dodrzovani mezinarodnich konvenci (SOkA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 1a, inv.
j. 57, obéznik VU 2114/B v Tébofe z 11.3.1946; tamtéz, k. 9, inw. j. 62, pripis ZNV v Praze ve
véci kontroly pracovnich stfedisek némeckych vale¢nych zajatct organy Mezindrodniho cerve-
ného ktize (MCK) z 30.5.1947).

46 Udaje o poltu zajatcti nasazenych v JD pied piichodem prvniho transportu ze zahraniéi se
shoduji v tom, Ze nepresahl dvé stovky osob. O rovné stovce zajatcli se zminuje také prehled
zdvodi a osazenstva JD k 31.3.1946 (viz PETRASOVA, L.: Vézetiské tébory..., s. 341). Koncem
srpna vzrostl podle zprav MCK podet zajatcti v Jachymové na 153 mui (viz STANEK, Tom4s:
Tdbory v Eeskych zemich 1945-1948. Senov u Ostravy, Tilia 1996, s. 143). O ptivodu téchto
dalsich zajatcd neni nic bliz§tho zndmo, je vSak mozné, Ze $lo o zajatce pridélené plivodné na
jiné préce v regionu.
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Radiumbad St. nn l.
(Stiek/te Radiux .,, nalbider |

Pohled na Jachymov ve 30. letech a v roce 2003 (foto z publikace Zmizelé Sudety)
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tito zajatci byli s velkou pravdépodobnosti repatriovani zptisobem obvyklym pro
ostatni zajatce podléhajici ceskoslovenské vojenské sprave.*” Pocatkem inora 1948
rozhodla smiSend komise o propusténi Sestadevadesati zajatcl podléhajicich vo-
jenskému velitelstvi v Mosté s tim, Ze bezpeénostni referent Eduard Kocidn je mél
nabidnout k dispozici mosteckym doltim. Neni zndmo, zda $lo o risské nebo ¢esko-
slovenské Némce,* a zlistava také otdzkou, zdali tato skupina byla totozna s prvni
stovkou zajatcli nasazenych v roce 1946.%

Transporty tisicl zajatct ze Sovétského svazu, respektive z jinych tizemi obsaze-
nych Rudou armadou, do oblasti tézby uranové rudy predstavovaly vzhledem k na-
sazeni zajatcil v roce 1946 v Ceskoslovensku specificky pipad. Pfes utajen{ a riizné
kamuflaze vzbudila pritomnost vétSiho poc¢tu zajatcli na Jachymovsku nezadouci
pozornost zapadni vefejnosti a na diplomatickém poli hrozila Ceskoslovensku ote-
vienym skandalem.®® Ackoliv nezbytnym predpokladem pro uptesnéni dosavad-
nich poznatka bude predevsim hlubsi studium sovétskych archivalii, nelze opomi-
jet ani dosud nezhodnocené dokumenty ceskoslovenské provenience. !

47 Rozdilnad opatfeni se tykala védle¢nych zajatci z tad Ceskoslovenskych Némctd a tiSskych
Némct. Rozkazem ministerstva narodni obrany z 27.7.1946 se velitelim zajateckych tabort
prikazovalo k 10.8.1946 predat véle¢né zajatce z rad Ceskoslovenskych Némct se jmennymi
seznamy jednotlivym okresnim ndrodnim vybordm v misté jejich pracovniho nasazeni (nafize-
ni se vS§ak vztahovalo pouze na osoby nasazené v zemédélstvi a hornictvi nebo vlastnici legiti-
maci specialist(1). Do mista jejich nasazeni méli byt podle rozkazu presunuti také jejich rodinni
piislugnici, aby mohly byt pozdéji odsunuty celé rodiny. Slo tedy o repatriaci do nuceného
pracovniho nasazeni. Ostatni zajatci s byvalou ¢eskoslovenskou statni ptislusnosti méli byt bez
ohledu na pracovni nasazeni okamzité propusténi do svych domovti za t¢elem odsunu. Rigsti
Némci zustavali nadéle v zajeti pod pravomoci vojenské spravy. (AMV-Ka, f. E-6, k. 115, inv. .
88, Vélec¢ni zajatci, vSeobecna korespondence 1945-1949.)

48 Ti by tak ale museli byt zadrzovdni v zajeti je$té rok a ptl poté, kdy méli byt podle platnych
natizeni propusténi do spravy domovskych okresti nebo do uréeného pracovniho nasazeni na
svobodé.

49 DIAMO, f. JD, Protokoly, Zaznam o jedndni ¢esko-ruské komise v Jachymové 2.1.1948. Urcité
indicie také pripoustéji domnénku, Ze néktefi z téchto zajatct byli jiz v roce 1946, resp. na
zac¢atku roku 1947, propusténi ze zajeti do civilniho pracovniho poméru u JD. Dochovana
zminka o 55 osobach, specialistech z ,rozpusténého zajateckého tdbora“, napovidd, ze do
spravy ONV Jdchymov byli néktefi zajatci propusténi z JD jiz v roce 1947 (SOkA Karlovy Vary,
neinventarizovany material k odsunu Némci z Jachymova). Z 11.1.1947 pochazi zapis o zmé-
né v evidenci Némca v Jichymoveé, kdyz se étyti propusténi némecti vale¢n{ zajatci (mimocho-
dem vsichni s ¢eskymi pfijmenimi), bytem v osadé Diirnberg (dnes Suchd), rozhodli setrvat
v zameéstnani u JD (tamtéz, MéNV Jachymoyv, k. 15, inv. j. 78).

50 KAPLAN, K. - PACL, V.: Tajny prostor Jdchymov, s. 34 n.; KARLSCH, R. — ZEMAN, Z.: Urange-
heimnisse, s. 120.

51 Dosavadni poznatky k této problematice, jez se opiraji o zna¢né rozporuplné tdaje ziskané
v Ceskych archivech, pred dvéma lety shrnul a o vysledky prvnich drobnych sond v ruskych
archivech obohatil D. Jandk ve studii ,,Nasazeni némeckych zajatct ze SSSR v jachymovskych
dolech“. Nékteré dosud nezhodnocené prameny z ¢eskych archivii jsou vyuzity v této studii.
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O nasazeni vétsitho poétu némeckych valecnych zajatcli ze zahranici bylo kaz-
dopadné rozhodnuto jiz nékdy ve druhé poloviné roku 1946.5 Zna¢né rozpory me-
zi dosavadnimi vyzkumy panuji predevsim v urceni jednotlivych transportt a odha-
dech celkového poctu zajatcli dirigovanych na Jachymovsko. O srovnani dosud zna-
mych a nové nalezenych tdaji pochazejicich od ¢eskoslovenskych bezpecnostnich
slozek se pokousi ndsledujici prehled:

Pocet muzi (vychozi misto transportu)
Pifjezd bezp}ggsgrsltln{ch tdaje z .r“?sl?" ch pr(‘gﬁgrgf;fch u(;?){:“etlll][;aj;g‘ioj
do JD organt> archivi zajatcti> v podniku®®
Rok 1947
9.1. 750
22.1. (§tét§rCfKiggkow)
27. 1. 540
Cerven 1541
cca 600
7.9. (Lemberg
u Minska)
500
10. 9. (Ivanovskd
oblast)
18. 9. 400 200+200
27. 9. 1085
28.9. cca 2100 (Ivanovo)
29.9. cca 2000 (Brjansk)
30. 9. 300+300
Prosinec 2371
Rok 1948
12. 6. cca 1500 (Riga)
2995
Cerven 487057
17.7. 1500

52 Podle hlaseni stabniho kapitdna Obranného zpravodajstvi (OBZ) Ludvika Soucka z 20.12.1946
mélo prvnich 1500 vélecnych zajatcii ze SSSR pricestovat do Jachymova ,v nejblizsi dobé“.
Transporty zajatcl, z nichZ prvni dorazily do Jachymova v lednu 1947, ptijizdély oficidlné na
zadost ¢eskoslovenské strany spole¢né komise, patrné poté co ztroskotaly dosavadni snahy o zis-
kani planovaného poctu pracovnich sil. (AMV-P, 302-161-3, zpravodajské hldseni L. Soucka ¢. 10
2 20.12.1946.) Zaznam ze zasedani spole¢né komise v zati 1946 se kazdopadné o zajatcich jesté
nezminuje, nicméné protokol ze 4. zasedani, jez se konalo na Silvestra, evidentné pouze ex post
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Ackoliv bez dalSich prament nevyte$ime nesrovnalosti plynouci z tohoto prehle-
du, neni vzhledem ke shromédzdénym tdajam vylouceno, Ze celkovy pocet zajatcl,
kteti byli do Jichymovskych dolt v letech 1947 a 1948 transportovani, prekro-
¢il oproti dosavadnim odhadim pét tisic.® Skute¢ny pocet muzi zaméstnanych
v konkrétnich obdobich v Jdchymovskych dolech byl ve skute¢nosti o néco nizsi,

53

54

55

56
57
58

sankcionuje jiz pfedem dohodnuty plan. Viz DIAMO, f. JD, protokoly komise, protokol ¢. 4; R.
Karlsch a Z. Zeman vsak uvadéji, Ze jiz koncem roku 1946 bylo v JD 847 némeckych vale¢nych
zajatcli (Urangeheimnisse, s. 120).

O lednovych transportech informuji hldseni OV SNB v Jachymové z 11. a 25.1.1947 (AMV-P,
302-172-6, folio 68 a 70). Zarijové transporty zaznamenal Stabni kapitan OBZ a zaroven bez-
pecnostni referent JD Eduard Kocidn v hlasenich z 20. a 28.9. a 1.10.1947 (tamtéz, 302-161-3,
folio 81, 83, 90-91). Vybudovanim referatu ochrany JD byl v OBZ povéten Karel Va$, Kocidntv
byvaly spoluzék z gymndazia. (Ke vzniku a ¢innosti referatu srv. HANZLIK, Franti$ek: Vojenské
Obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950. Praha, Utad dokumentace a vy-
Setfovani zlo¢inti komunismu 2003, s. 138.)

Konkrétni tidaje o nékterych transportech prinesly sondy D. Janaka v ruskych archivech, které
se vSak ne zcela shoduji s dosud nevyuzitymi hldSenimi piimo z Jachymova (srv. pozn. 54;
JANAK, D.: Nasazeni némeckych zajatctl..., s. 232-235).

Znacné zjednoduseny prehled o transportech a velmi nadsazeny pocet zajatct (vice nez 7000)
predklada O. Boss (Deutsche Kriegsgefangenen..., s. 390). Autor se mohl opirat pouze o do-
kumenty Mezinarodniho ¢erveného kiize zprostiedkované propusténymi zajatci, ktefi vSak
nemohli mit o stavu véci pfesny prehled.

DIAMO, f. JD, k. 230, statistické hlaseni JD z 22.7.1948 pro vlddniho zmocnénce V. Kolate.
Tamtéz. Podle hld$eni jde pouze o predbézny vysledek za 1. pololeti roku 1948.

I pokud ponechdme stranou pouze pfiblizné, patrné nespolehlivé a nadsazené tidaje O. Bos-
se, zlistava v uvedeném piehledu stale mnoho otaznikd, zejména u transportti ze zari 1947.
Udaje o transportech z 18. a 27. za#{ véak dokladaji hlagen{ jisté velmi dobfe informovaného
Kociana, ktery se osobné ti¢astnil prebirani transportt pfimo v Jaichymoveé. Ten vyslovné popi-
suje ptijezd obou zminénych transportl v uvedenych poctech a stav 3005 muzd, ktery uvadi
v hlaseni z 1.10.1947, koresponduje i s jinymi tdaji, o které se opird také Jandk (Nasazeni
némeckych zajatcti..., s. 232, pozn. 16). Zapoc¢itdme-li vSak v§echny dalsi transporty uvadéné
Jandkem, resp. ruskymi prameny, dojdeme k ¢islu vy$simu o celych ptiblizné 600 zajatct. Vy-
svétlit tyto nesrovnalosti pouze utéky ¢i imrtnosti zajatcti nelze. Je$té zahadnéji vSak ptisobi
udaje adresované vladnimu zmocnénci V. Kovdrovi, podle nichz se ke konci roku 1947 v JD na-
chézelo podstatné méné zajatci, nez odpovidd uvedenym transporttim. Na druhou stranu vSak
udaj o celkovém poctu zajatcti v poloviné roku 1948 odpovidd zhruba dosavadnim odhadim.
Kovar tedy zfejmé dostal za rok 1947 zkreslené nebo chybné informace. Snad za tim byla sna-
ha ,,na papite“ zkratit dobu, po kterou jiz ¢ast zajatcti v Jachymové pobyvala (Kovar potieboval
vyzadanou statistiku pro ,,rtizna jedndni, intervence a zpravy“ — viz pozn. 57). Pokud je ovsem
konec¢ny tdaj ze zminéného hldseni z poloviny roku 1948 spravny, znamenalo by to, Ze v roce
1948 musel do Jachymova, resp. do oblasti tézby JD, dorazit jesté alesponl jeden transport,
o kterém dosud nic nevime. Udaj o 4870 zajatcich se vztahuje k ¢ervnu, kde#to podle Jandka
transport 1500 zajatct ze SSSR dorazil az v poloviné ¢ervence. Boss vsak transport odpovidaji-
cf velikosti, jenz byl vypraven z Loty$ska, datuje jiZ do poloviny ¢ervna. Udaje o 1950 zajatcich
v roce 1947 a 3363 zajatcich v roce 1948, se kterymi operuje Petrasova (Vézenské tabory..., s.
341 n.), odpovidaji primérnému poctu zajatct za oba roky, jak jej evidovalo i zminéné hlaseni
pro V. Kovare.
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zejména v dlsledku Cetnych uspésnych utéka z pracovisté, ale také pti transpor-
tech samotnych.*

Okolnosti utajovaného pobytu zajatcti na tizemi Ceskoslovenska a jejich odda-
lované repatriace (definitivné byla ukonc¢ena az v roce 1950 po hladovce, kterou
vyhlasili zbyvajici zajatci), jakoz i souvisejici problémy ceskoslovenské diplomacie,
jsou jiz v literature pomérné dobte popsany. Totéz se da tici také o historii takzva-
né akce ,Wismut®, jejimz tc¢elem byl ndbor jaichymovskych zajatct coby civilnich
zameéstnancll pro tézbu uranu ve stejnojmenném, Sovéty rizeném podniku na saské
strané Kru$nych hor. Pfislib urychleni repatriace a hrozba navratu do Sovétského
svazu predstavovaly hlavni presvédcovaci ndstroje.®® Pres tispéch tohoto naboru
¢ast naverbovanych zajatci do Saska nakonec neodesla, jelikoz se nepodarilo zajis-
tit dostatek ndhradnich pracovnich sil pro Jachymov.*!

Vzhledem k tématu této studie je zajimavéjsi dalsi opatieni, jimz se sovétské
vedeni podniku snazilo udrzet zkuSené zajatce v uranovém pramyslu na c¢esko-
slovenském tzemi. Od kvétna do prosince 1949 totiz sovétskd sprava propustila
ze zajeti nékolik set muzd, ktefi se na oplatku zavazali odpracovat v Jichymové
dalsi rok jako civilni smluvni zaméstnanci. Poté mohli, dokonce i se svymi rodina-

59 O pomérné ¢astych tdtécich jednotlive nebo mensich skupin zajatcti hovoti fada hldseni rtz-
nych bezpec¢nostnich organt (viz napt. NA, f. 05/11, sv. 105, slozka ,,Pohranici Il — Zpravodaj-
stvi“, folio 218, nedatovany souhrn zpravodajskych hldseni k bfeznu 1947, s. 72). Vyjimeéné
nebyly ani pokusy ¢i zdatené hromadné ttéky, jez predpoklddaly dikladnou organizaci a pti-
pravu. Z dolu Rovnost uprchlo napt. 21 zajatcl tzv. Absolonovou vétraci Stolou, ktera byla poté
zabetonovéana. Nalez prepilovanych kolejnic svédcil o pripravé dalsiho utéku. Za pricinu utékt
byl povazovan slaby dozor na dolech, ktery umoznoval, aby se zajatci z ruznych pracovist
pfi praci domlouvali. (SOkA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 9, inv. j. 62, Hla$eni Vojenské
spravy SNB Jachymov ze 17.10.1947.) Bohuzel nelze kvalifikované odhadnout celkovy pocet
a uspésnost utéka. Jeden z jachymovskych zajatct podal svédectvi o tutéku triceti muzd, ktefi
byli zadrzeni némeckou policii ve Zwickau a poslani zpét do Jachymova (SCHIFFNER, Wer-
ner: Agricola und die Wismut: Ein Zeitbogen vom Bergkgeschrey auf Sylber zum Berggetose ums
Uran im Erzgebirge. Gedanken zur 500. Wiederkehr des Geburtstages von Georg Pawer, genannt
Agricola. Leipzig, Sachsenbuch 1996, s. 54). Patndct zajatcti uprchlo jiz pii transportu, ktery
do Jachymova dorazil 27.9.1947, a to je$té na uzemi Némecka (AMV-P, 302-161-3, folio 83,
telegrafické hlaseni E. Kociana z 28.9.1947).

60 JANAK, D.: Nasazeni némeckych zajatct..., s. 235-241; PETRASOVA, L.: Vézetiské tabory..., s.
341 n.; KAPLAN, K. — PACL, V:: Tajny prostor Jdchymov, s. 34 n.; KARLSCH, R. — ZEMAN, Z.:
Urangeheimnisse, s. 120 n.

61 JANAK, D.: Nasazen{ némeckych zajatctL..., s. 235 n. Podle jinych informaci byla tato pra-
xe ukoncena v fijnu 1949 a ndbor byl zastaven pro muze, ktefi pochdzeli ze zdpadnich
okupacnich zon, v listopadu pak i pro vSechny ostatni. Divodem byly zejména ztraty, jez
plisobily ttéky zajatcd pti transportech. (KARLSCH, Rainer — BEYER, Klaus — KADEN, Mario
— RAASCH, Erwin — SCHUPPAN, Werner: Wismut -, Erz fiir den Frieden“? Einige Aspekte zur
bergbaulichen Titigkeit der SAG/SDAG ,,Wismut“ im Erzgebirge. Dresden, Sachsische Landes-
zentrale fiir Politische Bildung 1995, s. 68; srv. také BOSS, O: Deutsche Kriegsgefangenen...,
s. 403 n.)
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mi, vycestovat do Némecka.®? Tito zajatci, propusténi na Jachymovsku i v Hornim
Slavkové, byli zaméstnani za stejnych platovych podminek jako ostatni zamést-
nanci.®® Propusténi prvnich dvaatticeti zajatct, ktefi 30. dubna 1949 opustili bra-
ny tabort, aby druhého dne nastoupili do prace jako civilni zaméstnanci, schvalila
spolecnd ceskoslovensko-sovétska komise jako propagandisticky tah a vzor, jejz
méli ndsledovat dalsi zajatci. Na Cervenec se chystalo propusténi celych deviti
set dalSich zajatcli, pro néz mély byt pripraveny byty. Tézko rozhodnout, zda $lo
o nadhodnocend ocekdvani nebo ptipraveny, nakonec vSak nerealizovany plan.
Celd akce méla ovSem jasné propagandisticky vyznam, patrné i s cilem odvést po-
zornost od prodluzovaného zadrZovani zajatc na ¢eskoslovenském tzemi, které
bylo v rozporu s mezindrodnimi imluvami. Zcela urcité vsak meéla ostatnim neé-
meckym civilnim zaméstnanctim Jachymovskych doli ukazat ndrodnostni politiku
komunistického Ceskoslovenska v piiznivéj$im svétle a piibrzdit jejich touhu po
vystéhovani do Némecka.®*

Repatriace téchto smluvnich zaméstnanc, pokud o ni zazadali, se uskute¢nila
mezi ¢ervencem 1950 a kvétnem 1951 v jedendcti transportech. Slo ovéem o re-
patriaci v uvozovkdch, nebot bez ohledu na ptavod a zadosti jednotlivych osob
byli vSichni tito byvali zajatci vystéhovdni do NDR. Celkem vycestovalo 246 osob,
z ¢ehoz 113 pripadalo na rodinné ptislusniky, respektive manzelky byvalych za-
jatcd. Podle dochovanych seznamt jich zhruba polovinu tvotily dfivéjsi manzelky
zajatcl (které tedy evidentné dostaly povoleni pristéhovat se za svymi partnery na
Jachymovsko ze zahrani¢i), druhou polovinu pak manzelky ze snatk(i nové uza-
vienych po propusténi muZi ze zajeti. Slo vét§inou o Zeny z fad némeckych sta-
rousedliki, nékteré vSak pochdzely i z jinych ¢asti byvalych Sudet, a soudé pod-
le jmen a mist narozeni, bylo mezi nimi dokonce nékolik zen ¢eské narodnosti.
Kromé toho se na seznamech objevuji i déti, které se v téchto nové uzavienych
rodinnych svazcich na Jichymovsku narodily. Bez ohledu na skutecnost, ze Slo
v nékterych ptipadech o ,statky z rozumu“ (byvali zajatci méli totiz narozdil od
sudetskych Némct nasazenych v dolech jisty pfislib vycestovani), predstavuji tyto
seznamy ojedinély doklad, Ze i na ponurém pozadi jachymovské reality prelomu
¢tyticatych a padesatych let minulého stoleti se odehravaly piibéhy pattici k nor-
malnimu lidskému Zzivotu.®

62 JANAK, D.: Nasazeni némeckych zajatci..., s. 236 n. Autor uvadi, %e bylo propuiténo 329
zajatcu. Informaci potvrzuje také nedatovany jmenny seznam JD, patrné z roku 1949 ¢i 1950,
jenz obsahuje také tidaje o délce uzavienych smluv a jejich dobrovolném prodlouzeni (DIAMO,
f. JD, k. 3, Jména byvalych vojenskych zajatct, ted smluvnich zaméstnanct JD, n.p.).

63 Prvnim zajatctim, ktefi byli propusténi k 1.5.1949, byla navic vyplacena mzda zpétné od
1.1.1949, avsak pouze ve vysi 400 K¢ mési¢né. V tehdy platném systému odménovani to
byla nejvyssi ¢astka, kterou si zajatci za nadprimérny pracovni vykon mohli vydélat. (Tamtéz,
k. 232, prikazy k propusténi a seznam 32 zajatci.)

64 Tamtéz, f. JD, protokoly komise, protokol ¢. 8 z 27.4.1949.

65 Tamtéz, k. 3, Seznamy osob transportovanych do NDR 1950 a 1951 (byvali vale¢ni zajatci).
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Ustedni dilny Jdchymovskych dolii v Hornim Slavkové (foto z publikace Té%ba uranu
v Hornim Slavkové)

Vice nez tfetina zajatcli po vyprSeni smluv o repatriaci nepozadala a prodlouzi-
la smlouvu, nékteri z nich dokonce zazadali o ¢eskoslovenské statni obcéanstvi.
Okresni narodni vybor v Jichymové obdrzel jiz v roce 1950 pokyny od minister-
stva narodni bezpecnosti k vyrizeni dal$tho povoleni k pobytu, pripadné udéleni
statniho obc¢anstvi, pro tyto osoby.®® V roce 1951 ztstavalo v Jichymové, respek-
tive Hornim Slavkové, jesté sto dva byvalych zajatcti jako dobrovolni zaméstnan-
ci. Tito muzi se svymi rodinami predstavuji dalsi, i kdyz nepatrny, stfipek do mo-
zaiky rtiznych skupin obyvatelstva, které se po roce 1945 podilely na osidlovani
Jachymovska.®”

V této souvislosti ziistdva otazkou, kolik némeckych zajatcti transportovanych
ze sovétskych zajateckych taborti pochazelo z nékdejich Sudet, respektive z Ces-

66 Tamtéz, Jména byvalych vojenskych zajatct, ted smluvnich zaméstnanct JD, n.p.; tamtéz,
k. 226, dopis vladniho zmocnénce pro horni podnikani centrdlnimu tediteli JD Siminovi
z 22.6.1950 ve véci dalsiho setrvani byvalych némeckych zajatcti.

67 Tamté?, f. JD, k. 3, Ciselny piehled zaméstnancti JD némecké narodnosti vale¢nych (byvalych
zajatcll) a ostatnich cizich statnich piislusnikd (kromé ptislusnikd SSSR).
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koslovenska.®® Mezi nemnoha udaji, které pritomnost sudetskych Némci v téchto
transportech dokladaji, se vyjimda kuridzni piibéh jednoho jachymovského rodédka.
Vypravéc tohoto piibéhu upadl do sovétského zajeti ve Slezsku. V roce 1948 byl
pak spolu s dalsimi zajatci nékde pobliz Leningradu nalozen do vlaku, ktery po
dlouhé jizdé do nezndma zastavil k jeho prekvapeni na nddrazi v Ostrové nad Ohfti,
odkud transport pokracoval pésky do Jachymova. Kdyz hrdina piibéhu mijel pti po-
chodu z nadrazi do tdbora sviij rodny dtim, netusil ani, Ze jeho rodice jsou jiz dva
roky odsunuti do Némecka. Jejich novou adresu ziskal az od némeckych civilnich
zaméstnanct v dolech.®

Druhé némecké osidlent

Nedovolené kontakty s ostatnimi némeckymi zaméstnanci doli navazovali zajat-
ci na pracovistich samoziejmé jiz béhem svého pobytu za ploty zajateckych tabo-
ri. Ceskd vetejnost ddvala pomérné ¢asté titéky a ilegdlni korespondenci zajatct
za vinu zejména némeckym specialistim,” s jejichz pritomnosti a postavenim se
nemohla smifit. Vazné riziko spattfovaly v kontaktech zajatct s civilisty bezpec-
nostni organy.

Stabn{ kapitdn Eduard Kocidn vyvijel od roku 1947 velkou snahu o co mo#na nej-
vétsi redukei poc¢tu némeckych civilistti v dolech. Jiz po prohlidce zajateckych ta-
borti na pfelomu zéf{ a fijna 1947, pti niz bylo u zajatct nalezeno mimo jiné néko-
lik pilnikd, a dokonce civilni $aty, navrhl Kocian velmi dtirazné ,,vSeobecny odsun
vSech Némctli z Jichymova do vnitrozemi, priCemZ musi platiti zasada, Ze zadny
Némec nesmi zistati pracovné nasazen do dold, af jiZ je specialistou ¢i nikoliv“.”
Vcelku logicky a v souladu se svym povérenim povazoval Kocian tyto némecké za-
meéstnance za potencialni rozsahly Spionazni aparat. A¢koliv se mu nepodatfilo upl-
ny odsun némeckych civilistti prosadit, zorganizoval Kocian v listopadu 1947 pre-

68 Uplné jmenné seznamy viech zajatcti bohuzel zatim nejsou k dispozici. Nékolik byvalych ¢es-
koslovenskych obéantl z riznych kouti Cech a Moravy vycestovalo podle tdajil v seznamech
s prvni ¢asti posledniho transportu zajatc-smluvnich zaméstnanci 20.5.1951 (tamtéz, Sezna-
my osob transportovanych do NDR 1950-1951 (byvali vale¢ni zajatci)). Kromeé toho je z téch-
to seznamu a rtznych jinych zminek patrné, ze vedle Némcu z ,fiSe“ (véetné napft. Slezska)
byli mezi zajatci také lidé z jinych zemi, jako napf. z Rumunska. Déle vime, Ze néktefi zajatci
byli repatriovani do Polska. (Tamtéz, k. 233 a 254, nékolik pisemnych souhlast s repatriaci do
Polska vystavenych polskou ambasadou v Praze v letech 1948 a 1949.) Pii kontrolach posty
zajatcti, ktef{ byli v Jachymové jiz v roce 1946, byly evidovany i dopisy psané v estonstiné
(AMV-P, 302-161-3, zpravodajské hlaseni L. Soucka ¢. 10 z 20.12.1946).

69 Schicksal eines Joachimsthaler Kriegsgefangenen. In: Mei’ Erzgebirg’: Heimatblatt fiir die Land-
kreise Prefnitz-Weipert und St. Joachimsthal, ¢. 11 (1995), s. 11 n.

70 Viz napt. NA, f. 05/11, slozka ,Pohrani¢i II — Zpravodajstvi“, folio 218, nedatovany souhrn
zpravodajskych hlaSeni k bfeznu 1947, s. 72.

71 AMV-P, 302-161-4, folio 90-91, dopis E. Kociana adresovany 5. oddéleni Hlavniho stdbu MNO
2 1.10.1947.
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sun osmasedesati vybranych specialistti do dol na Kladensku.”? PfestoZe ptipravy
na tuto akci velmi pokrocily, nepodatilo se dosud zjistit, zda a v jakém rozsahu byla
realizovana. Podle nékterych udajt vSak do jara 1948 skute¢né doslo k pomérné
vyraznému ubytku specialistd v jAcchymovském okrese.”

Planovany presun specialisti do vnitrozemi souvisel s celostatnim projektem pre-
sunu Némct z pohranié¢i do vnitrozemi, jehoZz prvni, narychlo zorganizovana faze
ztroskotala, alespon co do trvalého efektu, v 1été 1947. Pravé v dobé, kdy se ptipra-
voval presun jachymovskych specialist(, vrcholily celostatni pripravy na novou fazi
,vnitiniho odsunu“ Némcf, kterd méla podstatnou ¢ast neodsunutého némeckého
obyvatelstva z celého pohrani¢i ,rozptylit“ ve vnitrozemi a udélat tak definitivni
tecku za likvidaci némecké mensiny v Ceskych zemich. Koncepce ,,rozptylu“ nesla
podpis Antonina Kucery, vlddniho zmocnénce pro odsun Némct, a tedy jeho hlav-
niho dirigenta v roce 1946.7*

V centrdlni zadjmové oblasti Jichymovskych dolt se vsak v roce 1948 situace vy-
vinula zcela proti smyslu téchto pldnd. > Namisto odchodu poslednich starousedli-
ki se stal region od jara do podzimu 1948 déjistém nucené kolonizace fady obci,
jez byly castecné nebo zcela vysidleny v rdmci odsunu v letech 1945 a 1946, no-
vym némeckym obyvatelstvem, pochédzejicim z nejriznéjsich kouttt pohranici a ur-
¢enym pro praci v Jachymovskych dolech. Tato kolonizace znamenala uplny zvrat
v dosavadni tendenci etnicko-demografického vyvoje regionu, jak ji odstartovalo
vyhnani a odsun ptvodniho obyvatelstva.

Demografické promény Sirsiho Jachymovska pod vlivem nucenych i jinych mig-
raci byly po druhé svétové valce vskutku pozoruhodné, prestoze nejbizarnéjsi pla-
ny na zajiSténi pracovnich sil nebyly realizovany. Podle Karla Kaplana padly v roce
1948 na sovétské strané navrhy ziskat vétsi pocet smluvnich zaméstnancti ze So-
vétské okupaéni zény Némecka. Ceskoslovenska strana se naproti tomu zabyvala
myslenkou pftildkat potiebné pracovniky z Bulharska a Rumunska. Z ¢innosti spo-
le¢né Ceskoslovensko-sovétské komise vzesel také plan, ktery predpokladal piichod
témét $edesati tisic pracovniki ze Sovétského svazu. Ceskoslovenska strana se nic-

72 V¢etné rodinnych prislusniki se mél presun tykat 153 osob (viz tamtéZ, 302-161-4, folio 31,
sdéleni E. Kociana pro 5. oddéleni Hlavniho $tdbu MNO ze 7.11.1947; DIAMO, f. JD, k. 234,
zaznamy o jedndni E. Kociana se zastupci kladenskych dolti a seznamy specialist navrzenych
k pfesunu do Kladna).

73 K 1.4.1948 zbylo v okrese Jachymov udajné jiz jen 615 specialistd s rodinnymi ptislusniky
(SOKA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 98, sign. 97 III, Statistickd hlaseni $kolnich obvodu
Jachymov a Vejprty 1945-1949).

74 K problematice piesunu a ,rozptylu® Némcii do vnitrozemi viz STANEK, Tomas: Némeckd
mensina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 58-63; TYZ: Odsun Némcit z Ceskoslovenska 1945-
1947, s. 249 n., 261-267, 358-363; DVORAK, T.: , Vnitini odsun®, s. 34-150, zde zejména s.
99-115.

75 Rozumi se tim okres Jachymov, rozsiteny k 1.1.1949 o casti dosavadnich okrest Vejprty
a Nejdek (viz pozn. 5).
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méné obavala potencidlni vlivné narodnostni mensiny v Cerstvé vydobytém narod-
nim staté, coz byl zfejmé jeden z divodd, pro¢ z planu nakonec se$lo.”

Jina pldnovana opatteni, ktera mohla ovlivnit dosavadni sidelni strukturu oblasti,
souvisela s bezpecnosti a ochranou podniku. V zdjmu dold bylo pokud mozno vy-
tésnit z jeho zadjmového tzemi vSechny ¢innosti nesouvisejici s téZzbou uranu, jakoz
i nadbytec¢né obyvatele, jejichz obydli méla poslouzit k ubytovani desetitisicti novych
zameéstnancll. Za tim tGc¢elem odpovédni ¢initelé mimo jiné uvazovali o zruSeni veske-
rych dalsich podniki v oblasti a vystéhovani obyvatelstva z Jachymova a Vejprt.”

S ohledem na zminény presun a takzvany rozptyl némeckého obyvatelstva do
vnitrozemi nepredstavoval okres Jachymov, zejména ve srovnani se sousednim
okresem Vejprty, vyznamny zdroj volnych pracovnich sil.” Mohl za to jednak témér
uplné dokonceny odsun, ale zejména také zajmy Jachymovskych dolG. Okres Ja-
chymov napriklad viibec samostatné nefiguruje v planech na ,rozptyl“ némeckého
obyvatelstva ze zimy a jara 1948; zminénd Kocidnova iniciativa z podzimu 1947
zlistala pouhou epizodou. O nékolika desitkdch osob z jachymovského okresu se
hovoti také v ,rozptylovém“ planu oblastniho zmocnénce pro odsun v Karlovych
Varech z tinora 1948. Tito Némci méli ptipadné doplnit kontingent pracovnich sil
z okresu Nejdek pro okres Rakovnik. Nemdame vSak zadné zpravy o tom, ze by tyto
osoby byly nakonec skutecné presidleny.”

Misto piisunu pracovnich sil ze zahranici rozhodly nejvyssi kruhy nového komu-
nistického vedeni statu na jare 1948 o tom, Ze pro potteby Jachymovskych dold

76 KAPLAN, K. — PACL, V:: Tajny prostor Jachymov, s. 32. Viz téz koncept memoranda pro Sovétsky
svaz vypracovany patrné poc¢atkem roku 1949 pro Klementa Gottwalda ve véci planu rozvoje
JD na léta 1949-1953, ktery zminuje jak bulharsko-rumunskou, tak sovétskou alternativu (NA,
f. Klement Gottwald (100/24), sv. 82, arch. j. 1031, folio 357-360).

77 Tamtéz, folio 359. Podobna praxe — vystéhovani Casti obyvatelstva z vybranych lokalit — byla
realizovana v oblasti tézby uranu v Sasku, kterou provadéla firma SAG Wismut (viz JAHN,
Manfred: Vertriebene Deutsche aus Bohmen und Schlesien in der séchsischen Aufnahmege-
sellschaft 1945-1948/9: Ein sensibiles Forschungsproblem. In: TYZ (ed.): Sachsen — Béhmen
— Schlesien: Forschungbeitrdge zu einer sensibler Grenzregion. Dresden, Sdchsisches Verlagshaus
1994, s. 215-229, zde 220-225). V samotném Jachymove predstavoval vysoké bezpec¢nostni
riziko zejména provoz proslulych radioaktivnich 1azni, hojné navstévovanych cizinci. Lazensky
pobyt mohl tvofit vyborné kryti pro zpravodajskou ¢innost. V fijnu 1948 se zastupci lazni,
dolt a ministerstva vnitra zcela vdzné zabyvali otdzkou presunuti provozu ldzni do Karlovych
Vard, coz by predpoklddalo vybudovéni 23 kilometrt dlouhého potrubi na ptivod radioaktivni
vody, jez byla zakladem 1é¢ebnych procedur (DIAMO, f. JD, k. 219, protokol sepsany 2.10.1948
v kancelafi reditelstvi JD). Uvazovalo se o presunuti ldzni do objektu hotelu Imperial v Kar-
lovych Varech, ktery byl v sovétském prondjmu (viz NA, f. 100/24, sv. 82, arch. J. 1031, folio
360).

78 Okres Vejprty vykazoval po skonc¢eni hromadného odsunu v roce 1946 jesté 39,5 procent né-
meckého obyvatelstva (viz STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 243).

79 Srv. SOKA Sokolov, f. ONV Sokolov, k. 122, zapis z porady o provadéni ,rozptylu“ Némcu
7 18.2.1948.
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Vs Y Y e gall
Pohled na ¢dst Horniho Slavkova (foto z publikace Tézba uranu v Hornim Slav-
kové)

uvolni ¢ast némeckého obyvatelstva z ostatnich pohranicnich oblasti, odkud mélo
byt ,,rozptyleno“ do vnitrozemi. Pro peclivé pfipravovany, rtiznymi okolnostmi ale
jiz tak znac¢né zkomplikovany projekt ,,rozptylu“ znamenalo toto rozhodnuti citel-
nou ranu. Jichymovské doly totiz mély odcerpat nejkvalitnéjsi ¢ast pracovnich sil,
které mély ptivodné najit uplatnéni a trvala bydlisté ve vnitrozemskych zemédél-
skych hospodafstvich. Zavazky vyplyvajici pro Ceskoslovensko ze smlouvy o téz-
bé uranu a autorita sovétského spojence, po tinoru 1948 pak jiz spiSe hegemona,
vsak predstavovaly ,,vyssi statni zajem*, ktery prevazil nad pottebou pldnovaného
doteseni ,,némecké otazky“ v pohrani¢i.®*® Souvislost rozvoje Jachymovskych dola
s osudy velkého poc¢tu neodsunutych Némci a jejich nucené presidleni do oblasti
tézby uranu v roce 1948 nebyly v dosavadnich historickych vyzkumech téméf vi-

80 Obéznik ministerstva vnitra ¢. D 3000/6331/1948-DN z 18.4.1948, ktery upozornoval na
nedostatky a zdvady pii probihajicim ,rozptylu“ Némct do vnitrozemi, doslova uvadeél, ze
pfi zatazeni osob urc¢enych k odsunu do této akce ,ptipadné ojedinélé vyjimky mize povolit
pouze ministerstvo vnitra z diivodu vy$ich statnich z4jmt“. Casové koincidence s politickym
rozhodnutim o pfesunu Némct na Jachymovsko a pouziti stejného zdtivodnéni v pozdéjsich
obéznicich k tzv. Akci J vedou k hypotéze, Ze jiz tento obéznik pocital s pozadavky JD. Proka-

zat to vSak zatim nelze. (SOkA Chomutov, se sidlem v Kadani, f. ONV Kadan, k. 310.)
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bec tematizovany.®' Na zdkladé nové objevenych prament z provenience minister-
stva vnitra a Jichymovskych dolt je vSak nyni mozné politické pozadi a pribéh
téchto presunti pomérné presné rekonstruovat. Presidleni némeckych obyvatel do
oblasti tézby uranu v roce 1948 je na zdkladé novych znalosti nutno sledovat ve
dvou fazich.

Myslenka sama nebyla jisté zcela nova, Jichymovské doly se o ,volné“ Némce
zajimaly uZ predtim. Vyuzit{ némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku, Zijiciho
v pravnim vakuu a bez jakékoliv ochrany, sice nemohlo soutézit se zminénymi pla-
ny na pfisun desetitisici délnika ze zahranici, zato vSak bylo pomérné jednoduse
a bezodkladné realizovatelné. ,Nabor“ némeckych pracovniki pro Jachymovské
doly se napriklad v Severoceskych hnédouhelnych dolech konal jiz v roce 1947.
V ramci zbézné revize specialisti dalo vedeni Severoceskych hnédouhelnych dola
k dispozici dvanact set osob chranénych ,,zelenou legitimaci“ specialisty, k nimz se
méla pripojit jeSté fada osob bez této legitimace. Podle dochované korespondence
mezi vedenim obou dtlnich podnikd si 17. dubna 1947 zastupci Jichymovskych
dola rezervovali pét set sedmdesat hornikd v Mosté, ktefi méli byt na zakladé po-
voleni ministerstva vnitra vynati z odsunu a prevedeni na Jachymovsko. Zda a za
jakych podminek k tomuto presunu doslo, zatim ovSem nevime.®?

Rozhodnuti o presunu Némct do Jachymovskych dolti padlo pravdépodobné
koncem dubna 1948 v nejvyssich patrech ceskoslovenské politiky. Konkrétné se
tak stalo na poradé 20. dubna, kterd se konala za ucasti predsedy vlady Klementa
Gottwalda, ministra vnitra Vaclava Noska a feditele narodniho podniku Ceskoslo-
venské doly Svatopluka Rady. Je patrné, ze se jednalo o narychlo pfijaty projekt,
ktery reagoval na aktualni pracovni pldn Jachymovskych dold, podle néjz méla Ces-
koslovenska vldda zajistit pro tento podnik ve druhém ctvrtleti roku 1948 pét tisic
novych pracovnika.®

Dalsi ze zasvécenych osob, vladni zmocnénec se zvlastnim povérenim pro horni
podnikani inzenyr Vladimir Kovar jiz 23. dubna navstivil v tifadé Antonina Kuceru

81 Vyjimkou je citovana prace Karla Kaplana, ktery nacrtl druhou fazi presunu Némct na Jachy-
movsko, zndmou pod nazvem Akce J (viz KAPLAN, K. — PACL, V.: Tajny prostor Jachymov, s. 32
n.).

82 DIAMO, f. JD, k. 228, zdznamy o jednani mezi JD a SHD a seznamy osob z 16.-19.4. 1947.
Pievod pracovnich sil do JD byl patrné vniman jako svého druhu perzekucni opatfeni vici
specialistim, u nichz byl pozorovan pokles pracovni morélky apod. Podobny akcent mohly mit
i presuny némeckych pracovnikl na Jachymovsko na jate 1948, kdy jesté probihaly pomérné
zivelné, bez dozoru odsunového oddéleni ministerstva vnitra.

83 Srv. tamtéz, protokoly komise, protokol ¢. 6 ze 7.6.1948, kde je tento zavazek zanesen. Sovét-
sky svaz mél naproti tomu dodat do JD dal$ich 1500 zajatcti. Jiz 15.4.1948 JD prosttednictvim
vladniho zmocnénce V. Kovare pozadaly Kucertv referat, aby zastavil pfesuny Némct do vni-
trozemi{ z okresu Nejdek, ktery patfil do zdjmové a téZebni oblasti JD (tamtéZ, k. 229, dopis
V. Kovdre z 26.4.1948, jimz dava na védomi feditelstvi JD zprdvu ministerstva vnitra ve véci
odsunu némeckych hornikt z okresu Nejdek).
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a jeho zastupce Miroslava VI¢ka, aby s nimi projednal presuny Némca, zastihl je
véak piekvapené, nebot je v této zalezitosti dosud nikdo neinstruoval. Sestadvaca-
tého dubna se proto Kovar s urgenci obratil pfimo na $éfa Noskova kabinetu Grisu
Spurného. Mezitim vsak jiz v Kuc¢erové oddéleni obdrzeli prvni instrukce. Pozada-
vek Jachymovskych dolt znél na pét tisic pracovnikid, pokud mozno svobodnych,
coz vzhledem ke zndmé vékové a rodinné strukture obyvatel zahrnutych do ,roz-
ptylu“ bylo prosté nesplnitelné.®* Vzhledem k tomu, Ze doly mély dosud k dispozi-
ci ubytovani pouze pro sedm set padesat rodin, jednalo se v prvni fdzi o naplnéni
tohoto poctu. Primarni zdjem sméroval k osobam s praxi v hornictvi nebo fyzicky
zptsobilym pro praci v dolech. Vybér se proto omezoval predevS$im na okresy ze
severoCeské a sokolovské uhelné panve (Sokolov, Karlovy Vary, Duchcov, Tepli-
ce, Usti nad Labem, Most, Chomutov a Trutnov, pozdéji je$té Nejdek a Bilina).®
Z téchto okresti se pak skute¢né rekrutovala prvni vina némeckych transportd na
Jachymovsko.

Cela akce méla probihat v nejpiisné€jsim utajeni, jako tomu bylo v ptipadé ura-
nu ostatné se vs§im. K utajeni vSak existoval jesté jeden zvlastni diivod. Planovany
presun tisici némeckych obyvatel do ryze pohrani¢niho regionu zcela popiral do-
savadni politiku statu, a zejména propagandu KSC, ktera se tak s nim pied volba-
mi v kvétnu 1948, jez mély legitimizovat jeji uchvaceni moci, stéz{ mohla honosit.
Samotné srovnani halasné propagovaného ,rozptylu“ a tohoto utajovaného presu-
nu staéi k posouzeni oportunismu a zcela pragmatického piistupu KSC k takzvané
némecké otdzce.

Prikazovani némeckého obyvatelstva na prace do Jichymovskych dolt se odehra-
valo na stejném pravnim zakladé jako presun a pracovni nasazeni Némct do vnit-
rozemi. Stejné jako obéti ,rozptylu“ i lidé vybrani pro uranové doly obdrzeli ptika-
zovaci vyméry na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 71/45 Sb. o pracovni po-
vinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenského statnitho obc¢anstvi.®® Némecké rodiny
urcené k presunu se mély stéhovat s veSkerym mrtvym i zivym inventarem, jinak
mélo vybaveni odpovidat predpisim platnym pro ,rozptyl“. Tento pokyn vychézel
z faktu, ze Jachymovské doly disponovaly viceméné pouze prazdnymi domky po od-
sunutych Némcich, které se zpravidla nachazely ve velmi zubozeném stavu. Narozdil
od zaméstnavateldl ve vnitrozemi prokazovaly Jachymovské doly od pocatku zajem,

84 Srv. NA, f. Ministerstvo vnitra — dodatky (1918-1959) (MV-D), k. 220, dopis V. Kovare adre-
sovany G. Spurnému z 26.4.1948; zdznam o navstévé ing. Kovare v referatu DN (pod touto
zkratkou se skryvalo odsunové oddéleni ministerstva vnitra pod vedenim Antonina Kucery)
a natizeni tohoto referdtu ¢.j. D-300/16 taj. 1948 z 29.4.1948. Za nezi$tné poskytnuti rele-
vantnich prament z fondu MV-D dékuji kolegovi Adrianu von Arburgovi.

85 Viz DIAMO, f. JD, k. 229, dopis vladniho zmocnénce A. Kudery pro ONV Bilina a Kadai ze
7.5.1947.

86 K dekretu viz JECH, Karel (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky: Studie
a dokumenty 1940-1945 / Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Prdsidenten der
Republik. Studien und Dokumente 1940-1945. Brno, Doplnék 2003, dokumenty ¢. 9 a 9.1.
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aby presidlenciim zajistily zakladni podminky k dspésnému a trvalému presidleni.
Devétadvacatého dubna 1948 vypracoval Kucertv referdt tajny obéznik, ktery vyse
zminénym okrestim nartizoval urychlené zastavit dalsi presuny némeckého obyvatel-
stva a rezervovat vSechny schopné pracovni sily pro potteby Jachymovskych dolda.
Za tim ucelem mély byt urychlené provedeny nezbytné lékar'ské prohlidky. Trans-
porty pracovnik( s celymi jejich rodinami mély byt vypraveny co nejdrive, za pouZziti
dopravnich prostfedkid a na ndklady Jachymovskych dolt. Zdarazmovala se pritom
Hstatni dilezitost tohoto opatfeni“.” Devatenactého kvétna 1948 jednal v této véci
primo v Jichymové Kucerv spolupracovnik Miroslav VI¢ek se zastupci jachymovské-
ho okresu a bezpec¢nostnim referentem Jachymovskych dolti Vaclavem Hanzlickem,
nékdejsim predsedou Okresniho ndrodniho vyboru v Mikulové, jenz byl nyni mimo
jiné povéren vedenim agendy némeckych pracovnich sil.®

V té dobé jiz na Jachymovsko dorazily transporty prvnich stovek presidlenc’.®’ Pied-
nosta Ustiedny Statni bezpe¢nosti Hora ve své zpravé z 21. ¢ervna 1948 konstatoval,
Ze presun Némcl na Jachymovsko byl zahdjen 8. kvétna 1948. Do konce kvétna pod-
le jeho zpréavy dorazily po Zeleznici tii transporty ze severnich Cech do stanice Ostrov
nad Ohfi. Bylo v nich dvé sté pét rodin, které byly usidleny v obcich Bozi Dar, Ryzovna
a Hrebecna v okresech Jachymov a Nejdek. Tito presidlenci pry uméli alespon ¢astecné
¢esky a mnozi z nich zili ve smiSenych manzelstvich, coz v tradi¢né narodnostné pro-
misenych oblastech Severoceské hnédouhelné panve nebylo ni¢im neobvyklym.*

Rada vétsich transportt odjela na Jichymovsko béhem ¢ervna.”! Jiz tehdy se
v8ak ,nabor“ némeckych pracovnich sil do Jaichymovskych dold neomezoval pou-

87 NA, MV-D, k. 220, ¢j. D-300/16 taj-1948-taj., koncepty obézniku z 29.4. a 7.5.1948.

88 Viz DIAMO, f. JD, k. 229, opis zpravy A. Kucery o presunu Némcti na Jachymovsko z 20.5.1948.

89 Podle hlaseni OV SNB v Jachymové z 20.5.1948 ,bylo do pohrani¢nich obci okresu presunuto
pres 400 osob némecké narodnosti z okresu Most, Duchcov, Teplice a Ust{ nad Labem* (AMV-P,
302-172-6, folio 144).

90 NA, MV-D, k. 220, dopis dr. Hory odsunovému oddéleni ministerstva vnitra z 21.6.1948. Na
nedovolené presidlovani smiSenych manzelstvi si stéZovalo odsunové oddéleni v cele s Ku-
Cerou, ktery se mj. obratil pfimo na JD s zadosti o vySetfeni a urceni zodpovédnych osob.
Véclav Hanzlicek ve své odpovédi ujisfoval Kuceru, Ze takové piipady se staly pouze v kvétnu,
tedy pred jeho nastupem do funkce zodpovédného referenta, a Ze poté nebyla zadna nérod-
nostné smiSend rodina donucena k presidleni. V informaci pro vladnitho zmocnénce Kovare
z 10.7.1948 Hanzlicek uvadél, ze nékterd smiSend manzelstvi se do presunu ptihlasila dob-
rovolné. Za ostatni pripady podle néj nesli zodpovédnost bezpec¢nostni referenti jednotlivych
okrest. Z toho by se dalo vyvozovat, Ze okresni funkcionafi vidéli v presunu (podobné jako
v rozptylu“) prilezitost, jak se zbavit tak ¢i onak nezddoucich osob. (Viz DIAMO, f. JD, k. 230,
obéznik MV DN/28 taj. 48 z 30.6.1948, s upozornénim na zavady v provadéni presunu,
a korespondence mezi odsunovym oddélenim ministerstva vnitra a V. Hanzlickem z pocatku
Cervence 1948; tamtéz, k. 5, sv. 3, dopis feditelstvi JD pro V. Kovare z 10.7.1948.)

91 Napiiklad 7. ¢ervna byl vypraven transport asi 250 osob z okresu Duchcov a asi o dva dny
pozdéji dalsi transport z Duchcova a Teplic (SOkA Teplice, f. ONV Duchcov, k. 308, sign. 676).
Dne 14. ¢ervna odjelo méné nez 87 osob z okresu Bilina (tamtéz, f. ONV Bilina, k. 184). Za
poskytnuti materiald ze SOKA Teplice dékuji Adrianu von Arburgovi.
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ze na vySe zminéné okresy. Doly se snazily pfesun co nejvice urychlit a o prevodu
pracovnik( vyjednavaly primo s jejich dosavadnimi zaméstnavateli. Pomérné cha-
oticky probihal pfevod pracovnikt z Falknovskych (sokolovskych) hnédouhelnych
dold (FHD), o ¢emz svédci korespondence obou podnik z kvétna a ¢ervna 1948.%
Kromé presunu rodin z urcenych okresti byli také v oblasti uranové tézby pravdé-
podobné stahovani zpét do svych ptvodnich sidelnich okresti némecéti pracovnici,
na néz se mél vztahovat ,rozptyl“.”* Jachymovské doly dostaly kromé toho k dis-
pozici neodsunuté a nechranéné pracovni sily ze sousedniho okresu Karlovy Vary
a v ¢ervnu byl na jejich zaddost zastaven i ,,rozptyl“ z okresu Vejprty, ktery také pat-
fil do jejich zajmové sféry.**

Dalsi transporty se uskutecnily predevsim v ¢ervenci a srpnu 1948. Prvni faze
piesunu skonéila, kdyZ byl odbaven dlouho chystany transport z okresu Usti nad
Labem. V té dobé jiz bylo ziejmé, Ze rezervoar pracovnich sil z uréenych okresi se
tendi, a také ze cilové tzemi neni schopno tak rychle absorbovat neocekdavané vel-
ky ptiliv novych obyvatel. Na omezené zdroje vzhledem k pozadavku Jachymov-
skych dold na pét tisic pracovnik poukdzalo jiZz koncem ¢ervence Kucerovo oddé-
leni ministerstva vnitra, které zaroven vyzvalo vedeni dola k vypracovani ¢asové-
ho planu presunti v zajmu jejich efektivnéjsi organizace. V odpovédi Jachymovské
doly uvedly mimo jiné jedinou znamou oficidlni statistiku této faze presunu. Podle
sdéleni z 28. cervence 1948 pievzaly doly k tomuto datu 591 rodin némeckych
pracovnika, prijeti dalSich sto ¢tyficeti rodin bylo jiz naplanovéno na prelom Cer-
vence a srpna. Kromé toho se Jaichymovské doly zavazovaly do 10. srpna prevzit
dvé stovky rodin ptipravenych v okrese Usti nad Labem.® Od 15. srpna deklarova-

92 Véclav Hanzlicek zjistil, Ze o vypravenych transportech existuji rizné, vzajemné si odporujici
tdaje. Néktetfi presunuti Némci se navic svévolné vratili zpét na Sokolovsko. V obdobi od
kvétna do Cervence byl ze Sokolova vypraven presnéji neurcitelny pocet transportt s nékolika
sty horniky. Na kutiska JD v Hornim Slavkové byla pfevedena ¢ast zaméstnancti FHD pfimo
z okresu Loket. Obsdhla korespondence je uloZena v DIAMO, f. JD, k. 5, sv. 3; kusé informace
viz SOkA Sokolov (se sidlem v Jindfichovicich), f. ONV Sokolov, k. 122 a 128.

93 Tak napf. v ¢ervnu na zakladé nafizeni ministerstva vnitra dal k dispozici seznamy Némct pro
JD také okres Kadaril. Je mozné, Ze slo ¢aste¢né o osoby presunuté predtim v rozporu s predpi-
sy z okresu Vejprty, ktery, jak bylo fe¢eno, spadal do zdjmové oblasti JD. (Viz DIAMO, f. JD, k.
229, zdznam vedeni JD z 16.6. a ptipis ONV Kadan pro reditelstvi JD ze 17.6.1948.)

94 Vedeni JD si v dopise adresovaném 23.6.1948 MéENV v Karlovych Varech rezervovalo na
zakladé predlozenych seznamt osoby zpusobilé pro praci v dolech, ostatni nechalo okresu
k dispozici pro ,rozptyl“ do vnitrozemi (tamtéz, k. 5, sv. 3; viz také NA, f. MV-D, k. 220, odpo-
véd oblastniho zmocnénce pro odsun Némct v Karlovych Varech na obéznik MV DN 28 taj.-48
z 15.7.1948).

95 Transport dvou set rodin z Usti nad Labem se odehrél zfejmé etapové po padesati rodindch
v tydennim intervalu po¢inaje 12.8.1948 (DIAMO, f. JD, k. 5, sv. 3, sluzebni zdznam V. Hanzli¢-
ka o jednani s ONV Usti nad Labem 5.8.1948; srv. té% Archiv mésta Usti nad Labem, f. Jednotny
ndrodni vybor (JNV) Usti nad Labem, k. 599, ptidélovaci vyméry jednotlivym osobdm s daty
odjezdu do JD).
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Pohled na Nejdek ve 20. letech a v roce 2002 (foto z publikace Zmizelé Sudety)
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ly ptipravenost prebirat dvé sté rodin tydné, ovSem v zavislosti na volnych bytech,
jejichz pocet ptitom samotny podnik neznal.

Z analyzy dostupnych udaja plyne, Ze v prvni fazi téchto nucenych migraci né-
meckého obyvatelstva se na Jachymovsko pirestéhovalo asi devét set tticet rodin.
Otazkou vsak zlistava, kolik to bylo celkem osob. Pokud bychom pripustili, Ze pod-
statnou ¢ast pridélenych pracovnikii predstavovali svobodni Némci a pokud by-
chom poditali s primérem dvou osob na jednu rodinu, vysledek by ¢inil priblizné
dva tisice osob. Jejich pocet byl vsak ve skutec¢nosti pravdépodobné vyssi, nebot
svobodnych pracovniki se obecné nedostavalo.

Zatimco prvni faze presunu na jare a v 1été 1948 se tykala predevsim okrest lezicich
v uhelnych revirech a soustredila se tak na ziskani kvalifikovanych hornikd, druha faze
se (s vyjimkou jizni Moravy, ale také krnovského, jesenického a bruntalského okresu)
dotkla v podstaté celého ¢esko-moravsko-slezského pohranici. Prestoze tézba uhli pat-
fila k prioritnim odvétvim vyroby, musela v pfipadé Jichymovskych dolt ustoupit jesté
vyssi priorité. I tak se presun Némct na Jaichymovsko, podobné jako tomu bylo u jejich
Hrozptylu“ do vnitrozemi, stal zdrojem konfliktu z4jmd mezi vladou, Jachymovskymi
doly a dal$imi odvétvimi primyslu, jimz hrozilo odebrani pracovnich sil.

Na poraddch svolanych na 6. srpen 1948 na ministerstvo vnitra a na 9. srpen na
teditelstvi Jachymovskych dolt v Jichymové se zastupci podniku a ministerstva pri-
myslu za dcasti Miroslava VIi¢ka z odsunového referatu ministerstva vnitra pokusili
najit vychodisko z této situace. Ministerstvu pramyslu zdleZelo na tom, aby chystany
ptesun neohrozil jeho exportni z4jmy. U¢astnici porady konstatovali, Ze ptivodni po-
zadavek dolti na pét tisic pracovnikid neni — ptfinejmensim do konce roku 1948 — vii-
bec splnitelny; naddle se hovotilo uz jen o ctytech tisicich. Vzhledem k nepiiznivé
veékové strukture a zdravotnimu stavu neodsunutého némeckého obyvatelstva vSak
zlstaval jedinou moznosti, jak naplnit alespon tento redukovany zamér, nekompro-
misni presun veSkerého legitimacemi nechranéného némeckého obyvatelstva. Z pi-
vodnich jedendcti uréenych okrest, oznacenych jako ,rezervoar némeckych pracov-
nich sil“, se vSak ocekavalo pouze patndct set osob schopnych nasazeni v dolech.
Zavrzen byl ptitom navrh, aby pottebné pracovniky daly dobrovolné k dispozici jiné
pramyslové podniky.*

Sidelni tizemi pro presunuté pracovni sily bylo z okresu Jachymov postupné
rozsifeno také na ¢dsti okrest Nejdek, Vejprty, Karlovy Vary a Kadan, které lezely
v zajmové oblasti Jichymovskych dolt. Predev$im v okrese Vejprty vzbuzovaly ne-
potvrzené informace o chystanych presunech nervozitu.” V planech na jarni ,roz-

96 NA, MV-D, k. 220, zapisy z porad 6.8. na ministerstvu vnitra a 9.8.1948 na reditelstvi JD v Ja-
chymové.

97 Okresni akéni vybor Nérodni fronty ve Vejprtech se napt. dotazoval, zda je pravdivd informace,
Ze do okresu se ma brzy pristéhovat dvacet tisic Némct jako zaméstnanci JD (viz SOkA Cho-
mutov (se sidlem v Kadani), f. ONV Vejprty, k. 26, dopis OAV NF Vejprty pro ministerstvo vnitra
z 18.6.1948). Jesté 9.7.1948 oznacilo ministerstva vnitra ve své odpovedi obavy vejprtské
Hlidové spravy“ jako ,,bezpodstatné“ (viz DIAMO, f. JD, k. 229).
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ptyl“ Némct do vnitrozemi figuroval okres Vejprty na jednom z prednich mist mezi
okresy s vice nez ¢tvrtinovym podilem némeckého obyvatelstva.®® Na jate a v 1été
1948 odtud odjelo v ,rozptylovych® transportech minimdlné pfes tii sta osob do
vnitrozemi (zejména do okresu Louny). Nejpozdéji od tijna se vSak pravé obce na
Vejprtsku staly nejcastéjsi destinaci némeckych transport pro Jachymovské doly.
Sama tato skute¢nost podtrhuje paradox jachymovskych presunt v kontextu sidel-
ni politiky, kterou stat uplatiioval vii¢i némeckému obyvatelstvu.

Nova faze presunu, rozsitend na vétSinu pohrani¢nich okresd, nesla kryci nazev
Akce J. Jeji realizaci zah4jilo ministerstvo vnitra 9. zaif 1948.% Organizaci trans-
portli a evidenci presuntt mélo podle dohody s vnitrem zajisfovat ve vlastni rezii
reditelstvi dolti. To vSak 22. zari na dalsi poradé svolané do Jachymova v zajmu
urychleni akce, kterd méla byt dokoncena pred ptrichodem neptiznivého zimniho
pocasi, pozadalo ministerstvo vnitra, aby transporty organizovala také statni spra-
va. Vnitro tomuto poZadavku vyhovélo u tfiadvaceti okrest, kde bylo na praci do
dola 1ékarsky uznano nejvyse padesat osob.'® Jiz z pouhé skutecnosti, ze v pripadé
zbyvajicich osmadvaceti okrest z celkového poctu jednapadesati se mél presun ty-
kat vice neZ padesati pracovniki, lze usuzovat, Ze akce méla zahrnout prinejmen-
$im na patndct set rodin. Instrada¢ni program ptipraveny koncem zati predpokla-
dal dokonceni akce béhem ¢trndacti dnti. Podle zavéreéné Kucerovy zpravy se v tom-
to terminu skute¢né podatilo cely presun provést. Ve zpravé se uvadi, ze celkem
bylo prestéhovano 3141 osob ptipadajicich na 1219 pracovnich jednotek (témi se
rozumi samostatné zijici osoby nebo vice¢lenné rodinné celky).'™

98 NA, f. Osidlovaci komise pti UV KSC 1945-1950 (f. 23), arch. j. 376, folio 49, neautorizovand
informace k pfesunu Némct do vnitrozemi z 11.10.1947.

99 Tajnym obéznikem oznamovalo ministerstvo vnitra chystany piesun némeckych pracovniki
bezpe¢nostnim referatim 51 c¢eskych a moravsko-slezskych okresnich narodnich vybort.
Obéznik informoval o nasazeni vSech zptisobilych muzskych pracovnich sil na zakladé dekre-
tu prezidenta republiky ¢. 71/1945 Sb. do Jachymovskych dola ve ,vy$$im statnim zdjmu*.
Zdtraznéna byla zasada nerozlucovat rodinné svazky a zdkaz zatrazovat do transportti speci-
alisty, antifasisty a osoby zijici ve smiSenych manzelstvich. Zasadné se také v zajmu vcéasného
dokonéeni akce nemély pripoustét zadné snahy o intervenci dosavadnich zaméstnavatelt
nebo jednani o povoleni vyjimek. (SOkA Sokolov (se sidlem v Jindfichovicich), f. ONV Soko-
lov, k. 122; SOkKA Louny, f. ONV Zatec — dodatky, k. 72, obéznik MV ¢. D-300/34 taj./1948-DN
2 9.9.1948.)

100 TamtéZ, tajny obéznik MV ¢. D-300/38 taj.-1948-DN. Prvni bod natizeni urcoval vykladkové
stanice pobliz pracovist doli a budoucich bydlist nasazenych osob a jejich rodin. Pro jednotli-
vé okresy byly piesné uréeny cilové stanice Smideberk (dnes Kovatsk4), Ostrov n/O. a Vejprty.
Transporty mély byt ohlaSeny u JD 48 hodin pred piijezdem a mély byt vypraveny nejpozdéji
do 8. fijna.

101 Zde ovSem stojime pred otazkou, zda mél Kucera na mysli pouze transporty organizované
podle obézniku z 24. zafi, jak vyplyvd z dikce zdvére¢né zpravy, nebo celkové vysledky
Akce J (NA, MV-D, k. 220, zavérecna zprava A. Kucery pro dr. Adamce o provedeni Akce J
7 11.11.1948).
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Povinnost nastoupit do transportu se postizenym opét oznamovala ptridélovacim
vymérem piislusného okresniho narodniho vyboru. V ném se ,piidélené osoby“
docetly, Ze rozhodnuti je konecné a Ze neuposlechnuti ptikazu trestaji narodni vy-
bory vézenim do jednoho roku. Tuto situaci fesila fada muzt utéky, ¢imz se pocty
pridélenci uvedené na seznamech redukovaly.!*? Riziko a poc¢et dokonanych tutéka
predvolanych osob byly patrné dosti vysoké, a urady se proto snazily své zameéry
drzet v tajnosti.’® Ackoliv srpnové dohody predpokladaly, ze pracovnici, o které
nebudou mit Jachymovské doly zajem, zlistanou okresim k dispozici pro odsun,
respektive presun do vnitrozemi, znamenalo plosné rozsiteni pifesunu na vétSinu
pohranic¢nich okresti de facto ukonceni ,rozptylu“.'°+

Je tfeba zdtraznit, Zze Akce J jiZz nebyla naborem kvalifikovanych osob, nebo
dokonce specialistti. Slo zde hlavné o mnozstvi pracovnich sil, jejichZ masivnim
nasazenim se v dobé rlstu Jaichymovskych dola resily technologické nedostatky
t€zby.1% Proto byly také vysledky Akce J z hlediska planovaného rozvoje podniku
pouhou ndplasti. Trvajici nedostatek pracovnich sil fesily mocenské organy tim, ze
jiz od roku 1949 hromadné posilaly do uranovych doli politické, retribu¢ni a jiné
veézné. 1%

O tom, ze budoucnost té€zby uranu bude stat na praci nesvobodnych lidi v pracov-
nich tdborech, ovS§em museli mit vrcholni predstavitelé rezimu jasno jiz pred zahdje-
nim Akce J. KdyZ se 21. srpna 1948 na poradé uzsiho vedeni Jaichymovskych dola za
pritomnosti zdstupkyné sovétského Gosplanu projedndvala otdzka pétiletého planu,
konstatoval jeden ze sovétskych zastupcti (inzenyr Afonin), Ze splnéni pétiletky si vy-
zaduje nasazeni dalSich triapadesati tisic pracovnich sil, a podotkl, Ze ,,0 pramenech,
odkud tyto sily vezmeme, nemizZeme prozatim mluviti“. Zaroven vSak prozradil, Ze

102 Na konkrétnim pripadu okresu Tepld, kde se presun tykal 17 muzt ve véku od 17 do 54 let
a jejich rodinnych pfislusnikd (celkem 54 osob), je vSak vidét, ze ¢ast pridélencti se po 1ékar-
ské prohlidce rychle dovtipila, Ze nejde o nezi$tny zdjem stitu o zdravi némeckych muzt. Pét
z nich uprchlo, dalsi dva byli hospitalizovani v nemocnici. Okres Tepla tak nakonec 2.10.1948
opustilo pouhych 21 osob. (SOkA Karlovy Vary, f. ONV Tepld, k. 4, inv. j. 38, dokumentace
k provedeni Akce J v okrese.)

103 Napriklad obéznik ONV Sokolov z 15.9.1948 uréeny mistnim narodnim vyborim, které mély
zajistit predvolani vybranych osob k 1ékarskym prohlidkdm, neoznamoval podtizenym ufa-
dtim jejich tcel (SOkA Sokolov, f. ONV Sokolov, k. 86).

104 Viz pozn. 102.

105 Tuto skutec¢nost dokumentuje znéni smérnic pro posuzovani schopnosti nasazeni v dolech,
kde se mj. uvadi: ,Pfi v¢lefiovéni jest nutno uvaziti velmi Sirokou moznost pracovniho zatraze-
ni osob, takze jako pouzitelné budou lékarem shledany i osoby s nékterymi télesnymi vadami,
pokud by nebylo nutno ocekévati takové zhorseni téchto vad nédsledkem pracovniho zatrazeni,
Ze by vznikla nutnost hospitalizace.“ (SOkA Sokolov (se sidlem v Jindfichovicich), f. ONV
Sokolov, k. 122, Smérnice pro v¢lefiovani osob pro Jachymovské doly, priloha k obézniku
2 9.9.1948; viz pozn. 100.)

106 KAPLAN, K. — PACL, Vi: Tajny prostor Jachymov, s. 35-42; STANEK, T.: Retribuéni vézni v Ces-
kych zemich: 1945-1955. Opava, Slezsky ustav Slezského zemského muzea 2002, s. 98 n.
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pro ,,2/3 osazenstva bude tieba postaviti 480 bardki a 75 osob kazdy“. V této dobé
bylo pry v domech roztrousenych po jachymovském okoli mozno ubytovat tfi tisice
dvé sté osob.?” Praveé od této kapacity se ziejmé odvijely plany Akce J.

Na zdkladé dosud znadmych prament nelze presné vycislit, kolik némeckych oby-
vatel bylo presidleno na Jachymovsko v ramci prvni faze presunt a nésledujici Akce
J. Pripadné odhady komplikuje netplnost dochovanych statistickych prehledd, jejich
odlisna metodika a v neposledni fadé skutec¢nost, zZe hranice okresu Jichymov se v le-
tech 1948 az 1951 nékolikrat zménily.'*® Z nékolika idajti uvedenych v této studii lze
soudit, Ze celkovy pocet presidlenych Némct prekrodil zcela jisté hranici péti tisic.'®

Statni okresni archiv v Kadani uchovava ve svych zdech pomérné neobvyklou
pisemnou pamatku. Je to obecni kronika obci Lou¢na a Héj (ptivodné Cesky Vie-
sentdl, respektive Bohmisch Wiesenthal, a Stolzenhain) z let 1945 az 1957. Na
tom by nebylo nic neobvyklého, kdyby tato kronika nebyla psdna v némciné. Jejim
autorem byl totiZ jeden z novych némeckych obyvatel obce, kteti sem byli presid-
leni na podzim 1948. Narozdil od jinych povdle¢nych kronik mé kronika Loucné
a Héje dva zacdatky: prvni na jate 1945 a druhy na podzim 1948, vyjadieny v nd-
zvu druhé kapitoly ,Die 2te Neubesiedlung von Lou¢nd und Haj am 1. October
des Jahres 1948“. Kronikar zde popisuje ptijezd novych osidlenct z rtiznych kraji
»byvalych Sudet®, ktefi témét stoprocentné osidlili zminéné uplné prazdné obce.
Potvrzuje tak skutec¢nost, Ze nékteré obce odsouzené po odsunu ptvodnich obyva-
tel k zaniku, predevsim ve vejprtském a nejdeckém okrese, byly v roce 1948 zcela
noveé osidleny némeckymi obyvateli. Fakt, ze obec Lou¢nou pouze hrani¢ni potok
délil od bezprostiedné sousediciho, v podstaté navazujiciho saského Oberwiesen-
thalu, jen podtrhuje popreni vSech dosavadnich bezpecénostnich argumentt uziva-
nych v propagandé proti setrvani Némct v pohrani¢i, pomoci niz byl jesté na jare
zdtivodiiovan ,rozptyl“ Némcid do vnitrozemi. Zajimavé je sledovat novou sidelni
realitu v regionu napiiklad na zékladé statistik a zprav Skolské spravy, dokumen-
tujicich ndhly pfiliv némeckych déti, ktery si nékde dokonce vynutil znovuotevie-

107 AMV-P, f. H (Operativni svazky — historicky fond), sv. 1, inv. j. 728 (déle jen H-1-728), dj.
1401, folio 149-153, zde 151, zaznam o poradé z 21.8.1948 v Praze. Podle ¢lena spole¢né
komise a generalniho feditele narodniho podniku Ceskoslovenské doly Svatopluka Rady bylo
jiz na zacatku Cervence 1948 ¢eskoslovenské ministerstvo spravedlnosti pfipraveno dat pro JD
k dispozici 1200-1500 ,,tézkych trestanct“ (viz DIAMO, f. JD, protokoly komise, tajny zdznam
o poradé z 1.7.1948 za tcasti ing. Volochova, S. Rady a V. Kovére).

108 Okres Jachymov byl z popudu JD k 1.1.1949 rozsiten o ¢asti uzemi dalsich ¢ty okresi,
k 1.1.1951 vsak byl ze stejného divodu zrusen a z vétsi ¢asti slouCen s okresem Karlovy
Vary.

109 Dosud nejpresnéjsi odhad, ktery na zdkladé komplikovanych vypocti provedl Adrian von
Arburg (Zwischen Vertreibung und Integration, s. 436-454), se pohybuje dokonce v rozmezi
Sesti az sedmi tisic osob, a lze jej povazovat za velmi pravdépodobny. Autor ptitom vychézi
ze Sirokého spektra rtiznorodych pramenti. Vedle statistickych hlasen{ riznych organti statni
spravy a vysledkli cenzu z roku 1950 vyuzil také svych Sirokych znalosti pramenti k dodatec-
nym odsuntim Némct za ¢eskoslovenské hranice.
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ni kol uzavrenych kvtli nedostatku zakti. Srovnani statistik Zactva z konce roku
1948 a nésledujicich let se star$imi udaji dokladd, ze v fadé obci vysidlenych pfi
odsunu z okrest Jachymov a Vejprty (pfed zrusenim druhého z nich k 1. lednu
1949 tvotily oba okresy jeden skolni tjezd) nastala vyraznd zména v pocetnim
stavu a etnické skladbé obyvatelstva. V nejednom pripadé dokonce Némci ziskali
¢Aste¢nou nebo tplnou pievahu nad Cechy.'® V roce 1948 jsme tedy svédky nové-
ho némeckého osidleni nékterych tizemnich celkd, jeZ byly pred neddvnem zcela
vysidleny odsunem. Zdejsi némecti starousedlici tak v kone¢ném disledku uvolnili
misto svym ,soukmenovctim® z jinych oblasti pohrani¢i.!!!

Presun obyvatel v rozsahu, jaky predstavoval prichod radové tisicli osob, je srov-
natelny s odsunem asi deseti tisic Némct z okresu Jichymov provedenym béhem
roku 1946. Byt pouze v métitku malého regionu, znamenaly pfesuny némeckych
obyvatel na Jaichymovsku vlastné popreni dosavadni politiky statu a ¢aste¢ny zvrat
jejich vysledkt.'* Tento fakt dokumentuje zcela vyjime¢né postaveni Jachymov-

110 Ze zapisu provedeného na ONV Jachymov 8.1.1948 pfi jedndni zastupct vojenskych, bez-
pecnostnich a sprdvnich organt se zastupci zainteresovanych hospodaiskych podniki ve véci
zalesnéni a ¢dstecného osidleni tzv. bezpe¢nostniho pasu v okrese Jaichymov vyplyvd, ze v Bo-
zim Daru bylo v té dobé az na par zivnostnikti a $kolu zavienou kvili nedostatku déti na 150
obytnych domd, z nichz 120 bylo vyhrazeno pro horniky JD (SOkA Karlovy Vary, f. ONV Ja-
chymov, k. 4, inv. j. 59). Statistika obyvatelstva k 1.7.1948 dochovana v materidlech skolskych
organt hovoti jiz vedle 144 ¢eskych osob v Bozim Daru také o 447 Némcich. Podle hlaseni
2 5.6.1948 byla obecna $kola v Bozim Daru na podzim 1946 docasné uzaviena pro nedostatek
déti v obci (na $kolni rok 1946/47 byly k dochazce prihlaseny pouze dvé). Prvniho Cervna té-
hoz roku vsak byl jeji provoz obnoven, protoZze se pfistéhoval vétsi pocet novych obyvatel. Do
skoly bylo vzapéti zapsano Sedesat déti. Podobné se ménila skolni dochédzka i v dal$ich obcich
v souvislosti s Akef J. Skolu v Ceském Viesentdlu navitévovalo v dubnu 1947 devét zdka, déti
piislusnikt SNB a Finan¢ni straze. HlaSeni z 5.12.1948 (jiz z Lou¢né) uvddi, Ze v oblasti JD
pribyva od 1.9.1948 déti a Ze za posledni mésic se sem pfistéhovaly dva tisice rodin. Podle
hléseni z 18.11.1948 se v Louc¢né zapsalo do skoly 73 déti. Dne 6. prosince pozadal okres-
ni $kolni vybor v Jichymové také o obnoveni $koly v obci H4j (dfive Stolzenhain), kam se
1.10.1948 ptistéhovalo s rodici 73 déti. (Viz tamtéz, f. ONV Jachymov, k. 99, g. 98 III, Vykaz
o poctu, pohlavi, narodnosti a ndbozenském vyznani 1950.)

111 Wer waren die Menschen die in 1948 unsere Haiiser bezogen und unsere Dorfer besiedelten?
In: Mei’ Erzgebirg’, ¢. 4 (1998), s. 10 n. Clanek uveiejnény v krajanském Casopise Némcii
z centralniho Krusnohoti odpovida na dotaz poloZeny v titulu strohym sdélenim, ze to byli
Némci, a vzpoming, %e kdy? 1. ¥jna piesidlil spolu s dal§imi rodinami z Podbotanska do Ces-
kého Viesentdlu, tvorili tam Némci idajné 90 procent obyvatelstva.

112 V nejvyznamnéjsich obcich okresu presahoval podil némeckého obyvatelstva v roce 1951 do-
konce 40 procent, jak dokumentuji nasledujici udaje (v zavorce je vzdy uveden celkovy pocet
obyvatel dané obce): Abertamy 770 (1620), Jachymov 2160 (7200), Kovarska 1350 (2075),
Louc¢na-Haj 950 (1056), Ostrov nad Ohti 755 (2920), Pernink 1058 (1512), Vejprty 1673
(4782), Honi Blatnd 444 (1110), Ceské Hamry 165 (295), Horn{ a Doln{ Zd4r 250 (760),
Merklin 220 (740), Hroznétin 330 (1022). (Viz SOkA Chomutov (se sidlem v Kadani), f. ONV
Kadan, k. 300, Seznam obci Karlovarského kraje, kde se jevi potfeba némecké literatury, ve
zpravé IV, referdtu KNV v Karlovych Varech.)
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Vyznam presidleni némeckého
obyvatelstva na Jichymovsko v ro-
ce 1948 pro rozmach Jachymov-
skych dold nelze z hlediska dlou-
hodobého zvySovani poétu pracov-
nich sil v dolech, které pokracovalo
az do druhé poloviny padesatych
let, prili§ precenovat.!’> Presto se
presidleni Némcti v roce 1948 pa-
trné velmi podstatné podilelo na
roénim, vice nez dvojnasobném
nartistu poctu pracovnikdi v tomto
Kronika obce Lou¢nd se zacala podruhé psdt podniku oproti stavu z roku 1947.

1. jna 1948, poté co byla obec znovuosidlena Z hlediska déjin némecké mensiny
némeckym obyvatelstvem (foto soukromy ar-  y Geskoslovensku po skonéenf hlav-

chiv autora) ni etapy odsunu jde v$ak pravdépo-

dobné o jeden z nejhlubsich zasa-
hid do jejiho Zivota, jenZz zanechal
trvalé nésledky na teritoridlnim rozmisténi némecké mensiny v Ceskoslovensku
a ovlivnil podminky jeji predpokladané asimilace. Rodiny polapené do siti Jachy-

movskych dol mély jesté mizivéjsi Sanci vystéhovat se po roce 1948 do Némecka
(i toho vychodniho) neZ ostatni Némci v ¢eskych zemich.

113 K ukonéent ,rozptylu“ a uvoltiovani zakazu pohybu piesidlenych osob viz DVORAK, T.: , Vnitr-
ni odsun®, s. 130-136.

114 Napt. MNV ve Vejprtech hldsil vdubnu 1950, Ze jen od pocétku tohoto roku se z obce odstého-
valo 264 ob¢ant (tzn. Ceskych, pripadné jinych osidlenct). Ve zpravé se mezi divody — vedle
napt. Spatného zasobovéni, zdravotnich problémt, tvrdého horského Zivota ¢i zklaméni
z ekonomickych podminek v pohrani¢i — uvadi také strach z Némch a povésti o blizici se
valce, bezpec¢nostni opatieni v oblasti JD, jez omezovaly svobodu pohybu, a likvidace jinych
pramyslovych odvétvi. Tyto faktory bezprostfedné souvisely se strategii JD. (Viz SOkA Cho-
mutov (se sidlem v Kadani), f. MNV Vejprty, k. 15, zprdva MNV Vejprty pro ONV v Jachymové
z 21.4.1950 ve véci stéhovani osidlenct z Vejprt.)

115 NA, f. 100/24, sv. 82, arch. j. 1031, zprdva V. Kovédfe pro K. Gottwalda z 16.7.1951.
K 31.12.1948 predpokladalo vedeni JD zvySeni poc¢tu pracovnich sil na 13 000 osob, plany na
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Némci na Jdchymovsku v souradnicich
ndrodnostni politiky komunistického Ceskoslovenska

V roce 1948 pokracoval odchod omezeného poétu Némcti z Ceskoslovenska do za-
padnich z6n okupovaného Némecka, vesmés v ramci slucovani rozdélenych rodin-
nych svazkd.!'® Naptiklad z okresu Jachymov takto v ¢ervnu 1948 odeslo necelych
tfi sta osob.!’” Vzhledem k politickym souvislostem bylo ziejmé, Ze k obnoveni od-
sunu ve vétsi mife uz nedojde. Presto se v roce 1949 zacala diky iniciativé Mezind-
rodniho ¢erveného ktize rysovat dal$i moznost rozsahlejsiho vystéhovani Némca.
Dohoda uzaviend 31. ledna 1950 v Praze pocitala s odsunem dalSich, i vzdalenéj-
$ich, ptibuznych jiz odsunutych Némci v poétu asi dvaceti tisic osob z Ceskoslo-
venska v ramci takzvané akce , Link“.!'®

Masovy zdjem o odsun, ktery nebyl v souladu s ¢eskoslovenskymi plany, odhalil
problémy vyplyvajici z dlouho odklddané konsolidace ob¢anskopravniho postaveni
némeckého obyvatelstva, které nebylo v predchozich letech odsunuto. Také vztah
majoritni spole¢nosti k némecké mensiné v regionech, kde dosud prezivala, stale
jesté podléhal setrva¢nému pusobeni stereotypt z uplynulého obdobi, nesenych na
viné vypjatého povale¢ného nacionalismu podporovaného oficidlni propagandou.
Neméné to platilo o Jachymovsku, kde byla ,némecka otazka“ sledovana obzvlasté
bedlivé. V ocich zdejsich ¢eskych obc¢anti i svym postavenim vaci araddm zastavali
stati i nové presidleni Némci nadale obyvateli druhé kategorie.'*?

Reditelstvi Jachymovskych dolil se otdzkou tpravy pravniho a spoleenského
postaveni némeckych zaméstnancli prirozené aktivné zabyvalo jiz po skonceni

dalsi obdobi vsak jiz tehdy pocitaly s nartistem o dalsich 47 000 zaméstnancti do roku 1953
(viz tamtéZ, nedatovand zprava pro K. Gottwalda z roku 1948). Také pfi srovndni s pravdé-
podobnym poctem zajatcli, ktery odpovidal poctu pracovnich sil, je tfeba mit na pameéti, ze
z celkového poctu osob prestéhovanych na Jachymovsko pouze ¢ast (jist€ méné nez polovina)
skute¢né pracovala v JD. VétSinu téchto osob totiz tvofili rodinni ptislusnici zaméstnanca.
Vétsi pozornost by si zaslouzila také analyza podilu téchto zaméstnancti v jednotlivych provo-
zech podniku, naptiklad ve vystavbé, ta vsak jiz prekracuje moznosti dosavadniho vyzkumu
a také unosny rozsah této studie.

116 K vyvoji odsunu zbyvajicich Némcii z Ceskoslovenska v roce 1948 viz STANEK, T.: Némeckd
mensina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 33-36.

117 AMV-P, 302-172-6, zpravodajské hlaseni OV SNB Jachymov z 3.7.1948.

118 Na zakladé vynosu ministerstva vnitra z 9.2.1950 byla zahajena registrace prihlasek do této
akce (viz STANEK, T.: Némeckd men$ina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 37 n.).

119 NA, f. 23, arch. j. 142, dopis socidlniho a politického referenta JD G. Blocha pro tajemnika
osidlovaci komise UV KSC Bedticha Steinera z 20.11.1948. Bloch, ktery mél v JD na starosti
némecké zaméstnance, psal Steinerovi mj. o tom, Ze vétSina presunutych Némca pfisla do no-
vych domovi bez osobniho vlastnictvi a finan¢nich prostfedki. Byty, které jim byly pridéleny,
patfily k nejhor$im, jez v oblasti zbyly. Pisatel upozorfioval zejména na $patnou situaci rodin
s vice détmi a zminoval se také o postojich Ceskych zaméstnanct, ktefi se na Némce divali
jako na bezpravné otroky, zodpovédné a trestané za nacistické zlociny.
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presunu v roce 1948. Vladni zmocnénec Vladimir Kovat konzultoval nékteré pro-
blémy s Miroslavem VIckem, nékdejsim zastupcem vladniho zmocnénce Antonina
Kucery na ministerstvu vnitra. Vl¢ek Kovare odkazal na teprve pripravované vladni
natizeni, které mélo resit otazky ¢lenstvi Némci v odborovych a spolecenskych or-
ganizacich, jejich pojisténi a pracovniho prava. S ohledem na platna natizeni také
vyloudil moznost, aby Némci cestovali za svymi ptibuznymi do americké, ale i so-
vétské okupacni zény v Némecku. Pokud $lo o moznost prijimat némecké déti do
uceni, Vi¢ek v tom nevidél vétsi problém, i kdyz dosud fungovala praxe, podle niz
nebyl vyuéenym Némcim vydavan vyucni list. Jejich nespokojenost s majetkovymi
poméry méla ponékud zmirnit moznost, aby vlastnili naptiklad oSaceni nebo radi-
oprijimace ziskané po roce 1945. Oba funkcionafi resili také otdzku samostatného
zemeédeélského hospodareni Némct. V duchu ,,nové politiky“ pak Vi¢ek navrhl, aby
Jachymovské doly pro své némecké zameéstnance ziizovaly knihovny s ,,pokroko-
vou“ literaturou vydavanou v sovétskych okupacnich zénach Némecka a Rakous-
ka. Doporudil také, aby Jachymovské doly jako ,jediny zavod, ktery zameéstnava
znacny pocet civilnich némeckych zaméstnanct“, vypracovaly memorandum pro
Usttedn{ vybor KSC s ndvrhy na fe$eni konkrétnich otazek jako pt¥ipominku k pro-
jednavani prislusného vladniho nafizeni. Veskeré informace sdélené Vickem mély
Jachymovskym dolim slouZit jako smeérnice pro individudlni feSeni nejnaléhavéj-
$ich pripadt, jako prisné dtveérné vsak nemély byt rozsifovany mezi némeckymi
zaméstnanci. Nakonec VI¢ek Kovate ujistil, ze provedeny presun némeckého oby-
vatelstva pro potteby dola je definitivni, také vzhledem k zastavenému odsunu
Némct za hranice, s jehoZ oficidlnim obnovenim jiz vlada nepocitala.'®

Ackoliv také némecké obyvatelstvo na Jachymovsku projevovalo v letech 1949
a 1950 znaény zdjem o odsun — a podporoval je v tom pravdépodobné i Okres-
ni narodni vybor v Jachymové!'?! — Jichymovské doly jej v téchto letech, alespon

120 DIAMO, {. JD, k. 216, ptipis vlddniho zmocnénce se zvlastnim povétenim pro horni podnikdni
(v roce 1948 v této funkci Kovére vysttidal Otakar Pohl) centrdlnimu fediteli JD ing. Cmel-
kovi z 26.3.1949.

121 Soupis Némcii prihlaSenych do dodatecného odsunu za ucelem slouceni rodinnych svazki se
provadél jiz od 1éta 1949 na zdkladé vynosu ministerstva vnitra z 29.8.1949. Podle hlaseni OV
SNB v Jachymové z 8.3.1950 se v roce 1949 ptihlasilo 2257 osob, z nichz pry 90 procent uved-
lo, Ze chtéji do americké zény. Mimoto velitelstvi registrovalo k datu hlaseni také 221 zadosti
o tzv. permit (povoleni k pficestovdni do Némecka) s tim, Ze stdle prichdzeji dalsi Zadosti. Dale
se v hlaseni uvadi, ze Némci hromadné stahuji jiz podané zadosti o udéleni ¢eského obcanstvi
a chtéji se zaclenit do odsunti. Ze vSech vySe uvedenych zdjemcti o zatazeni do odsunu vSak
bylo vybrano pouze 182 osob, coz je zdivodnéno argumentem, Ze se jednd o lidi staré a nemoc-
né. Okresni velitelstvi SNB pry projednalo tuto zélezitost s predstaviteli JD, ktefi reprodukovali
stanovisko ministerstva vnitra, Ze v okrese Jaichymov se v roce 1950 zddny odsun provadeét ne-
bude. Bezpecnostni referent Zadal o pokyny a predpoklddal celkovy pocet Némct ptihlasenych
do odsunu kolem péti tisic. Ze seznamu vybranych 182 osob se mélo 137 odsunout do americké,
41 osob do sovétské a Ctyii osoby do francouzské zény. (Viz SOKA Karlovy Vary, f. ONV Jachy-
mov, k. 69, sign. 72-573, Povoleni k vystéhovani, seznam némeckych obéant k odsunu.)
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pokud $lo o zaméstnance dold a jejich rodiny, prostfednictvim ministerstva vnitra
zcela zablokovaly.?? Usneseni rady Okresniho narodniho vyboru v Jichymové z 10.
bfezna 1949 k tomu pouze dodavd: ,Jedndnim JD s MV a zmocnéncem pro odsun
bylo dosazeno rozhodnuti, Ze béhem roku 1950 k odsunu nedojde.“!*

Soucasti nové linie komunistické narodnostni politiky, ktera se od roku 1949
vratila k proklamovani proletarského internacionalismu a alespon po oficidlni linii
ukazovala Némcim vlidnéjsi tvar, byla snaha odradit némecké délniky od touhy
vycestovat do Némecka a piimét je k podavani zadosti o Ceskoslovenské statni ob-
Canstvi.'>* Takto si vlada predstavovala vyreSeni ob¢anskopravniho vakua, v némz
se némecké obyvatelstvo od konce valky nalézalo.'? V Jaichymovskych dolech k to-
mu vice nez jinde pattila také snaha udrzet dobrou pracovni moralku némeckého
osazenstva podniku. Nejriznéjsi schiize a aktivy némeckych zaméstnanct Jachy-
movskych doli probihaly jiz od roku 1948,% Némci sami vSak projevovali zdjem
spiSe o reseni dil¢ich problém své kazdodenni existence.'?”

V ramci takzvané Akce N, kterd méla za cil, aby si Némci organizované poddvali
zadosti o navrdceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, se od podzimu 1950 ko-

122 Viz DIAMO, f. JD, k. 231, ptipis feditelstvi JD vlddnimu zmocnénci pro dilni podnikdn{
z 16.3.1949 a ptipis téze instituce ONV Jachymov z téhoz dne; k. 254, dopis vladniho
zmocnénce pro dilni podnikani centrdlnimu fediteli JD Siminovi ze 7.3.1950. Zddvodnéni
odmitavého postoje k odsunu Némct moznym ohroZenim provozu zavodu v disledku tibytku
pracovnich sil je minimdlné v roce 1950 nutno brat s rezervou. Vétsi vdhu lze pifiznat obavam
z uniku citlivych informaci do ,,zdpadniho“ Némecka, které byly zfejmé opodstatnéné. Podle
hléaseni reditelstvi JD podporovala vycestovani Némcti pfimo americkda ambasada, byl zadr-
Zen i tzv. permit vystaveny praveé americkym velvyslanectvim v Praze. Tato povoleni piitom
obvykle (a velmi zdrzenlivé) vydavaly okupacéni organy v Némecku. Velvyslanectvi udajné
dokonce ptijimalo deputace jachymovskych Némca. (Viz tamtéz, k. 218, zprava reditelstvi JD
adresovand S. Radovi z 9.9.1949.)

123 V roce 1950 stoupl pocet osob prihlasenych do odsunu na c¢tyii tisice (SOkA Karlovy Vary,
f. ONV Jéachymov, k. 69, sign. 72-573, Povoleni k vystéhovdni, seznam némeckych obc¢ant
k odsunu).

124 Za timto tcelem si Némci mohli zazadat o udéleni ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi na za-
kladé vladniho natizeni z 29.11.1949 a vyhlasky ministerstva vnitra z 5.4.1950. Jak je patrné
z informace o odvolavani dosud podanych zadosti, ohlas na tuto moznost ze strany Némcu
byl v8ak vétSinou zfejmé chladny, zejména vzhledem k soucasné probihajicim ptipravam na
akei ,,Link“ a s nimi spojovanym nadé&jim velké ¢asti Némcti na vyst€hovani do Némecka. (Viz
STANEK, T.: Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 107 n.)

125 Skute¢nost, Ze na tizemi Ceskoslovenska byl proti své viili zadrzovan véts{ pocet osob, kterych
se stat zrekl a které nebyly jeho obcany, nestavéla republiku do nejlepsiho svétla. Tuto situaci
meélo vytesit postupné zarazeni a asimilace Némct do ¢eské spolecnosti spolu s tpravou jejich
obcanskopravniho postaveni. K mezinarodnépolitickym souvislostem a feSeni postaveni né-
meckého obyvatelstva na prelomu 40. a 50. let viz tamtéz, s. 100 n.

126 Viz SOkA Karlovy Vary, f. ONV Jachymov, k. 4, inv. j. 59, nedatované hlaseni o schiizi Némcii
v Bozim Daru.

127 Na podobné schiizi konané 10.1.1949 v Horni Blatné se pfitomni zajimali o mozZnost studia
némeckych déti na ¢eskych Skolach (tamtéz, f. ONV Jachymov, k. 5, inv. j. 60).
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ordina¢ni komise pro narodnostni otazky ztizené pti krajskych a okresnich narod-
nich vyborech snaZily politicky pusobit na Némce naptiklad prostfednictvim déti
ve $kolach a Revolu¢niho odborového hnuti. Utady sledovaly také pretrvavajici
projevy diskriminace Némcti. Jachymovské doly sice nabizely i svym némeckym
zameéstnancim relativné nadstandardni platové podminky na zakladé vykonového
ohodnoceni, presto i zde se vyskytovala diskriminace pfi jejich nasazovani na prace
s méné vyhodnymi normami.!?

Zajmova oblast Jachymovskych dolti byla od roku 1949 soucasti Karlovarského
kraje, s nejvétsim podilem némeckého obyvatelstva v republice. Ve srovnani s dal-
$imi, z hlediska narodnostni politiky exponovanymi okresy v kraji (zejména Soko-
lov, Kraslice a AS) se zd4, zZe v nové priclenéném okrese Jichymov zaznamenala
ndrodnostnépoliticka kampani pomérné uspokojivé vysledky.'?’

Nékteré tuzby i obavy novych némeckych zaméstnanc Jaichymovskych dolt vy-
svitaji z otdzek poklddanych na ,,diskusich®, jez s nimi v rdmci Akce N poradaly ko-
ordinacni komise pro narodnostni otdzky. Némce naptiklad zajimalo, zda by jako
Ceskoslovensti ob¢ané mohli odejit do svych ptivodnich bydlist ¢i zaméstnani, zda by
svobodné mohli zvolit vzdélani pro své déti, zda by byl umoznén navrat jejich odsu-
nutych ptibuznych a podobné. Nékteri iidernici Jachymovskych dola davali najevo
prani vratit se ke svému drivéj$imu zameéstnani v jinych dlnich podnicich.'*

Je evidentni, Ze vétSina Némct véetné jachymovskych usilovala na prelomu ¢ty-
ticatych a padesatych let o vycestovani do Némecka. Nadéje s tim spojend spolu
s pochopitelnou nedavérou k ¢eskoslovenskému statu a novému rezimu byla hlav-
nim dtvodem, pro¢ se do podavani Zadosti o udéleni obdanstvi nijak nehrnuli.
Vétsinu muzského némeckého obyvatelstva véetné veterani wehrmachtu navic
odpuzovala vojenskd povinnost, kterd by se na né vztahovala. Pokud se pfece jen
pro Ceskoslovenské obcanstvi rozhodli, slouzili pak tito muzi zpravidla beze zbrané
v proslulych Pomocnych technickych praporech.!*

128 Stavaly se ddajné ptipady, kdy Némci pracovali pti rubani do chvile, nez narazili na rudu,
a pak na jejich mista nastoupili Cesi, ktefi si tak mohli vydélat vy$$i prémie (srv. SOkA Cho-
mutov (se sidlem v Kadani), f. JD, k. 300, pfisné diveérny zapis o 3. schtizi krajské koordina¢ni
komise 28.6.1951 v Karlovych Varech). Okresni koordinacni komise v Jaichymové se diskrimi-
naci zabyvala jiz na své prvni schtizi 27. fijna 1950.

129 V poloviné roku 1951 vykazoval napf. okres Jichymov oproti okresim AS nebo Kraslice
absolutné i relativné podstatné vyssi zastoupeni némeckych obyvatel v ,lidospravé“, véetné
jednoho ¢lena rady a deviti ¢lent pléna mistnich ndrodnich vyborii. Slo o ¢eskoslovenské ob-
Cany, tedy provérené antifasisty. (Viz tamtéz, f. ONV Kadan, k. 300, Vykaz o zapojeni ob¢ant
némecké narodnosti do funkei v lidové spravé v kraji — MNV - podle stavu z ¢ervna 1951.) Ve
srovnani s okresy Sokolov, Cheb nebo AS si podle statistik z konce roku 1950 okres Jachymov
vedl nepomérné 1épe také v Akci N. O ceskoslovenské obcanstvi si zde pozadala asi polovina
Némci, zatimco v okrese Sokolov jen o néco vice nez pétina. (TamtéZ, zprava KNV Karlovy
Vary o provadéni Akce N z 28.12.1950.)

130 Viz tamtéZ, zapis ze schtize krajské koordina¢ni komise KNV Karlovy Vary 21.12.1950.

131 STANEK, T.: Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989, s. 108.
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Poté co byla naprosta vétsina zadosti o vycestovani do Némecka opakované zamit-
nuta, zna¢na ¢ast Némca pochopila bezvychodnost tohoto svého usili a prijala na-
bidku obéanstvi. To sice zpecetilo jejich pobyt na tizemi Ceskoslovenska, zdroveri
vsak do jejich zZivotli navratilo nékteré zakladni jistoty.*? Vyvoj dal nakonec nejspi-
Se zapravdu vahajicim, ktefi predem spekulovali o alternativé automatického pii-
déleni obcanstvi. Vldda o ném totiz v roce 1953 skute¢né rozhodla.**®

Hodnoceni presunu némeckého obyvatelstva na Jachymovsko z hlediska kazdo-
denni reality a zivotnich ocekavani postizenych osob neni jednoduché. Obecné lze
vSak konstatovat, Ze tato ndasilnd migrace jednoznacné predstavovala dalsi hruby
projev perzekuce némeckého obyvatelstva, vylou¢eného z pravni ochrany statu
a odevzdaného na milost a nemilost statnimu aparatu, jeho aktudlnim zamérdm
a potfebam.

Ackoliv vedeni uranového podniku mélo zdjem predevsim na tézbé€, a tedy pra-
covni motivaci svych zaméstnancd, nebyla jejich situace uz s ohledem na vyse
zminéné piipady diskriminace a celkové problematické postaveni Némcil v Ces-
koslovensku rozhodné tak réizova, jak ji zpétné 1i¢i naptiklad kronikat obce Smi-
deberk (dnes Kovarska): , Ve Smideberku tvoii ném[eét] obyvatelé polovinu oby-
vatel. Velka c¢ast dostala jiz statni obcanstvi ¢eskoslov[enské] a pozivaji vSichni
némci (!) stejnd prava jako Ceské obyvatelstvo a v obci se v souziti nejevi zadné
potize. Jest to dlkaz, Ze ve vytvoreném socialistickém staté mize kazdy obcan
svorné ziti, i kdyz jest jiné narodnosti, a poctivé pracuje na vystavbé statu a spo-
le¢cného blahobytu.“*

Obecni kroniky sice nutné odrazely ,svétlo“ oficialni propagandy, zdpisy jiz zmi-
néného némeckého kronikare sousedni obce Loucnd, kterd byla po presunu osid-
lena Némci témér kompletné, vSak prece jen naznacuji tézkosti, s nimz se novi

132 Znacna ¢ast Némct se svym rozhodnutim vdhala a zvazovala rGznd pro a proti, coz dokladaji
napi. jejich dotazy, co se stane s témi, ktefi si o obcanstvi nezazadaji. Silnou pobidku pro né
znamenala nadéje, Ze si pak budou moci vybudovat svou existenci na novych materialnich
zakladech, coz jim dosud znemoznovala platnd konfiska¢ni natizeni. Neni divu, ze Cerstvi
nabyvatelé obcanstvi zddali vzapéti o navrdceni, resp. ndhradu, zkonfiskovanych domki
nebo o pridéleni svych soucasnych obydli do vlastnictvi. (Srv. SOkA Chomutov, f. ONV Ka-
dan, k. 300, pfisné divérna zprava 3. referatu (pro vnitfni véci a bezpe¢nost) KNV Karlovy
Vary o provadéni narodnostni politiky na Karlovarsku a dekonfiska¢nim tizeni pro Krajskou
koordinac¢ni komisi pro otazky Némca z 28.6.1951; tamtéz, f. MNV Ceské Hamry, k. 2, zadosti
o pridél domku do vlastnictvi.)

133 Nevalny zdjem Némci o ¢eskoslovenské obcéanstvi a novy pravni statut tzv. bezdomovcel ve
Spolkové republice, ktefi byli od roku 1952 na zdkladé nalezu Spolkového tstavniho soudu
povazovani za obc¢any SRN, prinutil nakonec ¢eskoslovenskou vlddu vytesit situaci kolektiv-
nim pridélenim ceskoslovenského statniho obéanstvi véem Némctim s trvalym pobytem na
tizemi CSR zakonem ¢&. 34/1953 Sb. z 24.4.1953. Pretrvavajici odpor nékterych Némci vlada
eliminovala zavedenim trestnich sanke{ za nepfevzeti ob¢anskych prikazi (STANEK, T.: Né-
meckd mensina v ceskych zemich 1948-1989, s. 109-111).

134 Tamtéz, Kronika méstyse Smideberku, s. 70.
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obyvatelé museli potykat.!*® Kromé

drsnych Kklimatickych podminek

horského kraje jim zivot ztrpco-

val katastrofalni stav pridélenych

obydli, zpravidla zcela zpustlych

a vyrabovanych po ptivodnich od-

sunutych obyvatelich, minimalni

dopravni spojeni a $patné zasobo-

— vani, zejména uhlim.

Na druhé strané je tfeba pozna-

b menat, ze Jichymovské doly mély

§ . narozdil od béZnych zaméstnava-

Ty telll lep$i mozZnosti a také zdjem

chranit pridélené pracovni sily

& ; a zabezpedit jim podminky pro kva-

e e litn{ vykon. To se projevovalo také

N By T i ve starosti novych zaméstnavate-

S it B e s 1t a vrcholnych spravnich orgdnt

Al it o dodrzovani danych predpist. Aé-

-' ] koliv nemame k dispozici srovnani

turovné mezd némeckych zamést-

Strdnka z némecké kroniky obce Louc¢nd (foto nancti v Jéchymovskych dolech

soukromy archiv autora) s celostditnim primérem, nékteré

udaje (jez se vsak povytce tykaji

specialistil) naznacuji, Ze toto pri-

oritni primyslové odvétvi poskytovalo ,jeho lidem* jistotu stabilnitho zaméstnani

s riznymi vyhodami. Ty byly vyvazeny tvrdou a nebezpec¢nou praci v uranovych

dolech, tfebaze zdaleka ne vSichni pridéleni Némci byli zaméstnani jako hornici,

ale také v radé rozsahlych pomocnych provozi. Fluktuaci nedobrovolné pridéle-

nych zameéstnancti podnik — alespon v prvnich letech — neptipoustél, takze mizZeme

stézi posoudit, kolik postizenych rodin by se v pripadé takové moznosti rozhodlo
pro néavrat do ptvodnich sidlist nebo zvolilo jiné zaméstnani.'*

Pouze spekulovat se da o tom, jakou roli v ndladdch némeckych obyvatel na Ja-

chymovsku hral fakt, ze Zili v nové vytvorenych a relativné kompaktnich narod-
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135 Tamtéz, Kronika obci Loucnd a Hdj, s. 11-14. Bez zajimavosti neni také reflexe jakési etnické
solidarity vyjadtena v konstatovani, Ze presidleni Némci pracovali v dolech ,,v jednoté s poli-
tickymi trestanci a vojaky (némeckymi vale¢nymi zajatci)“ (tamtéz, s. 12).

136 Jiz v listopadu 1948 se feditelstvi JD razné postavilo proti praxi jdchymovské pobocky Okres-
niho ufadu ochrany préce v Karlovych Varech, ktera docasné pridélila jinym firmam ¢ast Ném-
cti uréenych pro Jachymovské doly (tamtés, f. MNV Lou¢n4, k. 8, sdéleni POUOP Jéchymov
pro MNV Loucné z 25.11.1948 ve véci propusténi pracovnich sil némecké narodnosti).
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nostnich komunitdch, ve srovnan{ s vétinou ostatnich Némectt v Ceskoslovenskuy,
kteti zazivali pocit etnické izolace. Otazkou také zstavd, nakolik v padesatych le-
tech nadéle migrovali. Jak na zdkladé svych statistickych srovnani doklada Adrian
von Arburg, pattili pravé nucené presidleni Némci v Jachymovskych dolech k jadru
zdejsich civilnich zaméstnanc(.’” Dokumenty Statni bezpec¢nosti z Pribrami vSak
ukazuji, ze nékteii némeéti zaméstnanci byli v ramci rozéifeni tézby uranu v Ces-
koslovensku moznéa prevedeni na nova nalezisté.'*

Citované dokumenty stejné jako rozsahld zprdava Statni bezpec¢nosti z roku 1959
o postojich a chovani Némcti na Jachymovsku, ktera uvadi mimo jiné statistiku
tamnich némeckych zaméstnancti, dokladaji, Ze navzdory privétivejsi oficidlni tvari
Ceskoslovenské narodnostni politiky v padesatych letech byli Némci stdle povazo-
vani za potencialni nepratele statu a dikladné zpravodajsky sledovani. Zminéna
zprava obsahuje hodnoceni, Ze obané némecké narodnosti na Jachymovsku se
s vyvojem po roce 1945 nevyrovnali a neztotoznuji se s ¢eskoslovenskym stdtem
ani rezimem."’

Osoby némecké narodnosti, do jejichZ Zivotli néjakym zptisobem zasdhly Jachy-
movské doly, 1ze na zdkladé dosavadnich poznatki pomérné jasné rozdélit do né-

kolika skupin. Prvni se rekrutovala z té mensi ¢asti némeckych starousedlika, ktera
v roce 1946 nebyla vysidlena za hranice. Druhou kategorii tvofili némecti vale¢ni

137 ARBURG, A. von: Zwischen Vertreibung und Integration, s. 452 n. Srovnanim poc¢tu némeckych
zameéstnanci na Jaichymovsku z let 1948, 1951 a 1959 dochdazi von Arburg ke zjisténi, zZe se
béhem 50. let snizil asi o 500 osob. Nepo¢ita pritom s pravdépodobnym odchodem nékterych
zameéstnanct do penze, ktery byl vSak pravdépodobné alespon z¢dsti kompenzovan nastupem
prislusnikti nové generace némeckych presidlenct do podniku. Z osobnich vypovédi dochova-
nych ve fondech mistnich narodnich vybort na Vejprtsku lze dolozit, ze nékteti zaméstnanci
JD odchdzeli jiz pred ukoncenim tézby na Jachymovsku do jinych zaméstnani v okoli mista
bydlisté.

138 Neni vSak zfejmé, zda to bylo na delsi dobu nebo jednordzové v ramci plnéni pracovniho tiko-
lu v dcefinném provozu JD Montadze Piibram a zda zaméstnance doprovazely také jejich rodi-
ny. Mezi Némci, jez na Pfibramsku sledovala StB, byly patrné také osoby presidlené sem v roce
1948 v ramci ,rozptylu” do vnitrozemi a bez vztahu k JD, ale snad i byvali vdle¢ni zajatci,
nasazeni v Pfibrami od roku 1948. Napovida tomu ,i$skd“ domovskd pfislusnost nékterych
Némct uvedend na jmennych seznamech. Podle hldSeni z 12.2.1952 se v obvodu velitelstvi
oddilu StB Piibram k tomuto dni nachédzelo 190 dospélych Némcti. (Srv. AMV-Ka, f. Okresni
oddéleni ministerstva vnitra Piibram, inv. j. 2, Materidly ke zpravodajskému rozpracovani
Némcii z let 1947-1959.)

139 NA, f. Ideologické oddéleni UV KSC (05/3), sv. 35, arch. j- 272, folio 63-67, ptisné tajnd ne-
datovand zprava o némeckych zaméstnancich JD jako pfiloha k ,,Navrhu politicko-organizac-
niho opatfeni pro prdci mezi obéany némecké ndrodnosti“. Za poskytnuti kopie dokumentu
dékuji Adrianu von Arburgovi.
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zajatci, ktet{ jednak do zajet{ upadli na ¢eskoslovenském tizemi Ceskoslovenska
a byli k Jachymovskym dolim pridéleni ¢eskoslovenskou vojenskou spravou, jed-
nak prisli ze sovétskych zajateckych tabort; téch druhych bylo vice (nékolik tisic)
a nékteri z nich setrvali na Jachymovsku dobrovolné i po svém definitivnim pro-
pusténi. Treti skupina sestdvala z Némcti, jeZ sem od roku 1948 presidlovaly Jachy-
movské doly z rtiznych koutli byvalych Sudet se souhlasem a za asistence ¢eskoslo-
venské vlady. Konecné nelze s jistotou vyloudit, Ze na Jachymovsko nebyl nucené
nebo dobrovolné presidlen také omezeny pocet Némct ze Slovenska.'®® Vycet né-
meckych pracovnich sil v Jaichymovskych dolech by také nebyl tplny bez pocetné
skupiny takzvanych retribu¢nich vézn, kteti se stali spolu s politickymi a jinymi
vézni obyvateli jachymovského gulagu.'#

Nedobrovolni némecti kolonisté z roku 1948 spole¢né se zbytkem némeckych
starousedlik( a ¢eskymi i jinymi novoosidlenci vyrazné prispéli k pestré skladbé
obyvatelstva zajmové oblasti Jichymovskych dold v centrdlnim Krusnohoti. Z hle-
diska sidelniho rozmisténi ¢eskoslovenskych Némci predstavovali zdej$i némecti
obyvatelé zcela ojedinély piipad: na izemi malého regionu vytvorili patrné nej-
kompaktnéjsi némeckou komunitu, jeji prislusnici vSak ptritom pochazeli ze vSech
moznych koutt ptivodniho némeckého sidelniho tzemi v ¢eskych zemich. Jed-
notlivé obce osidlené presunutymi Némci tak predstavovaly jakysi zivy skanzen
»sudetského némectvi“ v Ceskych zemich. Jestlize do roku 1945 prochdazela jachy-
movskym okresem hranice mezi oblastmi kruSnohorského a chebského dialektu,
po roce 1948 ozila tato ¢ast Krusnohoti prehlidkou snad vSech sudetonémeckych
nareci.'

140 Studie, které se problematikou slovenskych Némcti zabyvaly, poukazuji na fakt, Ze navrhy slo-
venského povérenectva vnitra, jez se v srpnu 1949 obrdtilo na prazské ministerstvo s nabid-
kou presidlit blize nespecifikovany pocet slovenskych Némct do JD, byly odmitnuty s poné-
kud farizejskym zdGvodnénim, Ze tito lidé nejsou ndlezité spolehlivi a Ze a pro neni dostatek
bytt. Z toho je mozné vysuzovat, ze v roce 1949 jiz JD spoléhaly na jiné zdroje pracovnich
sil a na pilivu daldich Némct nemély zajem. (Srv. POSS, Ondrej: Représie a diskriminécia
Nemcov na Slovensku v rokoch 1948-1953. In: PEéEK, Jan (ed.): V tieni totality: Perzekiicie
na Slovensku v zaciatkoch komunistickej totality (1948-1953). Bratislava, Historicky dstav SAV
1996, s. 151; PESEK, Jan: Odvrdtend tvdr totality: Politické perzekiicie na Slovensku v rokoch
1948-1953. Bratislava, Historicky tstav SAV 1998, s. 240.) Zminka o pfitomnosti Némcti
z Handlové se vSak objevuje v jednom z dopisti kontrolovanych SNB; mimoto jeden z repatri-
ovanych zajatct — smluvnich zaméstnancti — vycestoval s partnerkou narozenou prave v Han-
dlové, s ni% se mohl seznamit jediné na Jachymovsku. (Srv. DVORAK, T.: Némecké obyvatelstvo
v okrese Jachymov v letech 1945-1950, s. 83, pozn. 516; viz téz DIAMO, f. JD, k. 3, seznamy
repatriovanych smluvnich zaméstnanct.)

141 Tato skupina zaméstnanct zustala v prispévku zamérné stranou, nebot jejich nasazeni v JD
podle ndzoru autora souvisi jiz s jinou fazi ,honu na pracovni sily“, tedy s masovym nasaze-
nim trestanct. Nasazeni retribu¢nich vézna v JD se naposled vénoval T. Stanék v préci Retri-
bucni vézni v Ceskych zemich, s. 97 n.

142 Jak trefné uvadi A. von Arburg, podobné reprezentativni vzorek Némct ze vSech koutd by-
valych Sudet koncentrovany na tak malém tizemi se nikde jinde po roce 1945 neshromazdil,
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Bez komplikaci se neobeslo ani formovan{ vztahti mezi ,,novymi Némci“ a némec-
kymi starousedliky. Ackoliv dlouhodobé se tyto dvé skupiny, diky spole¢nému
jazyku a také prostfednictvim vzdjemnych snatk, sblizovaly (respektive splyva-
ly alespon v ocich neptatelsky naladéné majoritni spolecnosti), existuji doklady,
Ze zejména zpocatku nebyl jejich vzajemny pomér ptili§ harmonicky.!* Vztahy
Némci s ¢eskymi novoosidlenci, formované oboustrannou zkuSenosti posledni
faze souziti v ,konfliktnim spolecenstvi“, nelze prili$ idealizovat, prestoze ofici-
alni propaganda ,,proletarského internacionalismu“ ¢i proklamované sblizovani
se ,sousedy“ na druhé strané ¢esko-saské hranice o tom mermomoci chtély pre-
sveddcit. 1+

Kazdopdadné byl okres Jaichymov v absolutnich ¢islech druhym a v relativnich ¢is-
lech viibec ,nejvétsim“ némeckym okresem v republice, zaroven s nejniz$im podi-
lem Ceského obyvatelstva. Pestrou paletu z hlediska narodnosti a ptivodu predsta-
vovalo nakonec i zdejsi nenémecké obyvatelstvo.*

a to nejen na vzemi Ceskoslovenska, ale ani v Némecku. Poukazuje pfitom na skute¢nost, e
povéle¢nad opatieni, jez k tomuto sidelnimu tkazu vedla, znamenala také profesni a socialni
nivelizaci tisict osob, které pred védlkou vykondvaly na rtznych mistech rozli¢nd povolani
s diferencovanym socidlnim statutem. (ARBURG, A. von: Zwischen Vertreibung und Assimila-
tion, s. 451.)

143 Podle jedné z pamétnic presunu, rodacky z Usti nad Labem, byli napt. nové prichozi Némci
v obcich Abertamy a Htebecna starousedliky dlouho obvinovani, ze si uzurpovali majetky
jejich nékdejsich sousedt a Ze nesou spoluvinu za jejich vyhnani (podle rozhovoru autora
s pani M. E roku 2004 v Jachymové). V obci Kovér'ska pozoroval jesté v 60. letech zpravodaj
chomutovského okresniho vedeni KSC, e Némci, kteif v obci tvotili dvé tietiny obyvatel, sami
sebe déli ,na staré a nové“ (SOkA Chomutov (se sidlem v Kadani), f. MNV Kovarskd, k. 11,
nedatovana zprava o zapojeni Némcti v, lidospravé“, masovych organizacich a Narodni fronté
(patrné z roku 1961) pro OV KSC v Chomutové.)

144 Napt. podle jiz citované zpravy ze zdroji StB doslo v roce 1959 na Jachymovsku k nékolika
konfliktiim s naciondlnim podtextem, jez vyvolali némecti zaméstnanci JD, v¢etné dvou rva-
¢ek s Ceskymi a slovenskymi spolupracovniky (NA, f. 05/3, sv. 35, arch. j. 272, folio 63-67,
prisné tajna nedatovana zprava o némeckych zaméstnancich JD jako ptiloha k ,,Navrhu poli-
ticko-organizaéniho opatfeni pro préaci mezi obéany némecké narodnosti“.) Na druhé strané
podle smideberského kronikare jiz pti prvomajovych oslavach roku 1950 v obci Nové Zvolani
na Vejprtsku doslo k ,historické udalosti spontanniho sblizeni ¢eskych délniki s ti$skonémec-
kymi (!) délniky u pohrani¢niho potoka“. Zda se jej na Ceské strané ucastnili také sudeto-
némecti délnici, kronikar neuvadi. (SOkA Chomutov (se sidlem v Kadani), Kronika méstyse
Smideberku, s. 75.)

145 Nejlepsi ptilezitost, jak posoudit ndrodnostni slozeni v této oblasti, poskytuje historicka naho-
da. Pouhé dva roky existujici ,,velky“ jachymovsky okres, jenz vznikl pravé na ,objednavku“
JD, se nastésti stihl statisticky zapsat do vysledkt celostatntho scitdni obyvatelstva v roce
1950. Podle nich zde z celkového poétu 30 648 obyvatel #ilo 15 517 Cechii, 10 515 Némct
(34, 9 procent), 3480 Slovdka, 227 Rust a Karpatorusint, 114 Poldka a 106 Madart. (S¢itdni
lidu a soupis domii a bytii v republice Ceskoslovenské ke dni 1. bi‘ezna 1950, sv. 1: NejdiileZit&jst
vysledky séitdni lidu a soupisu domii a byttt za kraje, okresy a mésta. (Ceskoslovenska statistika,
tada A, sv. 3.) Praha, Statni urad statisticky 1957, s. 74.)
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Abertamy byly jednou z téch obci ve stiednim Krusnohoit, které po tinoru 1948 zaZily no-
vou vlnu némeckého ostdleni. V 60. letech ji vétsina téchto nedobrovolnych obyvatel opus-
tila. Na snimcich je zachyceno koupalisté v Abertamech v roce 1933 a stejné misto o sedm-
desdt let pozdéji (foto z publikace Zmizelé Sudety)
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Némecti obyvatelé, kteti na Jachymovsku zbyli po odsunu z let 1945 az 1947, i ti,
kteti sem byli po roce 1948 presidleni, setrvali ve svych bydlistich pfevdzné az do
ukonceni tézby uranu v jachymovskych dolech. V Sedesatych letech pak vétSina né-
meckych rodin vyuzila postupného uvolnovani vnitro- i mezinarodnépolitické situ-
ace a z Ceskoslovenska se postupné vystéhovala, pfedev$im do Spolkové republiky
Némecko, vyjimecné také do ptivodnich bydlist na ¢eskoslovenském tizemi. S od-
chodem desitek rodin a stovek jednotlivcli z jednotlivych obci béhem nékolika let
se naplnil odloZeny osud jejich prudkého dpadku. Z fady ptivodnich sidel se v lep-
sim pripadé staly rekreacni osady, témér bez stalého obyvatelstva.* Pokles urovné
a celkové hustoty osidleni odhalil po ukonceni tézby uranu a odchodu némeckych
obyvatel v Sedesatych letech redlny sidelni potencial tohoto prevazné horského re-
gionu, poznamenaného nucenym odchodem vétsiny ptivodniho obyvatelstva. Pocet
obyvatel prakticky Zadné z obci v nékdejsi zajmové oblasti Jachymovskych dold na
tzemi byvalych okresti Jichymov, Nejdek a Vejprty nedosahuje v soucasnosti ani
zdaleka predvéle¢né urovné. Odchod Némci v Sedesatych letech znamenal také
odliv pracovnich sil z nékolika mala primyslovych podnik, které v regionu fungo-
valy vedle dolti. Situaci mélo (naptiklad na Vejprtsku) zvratit dosidleni, jehoz sou-
¢asti byla statem subvencovand bytova vystavba.'¥

Jachymovské doly pozménily v oblasti svého plisobeni pribéh povaleéné etnic-
ko-demografické revoluce. Region, po odsunu vétSiny ptivodniho obyvatelstva od-
souzeny k zapomenuti a k sidelnimu tpadku, byl ve stinu dilnich vézi izolovan od
obecného vyvoje a jeho etnickd homogenizace byla odloZena o zhruba dvacet let.
Namisto toho se zde vytvofila jedine¢na (byt jen do¢asnd) enkldva smiSeného cCes-
ko(slovensko)-némeckého osidleni, na kterém se navic podilely rtiznorodé skupiny
obyvatel i v ramci jednotlivych etnik. Brzdné mechanismy, které prestaly fungovat
s ukoncenim tézby, vSak pouze zpomalily disledky povale¢ného vyvoje. Nasledova-
la postupnad, ale nevyhnutelna preména krajiny v sidelni a hospodarsky hrbitov.

Z hlediska politického uvazovani, charakteristického maximdlnim a bezohled-
nym pragmatismem ,ve vysSim statnim zdjmu“, vede od nasazeni némeckych
pracovnich sil pfima spojnice k masové perzekuci politickych vézit v padesatych
letech. V osudech jednotlivych lidi rozehrédla tézba uranu na Jachymovsku casto
neuvéritelné pribéhy, jez se vymykaji zkuSenostem téch, kteti zistali mimo dosah
chapadel tehdejsiho podniku Jachymovské doly. Okolnosti tohoto stietnuti malych
a velkych déjin témér uplné vymizely z Sirsi historické paméti. Tato studie méa byt
pokusem o jejich oziveni.

146 Napt. v obcich Lou¢nd, Haj a Ceské Hamry, kde v roce 1951 Zilo 1115 Némcti z celkovych
1351 obyvatel, ztistalo v roce 1978 pouhych 278 lidi (viz SOkA Chomutov (se sidlem v Kada-
ni), f. MNV Lou¢na4, k. 8, Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi ONV Chomutov, zapis z proveér-
ky 18.12.1978; tamtéz, f. ONV Kadan, statistika $kolského odboru KNV Karlovy Vary pro ucely
zjiSténi potfeby némecké literatury z roku 1951). Dnes stoji v Lou¢né pouze nékolik domda,
vyuzivanych prevdzné k rekreacnim dceltm.

147 Tamtéz, f. MNV Kovarskd, k. 11, zapis z jednani na MéNV ve Vejprtech 20.10.1967.



Jak dal badat o mezinarodnich migracich?
VWvoj a perspektivy soucasnych zdpadnich studii!

Zdenék R. NeSpor

V minulém ¢isle Soudobych déjin jsem se zabyval problematikou ¢eskych migraci 19.
a 20. stoleti a jejich dosavadniho studia.? Naznadil jsem zdkladni charakteristiky vice
nez dvaceti mezindrodnich migra¢nich pohybti, které maji vztah k soudobym déji-
nam c¢eské spolec¢nosti, a zaroven jsem ukdzal, jak disproporéné a v fadé ohledi ne-
dostate¢né zatim byly studovany. Kromé toho jsem poukdzal na systematickou roz-
dilnost pristupd, jeZ vyplyva z odlisnych vychodisek a vyzkumnych zameéra jednot-
livych humanitnich, respektive spolecenskych véd v obdobi komunistického rezimu,
ktera vSak namnoze pretrvavd i v soucasnosti, takZze miizeme hovofit o historickém,
etnografickém a aktérském vyzkumu s jeho partikuldrnimi teoretickymi a metodic-
kymi specifiky, aniz bohuzel dochazi k nalezité syntéze nebo i vzajemné komunikaci
ziskanych poznatkd. Tyto tfi formy ¢eskych migracnich studii spolu s kvantitativnim
pristupem demografi jsou teprve v posledni dobé a jen ¢asteéné dopliiovany o hle-
diska socialnéantropologickd a sociologickd, ackoli pravé ta by méla tvotit zaklad
modernich vyzkumdi. Analyza nedostatki dosavadnich vyzkumu a podané navrhy na
jejich reorientaci ovSem mohou znamenat jen prvni krok ke skutecné paradigmatické
zméné. Neméné dllezité je seznamit se s vyvojem a perspektivami rychle se rozvije-
jicich zapadnich migracnich studii, kterd mtizeme chapat jako vyzvu i korektiv pro

1 Clének je vystupem z interniho grantu AV CR ¢&. Z7028912-1002 ,Reemigrace zahrani¢nich
Cechtl, zejména emigrantt z vyspélych zemi, do CR v 90. letech 20. stoleti“, dale dopraco-
vanym v ramci grantu GA CR ¢ 403/05/2769 ,Adaptace pracovnich sil v Ceské republice:
zmény struktury profesi, mzdové diferenciace a pracovnich orientaci“. Autor za tuto podporu
dékuje.

2 NESPOR, Zdenék R.: Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 12, & 2 (2005), s. 245-284.
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domaci badéni, a to véetné dlrazu na jejich interdisciplinarni charakter a na nezbyt-
nost vlastni teoretické a metodické sebereflexe, kterd se s obzvlastni silou projevila
v poslednich letech.? Praveé to je predmétem této studie.*

,,Vek migraci®

Soucasny rozkvét zdpadniho studia migra¢nich procest tizce souvisi s jejich novym
rozmachem ve druhé poloviné 20. stoleti, a tedy se ,,spole¢enskou poptavkou“ po
takovém studiu.® V této souvislosti se dokonce zacind hovorit o posledni ¢tvrtiné
20. stoleti jako o ,,véku migraci“, ptipadné o ,,novém svété [vzniklém na zdkladé]
migraci“.® Mezi nejdtlezitéjsi strukturni zmény, které aktudlné nastavaji na poli me-
zinarodnich migraci, pritom byva rfazena jejich globalizace, akcelerace, diferencia-
ce, feminizace a politizace. Podle Stephena Castlese a Marka Millera totiz migra¢ni
pohyby, at jiz vedou jakymkoli smérem, zasahuji stale vétsi mnozstvi zemi, pti¢emz
se vzajemné posiluji.” Zaroven vSak plati, Ze vétsina emigracnich i imigrac¢nich spo-
le¢nosti zakousi vicero typti migrac¢nich pohybii, neztidka protichiidnych. Od Sede-
satych let 20. stoleti se dale uplatnilo pravidlo feminizace (predev$im pracovnich)
migraci, kdy v globalnim métitku Zeny migruji nejen vice, nez tomu bylo doposud,
ale i v absolutnich ¢islech vice nez muzi.® Konec¢né devadesatd 1éta piinesla novou
politizaci migraci. Zatimco totiz vétSina zapadoevropskych zemi prestala prijimat
imigranty — s jistou vyjimkou politickych uprchlikt - jiz v sedmdesatych letech,
v dalsich vyznamnych imigra¢nich zemich, predevsim v Austrdlii, Kanadé a Spo-
jenych statech, tento trend pokracoval az do té doby, nez se projevily vyznamné

3 Viz napt. BRETTELL, Caroline B. — HOLLIFIELD, James E (ed.): Migration Theory: Talking
across Disciplines. New York — London, Routledge 2000.

4 Vyvoji teoretickych a metodickych paradigmat zapadnich migrac¢nich studii se v ¢eském pro-
sttedi dosud vénovali dva autofi. Viz NESPOR, Zdenék R.: Antropologie a migra¢ni studia
z perspektivy vyzkumu hodnot. In: BUDIL, Ivo T. - HORAKOVA, Zoja (ed.): III. Antropologické
symposium. Plzefi, A. Cenék 2004, s. 191-206; UHEREK, Zden&k: Migrace a formy souiti
v cilovych prostorech. In: HIRT, Tomds — JAKOUBEK, Marek (ed): Soudobé spory o multikultu-
ralismus a politiku identit: Antropologickd perspektiva. Plzeti, A. Cenék 2005, s. 258-274.

5 Ponékud kuriéznim dokladem této ,spolecenské poptavky“ se stalo nékolik dotazli ze strany
némeckych kolegli na autora tohoto ¢lanku po publikovani jeho cizojazy¢nych studii o ¢eské
zapadni reemigraci 90. let; tyto dotazy sméfovaly k otazce, jak ,k reemigraci donutit“ zapado-
evropské imigranty z druhé poloviny stoleti, v Némecku najmé Turky a Jihoslovany.

6 CASTLES, Stephen — MILLER, Mark J.: The Age of Migration: International Population Move-
ments in the Modern World. New York — London, Guilford Press 1998, s. 1-18; GUIRAUDON,
Virginie — JOPPKE, Christian (ed.): Controlling a New Migration World. London — New York,
Routledge 2001, s. 1-27.

7 CASTLES, S. — MILLER, M. J.: The Age of Migration, s. 8 n.

8  Srv. napt. NYIRI, Pal: Mobilita, podnikani a sex: P¥{béhy modernosti a ¢inské zeny Zijici v Ma-
darsku. In: Biograf: Casopis nejen pro biografickou a reflexivni sociologii, ro¢. 36, ¢. 1 (2005), s.
3-23.
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potize s politikou multikulturalismu.® V soucasnosti proto vétSina vyspélych stati
ztetelné broji proti imigraci, s vyjimkou zadané imigrace vysoce kvalitnich odbor-
nikd, coz vede k formdalnimu sniZovani poctu Zadatelt o azyl, k pfeméné transmi-
graci v jednosmérné migracni pohyby, a predevsim k nartstu ilegdlnich (i)migraci
a s nimi spojené kriminality. Virginie Guiraudonova pritom ukdzala, ze ruku v ruce
s tim jde i ,de-nacionalizace* kontroly migraci, snaha jednotlivych stati prenést
rostouci ndklady spojené s kontrolou a restrikci imigrace na jiné subjekty — vysila-
jici zemé, regiondlni a nadnarodni korporace, privatni sektor.*

Vsechny tyto zmény souviseji se skute¢nosti, Ze hlavnim divodem a zaroven
disledkem mezindarodnich migraci jsou zmény na trhu prace, spojené se zasad-
nimi presuny ekonomického, socidlniho i symbolického (kulturniho) kapitalu.
Proto je dilezité, Ze naprosta vétSina novéjsich, predev§im americkych vyzkumi
(i)migracni problematiky se ani tolik nesoustfeduje na divody vedouci k jednot-
livym migracim jako spiSe na jejich dtisledky pro fungovani hospodatstvi, spolec-
nosti a kulturnich sfér hostitelskych zemi.!' Zmény, k nimZ doslo na poli mezind-
rodnich migraci, predevsim ztetelné selhdni takzvané asimilacni teorie v severo-
americkém prostoru,'? stejné jako signifikantni promény teoretickych vychodisek
spolecenskovédnich disciplin, kritika ekonomistického ptistupu teorie raciondlni
volby a vznik alternativnich schémat (konceptualizace socidlniho kapitdlu Glen-
na C. Louryho a Pierra Bourdieu, takzvand nova ekonomie migraci Odeda Starka,
ekonomickd sociologie Marka Granovettera a Richarda Swedberga) nutné vedly
k zasadni rekonceptualizaci migrac¢nich studii a k Sirsi transdisciplinarni diskusi
v jejich rdmci. Na tomto misté se pokusim uvést alespor nejdilezitéjsi teoretické

9 Viz HIRT, T. - JAKOUBEK, M. (ed): Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit, pte-
devsim studie Ivo T. Budila a Tomdse Hirta (s. 9-130).

10 GUIRAUDON, Virginia: De-Nationalizing Control. In: GUIRAUDON, V. — JOPPKE, Ch.: Control-
ling a New Migration World, s. 31-64.

11 LIGHT, Ivan — BHACHU, Parminder — KARAGEORGIS, Stavros: Migration Networks and
Immigrant Entrepreneurship. In: LIGHT, Ivan — BHACHU, Parminder (ed.): Immigration and
Entrepreneurship. New Brunswick, Transaction 1993, s. 25-49; LIGHT, Ivan —- KARAGEORGIS,
Stavros: The Ethnic Economy. In: SMELSER, Neil J. - SWEDBERG, Richard (ed.): The Hand-
book of Economic Sociology. Princeton — New York, Princeton University Press — Russel Sage
Foundation 1994, s. 647-671; LIGHT, Ivan: Ethnic Economy or Ethnic Enclave Economy? In:
HALTER, Marylin (ed.): Ethnicity and Urban Enterprise: New Immigrants to Massachusetts.
Boston, University of Massachusetts Press 1995; LIGHT, Ivan — GOLD, Stephen J.: Ethnic Eco-
nomies. San Diego, Academic Press 2000. V ptipadé ¢eskych migraci obdobny ptistup uplatnil
autor této studie v ¢ldnku: NESPOR, Zden&k R.: Reemigrace ¢eskych zdpadnich emigrantii
v 90. letech 20. stoleti z hlediska ekonomické sociologie. In: Sociologicky casopis / Czech Soci-
ological Review, ro¢. 41, ¢. 1 (2005), s. 31-55.

12 HIRSCHMANN, Charles: America’s Melting Pot Reconsidered. In: Annual Review of Sociology,
¢. 9 (1983), s. 397-423; YANS-McLAUGHLIN, Virginia (ed.): Immigration Reconsidered: His-
tory, Sociology and Politics. New York — Oxford, Oxford University Press 1990, s. 4-7; SCHMIT-
TLER HEISLER, Barbara: The Sociology of Immigration. In: BRETTELL, C. B. - HOLLIFIELD, J.
E: Migration Theory, s. 77-79.
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a metodické posuny'® stejné jako nové vyzkumné
priority, které z nich vyplyvaji.

Cesty k modernim migracnim
studiim v zdpadni védé

Tradi¢ni studium migrac¢nich pohybti vychazelo
predevsim z jejich deskriptivniho demografického
popisu, ktery byl v mikroroviné doplnén o hledani
takzvanych push a pull faktorti, tedy davoda ve-
doucich k emigraci ¢i naopak imigraci. Platilo pfi-
tom, ze od okamziku, kdy tento typ analyzy pre-
kracoval demograficky popis kvantitativnich dat,'*
byl dzce spojen (tfebaze namnoze implicitné) s te-
oretickym ekonomismem neoklasické Skoly. Emi-
grace, respektive imigrace z tohoto tthlu pohledu
predstavovaly racionalni volbu jednotlived, vede-
nych snahou maximalizovat svij aktualni zisk, af
jiz v ekonomické oblasti nebo v podobé statuso-
vych, socidlnich a dal$ich vyhod. Tomu odpovida-

Edna Bonacichovd, americkd
etnologka, kterd v rdmci stu-
dia Zidovského pristéhovalec-
tvi uplatnila tzv. middleman
theory

la i jejich volba cilové (hostitelské) zemé a snaha o co mozné rychlé zaclenéni do
tamni spolec¢nosti, tendence k asimilaci, tradicné spojovana kuptikladu s ,tavicim
tyglikem® (melting pot) americké spole¢nosti. Typickymi predstaviteli novéjSich
typt neoklasickych migrac¢nich teorii byli ve druhé poloviné 20. stoleti George J.
Borjas, Robin Cohen, Edward G. Ravenstein, Anistide R. Zolberg a dalsi.

Od neoklasickych migracnich teorii nestdly pfilis daleko ani ptistupy obvykle ozna-
¢ované za historicko-strukturalni (Stephen Castles, Neil Fligstein, Saskia Sassenova
a dalsi)." Jejich koreny casto spocivaly v marxismu nebo v teorii svétovych systémt

13 Teoretictéji zamérené vyklady viz napt. BRETTELL, C. B. - HOLLIFIELD, J. E (ed.): Migration

14

15

Theory; CASTLES, S. — MILLER, M. J.: The Age of Migration, s. 19-37; FAIST, Thomas: The
Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social Spaces. Oxford,
Clarendon Press 2000, s. 19-25. Viz také International Encyclopedia of the Social & Behavio-
ral Sciences. Amsterdam, Elsevier 2001, sv. 7, s. 4428-4433; sv. 11, s. 7211-7217; sv. 14, s.
9803-9815 a 9834-9839; sv. 19, s. 12901-12905.

Zatimco neoklasicismem inspirované ,mikropiistupy” k migrac¢ni problematice jsou zakonité
predmétem aktudlni kritiky, jak o tom bude niZe fe¢, néco takového neplati (a ani nemtze
platit) pro demografické studium, jez je zcela logicky zakladem jakéhokoli studia migraci. Ne-
méli bychom vSak podlehnout predstave, Ze prostfednictvim kvantitativniho demografického
popisu muZeme migra¢ni problematice plné porozumét.

Tento typ migracnich teorii byva také oznacovan jako teorie svétovych systémi (viz napt.
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, sv. 14, s. 9831-9832); tomuto
terminu se vyhybdm z divodu jeho mozné zameénitelnosti s nize uvedenymi teoriemi migrac-
nich systému.
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(Immanuel Wallerstein), avsak jejich zakladnim explika¢nim rdmcem byla — narozdil
od predchoziho typu — makrorovina, predstavovana predevsim ,umisténim* statu
v ramci Sirsiho geopolitického, ekonomického a kulturniho mezinarodniho vztahové-
ho spolecenstvi. Tyto piistupy predpokladaly, ze mezinarodni migrace vyvolava ne-
rovnost v distribuci zdroji a moci mezi jednotlivymi staty, v ¢emz ji dopliiuje vstupni
politika imigrac¢nich zemi. Konceptualizace migra¢nich pohybti tedy i v tomto ptipa-
dé vychazela z push a pull faktor( a raciondlni volby jednotlivce, jen se rozsitilo jeji
referen¢ni pole. S témito teoriemi ¢asto souvisely i folkloristické vyzkumy pretrvava-
ni nékterych tradi¢nich symboli a socidlnich vazeb z predmigra¢niho obdobi v hosti-
telskych zemich. Tyto momenty netvotily tstiedni vyznamové struktury migra¢nich
udalosti, dotvarely vsak jejich ,kolorit“ a spolu s participaci na svétovém systému
upozornovaly na jejich jisty historicky rozmér.

Neoklasicka konceptualizace migraci dokazala, tfebaze s uréitymi problémy, spo-
C¢ivajicimi v existenci retézovych migraci a politickych uprchliki, uspokojivé vysvét-
lit vétSinu migrac¢nich pohybti do druhé svétové valky, predevsim takzvanou velkou
migraci z Evropy do Spojenych statd, Kanady a nékterych zemi Latinské Ameriky.
Naopak historicko-strukturdlni pristupy ukdazaly své prednosti pti analyzach mi-
graci do takzvanych globalnich mést, at jiz v Americe (Los Angeles, Mexico City
a dalsi), Asii (Singapur) nebo subsaharské Africe (Addis Abeba, Nairobi), a obec-
né migraci spojenych se vzadjemnymi vztahy mezi centry a periferiemi jednotlivych
politickych socidlnich a kulturnich okruhi. S rozsifovanim migra¢nich pohybti i je-
jich typt ve druhé poloviné 20. stoleti vSak nartstaly explika¢ni problémy spjaté
s obéma pristupy. Neoklasicismu totiz chybéla historickd dimenze, kterou lze vidét
kuptikladu za preferovanim nékdejsich kolonidlnich velmoci jako imigracnich zemi
u obyvatel byvalych kolonii, zatimco historicko-strukturalni ptistupy nabizely pou-
ze globdlni a casto prilis schematicky pohled na mezinarodni vazby a vztahy, ktery
nebral v potaz konkrétni odliSnosti. Navic se ukazalo, predevsim zasluhou vyzku-
mu Alejandra Portese'® a Douglase Masseyho,'” Ze sociokulturni dédictvi predimi-
gra¢niho obdobi je mnohem silnéjsi, nez se do té doby predpokladalo, takze vede
k rozsitovani etnokulturni diverzity a ipso facto k multikulturalismu v ramci hosti-
telskych zemi. Multikulturalismus jako politické heslo ptitom piestal mit povytce
folkloristicky, etnozachovny vyznam, jak by mu rozumély stars$i historicko-struktu-
ralni vyzkumy. Zaroven vsak platilo, ze migruji jen ,urciti“lidé z a do ,urcitych“
zemi — napiiklad v pripadé migrac¢niho systému Mexika a Spojenych stath ti, kteri

16 PORTES, Alejandro: Immigration Theory for a New Century: Some Problems and Opportu-
nities. In: International Migration Review, ro¢. 31, ¢. 4 (1997), s. 799-826; PORTES, Alejan-
dro — RUMBAUT, R. G.: Immigrant America: A Portrait. Los Angeles, University of California
Press 1990.

17 MASSEY, Douglas S. ad.: Theories of International Migration: A Review and Appraisal. In: Popu-
lation and Development Review, ro€. 19, ¢. 3 (1993), s. 431-466; TYZ: An Evaluation of Internati-
onal Migration Theory: The North American Case. In: Tamtéz, roc€. 20, ¢. 4 (1994), s. 699-751.



Jak ddl bddat o mezindrodnich migracich? 677

,byli ve skute¢nosti amerikanizovani jiz predtim,
nez prisli do Spojenych stat“.’® K emigracim oby-
vatele ddle nevedl jen nedostatecny rozvoj nekte-
rych zemi, nybrz rozvoj sam tyto emigrace také
implikoval,’ pti¢emz rozhodnuti k nim spocivalo
na daleko $ir§im nez jen individualnim hodnoto-
vém a referen¢nim ramci. Prisné ekonomisticky
pohled, povazujici individuum za hlavniho cinitele
migracnich procesti, doplnény pripadné o historic-
ké a etnografické studium kulturnich kofenti bez
vétsiho vlivu na soucasny stav, byl proto v celosvé-
tové odborné diskusi jednoznacné opustén.?
Namisto toho se zacalo uvazovat o socidlnich
a Casto i socioekonomickych faktorech, jez obou-
stranné ovliviiuji migracni procesy. Podle znamé-
ho, jakkoli extrémniho, postuldatu Charlese Tillyho
totiz nemigruji jednotlivci, nybrz ,migruji [soci-
alni] sité“.?! Takzvand nova ekonomika migraci
(Oded Stark) ukazala, ze transsubjektivni socidlni
vazby, predevsim rodinné, respektive domdcnost-
ni (households), ale i vétSich socidlnich entit az po

Ivan Light, badatel v oblasti
ekonomickych dusledkit imig-
race. Vypracoval teorii etnic-
kych (sub)ekonomik, uplat-
nujici se predevsim v rdmci
soulasnych migract

uroven celé komunity, totiz vyznamnou mérou ovliviiuji jak rozhodnuti, zda a ja-
kym zplisobem migrovat, tak vybér imigrac¢ni (hostitelské) zemé a formu i miru
adaptace a integrace do tamni spolec¢nosti.?? Zaroven plati, ze migracni viny ne-
sestavaji z izolovanych jednotlivedl, nybrz zahrnuji $irsi socialni skupiny spojené
silnymi ¢i slabymi vzdjemnymi vazbami. Novéjsi vyzkumy tak prokdzaly, Ze etnic-
ké socialni sité, pusobici kromé jiného jako zdroje pracovnich ptilezitosti v ramci
formalni* i neformalni ekonomiky,>* vétSinou funguji na bazi sdileni socidlniho
a symbolického kapitalu, pficemz usnadnuji jeho ,konvertibilitu“. Tyto sit€ imig-

18 YANS-McLAUGHLIN, V. (ed.): Immigration Reconsidered, s. 10. Viz také CHAN, Sucheng: Euro-
pean and Asian Immigration into the United States in Comparative Perspective, 1820s — 1920s.

In: Tamtéz, zejména s. 40-61.

19 Viz zejména KEELEY, Charles B.: Demography and International Migration. In: BRETTELL, C.

B. — HOLLIFIELD, J. E: Migration Theory, s. 52.
20 Viz uvodni text editoru sborniku. In: TamtéZ, s. 1-20.

21

22

23

24

TILLY, Charles: Transplated Networks. In: YANS-McLAUGHLIN, V.: Immigration Reconsidered, s.
85. Srv. také TILLY, Charles: Mechanisms of Inequality. Stockholm, Stockholm University 1996.
STARK, Oded: The Migration of Labour. Oxford, Blackwell Publishing 1991; viz také BRET-
TELL, C. B. - HOLLIFIELD, J. E: Migration Theory, s. 51 a 83.

POWELL, Walter W. — SMITH-DOERR, Laurel: Networks and Economic Life. In: SMELSER, N.
J. — SWEDBERG, R. (ed.): The Handbook of Economic Sociology, s. 372-376.

LIGHT, I. - KARAGEORGIS, S.: The Ethnic Economy;, s. 650.
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rantim usnadniuji pohyb na trhu prace a v nékte-
rych ptipadech dokonce vyvoldvaji fetézové mi-
grace.” Jsou vsak vyhodné i pro zaméstnavatele,
nebot snizuji ndklady na ziskani, vyskoleni a kon-
trolu pracovnikt. Diky této oboustranné vyhod-
nosti dochazi k jejich pretrvdvani a reprodukci
nehledé na pripadné spolecenské a politické tlaky
proti jejich existenci. Zaroven mohou generovat
i finan¢ni zdroje pouZitelné pro rozvoj vlastnich
ekonomickych aktivit nebo pro tvorbu lidského
kapitdlu. Rozsah sociokulturnich prvka, které
maji svlij pivod v predmigra¢ni institucionalni
realité materskych spole¢nosti, a ptitom dlou-
hodobé ovliviuji ekonomické a pracovni chova-

Charles Tilly, americky histo- ni (i)migrant@, je pritom obrovsky. Zejména jde
rik a sociolog. Proslavil se so- o svébytny piibuzensky a snatecni systém, soci-
cidlnim rogborem francouzské- alni davéru a jeji uplatiiovani, socidlni kapital,

ho protirevoluéniho povstdni kulturni predispozice k ekonomickym postojiim,
ve Vendée, pozdéji se vénoval hodnotdm a vztahtim, ndbozZenstvi, jazyk, rela-
predevsim migracnim studiim.  tivni uspokojeni z (ne)pod¥izeni se majoritnim
V soutasnosti jeden z prednich vzorcim chovdni, solidaritu a socidlni sité, rela-
ekonomickych histortki tivni podzaméstnanost ¢ o akceptaci imigrantd

majoritni spole¢nosti atd. Konec¢né vsak plati, ze

tyto migracéni sité zaroven udrzuji vazby k rodné
zemi, respektive svym soucdstem v ni. ,,Pro etnické minority [jejich] kultura hraje
klicovou roli jako zdroj identity a zdklad rezistence vici vylucovani a diskrimina-
ci ze strany majoritni spolec¢nosti.“*® Vzhledem k tomu, Ze znacna ¢ast aktualnich
migraci je jen docasnd, i kdyz to u nékterych znamend obdobi presahujici délku
trvani jedné generace, a vzajemné vazby mezi emigra¢nimi a imigra¢nimi soucast-
mi téhoz spolecenstvi tvoii jejich vyznamny prvek (naptiklad v podobé kapitalové
vymény a ,vysilani“ zastupct dané komunity do ciziny za praci),” mezi dvéma
a vice zemémi vznikaji relativné trvalé migra¢ni systémy. Tvorti se na bazi histo-
rickych, politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich vazeb, v jejichz ramci
dochdzi k migra¢nim rozhodnutim a pohybim, a hraje pfi nich roli jak kulturni
a symbolicky kapitél, projevujici se predevsim v globdlnim, systémovém meéftitku,
tak kapital socidlni (rodinné a skupinové struktury, neformdlni socialni sité) a kul-
turni; v posledni dobé vsak i organizovany kapitdl ekonomicky, struktury ozna-

25 TILLY, Charles — TILLY, Chris: Work Under Capitalism. Boulder — Oxford, Westview Press 1998,
s. 192 n.

26 CASTLES, S. — MILLER, M. J.: The Age of Migration, s. 37.

27 YANS-McLAUGHLIN, V. (ed.): Immigration Reconsidered, s. 7, 45 aj.
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¢ované jako migra¢ni primysl (jez nékdy stoji za hranici zakona). Rtizné podoby
teorie migrac¢nich systému pritom v posledni dobé vypracovali, vedle jiz zminova-
nych autord, predevsim Wolff-Riidiger Béhning, Knuth Dohse, Jon Goss, Mary M.
Kritzova, Colleen Mitchell a dalsi.

Antropologické pristupy k migracnim studiim

Vedle systémového pristupu, ktery nahradil starsi teorie asimilace a v nékterych
ohledech i etnického pluralismu, se stale zieteln€ji uplatiiuje antropologicky orien-
tovana perspektiva takzvanych transnacionalnich socialnich prostor,? jiz nékteri
badatelé dokonce oznacuji za ,treti generaci“ migracnich studii.? Thomas Faist
pritom rozliSuje tfi roviny analyzy migra¢nich pohybli (pfi¢emz v jejich rdmci se
uplatniuji vSechny tyto aspekty): zaprvé individudlni rovinu, vychazejici z osobnich
hodnotovych schémat a ocekdvani; zadruhé rovinu kolektivnich socidlnich a sym-
bolickych pout; a zatfeti rovinu vyssich, celospolecenskych socidlnich struktur.®
Zatimco individudlni stranku migraénich pohybti studovaly klasické migracni te-
orie, jejichZ individualisticky pohled na migrace vedl k pfiliSnému zddraziovani
socioekonomickych, ob¢ansko-politickych a dalSich motivac¢nich faktort jednotliv-
ce, a strukturni pohled obecnych systémovych pristupd, mezi nimiz v poslednich
letech dominovala teorie migra¢nich systémd, postuloval existenci $irokych social-
nich siti, aniz by byl zcela s to vysvétlit jejich vznik, teprve tematizace analytické
»sttedni roviny* dokazalo tyto nedostatky podle Faista tesit. Nejde totiz jen o sité
socidlni, jakkoli vyznamné jsou, ale také o neformadlni a poloformalni socialni or-
ganizace, vznikajici na zdkladé spolecné sdilenych symbolickych hodnot, jako je
etnicita, ndbozenstvi, socidlné sdilené hodnoty a dalsi. Participace na téchto sitich,
prekracujicich hranice jednotlivych statti (proto se hovofi o transnacionalnich soci-
alnich prostorech), totiz vyrazné zvysuje prenosnost, a tudiz i ,konvertibilitu“, so-
cidlniho kapitdlu. Tim dochdzi ke sniZeni socialnich nakladt spojenych se vstupem
a integraci do nového prostiedi, coz je obzvlast vyznamné v situaci silicich globa-
liza¢nich tendenci. Socidlni a symbolicky kapitdl se ptitom uplatnuje jak v selekci
samotnych (skupin) migrantd, v jejich vybéru imigrac¢nich zemi, tamni difuzi a fe-
noménu retézovych migraci, tak pfi (ve vétsiné pripadi nutné jen ¢aste¢né) adap-
taci a integraci imigrant do institucionalnich sfér hostitelské spole¢nosti. Jiny typ
teoretické syntézy dosavadnich migracnich studii predlozil neddvno i Douglas Mas-
sey se svymi spolupracovniky.*

28 Viz tvod editorti Caroline B. Brettellové a Jamese E Hollifielda ke sborniku Migration Theory
a stat C. B. Brettellové , Theorizing Migration in Anthropology* (tamtéz, s. 97-135).

29 FAIST, T.: The Volume and Dynamics of International Migration, s. 10-12.

30 Tamtéz, s. 30-35.

31 MASSEY, Douglas S. ad.: Worlds in Motion: Understanding International Migration at the End of
Millennium. Oxford, Oxforf University Press 1998.
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Pro priklady pritom neni viibec tfeba chodit daleko, sta¢i vzpomenout na aktudlni
migraéni systém mezi Ceskou republikou a Ukrajinou.*? Zatimco star$i, Zurnalisticky
petrifikovand vykladova tradice v devadesatych letech uvaZovala jen o vykoristovani
pracovnich migrant do ¢eskych zemi v podobé klientelistickych ¢i korupénich siti
a bossismu nebo o jejich okradani o vydélky, Helena Noskova vedle toho upozornila
na dulezity aspekt ndbozenského vyznani a na spolecenstvi tvorend hlavné konverti-
ty k mensinovym protestantskym vyznanim, ktera se proti témto praktikdm postavi-
la.*® Podobné tomu bylo i v pripadé reemigrant z Rumunska v devadesatych letech
20. stoleti,** zatimco pro imigranty ze zapadni Evropy, a predev$im severni Ameriky,
na pocatku této dekady hralo velkou roli jejich narodni védomi a/nebo ,kulturni
mise“ do byvalych komunistickych zemi. Spole¢né sdilené socidlni charakteristiky,
hodnoty a symbolické vyznamy se piitom ve vSech ptipadech projevily nejen ve folk-
lorni roviné, ale predevsim v ekonomické a mocenské oblasti.*

Pres rozdilnost metodickych vychodisek modernich migracnich teorii ve svéto-
vém méritku plati, Ze jde zcela zfejmé o dtsledky jejich ,pragmatického ptivodu.
Jejich hlavnim vyzkumnym polem jsou otazky spojené s hospodaiskym a socidlnim
rozvojem hostitelskych spole¢nosti a pfinosem imigrantd v téchto sférach, ktery
ma také vyrazné politické a medidlni implikace. Je to pochopitelné, nebot i pokud
bychom postulovali rozdily mezi takzvanymi politickymi a ekonomickymi migran-
ty, jako to délala star$i migracni studia, bylo by iluzorni predpoklddat, ze se politicti
e/imigranti do tohoto procesu nezapojuji. Na vyrazny socioekonomicky vliv imig-
rantli na americkou spole¢nost pritom upozornila jizZ Edna Bonacichovd, ¢imz pred-
jala teorii transnacionalnich socialnich prostort. V souvislosti s vyzkumem zidov-
ské imigrace do Spojenych stath totiz poukazala na jeji roli ,,prostiednik(“ mezi
dvéma a vice spolecnostmi (middleman theory).*® PInéjStho porozuméni se témto

32 Celkovy sociologicky a socialné-politicky rozbor aktudlnich imigraci do Ceské republiky viz
NESPOR, Zdené&k R.: Promény socioekonomickych hodnot v disledku migra¢nich procesi. In:
TYZ — VECERNIK, Ji{ (ed.): Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce v obdobi integrace
Ceské republiky do Evropské unie. Praha, Sociologicky tstav AV CR 2006 (v tisku).

33 NOSKOVA, Helena: Tolerance, minority a cizinci v Ceské republice. In: SRAJEROVA, Olga
(ed.): Ndrodnostni mensiny na prelomu tisicileti. Opava — Praha, Slezsky ustav Slezského zem-
ského muzea — DIS RE 2000, s. 45-54.

34 NESPOR, Zdenék R. - HORNOFOVA, Martina — JAKOUBEK, Marek: Ceiti nekatolici v rumun-
ském Banatu a v Bulharsku, 4. ¢ast. In: Lidé mésta: Revue pro etnologii, antropologii a etologii
komunikace, ¢. 8 (2002), s. 85-104; SECKA, Milena: Migrace Cechtt z Rumunska do Ceské
republiky (byvalé CSFR) a vjvojové aspekty jejich adaptaéniho procesu. In: Cesky lid, ro¢. 70,
¢. 3 (1993), s. 177-183.

35 NESPOR, Zdenék R.: Most, nebo propast? Co vyplynulo ze sociologického vyzkumu o ¢eskych
navratilcich z emigrace po roce 1989. In: Piitomnost, ¢. 3 (podzim 2003), s. 10 n.

36 BONACICH, Edna: Middleman Minorities and Advanced Capitalism. In: Ethnic Groups, roc.
2 (1980), s. 311-320; TAZ — MODELL, John: The Economic Basis of Ethnic Solidarity. Berke-
ley — Los Angeles, University of California Press 1980.



Jak ddl bddat o megindrodnich migracich? 681

skute¢nostem a procestim dostalo az v novéjsich
studiich Ewy Morawské, Ivana Lighta a dalSich.*”
Na jejich zdkladé byla vypracovana teorie takzva-
nych etnickych (sub)ekonomik, zohlednujici na-
priklad (sebe)zaméstnavani prislusnikt etnickych
¢i imigrantskych skupin stejné jako perspektivu
vnittni ekonomiky etnickych enkldv. Neznamena
to, ze by vsichni (i)migranti v rdmci hostitelskych
zemi vytvareli spolecCenstvi, které by bylo v néja-
kych charakteristikach odlisné od vétSinové spo-
le¢nosti hostitelské zemé. K tomuto vyvoji vSak
muiZe za urcitych okolnosti dochazet a jako takovy
pak tvoii soucdst migracnich ¢i transnaciondlnich
systémt.

Obecné ptitom plati — coz si badatelé o migra-

Douglas Massey patii megzi

cich uvédomili teprve nedavno — ze at uz jsou spo- kritiky tradi¢nich migraénich
leCenstvi imigranti (sebe)definovana jakkoli, vy- teorii a soulasné proponen-
mezuji se primarné nikoli ve vztahu k rodné zemi, ty Sirsich spolecenskovédnich
nybrz v (negativnim) vztahu k socidlni majorité pristuptt k migraénim studiim

zemé hostitelské. Jinak rfeceno, af jsou to existu-

jici etnicko-ekonomické vazby, politicka orientace,

nabozenské presvédéeni nebo folklorni tradice, tyto formace musi byt studovany
zejména ve vztahu k sociokulturnim institucim imigra¢ni zemé, které je obklopu-
ji, a nikoli jako relikty predmigra¢niho obdobi, tedy ve vztahu k historické realité
zemé emigracni. Pokud s emigra¢ni zemi naddle souviseji, coz je typické az pro
posledni pilstoleti, i kdyZ k tomu v nékterych pripadech dochazelo i dfive, pak je
tomu tak v ramci dynamické souvztaznosti s jejim dal$im vyvojem v rdmci transna-
cionalnich socidlnich prostorti. Obecné prijeti tohoto paradigmatu dale posilila pa-
ralelni teoretickd konstituce ekonomické sociologie,* ktera piinesla novy pohled
na tfi zdkladni ekonomické entity: firmy, trh préce a oblast spotieby. V roviné ana-
lyzy podnikt predevsim zpochybnila roli racionality v organizac¢nich a ridicich pro-
cesech, nebot rozhodovaci racionalita je ve skute¢nosti ¢asto suplovana zavislosti
na sociokulturnich kategoriich a interpersondlnich a symbolickych vazbach. Socio-

37 WEBER, Michael P — MORAWSKA, Ewa: East Europeans in Steel Towns: A Comparative Analy-
sis. In: Journal of Urban History, ro¢. 11, ¢. 3 (1985), s. 280-313; déle viz studie citované v pozn.
11. Celkovy prehled viz LIGHT, I. - KARAGEORGIS, S.: The Ethnic Economy, s. 647 n.

38 Nejnovéji viz SWEDBERG, Richard: Principles of Economic Sociology. Princeton — Oxford,
Princeton University Press 2003. Ke vztahu ekonomické sociologie a migra¢nich studii viz NE-
SPOR, Zdenék R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty: Prolegomena k sociologickému studiu
Ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvldstnim zi'etelem k zdpadni reemigraci 90. let. Praha,
Sociologicky tstav AV CR 2002, s. 27-32.
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kulturni zakotvenost ekonomického jednani, odporujici neoklasickému pojeti, je
pritom jesté patrnéjsi v piipadé trhu prace. Jak ukazaly Cetné studie Marka Grano-
vettera, Charlese Tillyho a dalSich, zddné ekonomické prostiedi neni ,standardni
v tom smyslu, Ze by v ném dochdzelo k bezvyhradné raciondlni interakci mezi za-
meéstnavateli a zaméstnanci, nybrz se zde uplatnuji existujici socidlni a symbolicka
pouta. V oblasti spotfeby zase ekonomicky mainstream nebral do tivahy naptiklad
rodinnou dynamiku nebo socialni vazby mezi spotrebiteli stejné jako faktory social-
nich nerovnosti a tfidniho zatazeni. Jinak feceno, zadné ekonomické jednani, vcet-
né hospodarskych aspektli a implikaci mezindrodnich migraci, neni do dtsledku
ani raciondlni, ani individudlni, a z divodu zdjmového konfliktu ani nevede k rov-
novaznému stavu systému, nebot je zaroven a predevsim jednanim socidlnim.

Zavery

Naznaceny vyvoj teoretickych a metodickych perspektiv soucasnych zdpadnich mi-
grac¢nich studii, at uz byly vypracovany na jakkoli odliSném materialu, se jevi jako
znacné odlisny od ceského akademického diskurzu, ktery sledovala minuld studie.
Ve zdej$im prosttedi totiz jako by témét absentovala teorie. Migracni studia — po-
kud se vlibec provadéji — se metodicky opiraji predev$im o zastaralé pristupy ,Kkla-
sické“ historiografie nebo deskriptivniho narodopisu, doplnéného o uméle konstru-
ované kategorie.** Objevuji se sice prvni naznaky prekonavani tohoto stavu, insti-
tucionalné zastiténé zejména rodici se socidlni antropologii,* avsak k jejich SirSimu
prosazeni je jesté daleko, stejné jako v pripadé skutecnych antropologickych vy-
zkum.*' Studii o ¢eskych migracich a jejich dosavadnich vyzkumech, uverejnénou
v poslednim ¢isle Soudobych déjin, jsem piitom uzaviel pobidkou k jejich rychlému
doplnéni po strance tematické, teoretické i metodické, a to je mym zameérem i na
tomto misté. PfestoZe se zahrani¢ni vyzkumy v naprosté vétsiné nezabyvaji ¢esky-
mi migracemi, lze si z nich vzit pouceni a navazovat na né nejen v komparativnich
aspektech - jiZ z toho davodu, Ze jinak by skute¢né plodna mezinarodni spoluprace
ani nebyla mozna. Vyzaduje to vyraznéjsi sociologizaci a antropologizaci ¢eskych
migra¢nich studii, jejich zdjem o socioekonomické a kulturnékonstruktivistické
charakteristiky migra¢nich procesti, a predevSim mnohem zdsadnéjsi interdisci-
plinarni spolupréaci, nez tomu bylo doposud. Vysledky tradi¢né pojatych historic-

39 K dodnes pretrvavajicimu vlivu sovétské narodopisné skoly a jeho implicitnim politickym ko-
notacim viz NOSKOVA, Helena: Ceska spole¢nost, jinondrodnostni obyvatelstvo a reemigranti.
In: Slezsky sbornik, ro¢. 95, ¢. 3 (1997), s. 179-185.

40 Napt. slibna teoreticka diskuse o multikulturalismu a sbornik publikovany na jejim zakladé
(HIRT, T. - JAKOUBEK, M.: Soucasné spory o multikulturalismus).

41 SKALNIK, Petr: Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989: Zpra-
va pozorujiciho ucastnika. In: Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, roc. 38, ¢. 1-2
(2002), s. 102 n.; NESPOR, Zdenék R. — JAKOUBEK, Marek: Co je a co neni kulturni/socialni
antropologie? Namét k diskusi. In: Cesky lid, ro¢. 91, & 1 (2004), s. 53-56.
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kych, etnografickych a demografickych vyzkuma
mezinarodnich e/imigraci z/do Ceské republiky
totiz nemohou davat adekvatni odpovédi na otaz-
ky kladené institucemi statni i obcanské sféry ani
zajmem kulturnich organizaci a v neposledni radé
i sféry komer¢ni. Nemohou ani prispivat k vétSimu
propojeni akademického vyzkumu s jeho praktic-
kou aplikaci, ackoli soucasny rozmach mezinarod-
nich migraci, ktery zjevné bude nadéle pokraco-
vat i v pripadé Ceské republiky, si néco takového
vynucuje.

Maji-li se ¢eskd migrac¢ni studia dostat na svéto-
vou odbornou droven, je proto vedle jejich rozsite-
ni nezbytné pristoupit k zdsadnim vnitinim zme-
nam badatelskych metod i zptsobu prezentace

Stephen Castles spolu s M. J.
vyzkumnych vysledkd. Humanitni a spolecenské Millerem pocdtkem 90. let

védy jiz ddle nesméji selhdvat, jak jejich nedo- formuloval — nejvyznamnéjsi
state¢nou transformaci popsal Jiti Vecernik,” ny- zmény, k nimg dochdzi v sou-
brz musi vést ke kritice a vytvaren{ alternativnich vislosti s novymi (soucasny-
koncepci vlddnuti na viech trovnich. V piipadé mi) migracemi

)

migra¢nich studii pfitom jde o obzvlast ozehavé

téma vzhledem k vzedmuté viné odporu proti imi-

grantim v nékterych zemich zdpadni Evropy a k negativnim aspektim evropské
integrace, avSak pravé proto odbornici nemohou zistat stranou verejného diskur-
zu o téchto otazkach. Pokud jde o praktické instituciondlni fungovani akademické
sféry, asi by bylo zbyte¢né umeéle konstruovat migra¢ni studia ¢i ,emigrantologii“
jako svébytnou disciplinu, mnohem dulezitéjsi vSak je skute¢né propojovani a ko-
munikace mezi dil¢imi badatelskymi perspektivami a pracovisti stejné jako nelpéni
na zavedenych pramennych zdrojich a metodach jejich vyzkumu. V oblasti soudo-
bych déjin to znamena S$irsi uplatnéni oraln€historickych metod a zdjem o neptilis
frekventované narativni prameny v historiografii, egodokumenty a dalsi materidly,
a to nejen z pera vyznamnych jedinci, nybrz i takzvané standardni populace. Jinak
feceno, studium soudobych déjin by se mélo v piipadé mezinarodnich migraci za-
mérit na jejich sociokulturni a symbolickou dimenzi, ,odpolitizovat“ se a brat do
tvahy predevsim socidlni ramec hostitelskych zemi. Etnografické a folkloristické
vyzkumy by mély smérovat k socidlnéantropologickym dimenzim a perspektivim
a nemély by se vyhybat ani analyzdm ekonomického, ptipadné politického a jiného
verejného plsobeni. I v tomto pripadé totiz plati, Ze rizné krajanské spolky, kte-
ré jsou hlavnim prfedmétem (historicko-)etnografickych vyzkumd, jen nékdy a za

42 VECERNIK, Jii: Vyzkum spoletenské transformace a ¢eskd sociologie. In: Sociologicky ¢aso-
pis / Czech Sociological Review, roc¢. 38, ¢. 1-2 (2002), s. 55-77.
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urcitych okolnosti tvori subjektivné vyznamné re-
feren¢ni ramce (i)migrantskych komunit, zatimco
jejich vliv na majoritni spole¢nost hostitelskych
zemi je obvykle zanedbatelny. Antropologizace ve
smyslu orientace na socidlné sdilené a subjektiv-
né zakouSené hodnoty, symboly a socidlni entity
je nezbytnd i v pripadé migracni sociologie, ktera
dosud namnoze vychdazela z Gzce demografickych
pozic. Jak totiz ukazuji vyzkumy jinych oblasti, na-
ptriklad rodinného a reproduk¢niho chovani,® ani
v této ,navysost demografické” sfére rozhodné ne-
Ize pracovat bez ndlezitych teoretickych vychodi-
sek, a tim spiSe to plati u migrac¢nich procest, kte-
ré jsou dalekosahle ovlivnény historickymi, socio-
kulturnimi, ekonomickymi a dal$imi aspekty.

sakladateli ekonomické socio- Vyznam socioekonomickych charakteristik v Sir-
logie. S Markem Granovette- $im smyslu, zahrnujicich naptiklad i socidlni, kul-
rem, Amitai Etzionim a dalsi- turni a symbolicky kapitdl stejné jako mocenské
mi pati{ mezi klasické autory  vlivy na jedné strané a hodnotovou a duchovni
tohoto sméru sféru na strané druhé, ptitom v soucasnosti vede

k primatu ekonomické sociologie v ramci migrac-

nich studii. Toto vysadni postaveni, které je na za-
pad od naSich hranic nezpochybnitelné a mélo by byt prosazeno i v ¢eském pro-
stiedi, vSak rozhodné neznamend diskvalifikaci odliSnych metodickych vychodisek
a/nebo transdisciplinarni spoluprdce. Stejné jako jsou revidovany predstavy star-
$ich historikd o vyluéné nabozenské modulaci predmoderni evropské spole¢nosti,*
bylo by zkratkovité predpoklddat, Ze jedinymi motiva¢nimi faktory souc¢asnych so-
cidlnich procest jsou ekonomické zdkonitosti, vztahy a aktualni zisk. V sociologii
byly ekonomistické teorie (socidlni) smény kriticky prekonany jiz v Sedesatych le-
tech a neni divod se k nim vracet. Komplexni charakter migra¢nich procesd, a to
nejen vzhledem k jejich motivaci, ale i socidlnim disledkim v nej$irSim smyslu,
nutné predpoklada rozsahlou spolupraci antropologti, demografi, historik( a so-
ciologti s badateli v dalSich oblastech, jako je ekonomie, politologie, psychologie,

43 Napt. BERGER, Brigitte — BERGER, Peter: The War Over the Family: Capturing the Middle
Ground. Harmondsworth — New York, Penguin Books 1983. Piehled sociologickych teorif ro-
dinného a reprodukéniho chovani s dirazem na piekondni izce demografické perspektivy viz
HAMPLOVA, Dana: Vstup do mangelstvi a nesezdaného sousiti v Ceské republice po roce 1989
v souvislosti se vzdéldnim. Praha, Sociologicky tstav AV CR 2003, s. 9-20.

44 HORSKY, Jan: Problém hodnotovych orientac pti studiu lidové kultury. In: NESPOR, Zdenék
R. (ed.): Mezi ndbozZenstvim a politikou: Lidovd kultura v raném novovéku. Praha, Filozoficka
fakulta UK 2005, s. 11-24.
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védy o umeéni a podobné. Transnacionalismus zaroven vyzaduje spolupraci na me-
zinarodnim poli, pfiCemz se ukazuje, ze statni utvary jsou jen v nékterych ptipa-
dech vhodnou zédkladni vyzkumnou ,jednotkou“. Jde predevsim o jejich norma-
tivni a represivni plisobeni, zatimco jindy je vhodnéj$i migrace konceptualizovat
v ramci transnacionalnich socidlnich prostord, regionalnich vazeb, vztahd mezi
meésty a jejich okolim, ale tfeba i vzhledem k ptsobeni ndbozZenskych, zajmovych
¢i vzdélanostnich skupin nebo nadndrodnich korporaci.



Materidly

»V zajmu ochrany hranic*

Presidlent obyvatel ze zakdzaného
a hrani¢nitho pdsma (1951-1952)"

David Kovarik

V procesu povale¢nych migraci a transferi obyvatelstva v ¢eskoslovenském pohra-
nici sehrala dtleZitou roli — vedle obecné znamych faktort, jako byl odsun Némcti,
osidlovaci politika a dalsi — také opatfeni provadénd k zabezpeceni a ostraze Ces-
koslovenské statni hranice. Zejména po nastupu komunistického rezimu v tinoru
1948 vynalozily mocenské a bezpecnostni orgdny znac¢né usili k zajiSténi statni
hranice, coz mélo za nasledek zdsadni zménu ve slozeni a zivotnich podminkach
obyvatelstva v pohranic¢i. Nejvice se opatteni dotkla obyvatel Zijicich v blizkosti
statni hranice s Rakouskem a zdpadnim Némeckem (od roku 1949 Spolkovou re-
publikou Némecko). Zapadni hranice se zménila v ,,zeleznou oponu“, ktera oddélo-
vala dva znepratelené mocenské bloky — demokraticky a svobodny Zapad a komu-
nisticky Vychod. Ceskoslovenska zapadni hranice a jeji okoli se proto staly citlivym
a ostte sledovanym prostorem, jehoz prirozeny vyvoj byl hrubé a prevazné tragicky
narusen. Na poc¢atku padesatych let 20. stoleti rezim ve snaze 1épe kontrolovat stat-
ni hranice rozhodl o nucenych presunech obyvatelstva, a to jak uvnit pohranici,
tak ve sméru z pohranici do vnitrozemi.

Tato studie si klade za cil pribliZit okolnosti a popsat pribéh vynuceného pre-
sidleni obyvatelstva v tehdejsim hrani¢nim pasmu, provedeného v letech 1951
a 1952, kdy se na zakladé vynost ministerstev narodni bezpe¢nosti a vnitra muse-
li vSichni lidé vystéhovat z nejtésnéjsiho okoli hranice (zakdzaného pasma) a Cast

1 Studie byla zpracovéna na zdkladé shromazdénych dokumentti a poznatkd z autorova pro-
jektu ,,Ostraha statnich hranic a jeji vliv na vyvoj pohrani¢nich oblasti v dobé nastupu a upev-
fiovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku 1948-1960%, ktery byl internim startovacim
projektem Grantové agentury Akademie véd CR, registra¢ni ¢islo Z 8063914 — 1 031.
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obyvatel i ze $irStho hrani¢niho pasma. Tato problematika byla dosud spiSe na
okraji zajmu historik(i,> mimo jiné zifejmé proto, Ze migrace v pohrani¢i motivo-
vané zabezpecenim hranice nebyly natolik masovym jevem a rovnéz nemély tak
zavazné historické dusledky jako jiné migra¢ni procesy v povale¢ném Ceskosloven-
sku. Tato presidlovaci akce navic zistala pred vétSinou ¢eskoslovenské verejnosti
utajena a dnes je témeéi zapomenuta.

Situace obyvatelstva v ,,zdpadnim“ pohranici po roce 1948

Po komunistickém prevratu v tnoru 1948 totalitni Ceskoslovensko opoustélo
(nebo se pokusilo opustit) mnoho Cechti a Slovdki.® Cesta velké vétsiny prv-
nich pounorovych uprchliki za svobodou vedla pres ¢esko-bavorskou a ¢esko/
slovensko-rakouskou hranici. Ve snaze zamezit masové emigraci svych obcana re-
zim prijal opatteni, aby znemoznil dalsi ilegdlni prechody.* Zasadni vyznam méla
pritom reorganizace dosavadnich pohranic¢nich slozek ztizenim vojensky organi-
zované Pohranicni straze (PS) s novou sestavou k ostraze hranice.® Provadély se
rovnéz Cetné Upravy terénu v blizkosti hrani¢ni ¢ary, naptiklad odlesnéni a zorani

ptdy, technicko-Zenijni prace, jako byla instalace straznich vézi a signalnich stén.
Rusily se silnice a polni cesty smétujici ke statni hranici nebo se na nich vytvarely

2 Zatim neexistuje zadnd odbornd monografie ani studie, ktera by postihovala tento proces
souhrnné & v celkovém métitku. Vedle spiSe populariza¢nich publikaci (nap¥. JILEK, Toméas:
Zeleznd opona, Cesko-bavorskd hranice 1948-1989. Plzeti, Zapadoceska univerzita 2002) vznik-
ly jen regionélné zamétené prace (KOVARIK, David: Zanik obci a osad na Novobystticku po
roce 1945. In: Viastivédny véstnik Dacicka, Jindrichohradecka a Treboriska, sv. 16. Jindfichiv
Hradec, Muzeum Jindfichohradecka (2004), s. 91-100) nebo prace pojedndvajici o situaci na
Slovensku (PEéEK, Jan: Vysidlovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 3, ¢. 1 (1996), s. 42-59).

3 Podle informaci ministerstva vnitra ode$lo jenom v letech 1948-1950 z Ceskoslovenska zhru-
ba 20-25 tisic osob. Byli mezi nimi predtinorovi ministti, poslanci, ndrodohospodati, armadni
distojnici, novinari, umélci, védci, sportovci, studenti, podnikatelé a Zivnostnici, ale také rada
statnich zaméstnancti, rolniki a pieva#né mladych kvalifikovanych délnikd. (Blize viz CELOV-
SKY, Botivoj: Uprchlici po ,,Vitézném tinoru“. Senov u Ostravy, Tilia 2004.)

4 Jesté béhem unorové krize (24.2.1948) zrusilo komunisty ovladané ministerstvo vnitra plat-
nost ¢eskoslovenskych cestovnich pasti pro cesty do zahraniéi. Timto opatfenim prakticky zne-
moznilo legélné vycestovat z Ceskoslovenska. Ve vynosu ministerstva vnitra z 30.3.1948 bylo
dokonce natizeno pouzit zbrané proti ridi¢im aut pokousejicich se ujet pres hranice. Dal$im
vynosem z 3.4.1948 ministerstvo natidilo na vSech polnich cestach vykopat prikopy hluboké
120 cm a Siroké 150 cm ve vzdalenosti 15-20 metrt od hraniéni ¢ary. (Viz Archiv Ministerstva
vnitra CR — Kanice u Brna (déle jen AMV-Ka), fond (f.) Pohrani¢ni straz (PS), inventarni jed-
notka (inv. j.) 223 (nezpracovano).

5 K organizaci pohrani¢nich slozek po roce 1948 viz PULEC, Martin: Ndstin organizace a ¢in-
nosti ozbrojenych pohrani¢nich slozek v letech 1948-1951. In: Securitas Imperii: Sbornik
k problematice bezpe¢nostnich slugeb, sv. 7. Praha, Utad dokumentace a vy$etfovani zlodinil
komunismu P CR (2001), s. 55-96.
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zavory a zatarasy. Zapocalo se téz s likvidaci prvnich neobydlenych a opusténych
objektti v blizkosti hranice. Ministerstvo vnitra k témto opatfenim vydalo 30. ¢er-
vence 1948 prislusné smérnice.®

Dalsi ddlezita opatteni se jiz bezprostfedné dotykala civilniho obyvatelstva trva-
le usazeného nebo pobyvajictho v pohranici. Kratce po inorovém prevratu zacal
totalitni rezim razné omezovat vSem Ceskoslovenskym obcantm pristup ke statni
hranici, coz ztizZilo zejména situaci lidi Zijicich v tésném sousedstvi hranice. Nejpr-
ve se bezpecnostni orgdny snazily vyuzit, ¢i spiSe zneuZit, dosud platnych zakona
,0 celnim pohrani¢nim pasmu“ (zdkon ¢. 114/1927 Sb.) a ,,0 pohrani¢nim tizemi“
(zdkon ¢. 131/1936 Sb.). Zaroveil se piipravovaly nové vyhlasky omezujici vstup
a pohyb osob ve vybranych pohrani¢nich oblastech. Prvni takové zdsahy se proza-
tim soustfedily na pohrani¢ni oblasti sousedici s americkou okupacni zénou, tedy
na celou ¢esko-bavorskou hranici a také na ¢ast hranice ¢esko-rakouské.’

Druhého brezna 1948 bylo natizeno bezpecnostnim referentim Okresnich na-
rodnich vyborti (ONV) v ASi, Chebu, Maridnskych Laznich, Plané, Tachové, Hor-
Sovském Tyné, Domazlicich, Klatovech, SuSici, Prachaticich, Ceském Krumlové
a Kaplici vydat v ptisobnosti svych okresti v celnim pohrani¢nim pasmu vyhlasku
o zakazu provozovani zimnich sportti vSéeho druhu. Vyjimku meélo pouze domaci
obyvatelstvo, které pouzivalo lyzi nebo sani jako nutného dopravniho prostredku,
a také hromadné rekreacni vypravy Skolni mladeze, studentstva a pracujicich do
zimnich stfedisek organizované ministerstvem Skolstvi a Revolu¢nim odborovym
hnutim. V uvedenych okresech byl vydan 26. bfezna téhoz roku dalsi vynos, kte-
ry s okamzitou platnosti zakazoval vSem osobam z jakychkoli divoda zdrzovat se
v dobé od dvaceti hodin do péti hodin rano v pohrani¢nim celnim pdsmu, a to az
do hloubky péti kilometra od hranice. Doméci obyvatelstvo smélo v této dobé vy-
chézet ze svych domovii pouze s povolenim bezpe¢nostniho referdatu ONV nebo jim
povérené stanice Sboru narodni bezpec¢nosti (SNB). Bezpec¢nostni referaty pohra-
ni¢nich okresnich ndrodnich vybord také naridily prerusit veskeré cesty vedouci
pres statni hranici s vyjimkou hrani¢nich prechod, které byly pod stalym dozorem
pohranic¢nich hlidek SNB a finan¢ni straze.

Bezpecnostni a mocenské organy byly ovSem nuceny rozsitit restrikce v pohra-
ni¢nich oblastech také na celou hranici s Rakouskem vcetné dseku, ktery souse-

6 AMV-Ka, f. A2/1 (Sekretaridt ministerstva vnitra), inv. j. 1780, Hrani¢ni pfechody, pohrani¢ni
cesty a bouracky v pohranici — pracovni komise, 30.7.1948.

7 Mnoho okresnich nédrodnich vyborti v pohrani¢i vydévalo ze své iniciativy vlastni natizeni
a vynosy o zfizeni hrani¢niho pasma jesté pred jeho oficidlnim vyhlasenim 1.4.1950 (napt.
v Hor$ovském Tynu, Susici nebo Tteboni). Tyto lokalni vynosy nebyly koordinovany a lisily se
rozsahem, zptsobem omezeni i terminologii v ndzvu vymezeného tizemi (zakazané, hrani¢ni,
celni, mrtvé pasmo). (Viz tamtéz, inv. j. 1784, Statni hranice — hrani¢ni a zakdzané pasmo —
ziizeni, 1949-1950.)

8 VANEK, Pavel: Konstituovani pohrani¢niho tizemi v letech 1948-1951 jako prvku ochrany stét-
ni hranice. In: Zdpadocesky historicky sbornik, ro€. 7. Plzen, Statni oblastni archiv v Plzni 2001,
s. 332 n.
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dil se sovétskou okupacni zénou. Jak se totiz ukazalo, mnoho ceskoslovenskych
obcanti vyuzivalo také téchto mist k ilegdlnimu odchodu ze zemé. Nasledna pii-
prava rozsahlych zabezpecovacich opatieni, zapocatd v roce 1949, proto plano-
vala ,,pokryt“ nejen pohrani¢ni tizemi podél ¢esko-bavorské hranice (356km), ale
také celou piihrani¢ni oblast pti hranicich ¢esko/slovensko-rakouskych (558 km)
a ¢ast hranice cesko-saské (v Karlovarském kraji). Na prezidiu ministerstva vnitra
se 13. ledna konala porada ve véci ,,upravy malého pohanic¢niho styku“, jejimz vy-
sledkem byl navrh dplné zrusit takovouto formu kontaktu s Rakouskem a zapad-
nim Némeckem. Nadale jiz nebylo zadouci prechazet pres hranici s témito dvéma
zemeémi, ,,at se tak délo z divodi majetkovych nebo rodinnych*.®

Série pripravovanych zabezpecovacich a bezpecnostnich opatieni vyvrcholila
ztizenim nového hrani¢niho pasma, které bylo po nékolika odkladech vyhldseno
vynosem ministerstva vnitra 1. dubna 1950 s platnosti pro okresy Jachymov, Kras-
lice, AS, Cheb, Marianské Lazn€, Tachov, HorSovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, Susi-
ce, Vimperk, Prachatice, Cvlesk}'r Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Ttebon, Jindfichtv
Hradec, Dacice, Moravské Budé&jovice, Znojmo, Mikulov, Bieclav, Malacky, Skalica,
Bratislava-meésto a Bratislava-okoli.'® Hloubka hrani¢niho pasma méla ¢init dva
az Sest kilometri kolmo od hranicni ¢ary, v zavislosti na povaze terénu, mistnich
a hospodarskych pottebach. Vnéjsi hranice hrani¢niho pasma méla vést, pokud to
bylo mozné, podél silnic a turistickych stezek. Také se ptihlizelo k tomu, aby s ohle-
dem na co nejmensi naruseni chodu narodniho hospodéistvi byla z hrani¢niho pés-
ma vyjmuta vetsi mésta a hospodéisky vyznamné;jsi stiediska.

Nové hranicni pasmo postihlo na ¢eském a slovenském tzemi pres tii sta obci
a osad a nékolik desitek tisic jejich obyvatel. ' Osoby v hrani¢nim pasmu trvale byd-
lici nebo dlouhodobé zaméstnané a kromé nich také drzitelé zdejsich zemédélskych
pozemkd, 1ékati a duchovni, jejichZz obvod zasahoval do hrani¢niho pdsma, dostali
povoleni k pobytu, vystavené organem Pohrani¢ni straze ptsobicim pti okresnim ve-
litelstvi Narodni bezpecénosti. Pro prechodny pobyt brigadnik, rekreant nebo osob
majicich v pohrani¢nich obcich ptibuzné byla na dobu jejich pobytu v hrani¢nim
pasmu vystavovana ¢asoveé omezend povoleni. Tyto povolenky vyddval bezpe¢nostni

9 AMV-Kq, f. A 2/1, inv. j. 1780, Maly pohrani¢ni styk na zapadni hranici, zdznam porady prezi-
dia ministerstva vnitra 13.1.1949.

10 TamtéZ, inv. j. 216, Hrani¢ni pasmo - zfizeni, vynos ministerstva vnitra z 1.4.1950. Zfizeni
hrani¢niho pdsma bylo vyhlaSeno po nékolikamésicni intenzivni ptipravé ministerstva vnitra,
Pohranic¢ni strdZe a prislusnych pohranicnich krajskych a okresnich nérodnich vybort. Datum
vyhlaseni bylo nékolikrat odlozeno (1.1.1950, 1.2.1950), problémy byly také s terminologii.
Napt. na zasedani bezpe¢nostni pétky pii ministerstvu vnitra 29.9.1949 byl projedndvan navrh
na rozdéleni pohrani¢niho izemi na tzv. zakdzané pasmo a mrtvé pasmo.

11 Seznam mist (obct, osad a samot) v hrani¢nim pdsmu. Vynos ministerstva vnitra BP/7 ze dne
23.2.1950, ¢. 244/10-5-BP/7. Brozura vydand ministerstvem vnitra a zaslana bezpec¢nostnim
referdttim krajskych a okresnich narodnich vybori v krajich Bratislava, Brno, Ceské Budé&jo-
vice, Jihlava, Karlovy Vary a Plzen. (AMV-Ka, f. A 2/1, inv. j. 1784, Statni hranice — zfizeni
hrani¢ntho pasma 1949-1950. )
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referat pti ONV zadatelim v misté
jejich bydlisté. VSechny osoby v hra-
ni¢nim pdsmu, at jiz mély pobyt
trvaly nebo prechodny, podléhaly
tadé omezujicich opatfeni (nesmé-
ly se naptiklad zdrzovat po setméni
a pred svitdnim mimo obec a verej-
né cesty). Ztizen{ hrani¢niho pasma
znamenalo vazné naruSeni vyvoje
pohrani¢niho tizemi a zasah do Zzi-
vota mistnich obyvatel. AvSak to
nejhorsi mélo teprve prijit.
Zhorsovani mezinarodni situace ve
svété, jejimz dtsledkem byla mimo
jiné vélka v Koreji, vedlo ke zvySova-
nf napéti také v Evropé. Ceskosloven-
ska zapadni hranice ptitom rozdélo-
vala dva proti sobé stojic{ mocenské
bloky, takze byla jednim z nejpravdé-
podobnéjsich ohnisek jejich ptipad-
ného konfliktu. Navic zesilila $pio-

Hraniéni pdsmo bylo vytyCeno ve vzddlenosti
dvou az Sesti kilometrit od hrani¢ni édry (fo-

tografie z publikace Aleny a Tomdse Jilkovych ndzni ¢innost a na Ceskoslovenské
a kol. Zelezna opona: Ceskoslovenska statni ~ tzemi se dostévali agenti zdpadnich
hranice od Jachymova po Bratislavu 1948- zpravodajskych a bezpecnostnich
1989. Praha, Baset 2006) slozek. P¥mo v Ceskoslovensku pak

komunisté provadéli politiku ,,zostte-

ného tridniho boje“ a vrcholilo obdo-
bi politickych procesti a represi. V atmosfére stalinského bésnéni se pokouselo mnoho
dalsich obcanti dostat na Zapad, coz bylo vétsinou mozné jen nelegdlnim prechodem
hranice. VSechny vy$e zminéné dtvody vedly ceskoslovenské mocenské a bezpecnostni
organy k novému zptisnéni restriktivnich opatteni na statni hranici v podobé ,,Ustano-
veni o pohrani¢nim tizemi“ z 28. dubna 1951."2 Vydalo je teprve neddvno vytvorené
ministerstvo narodni bezpec¢nosti, které prevzalo z plisobnosti ministerstva vnitra do
své kompetence agendu zajisténi pohrani¢nich izemi."* Na zékladé tohoto ustanoveni
se pak ve dvaceti osmi pohrani¢nich okresech zfizovalo vedle jiz platného hrani¢niho

Vv

pasma pasmo nové, zakazané. Takto byl definovan souvisly pas, jehoz vnéjsi linie se

12 Tamtéz, inv. j. 1722, Ustanoveni o pohrani¢nim dzemi, 28.4.1951.

13 Ministerstvo ndrodni bezpe¢nosti vzniklo rozdélenim ministerstva vnitra na dva samostatné
rezorty na zékladé vladniho natizeni ¢. 48 z 23.5.1950 (viz KVAPILOVA, Iva: Organizaéni
vyvoj SNB v 50. letech se zamétenim na jeho veiejnébezpeénostni slozku. In: VANICKOVA,
Vladimira (ed.): Shornik Archivu ministerstva vnitra, sv. 2. Praha, Odbor archivni a spisové
sluzby MV CR 2004, s. 10 n.).
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kryla se statni hranici a vnitini linie se vinula — podle charakteru oblasti a mistnich
podminek — vétsinou ve vzdélenosti kolem dvou kilometr od statni hranice.'* Nejza-
vaznéjsi opatteni v ,,Ustanoveni o pohrani¢nim tizemi“ obsahoval ¢lanek c¢tyti, kde se
uvadeélo, ze ,,v zakdzaném pasmu nesmi nikdo bydlet ani do ného vstupovat, kromé

organti Pohrani¢ni straze (PS), které tam konaji sluzbu“.*®

Priprava na presidleni obyvatel z hrani¢niho pdsma

Ztizeni zakdzaného pdsma v praxi znamenalo nutnost presidlit z takto oznaceného
tzemi vSechno mistni civilni obyvatelstvo. Navrhy a pozadavky na dplné vystého-
vani civilniho obyvatelstva z urcitych pohranic¢nich oblasti v nejtésnéjsim sousedstvi
s obéma nesocialistickymi staty se ovsem objevovaly jesté pred vydanim , Ustanoveni
o pohrani¢nim dzemi“ a zfizenim zakdzaného pasma. Iniciativu v této zalezitosti pii-
tom casto projevovaly okresni a mistni organy. Napiiklad na poradé bezpecnostniho
referatu pti ONV ve Znojmé 11. listopadu 1949 byl vypracovan a poté na minister-
stvo vnitra odeslan navrh oznacit na statni hranici citlivé tiseky a az do hloubky dvou
kilometra vydat vSeobecny zakaz pobytu na tomto tizemi. Jako legislativni podklad
pro navrhované opatieni mél poslouzit jiz zminény zdkon ¢. 131/1936 Sb. Tento
navrh pak ministerstvo vnitra na zasedani ,bezpec¢nostni pétky“ 20. prosince 1949
skute¢né projednalo, avSak odmitlo jej s timto odGvodnénim: ,....omezeni volnosti
pobytu obc¢anti v jakékoliv ¢ésti izemi republiky dotyka se zdsadné svobod zaruce-
nych tstavou. Jen konkrétni zavazné pripady, které svou podstatou ohrozuji bezpec-
nost lidovédemokratické republiky, byly by s to privoditi, aby formou mimoradnych
opatteni mohla byt navrhovana opatteni prechodné v celostatnim meéritku uskutec-
néna.“!® Za necelé dva roky meélo byt jiz vSechno jinak.

Navrhy na iplné vysidleni obyvatel sméiovaly také na nékteré konkrétni pohranic-
ni obce. Okresni velitelstvi Sboru ndrodni bezpec¢nosti v Mikulové napiiklad zaslalo
31. ledna 1949 na krajské velitelstvi Narodni bezpe¢nosti do Brna ndvrh na vysidle-
ni a ,,asanaci“ obce Uvaly. V ptilozené zpravé to zdavodnilo nasledujicimi argumen-
ty: ,,Obec Uvaly lezi ptimo u hranic, ¢ast katastru se dokonce nachazi v Rakousku,
dochézi k ¢astym styktim obyvatel Uval s Rakusany a pravidelné se vyskytuji polni
kradeze rakouskymi ob¢any. (...) Obyvatelé Uval jsou vesmés novousedlici z riiz-

14 Specifickou oblasti zatazenou do stejného rezimu jako hrani¢ni padsmo bylo vedle ptihrani¢nich
lokalit na zapadni hranici také tzv. uzaviené izemi Horni Slavkov a uzaviené izemi Jichymov
v karlovarském okrese (Jachymovské doly), kterd vyhlasilo ministerstvo narodni bezpec¢nosti
18.7.1951. Na téchto uzemich se nachdzely uranové doly, kde platila zvlastni omezeni defino-
vand novelizovanym ,,Ustanovenim o pohrani¢nim tzemi“ z 13.11.1951. Tento zvlastni rezim
platil do 27.8.1956. (Viz AMV-Ka, f. A 6/1 (Organizacni a vnitini sprava ministerstva vnitra),
inv. j. 71, Pisemny materidl o zméné uzavieného tizemi hrani¢niho pasma v oblasti Jichymov
a Horni Slavkov, 1956.)

15 Tamtéz, f. A2/1, inv. j. 1722, Ustanoveni o pohrani¢nim tizemi.

16 TamtéZ, inv. j. 1780, Maly pohrani¢ni styk na zdpadni hranici: Zprava bezpecnostni pétky pri
ministerstvu vnitra, 20.12.1948.
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nych krajii Moravy, Cech i Sloven-
ska, proto nejsou spolu dosud sziti,
. dobry sousedsky pomér je jim cizi

a povsechné jsou nizkych moralnich
p u z u R ! kvalit a az na pdr vyjimek oddavaji
se opilstvi, Spatné hospodati. (...)

L4 L4 I
ZHI(HZH"E IIHEHW! Obec nemd tésnéjsiho styku s vni-
s trozemim, takze po strance mravni
Vstup zakdzin!
-

a kulturni obec upada a neskryva
zaruku statni spolehlivosti. Orgdno-
vé StB zde provedly (!) v roce 1948
nékolik zatceni a vyslechli ve véci
V priblizné dvoukilometrové vzddlenosti od zd- napoméhédni mistnich obdant pfi
padni{ hranice lzylo zakdzané pdsmo (fotogra- ilegalnich prechodech ptes hrani-
fie z publikace Zeleznd opona) ce.“ N4vrh byl postoupen k projed-

nani Okresnimu ndrodnimu vyboru

v Mikulové. Uvaly byly nakonec

»,asanace“ uSetieny, a to nejen pri
této iniciativé okresnich bezpecnostnich organti, ale dokonce také pti pozdéjsim zfi-
zeni zakdzaného pasma. Z obce se sice muselo vystéhovat nékolik ,statné nespoleh-
livych rodin“, avSak vétSina obyvatelstva mohla zlistat na misté.

Pravé v Brnénském kraji miZzeme snad nejzretelnéji vysledovat snahy o vysidle-
ni urcitych skupin obyvatelstva z pohrani¢nich tzemi. I kdyz ponechdme stranou
specifickou zaleZitost moravskych Charvatl, presidlovanych v letech 1948 a 1949
z pohrani¢nich obci v mikulovském okrese na severni Moravuy,'® jsou patrné zame-
ry bezpecnostnich slozek premistit z pohrani¢i dokonce také nékteré povalecné no-
vousedliky. Krajské velitelstvi Narodni bezpecnosti v Brné zaslalo 16. tinora 1950
bezpeénostnimu referentovi brnénského KNV dopis, ve kterém navrhovalo presid-
leni ,,nespolehlivych osidlenct v pohrani¢i“ véetné reemigrantt. V dopise se navrh
zdlvodiiuje tim, Ze mimo jiné ,reemigranti z Jugoslavie z velké ¢dsti sympatizu-
ji s Titovou klikou, reemigranti z Volyné do CSR reemigrovali v domnéni, Ze zde
bude zachovano soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedka. (...) Lze fici, Ze v na-
prosté vétsiné reemigranti nesouhlasi s lidovédemokratickym ziizenim.“!?

Konecné je tieba také pripomenout, Ze nucené presuny obyvatelstva z pohranic¢i
probihaly v podstaté nepfetrzité od roku 1945, a to nejen v souvislosti s odsunem

17 Moravsky zemsky archiv, Brno (déle jen MZA), f. Krajsky narodni vybor (KNV) Brno (B 124),
karton (k.) 38, Navrh na vysidleni a asanaci obce Uvaly, 31.1.1949.

18 K problematice moravskych Charvatt viz tamtéz, Presidleni moravskych Chorvati z obci Novy
Pterov, Frélichov a Dobré Pole; DOROVSKY, Ivan a kol. (ed.): Charvdti jesté Ziji mezi ndmi:
Sbornik studif a vzpominek. Brno, Spole¢nost piatel jiznich Slovant v CR 1996.

19 MZA, f. B 124, k. 41, dopis krajského velitele Narodni bezpecnosti pro bezpecnostni referat
KNV v Brné z 16.2.1950.
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Némct za hranice. Do ¢eského vnitrozemi byly presidlovany osoby a rodiny z riz-
nych davodt oznacované jako statné nespolehlivé, a proto v pohrani¢i nezadou-
ci. Tyto presuny se odehrdvaly jak prfed komunistickym prevratem, tak i po tinoru
1948, a tykaly se predevsim neodsunutych Némct a smiSenych rodin (vedle od-
stranéni ,bezpecnostnich rizik“ bylo hlavnim cilem jejich rozptyleni mezi ceskou
majoritu).? Tato opatieni se vSak nevyhnula ani mnohym ceskym a jinym slovan-
skym starousedlikiim, zejména osobdm nepohodlnym nové komunistické moci.
Specifickym pripadem presidleni obyvatel z pohraniéi jeSté pred prijetim obecné
platnych bezpecnostnich opatteni ve véci hrani¢niho pasma byl jiz zminény presun
moravskych Charvata z mikulovského okresu na severni Moravu nebo nucené vy-
stéhovan{ desitek rodin z Vitorazska v jiznich Cechéch.

Ztizeni zakdzaného pasma prineslo novou vinu nucenych transferti a migracnich
procest v pohraniéi, pfi nichz se jiZz nerozliSovala ,ndrodni spolehlivost®, ,tridni
ptvod“ ani narodnostni sloZeni obyvatelstva. Odejit museli v§ichni. Prestoze zaka-
zané pasmo bylo vyhldseno v ,,Ustanoveni o pohrani¢nim dzemi“ koncem dubna
1951, trvalo jesté nékolik tydnt ¢i mésict, nez se o tomto opatfeni dozvédéli sa-
motni obyvatelé takto postizenych oblasti. Teprve 30. kvétna 1951 byli se ztizenim
zakazaného pdsma sezndmeni piredsedové pohrani¢nich ONV, a to formou dopisu
zaslaného z ministerstva vnitra. Praktické vytyCovani zakdazaného pasma a ptipra-
va na premisténi zdejsich obyvatel se konaly nakonec az v podzimnich mésicich té-
hoz roku. Nejprve bylo nutné takovéto opatteni organizacné pripravit a stejné tak
legislativné osetftit. Tehdejsi Ceskoslovensky parlament (Narodni shromazdéni) pii-
jal 11. ¢ervence 1951 novy zdkon ¢. 69/1951 Sb. ,,0 ochrané stdtnich hranic”, ktery
svéroval ostrahu statni hranice do plisobnosti Pohrani¢ni strdze, vybavoval tento
sbor pravomocemi vojska a bezpe¢nostnich organti a dovoloval ministru narodni
bezpecnosti provést vSechna opatteni z ,,Ustanoveni o pohrani¢nim tzemi“, vCet-
né vystéhovani vSeho obyvatelstva z oblasti definovanych jako zakdzané pasmo.?
Hrani¢nim pdsmem a nové vzniklym zakdzanym pdsmem se 4. listopadu 1951 za-

20 K problematice nucenych presunti Némct z ¢eského pohrani¢i do vnitrozemi viz DVORAK,
Tomas: ,,Vnitini odsun®: Pribéh, motivy a paralely presidlovdni némeckého obyvatelstva v Ces-
kych zemich v letech 1947-1949. Diserta¢ni prace. Brno, Historicky ustav Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity 2005. K situaci neodsunutych Némcti viz také STANEK, Tomas: Némec-
kd mensina v Ceskych zemich 1948-1989. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politi-
ku — Panevropa 1993.

21 K problematice povale¢nych migraci v ¢eském pohrani¢i viz ARBURG, Adrian von: Zwischen
Vertreibung und Integration: Tschechische Deutschlandpolitik 1947-1953. Disertacni prace.
Praha, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy 2004; TYZ: Tak ¢ onak: Nucené presidleni
v komplexnim pojeti povale¢né sidelni politiky v ¢eskych zemich. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, ¢.
3 (2003), s. 253-292; nové v souhrnu a podrobnéji viz TYZ: Zwangsumsiedlung als Patentre-
zept: Tschechoslowakische Bevolkerungspolitik im mitteleuropéischen Vergleich 1945-1954.
In: NEDOBITEK, Matthias — KROLL, Frank-Lothar (ed.): Vertreibung und Minderheitenschutz in
Europa, Berlin 2005, s. 43-113.

22 Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, ro¢nik 1951, s. 217 n.
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byvala porada na Ustfednim vyboru KSC, ktery projednal organizaci a vytyéen{ za-
kazanych pasem a zavedeni piislusného rezimu v postizenych oblastech.? Kratce
poté bylo rovnéz vydano nové znéni ,,Ustanoveni o pohrani¢nim tzemi“, v némz
byly dosavadni obecné smérnice konkretizovany. Ministr narodni bezpecnosti Ladi-
slav Koptiva 13. listopadu 1951 vydal tajny rozkaz ¢. 29/1951, ktery jiz obsahoval
provadéci predpisy k zdkonu o ochrané statnich hranic a smérnice pro premisténi
obyvatelstva ze zakdzaného pasma a ,nespolehlivého“ obyvatelstva z hrani¢niho
pasma (¢lanek 40).2

Do zakdzaného pasma bylo pii jeho ziizeni v roce 1951 zahrnuto celkem sto dva-
cet Sest obci a osad nachdzejicich se v devatendcti ¢eskych a slovenskych pohranic-
nich okresech. Nejvice obci a osad se ocitlo v zakdzaném pasmu v okresech Kaplice
(tficet vesnic), Dacice (jedenact), HorSovsky Tyn (jedenact) a Domazlice (deset).®
Naproti tomu v jihomoravskych okresech Breclav, Mikulov a Moravské Budéjovice
nebyla do zakdzaného pasma zahrnuta zadna obec ¢i osada (pouze ¢ast nezasta-
vénych katastri). Zdaleka ne vSechny obce, a zvlasté osady, byly osidlené, nékde
bylo usazeno jen nékolik mélo rodin a jednotlived. V nékterych obcich zahrnutych
do zakazaného pasma vSak bylo osidleni naopak pomérné pocetné a fungovaly zde
nejen mistni samospravy, ale také skoly, obchody, zemédélskd druzstva ¢i verejna
a kulturni zatizeni. K relativné nejvice osidlenym oblastem v zakdzaném pasmu
pattilo Ttebonsko, Jindtichohradecko, Dacicko a Znojemsko. Naproti tomu nejmé-
né zalidnéné byly horské a podhorské oblasti, zejména pak na Sumavé (okresy Ces-
ky Krumlov a Kaplice) nebo v Ceském lese (Domazlice, Tachov).

Jaka panovala po vyhlaseni zakdzaného pdsma ndlada mezi obyvateli postize-
nych prihrani¢nich obcich a na zdejsich uradech, lze dokumentovat z hlaseni a si-
tuacnich zprav z jednotlivych pohrani¢nich okrest. Jako priklad mtiZze poslouzit
situace v okrese Jindrichtiv Hradec, kde byla do zakdzaného pasma zahrnuta obec
Mnich, osada Obora u Nové Bysttice a také ¢ast obci Smr¢nd a Perslak. Z dobovych
hlaseni se dozviddme, Ze obyvatelé ani tamni urady nebyli o chystaném ziizeni za-
kazaného pasma dostatecné informovani. Zna¢ny rozruch proto vyvolala akce zdej-
$ich bezpecnostnich organt ve dnech 11. az 15. listopadu 1951, které primo v teré-
nu vyty¢ily zakazané pasmo a instalovaly informacni tabule se zdkazem vstupu do
néj. Zaroven byly zorany a upraveny pozemky na ochranny pas v $ifi Sesti metrd.

23 Ndrodni archiv, Praha (NA), f. Ministerstvo vnitra — Tajné (MV-T), k. 25, sign.T-P 937, Za-
pis z porady ve stranickém aparatu UV KSC o zaleZitosti hrani¢niho a zakdzaného pédsma,
4.11.1951.

24 VANEK, P: Konstituovani pohrani¢niho tizemi v letech 1948-1951 jako prvku ochrany statni
hranice, s. 337 n.

25 Seznam mist v hraniénim a zakdzaném pdsmu. Ministerstvo narodni bezpe¢nosti / Hlavni spra-
va ndrodni bezpe¢nosti, ¢. 1174, nedatovdno. TiSténd brozura ur¢end pro interni potfebu viem
bezpec¢nostnim referentm krajskych a okresnich narodnich vybort. (AMV-Ka, f. A 6/1, inv. j.
73.)
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Jak popisuje situaéni zprava zasland na ministerstvo vnitra, vyvolalo to zna¢nou
nelibost mistnich zemédélcq, jelikoZ pritom byly zordny také jiz oseté pozemky. Na
ONV v Jindrichové Hradci dochdzely stiznosti, ,.Ze se néco v pohrani¢i PS utvarem
provadi a Ze o nicem obcané nevédi“. Rozruch nastal pochopitelné zejména v obci
Mnich, ktera spadala celd do zakdzaného pasma, neklid byl patrny také v soused-
ni obci Smrénd, kde se roznesla zprava, Ze ¢ast osadnikli se musi vystéhovat, ni-
kdo ale nevédél, kam a co s nimi dal bude. Obec Perslak méla v zakdzaném pasmu
dvandct hektart neposekanych luk a jeji ob¢ané se proto domahali vstupu na tyto
louky, jinak pry nebudou mit ¢im v zimé krmit dobytek. Na mnoha pozemcich v za-
kdzaném pasmu byly rovnéz dosud nesklizené brambory.?

Stiznosti zdejSich obyvatel byly tak silné, Ze se jimi zacal zabyvat Okresni narod-
ni vybor v Jind¥ichové Hradci a okresni organizace KSC. Bylo rozhodnuto vyslat do
postiZzené oblasti komisi, vedenou predsedou ONV Novakem, bezpe¢nostnim refe-
rentem Elid$em a ptedsedou okresniho vyboru KSC Bldhou,? kterd méla na misté
zjistit situaci. Komise se také zastavila u dtvaru Pohranic¢ni straze v Nové Bystfici,
kde jednala o provedenych opatienich se zastupcem mistniho velitele. Stézovala si
pritom na Spatnou informovanost lidové spravy o ztizeni zakdzaného pasma, ktera
méla za nasledek neklid mezi obyvateli piihrani¢nich obci. K tomu vSak zastupce
pohraniénikt sdélil, Ze postupovali podle ptisné tajného rozkazu a Ze v takovém
pripadé nejsou povinni lidovou spravu informovat. Situaci vystihuje dals$i hlaseni
okresniho velitele Statni bezpecnosti v Jindtichové Hradci, ktery svym nadtizenym
na Krajskou spravu StB v Ceskych Budéjovicich napsal: ,P¥i ziizeni zakdzaného
pasma vznikaji nyni mezi obyvateli dohady, co bude s pozemky, které maji obdéla-
vati, kdyz na né nesmi, a ti, co se maji vystéhovat, zZe nevi kam a Ze nic neni ptipra-
veno. Zrovna tak se domnivaji i funkcionati lidové spravy a strany KSC.“*

Presidlovact akce (listopad 1951 aZ duben 1952)

O osudu obyvatelstva v obou pohrani¢nich pasmech bylo definitivné rozhodnuto v lis-
topadu 1951, kdy statni moc v souvislosti se ziizenim zakdzaného pasma zacala prova-
dét konkrétni kroky. Nejprve bylo nutné ptesidlovaci akci teoreticky ptipravit. Na pora-
dé konané 4. listopadu 1951 na sekretariatu UV KSC, jiz se ti¢astnili ¢lenové tistiedniho
vyboru Gebauer a Kudrna a z ministerstva narodni bezpecnosti Jindtich Kutal, bylo do-
mluveno zorganizovat osobni instruktaz v postizenych pohranicnich krajich. Instruk-
tazi se méli z centralnich organ G¢astnit vzdy po jednom pracovnikovi z aparatu UV
KSC, z ministerstva vnitra a ministerstva narodni bezpe¢nosti, v kazdém kraji pak také

26 Tamté?, f. B2 (Krajska sprava SNB Ceské Bud&jovice), inv. j. 51, Priivodni zprava z okresu Jin-
drichiiv Hradec pro ministerstvo vnitra, 13.11.1951.

27 Z dostupnych materidld a archivnich pramend se bohuzel nepodatrilo ve vsech pripadech zjistit
celd jména osob zminovanych v této studii.

28 Tamtéz.
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vedouci tajemnik a predseda krajského vyboru KSC, predseda krajského narodniho vy-
boru, krajsti velitelé Verejné bezpecnosti a Statni bezpec¢nosti a doty¢ny velitel brigddy
Pohrani¢ni strdze. Pfi této instruktaZi se mél projednat konkrétni zptisob provedeni
celé akce a dohodnout politickd kampan po stranické a lidospravni linii.?

Ministerstvo vnitra rozeslalo 12. listopadu 1951 bezpecnostnim referenttim Kraj-
skych nédrodnich vybort v Bratislavé, Ceskych Budéjovicich, Jihlavé, Karlovych Va-
rech a Plzni a také vSem pohrani¢nim okresnim narodnim vyborim v téchto krajich
smérnice pro premisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a ,nespolehlivych osob“
z hrani¢niho pasma.* Presidlovaci akce byla oficidlné zahajena dvéma instruktaz-
nimi konferencemi pro bezpec¢nostni referenty prislusnych krajskych a okresnich
narodnich vyborti — 17. listopadu 1951 v Plzni pro kraje Ceskobudéjovicky, Karlo-
varsky a Plzetisky, 19. listopadu v Brné pro kraje Bratislavsky, Brnénsky a Jihlavsky.
Instruktaze provadéli zastupci ministra narodni bezpec¢nosti a ndméstek ministra vni-
tra Josef Kodis, ktery byl povéren organiza¢nim vedenim presidlovaci akce.*

V diskusich, které zaznivaly po skonceni instruktaze, se ovSsem znovu ukazovalo,
jak malo byli funkcionati pohrani¢nich narodnich vybord dosud o celé zaleZzitos-
ti informovani. Bezpecnostni referenti mluvili také o neklidu mezi obyvatelstvem,
hospodarskych dtsledcich a obavé z dalsitho vylidnéni pohrani¢i. Na namitky
a obavy krajskych a okresnich funkcionatt odpovédél hlavni organizator presid-
lovaci akce Josef KoCi$ v zavéru plzeniské instruktaze slovy, jez byla sice fadni, ne-
konkrétni a frazovita, avSak pro tehdejsi politické projevy zcela ptiznacna: ,Je to
tézky ukol, ale v Sovétském svazu méli ukoly daleko t€zsi v téch nejtézsich dobach
... sesli jsme se zde jako bolSevici. Vzpomenme jen, kolik ztstalo tehdy v Rusku
soudruhi na misté, stale méné a méné a tkoly se [jim] zvétSovaly... My tu jsme
vSichni a pred nami je tikol. To by bylo, abychom to neudélali. Je nds dost, jen chtit
a mit tu bolSevickou vili, umét se poradit a vyresit problémy, nedat se odradit ne-

svor

uvédomélosti, zaostalosti... KdyZz to takto vezmeme za nas ukol, tak jej splnime.“*2

29 NA, f. MV-T, k. 25, sign. T-P 937, zapis z porady ve stranickém aparatu UV KSC v zéleZitosti
hrani¢niho a zakdzaného pasma ze 4.11.1951. Politické byro UV KSC zarovet uloZilo minister-
stvu narodni bezpecnosti v rdmci akce v hrani¢nim a zakdzaném pasmu: a) vytycit obé pasma,
b) organizovat vystaveni propustek a prikazii pro obyvatele v hrani¢nim pasmu, ¢) pomdahat
narodnim vybortim pfi presidlovaci akci, d) ucastnit se v komisich pro presidleni; ministerstvu
vnitra pak ulozilo: a) seznamit obcany s presidlovaci akci a provést vefejnou kampar, b) zajis-
tit u pfislusnych KNV seznamy pfemistovanych osob, c) zajistit pti spolupraci s ministerstvem
pracovnich sil presidleni osob do priimyslové dtlezitych oblasti (napt. Ostravsko), d) spolu-
pracovat s ONV na zajisténi presidleni v ramci krajti a okrest.

30 Tamtéz, k. 83, sign. T-P 249, Pokyny o premisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a nespo-
lehlivych osob z hrani¢niho pdsma, 12.11.1951.

31 Tamtéz, k. 25, sign. T-P 972, Situacni zprava o pfemisténi osob ze zakdzaného pasma a nespo-
lehlivych osob z hrani¢niho pasma ke dni 31.3.1952.

32 Stdtni oblastni archiv Plzert (SOA Plzeri), f. Krajsky ndrodni vybor Plzen (KNV Plzen), k.
143, Diskuse k poradé krajskych narodnich vybort Plzeii, Karlovy Vary a Ceské Budé&jovice,
17.11.1951.
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Bezprostfedné po instruktdznich
poradéach se zacalo s organizova-
nim presidlovaci akce. V kazdém
pohrani¢nim okrese byla zfize-
na presidlovaci komise, sloZzena
z predsedy okresniho narodniho
vyboru, bezpecnostniho referen-
ta ONV, okresniho velitele narod-
ni bezpecnosti, zastupce okresni
stranické organizace a mistnich
organti z postizenych obci. Uko-
lem téchto komisi bylo opatfit
vSechny nutné podklady pro
rozhodnuti o ,ndrodni spolehli-
vosti“ ¢i ,nespolehlivosti“ vsech

0sob p.ovb}fvajlczch v zakdzaném Zadrdtovand hranice byla jednim ze symbolii ko-
a hrani¢nim pésmu, vypracovat munistického Ceskoslovenska (foto z publikace
plan plynulého presidleni a po- Zelezné opona)

skytnout presidlencim veskerou

pomoc pii prestéhovéni, zvlasté

pti vyhledani nového bydlisté a zaméstnani, pokud si je presidlenci sami nezajisti-
li. Dilezité také bylo presvédcit mistni obcany o nutnosti tohoto opatfeni. Zejména
obyvatelé, kteti byli shledani jako stdtné nespolehlivi a museli se tudiz vystéhovat
Uplné z hrani¢niho pasma, méli byt pfesvédcovani, aby se po nuceném presidleni
také v novém bydlisti ,,zapojili do velkych staveb socialismu, pro praci v zemédél-
stvi a v jinych dalezitych odvétvi ndrodniho hospodarstvi“.®®* Pfitom byla zfejma
snaha tyto ,,nespolehlivé“ osoby prestéhovat do takovych oblasti statu, aby se zpte-
trhalo jejich spojeni a svazky s hrani¢nim pasmem.

K urcovani ,,spolehlivosti“ obyvatel v hrani¢énim pasmu neslouzila Zadnd presné
vymezena kritéria. Bylo tedy plné v kompetenci ptesidlovacich komisi na jednot-
livych narodnich vyborech, koho oznadi za nespolehlivého a vykdZzou mimo hra-
ni¢ni padsmo. Ve smérnicich ministerstva vnitra se pouze konstatovalo, Ze je tieba
zabranit tomu, aby se pii urcovani ,,spolehlivosti“ ¢i ,nespolehlivosti“ obyvatel po-
hrani¢nich tizemi uplatiiovala jakakoli osobni hlediska. Provéfovani obyvatel pod-
le smérnic ,,musi vychazet z objektivnich a bezpec¢né zjisténych skutecnosti a musi
mu byt vénovana nejvétsi péce“.>* Osoby, pripadné celé rodiny, které byly oznaceny
jako nespolehlivé, se rekrutovaly prevazné z fad funkcionait preddnorovych nebo
jesté prvorepublikovych nekomunistickych stran a dalsich politickych a verejnych

33 NA, f. MV-T, k. 83, sign.T-P 249, Pfemisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a nespolehlivych
osob z hranic¢niho pasma, 12.11.1951, s. 3.
34 Tamtéz.
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Cinitelti, dale z vrstvy ,burzoazie“ (stfedni soukromé hospodarici rolnici, Zivnost-
nici, penzionovani déstojnici prvorepublikové armady a po roce 1948 propusténi
statni trednici). Kromé nich se musely z hrani¢niho pasma stéhovat také rodiny,
které mély nékterého svého Clena nelegalné za hranicemi nebo jiné piibuzné v ci-
ziné. Vystéhovat se muselo také mnoho délnickych a rolnickych rodin, které byly
v podezieni (Casto neprokdazaném), zZe jejich ¢lenové pomahaji dalsim osobam ne-
legélné prechdzet hranici nebo se toho dopoustéji samy za ucelem paseractvi. Jini
byli oznacdeni za nespolehlivé z toho divodu, Ze odmitali vstoupit do zemédélské-
ho druzstva, sabotovali verejné schiize, poslouchali zapadni rozhlas a podobné.
V mnoha ptipadech se nucené vysidleni z hrani¢nitho pasma nevyhnulo ani rodi-
nam ze smiSenych manzelstvi a cizincim s trvalym pobytem v nékteré z pohranic-
nich obci.*

Urcovani ,statni spolehlivosti“ obyvatelstva v hrani¢nich pasmech bylo v mno-
hych okresech ponechdno bezpeénostnim organtim, aniz se k tomu mohli vyjadrit
zastupci lidové spravy. KdyZ pak mistni funkcionati v obcich méli informovat ,ne-
spolehlivé osoby“ o nutnosti jejich presidleni, mnohdy s tim otaleli, neméli dosta-
tek argumentt a nékdy ani odvahy oteviené jim sdélit dtivody, pro¢ jsou v hranic-
nim pasmu nezadouci. V jinych ptipadech zase radily bezpecnostni organy, aby se
,nespolehlivym osobam* nic netikalo, protoze by mohly utéci ptres hranici. V Brati-
slavském kraji se dokonce uvazovalo o tom, Ze ptesidlovaci akci provedou jednora-
zove jako ,,prekvapeni“, aby se mezi obyvatelstvem nesitila panika a nezvysil se tak
pocet nelegalnich pokust o prekroceni hranice.*

Vlastni presidlovani obyvatelstva ze zakdzaného pasma a ,,statné nespolehlivych
osob“ z hrani¢niho pasma organiza¢né zajistovaly bezpe¢nostni referaty okresnich
narodnich vybort. Bezpe¢nostni referenti si na okresni schlize sezvali funkciona-
re narodnich vybort postizenych obci a zde je seznamili s nafizenim ministerstva
vnitra. Mistni funkcionati, vétSinou predsedové narodnich vybort a predaci stra-
nickych organizaci, méli poté za tkol piipravit seznamy premistovaného obyvatel-
stva a prozkoumat moznosti jednotlivych rodin, pokud $lo o jejich stéhovani a za-
jisténi nového bydleni. Ve vSech postizenych obcich se uskuteénila verejna schiize

35 Napt. v obci Persldk v okrese Jindfichtv Hradec bylo z téchto divodt vystéhovano 18 rodin,
tj. 70 osob (30 procent obce). (Viz AMV-Ka, f. B2, inv. j. 51, Seznamy osob navrzenych k vy-
stéhovani ze zakdzaného pasma a hranicniho pasma do vnitrozemi, 16.11.1951.) V nékterych
archivech jsou ulozeny také seznamy konkrétnich osob a jejich rodin, které byly oznaceny jako
nespolehlivé, s jejich pripojenou charakteristikou a dtvody, pro¢ musi hrani¢ni pdsmo opustit.
Ve vétsiné pripadu tyto divody odpovidaji dobovému klisé; slo pry o ,neptratele lidovédemo-
kratického ztizeni“, kteti spachali vice ¢i méné zavazné prestupky, od ,rozvraceni republiky“
az po opilstvi. Jelikoz jsou tyto seznamy, a zejména osobni charakteristiky, zna¢né problema-
tické, a také s ohledem na platny archivni zakon, rozhodl jsem se neuvadét zddna konkrétni
jména takto postizenych osob.

36 NA, f. MV-T, k. 25, sign. T-P 972. Situacni zprava o pfemisténi osob ze zakazaného pasma a ne-
spolehlivych osob z hrani¢niho pdsma ke dni 31.3.1952.
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za Ucasti bezpecnostniho referenta okresniho ndrodniho vyboru, zastupct Gtvaru
Pohrani¢ni straze, pripadné téZ zastupcti Statnich statk( a Statnich lesd, kde vét-
Sina obyvatelstva z prihrani¢nich oblasti pracovala. Bezpec¢nostni referent vysvétlil
pritomnym dvody premisténi a informoval je 0 moznostech finan¢niho vyrovnani
za zanechany majetek a zaplaceni ndkladd na stéhovani. Po skonceni verejné ¢as-
ti schlize se projednavalo premisténi s kazdou rodinou nebo jednotlivcem zvlast,
pricemz presidlenci se méli vyjadrit, kam se chtéji prestéhovat, a pokud byli kvili
stéhovani nuceni opustit své pracoviste, fesila se moznost nového zameéstnani.

Vétsina presidlencti, pokud se jednalo o ,spolehlivé“ obyvatelstvo, se presunula
do nejblizsich obci v sousedstvi zakdzaného pasma. Snizily se tak ndklady na sté-
hovani a vétsina presidlenci si udrzela své zaméstnani.*” Najit nové bydleni nebyl
v takovém pripadé velky problém, protoZe v pohrani¢i zistdvalo mnoho neosidle-
nych obytnych budov a hospodarskych usedlosti. Také presidlovaci komise podpo-
rovaly presun ,statné spolehlivého“ obyvatelstva ze zakazaného pasma do SirStho
hrani¢niho pasma nebo do dalSich pohrani¢nich tizemi, aby nebyl narusen chod
hospodatstvi v téchto oblastech. Presto ¢ast rodin vystéhovanych ze zakdzaného
pasma odesla do vnitrozemi. Podle Ufedni zpravy zlstalo v pohranici zhruba péta-
sedmdesat procent takto vystéhovanych obyvatel.*® Osoby, které byly oznaceny za
nespolehlivé, se vétSinou musely st€éhovat mimo pohrani¢ni okresy do vnitrozemi.
Naprtiklad prevazna cast ,nespolehlivych“ rodin z okresu Mikulov byla presidlena
do okrest Hranice, Moravska Trebovd, Prerov, Uhersky Brod, Valasské Klobouky
nebo VySkov.* Naproti tomu nékolik desitek ,nespolehlivych“ délnickych rodin
v Karlovarském kraji bylo z hospodarskych dtvodd ponechdno v pohrani¢nich
okresech, pouze se musely vzddlit z nejtésnéjsi blizkosti hranice.* Zcela mimo-
tfadnym ptipadem bylo presidleni ctyt starSich zen (vdov) ze zakdzaného pasma
v okrese Znojmo do Rakouska, kde mély pribuzné.*

Zajisténi nového bydleni a ndklady na stéhovani tesil prislusny okresni narod-
ni vybor v misté, kam se doty¢ni presidlenci odstéhovali. Cast ob¢antl ovéem byla
vystéhovana proti své vili do jinych, malo osidlenych pohrani¢nich okresti, ¢asto
velmi vzdéalenych od mista diivéjsiho bydlisté. Nékteii presidlenci se proti tomuto
kroku vzboutili. Deset rodin z okresu Dacice, které se mély vystéhovat do okresu

37 Specifickou profesni skupinou byli hajni, jejichz hajovny zlstaly v zakdzaném pasmu. Bezpec-
nostni organy jim umoznily navstévovat sviij rajon v hrani¢nim pasmu v doprovodu pfislusni-
ka Pohrani¢ni straze, bydlet vsak museli v hajovné mimo zakazané pasmo.

38 Tamtéz, sign.T-P 978, Zavére¢na zprava a zhodnoceni akce presidleni osob ze ZP a osob nespo-
lehlivych z hrani¢niho pdsma, 2.6.1952.

39 Stdtni okresni archiv Mikulov, f. Okresni narodni vybor Mikulov (JAF 2), k. 296, inv. ¢. 546,
Odsun statné nespolehlivych usedlika z pohrani¢i 1946-1952.

40 NA, f. MV-T, k. 25, sign. T-P 978, Zavére¢na zprava a zhodnoceni akce presidleni osob ze zaka-
zaného pasma a nespolehlivych osob z hrani¢ntho pasma, 2.6.1952.

41 MZA, f. B-124, k. 46, Vystaveni vystéhovaleckych pasti pro osoby bydlici v zakdzaném pasmu,
14.7.1952.
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Podbotany v Karlovarském kraji, vyslalo do Prahy na ministerstvo zemédélstvi do-
konce vlastni deputaci, kterd si zde stéZzovala na omezovani obc¢anské svobody.*
Naproti tomu zhruba Sedesat procent presidlenct si obstaralo novy byt ¢i dam
vlastni iniciativou bez pti¢inéni narodniho vyboru.® Nékteré rodiny se z hrani¢niho
pasma prestéhovaly ke svym zndmym a ptibuznym, jiné se vratily do vnitrozemi,
odkud pfisly po vélce osidlovat pohraniéi. ZajisStovani bytu pro ptesidlence ze stra-
ny narodnich vybora ovSem provazely problémy. Presidlenci ¢asto poukazovali na
horsi kvalitu nové pridélenych byt(, navic se vétsSinou jednalo o byty jednopoko-
jové, coz lidé zvykli na rodinny domek ¢i zemédélskou usedlost nelibé nesli. Zpra-
va o presidlovaci akci z Brnénského kraje uvadi, ze ,byty, a¢ byly mnohé slusné
a vhodné, presidlenci zdsadné odmitali, stdle méli néjaké vymluvy, jen aby celou
véc zdrzovali“.#

Presuny obyvatelstva z obou pohranic¢nich pdsem na zdkladé vynosu ministerstva
vnitra zapocaly na konci listopadu 1951. Nejprve se mély vysidlit ,nespolehlivé®
osoby ze §irSiho hrani¢niho pasma a poté vSichni obyvatelé ze zakdzaného pds-
ma. Termin ukonceni presidlovaci akce byl uré¢en na 30. duben 1952. V nékterych
okresech (Dacice, Znojmo) vSak probihalo presidlovani obyvatelstva v jednotlivych
pohrani¢nich zéndch v obrdceném potadi, coz centralni organy vicekrat kritizova-
ly. Zna¢nou nervozitu u odpovédnych ¢initeld na ministerstvu vnitra vyvoldvalo
také odkladani samotného presunu obyvatelstva na zavérecné meésice presidlovaci
akce, tedy na brezen a duben 1952. Okresni ptesidlovaci komise v tomto pfipadé
vétsinou argumentovaly ¢ekdanim na lepsi klimatické podminky v jarnich mésicich.
Ostatné nacasovani presidlovaci akce na obdobi od listopadu do konce dubna, tedy
prevazné do zimnich mésicd, pusobilo organizatorim obrovské problémy pfi sté-
hovani, nebof vétsina pohrani¢niho izemi méla hornaty raz a v zimeé byla vétSinou
zapadana snéhem. Jak neSetrné bylo presidleni vic¢i postizenym lidem, je patrné
z toho, Ze mnohde se museli stéhovat v dobé adventu a vano¢nich svatka.

Samotnd piesidlovaci akce vSak nakonec probéhla, alespon podle urednich hla-
Seni a situacnich zprav, na vétsiné mist bez zavaznéjsich komplikaci. V Karlovar-
ském kraji byli do postizenych mist vyslani také némecti referenti z krajské odbo-
rové rady, aby pomahali presvédcit zdejsi obyvatele némecké narodnosti.* Pokud
se proti presidlovani nékde objevil otevieny odpor a doty¢ni odmitali opustit své
bydlisté, nasledovalo exekuéni vystéhovani. Takovych pripadt bylo zaznamendno

42 TamtéZ, f. Krajsky narodni vybor Jihlava (B-126), k. 31, Rozbor pohrani¢i okresu Dacice,
11.2.1952.

43 NA, f. MV-T, k. 25, sign. T-P 978, zavérec¢na zprava a zhodnoceni akce presidleni osob ze zaka-
zaného pasma a osob nespolehlivych z hrani¢niho pasma, 2.6.1952.

44 MZA, f. B-124, k. 44, Pfemisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a statné nespolehlivého
obyvatelstva z hrani¢niho pasma - zhodnoceni akce, (1952).

45 SOA Plzer, f. KNV Plzen, k. 143, Diskuse k poradé krajskych ndrodnich vyborti Plzen, Karlovy
Vary a Ceské Budéjovice, 17.11.1951.
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Sest, vSechny az na jeden v obci Rapsach v treboriském okrese, kde mistni staro-
usedlici kladli akci zna¢ny odpor.*® Zbyvajici exekuce se odehrala v Bratislavském
kraji, kde se z obce v hrani¢nim pasmu odmitala presidlit rodina vojenského zbéha,
podezielého z ttéku za hranici do Rakouska.” Znac¢né tézkosti s presidlovaci akci
z hrani¢niho pasma byly hlaseny také z mikulovského okresu, kde se proti rozhod-
nuti o vystéhovani postavilo nékolik rodin. V obci Novy Pierov byl 4. dubna 1952
Lexemplarné“ zatCen ,,nespolehlivy“ mistni ob¢an, coz vyvolalo strach a zlomilo od-
por ostatnich obyvatel, kteti se posléze jiz bez vétsich problémt vystéhovali z hra-
ni¢niho pasma. Jedna Zena se pred nucenym vystéhovanim ze svého domu v No-
vém Prerové rozhodla v zoufalém protestu ponicit jeho zatizeni, a tak vytrhavala
z podlahy parkety.*

Na Slovensku trvala ptesidlovaci akce az od poloviny biezna 1952. Béhem mési-
ce bylo ze slovenského zakdzaného pasma premisténo ¢tyriadvacet rodin z obce Ja-
rovce (okres Bratislava-okoli) a Sest rodin z Petrzalky (Bratislava-mésto). Dvé rodi-
ny byly oznaceny za stdtné nespolehlivé a musely se vystéhovat do vnitrozemi. Ze
sirstho hrani¢niho pasma bylo na slovenském uzemi vystéhovano sto devét rodin
z obou bratislavskych okresti a z obci Suchorad a Zahorska Ves v okrese Malacky.
Ve zpravé povérence vnitra Jozefa Lietavce zaslané ministru vnitra Vaclavu Nos-
kovi se uvadi, Ze vétSina presidlencti z hrani¢niho pasma na Slovensku patfi mezi
,wenkovské bohdce, zivnostniky-Smelinate a rolniky-notorické paseraky“, ktefi sou-
stavné prekracuji statni hranici do Rakouska tam a zpét. Z podobnych divoda na-
vrhl Lietavec ministerstvu ndarodni bezpecnosti, aby se uvazilo presidleni dalsich
Ctytiatticeti ,nespolehlivych“ rodin z obce Devin, ktera se nenachazela v hrani¢nim
pasmu a nespadala tudiz do prtijatych presidlovacich opatieni.®

Povérenym orgdntim se nakonec podarilo naplanovanou presidlovaci akci splnit
a do stanoveného terminu 30. dubna 1952 vystéhovat vSechno obyvatelstvo ze
zakazaného pasma a velkou ¢ast ,nespolehlivého“ obyvatelstva z hrani¢niho péas-
ma. Utedni podklady ministerstva vnitra stejné jako vét$ina dokumentt krajskych
a okresnich narodnich vybort bohuzel neuvadéji souhrnné pocty vystéhovanych
osob, ale pouze pocty presidlenych rodin, presnéji feceno vystéhovanych domac-
nosti v postizenych obcich. Jedinou vyjimkou je Jihlavsky kraj, kde se podatilo
zjistit presny pocet jednotlivych presidlenych obyvatel. Na zdkladé téchto uda-
ji mazeme priblizné urcit celkovy pocet vysidlenct ze zakdzaného a hrani¢niho

46 K problematice presidleni nespolehlivych osob z Vitorazska viz. MLYNARIK, Jan: Tragédie Vito-
razska 1945-1953: Poprava v Tusti. Tteboi, Carpio 2005, s. 325-331.

47 NA, f. MV-T, k. 25, sign. T-P 978, Zavére¢na zprava a zhodnoceni akce presidleni osob ze zaka-
zaného pasma a osob nespolehlivych z hrani¢niho pasma, 2.6.1952.

48 MZA, f. B 124, k. 44, Pfemisténi obyvatelstva ze zakdzaného pasma a nespolehlivych osob
z hrani¢nfho pasma — zhodnoceni akce v Brnénském kraji, 1.5.1952.

49 NA, f. MV-T, k. 52, sign. T-P 689, Premiestnenie obyvatelstva zo zakdzaného padsma a nespola-
hlivych oséb z hraniéného pasma — zprava poverenika vnutra, 23.3.1952. K situaci na Sloven-
sku viz PESEK, J.: Vysidlovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953, s. 47-49.
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Zdznam usnesent krajské presidlovaci komise o exekutivnim presidleni péti vzpurnych ro-
din z obce Rapsach na Treborisku (faksimile dokumentu pievzata z publikace Jdna Mlynd-
rika Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti. Tiebori, Carpio 2005)
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pasma béhem presidlovaci akce od listopadu 1951 do konce dubna 1952. Rozsah
téchto opatieni, zjevny z poctu presidlenych rodin a ptiblizného odhadu ptesid-
lenych osob ze zakdzaného a hrani¢niho pdsma v jednotlivych krajich, zachycu-
je nasledujici tabulka:*°

Kraj ZP (rodiny) | ZP (osoby) | HP (rodiny) | HP (osoby)
Karlovarsky 164 500-600* 292 900-1000*
Plzefisky 73 250-300* 93 300-350*
Ceskobudé&jovicky 80 250-300* 172 500-600*
Jihlavsky 79 320 59 205
Brnénsky 22 100* 101 300-350*
Bratislavsky 30 100* 109 300*
Celkem 448 1500-1700* 826 2500-2800*

* priblizny odhad

Celkové zasahla presidlovaci akce z obou pohrani¢nich pasem 1249 rodin (domac-
nosti), coz predstavovalo zhruba ¢tyti az Ctyti a pdl tisice osob. Nejvice byl posti-
7en Karlovarsky kraj (436 rodin, asi 1400-1600 osob)' a Ceskobudé&jovicky kraj
(252 rodin, asi 750-900 osob). Nejmensi rozsah mélo vysidleni v Brnénském kraji,
odkud se muselo vystéhovat 123 rodin (asi 300-350 osob). Pocet vystéhovanych
(,,nespolehlivych“) osob z hrani¢niho pasma byl témétf dvojndsobny v porovnani
s poctem obyvatel presidlenych ze zakdzaného pasma a byl také vyssi ve vétSiné
postiZzenych kraji (jedinou vyjimku, kde tomu bylo naopak, predstavoval Jihlavsky
kraj; zde se navic premisténi osob ze zakdzaného pasma tykalo jediné okresu Da-
¢ice). Pokud jde o socidlni a profesni slozeni presidlenct a vystéhovalcli, nejvétsi
skupinu tvorili zemédélci (tficet procent) a primyslovi délnici (Sestndct procent),
déle mezi nimi byli zastoupeni trednici, Zivnostnici a diichodci.®

Majetkovd vypordddni a ndklady presidlovaci akce

DilezZitou soucasti akce bylo hmotné a finan¢ni vyrovnani s presidlenci za jejich
majetek zanechany v pohrani¢nim pasmu a také poskytnuti finan¢nich ndhrad za
stéhovaci vylohy a na ptipadnou upravu novych bydlist. Tyto zdlezitosti tesily jiz

50 Tamtéz, k. 25, sign. T-P 978, Zavérec¢na zprava a zhodnoceni akce presidleni osob ze zakazané-
ho pasma a osob nespolehlivych z hrani¢niho pasma, 2.6.1952.

51 Tamtéz. V Karlovarském kraji muselo po ukonceni presidlovaci akce doc¢asné ztistat v zakdzaném
pasmu pét rodin, aby se zde postaraly o stddo dvou set krav, které byly nakazeny slintavkou.

52 Tamtéz.
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smérnice ministerstva vnitra o piresidleni z 12. listopadu 1951, které stanovily, ze
presidlenym osobdm stat uhradi naklady na stéhovani a poskytne pausalni prispe-
vek na tUpravu nového bytu. Tyto ndklady mély byt hrazeny z béznych prostredka
ministerstva vnitra. Pfed samotnym stéhovanim bylo provedeno ocenéni nemovi-
tosti a dalsiho na misté zanechaného movitého majetku za tucelem poskytnuti pii-
meérené nahrady.>® DalSim opatienim bylo zjisténi a ocenéni veskerého nemovitého
majetku, ktery presidlenci v pohrani¢nim tzemi zanechali.** K majetkopravnimu
vyporadani vydalo ministerstvo vnitra 31. bfezna 1952 v dohodé s dalsimi minis-
terstvy uptresnujici smérnice.> Majetek zanechany v hrani¢nim pasmu se nezestat-
fioval a presidlenci si jej mohli ponechat ve svém vlastnictvi, majetek v zakdzaném
pasmu vSak nemohli vyuzivat. VétSina presidlenct ze zakdzaného pasma proto vy-
uZzila moZnosti postoupit svlij majetek v pohrani¢nim pasmu statu za nahradu. Na-
proti tomu velka ¢ast presidlenci ze $irs$iho hrani¢niho pasma si majetek ponechala
ve svém vlastnictvi, ¢asto jej vSak pronajimala jinym rodindm.

Pokud presidlenci sviij majetek postoupili statu, obdrzeli za néj ndhradu. Stejné
predpisy platily jak pro majetek novoosidlenci, tedy byvalé némecké konfiskaty,
tak pro majetek starousedlikid. Pro samotné odskodnéni platila zasada, Ze pred-
nost méla ndhrada naturalni pred penézni. Presidlenec tak obdrzel od statu ne-
movitost, vétS§inou rodinny domek nebo byt pochdazejici z konfiskatd, které byly
ve spravé méstskych ¢i mistnich narodnich vybori, a pripadné téZ pozemky v pri-
blizné hodnoté majetku, ktery mu byl vyvlastnén v pohrani¢nim pasmu. Narok na
nahradu mély také osoby a rodiny prohlasené za nespolehlivé, ovSsem s vyhradou,
,pokud to neodporuje zdsaddm o vytlacovani kapitalistickych zivla“.*® Ptipadné
penézni nahrady, jako naptiklad finan¢ni dorovndni za nové nabyty majetek, je-
hoz hodnota byla nizsi nez u vyvlastnéného majetku, byly vyplaceny ze ziskanych
prostiedkd jiz neexistujicich instituci Narodniho pozemkového fondu, pokud se
jednalo o zemédélsky majetek, a Fondu narodni obnovy u nezemédélského ma-
jetku.>”

Presidlovaci akce si vyZadala znac¢né finanéni prostredky. Stat hradil jednotlivym
rodindm rezii a ndklady na presidleni, jako bylo dopravné a ptispévky na tpravu
novych doma a bytd, ve vysi do péti tisic korun. Celkova suma naklad@i na pre-
sidleni obyvatelstva, na nejnutnéjsi opravy nové pridélenych domi a na penézité

53 Tamtéz, k. 83, sign. T-P 249, Pfemisténi obyvatelstva ze zakdzaného pdsma a nespolehlivych
osob z hrani¢niho pasma, 12.11.1951.

54 Tamtéz, k. 251, sign. T-480, Smérnice pro zjiStovani a ocefiovani majetku zanechaného v po-
hrani¢nim tizemi a pro odskodnéni za tento majetek (nedatovano).

55 Tamtéz, k. 248, sign. T-452, Odskodnéni za majetek zanechany piesidlenci pii pfemisténi oby-
vatelstva ze zakazaného pasma a nespolehlivych osob z hrani¢niho pasma, 31.3.1952.

56 Tamtéz, Zapis o poradé v ministerstvu vnitra ve véci ndhrad za majetek osob premisténych ze
zakazaného a hrani¢niho pasma, 13.12.1951.

57 TamtéZ, OdSkodnéni za majetek zanechany presidlenci pfi premisténi obyvatelstva ze zakaza-
ného pasma a nespolehlivych osob z hrani¢niho pasma, 31.3.1952.
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podpory presidlencti za rok 1952 ¢inila tfiatficet miliona pét set tisic korun. Fi-
nancni prostredky poskytovalo ministerstvo vnitra jednotlivym okresnim narodnim
vybortim, které mély na zakladé situace v okrese zazddat o poskytnuti potfebného
uvéru. K tomuto ucelu slouzilo konto ,,K 08-10-280/ Likvidace osidlovaci politi-
ky“, které tvorily dva ucty. Prvni ucet mél pokryt ndklady na dopravu presidlen-
cl, z druhého uctu se vyplacely penézité podpory a jina socidlni vypomoc, ktera
slouzila pfevazné na upravu novych bytd pro presidlence.*® Pokud $lo o vyuZivani
zemeédeélské a lesni pady v zakdzaném pasmu, presla vétSina téchto pozemkt do
vlastnictvi Statnich statk(l nebo Statnich lesti. Cast pozemki byla postoupena druz-
stvlim. V ojedinélych pripadech byly pozemky ponechany v soukromém vlastnictvi
samostatné hospodarticich rolnik(, musely to vSak byt provérené a ,spolehlivé“ oso-
by (vétsinou pomocnici Pohranicni straze), nékteré zeméd€lské pozemky pak také
obhospodatovaly mistni dtvary Pohranicni straze.

Predpoklady pro dalsi presuny obyvatelstva v hrani¢nim pdsmu

Presidlenim obyvatelstva ze zakdzaného pasma a ¢asti ,,nespolehlivych osob“ z hra-
ni¢niho padsma v dobé od listopadu 1951 do konce dubna 1952, se uzaviela jedna
z mnoha etap vysidlovacich procest v ¢eskoslovenském pohranici. V nedobrovol-
ném vysidlovani a premistovani nepohodInych obcant z hrani¢niho pasma ovSem
statni organy pokracovaly také v nasledujicich letech. Jesté pred skoncenim presi-
dlovaci akce se objevily nazory a pozadavky, Ze je tieba provést dalsi pfesun ,ne-
spolehlivych“ ob¢anti z pohranic¢i, a to z oblasti, které se nachazely v blizkosti hra-
ni¢niho pdsma a na néz se tedy nevztahovala jiz uskutecnénd opatteni. Vedle jiz
zminéného navrhu slovenského povérence vnitra na premisténi ,,nespolehlivych®
obyvatel z obce Devin v Bratislavském kraji se v tomto sméru angazovaly naptiklad
bezpecnostni referaty KNV v Brné a v Jihlavé, které poukazovaly na stale velky po-
Cet ,,nespolehlivych osob“ v blizkosti statni hranice a pozadovaly proto, aby pre-
sidlovaci akce z pohrani¢i pokracovala. Bezpec¢nostni referent z Jihlavského kraje
navrhoval vystéhovat Sestatticet rodin ze Slavonic, které pobyvaly mimo hrani¢ni
pasmo. Brnénsky kraj pocital s premisténim dalSich sto deseti rodin z pohranici.
Oteviena zlistavala otdzka Rap$achu a jeho okoli v Ceskobudéjovickém kraji a také
Bratislavy.>

Netrvalo dlouho a hlas krajskych bezpec¢nostnich slozek byl vyslySen. V souvislosti
se stale se zostiujici mezindrodni situaci i dalsim vystupnovanim politiky ,tfidniho
boje“ v Ceskoslovensku trady posilovaly ostrahu hranice, co? si vyzadovalo dalii re-
striktivni opatteni na ptilehlém tzemi. Ministr ndrodni bezpecnosti Karol Bacilek vy-
dal 22. ¢ervna 1952, po piedchozim schvaleni politickym byrem UV KSC, tajny rozkaz

58 TamtéZ, Naklady za nemovity majetek v hrani¢nim pdsmu, 15.3.1952.
59 Tamtéz, k. 25, sign.T-P 978, Zavérecna zprava a zhodnoceni pfesidlovaci akce obyvatelstva ze
zakazaného pasma a nespolehlivych osob z hrani¢niho pdsma, 2.6.1952.
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¢.72, kterym se pii zdpadni hranici rozsitovalo jak zakdzané, tak hrani¢ni pasmo.®
Tim se zvySoval i pocet ,statné nespolehlivych® obyvatel, kteii museli nedobrovolné
opustit své domovy a presidlit do vnitrozemi. Napiiklad v Brnénském kraji bylo jesté
v druhé poloviné roku 1952 piijato opatifeni k vystéhovani sto pétadevadesati ,,nespo-
lehlivych“ rodin z pohraniéi, z nichz sto ¢tytiapadesat se nachdzelo mimo tehdy sta-
novené hrani¢ni pasmo.®! V Bratislavském kraji probihalo ptesidlovani obyvatelstva
ve dvou etapdch v podzimnich mésicich roku 1952. V prvni etapé (do konce fijna)
bylo vystéhovano sto sedmdesat rodin z okrest Bratislava-mésto a Bratislava-okoli. Ve
druhé etapé (do konce prosince) se pocitalo s premisténim dalSich dvou set az dvou
set padesati rodin, pricemz presidlovani obyvatel pokracovalo v obou bratislavskych
okresech, k nimz ptibyly dalsi premistované rodiny z okrest Malacky a Skalica.®

Nucené presuny obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti pokracovaly také v letech
1953 a 1954. Mimotddné napjatd byla situace zejména na Vitorazsku v tieboriském
okrese (obce Rapsach, Kunsach, Nova Ves), kde piesidlovani komplikoval odpor tam-
niho obyvatelstva.®® Neustaly ani rozsdhlé presuny obyvatelstva v Brnénském a Jih-
lavském kraji, které se odehravaly soucasné s rozsifovanim hrani¢nich pasem v jed-
notlivych lokalitdch. Kolegium ministerstva ndrodni bezpecnosti schvdlilo 7. kvétna
1953 dalsi tpravy hrani¢niho a zakdzaného pasma, které postihly obce Stitno (okres
Cheb), Slavonice (Dacice), Jaroslavice a Slup (Znojmo), Dyjakovice a Hradek (Mi-
kulov), coz ptredznamenalo odsun dalsich stovek nepohodlnych osob.% Vedle tpravy
dosavadnich hrani¢nich a zakdzanych pasem na zapadni hranici se od poloviny roku
1953 zacal projedndvat ndvrh na rozsiten{ tohoto opatieni také na hranice s Némec-
kou demokratickou republikou a s Madarskem. Na c¢esko-saské hranici mélo byt do
hrani¢niho pasma zahrnuto 6750 domdu se 7888 obyvateli, z nichz asi patnact pro-
cent bylo oznacdeno za nespolehlivé, a do zakdzaného padsma mélo byt zahrnuto 1073
domt1 s 868 obyvateli. Celkem tak presidleni v pohrani¢nim tizemf Libereckého a Us-
teckého kraje mélo postihnout kolem dvou tisic osob.%

60 PESEK, J.: Vysidlovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953, s. 48.

61 MZA, f. B-124, k. 44, Ostraha statnich hranic — zprdva pro radu KNV v Brné, 24.11.1952.

62 PESEK, J.: Vysidlovacie akcie na Slovensku v rokoch 1948-1953, s. 48.

63 K situaci na Vitorazsku v letech 1952 a 1953 viz AMV-Ka, f. A2/1, inv. j. 699, StiZnosti proti vy-
sidleni obéanti z obci v okrese Ttebon; f. B2, inv. j. 64-69 Zalezitosti vitorazskych obci; Stdtni
oblastni archiv Trebori, f. KNV Ceské Budéjovice / Zapisy rady KNV 1949-1960, k. 24, zapis ze
schiize 13.1.1953, Navrh na vysidleni nespolehlivych osob z obci Nova Ves, Rapsach a Kunsach
a na tpravu zakdzaného pasma; MLYNARIK, J.: Tragédie Vitorazska 1945-1953, s. 333-373.

64 ,Vice nez ro¢ni zkuSenost ukdzala, Ze bude nutné provést nékteré korektury hranic ZP (zaka-
zaného pasma) a HP (hrani¢niho pasma). V ptipadé HP je nutné odstranit kandly, které usnad-
fuji ilegalni prechod hranic, tj. odstranit nékteré nespolehlivé osoby z blizkosti hranic. Proto
ministerstvo narodni bezpeénosti rozhodlo dodate¢né pojmout do HP obce, které ptivodné
mély byt z tohoto navrhu vylouceny.“ (AMV-Ka, f. A2/1, inv. j. 1946, zapis ze schize Kolegia
ministerstva narodni bezpec¢nosti 6.7.1953.)

65 Tamtéz, inv. j. 119, zapis z 15. schlize bezpecnostniho kolegia 7.5.1953, Zakazané a hrani¢ni
pasmo — tpravy.
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Dtsledky presidlovact akce v zakdzaném a hranicnim pdsmu

V souvislosti s presidlovaci akef potkal neblahy osud nejen velkou ¢ést obyvatelstva
v pohranidi, ale také vétSinu opusténych nemovitosti v zakdzaném a hrani¢nim
pasmu. Prazdné obce a osady bez zivota a bez jakékoli dalsi Sance na znovuosidle-
ni pomalu chatraly a ménily se v ruiny. Navic si pohrani¢nici stézovali, ze vysidlené
vesnice a rozpadajici se domy znesnadnuji prehlednost terénu, mohou poskytovat
tkryt ,narusiteldm“ a celkové tak znepfijemnuji sluzbu Pohranicni straze pfi os-
traze statni hranice. Ministerstvo vnitra proto rozhodlo vSechny opusténé vesnice
v zakdzaném pasmu srovnat se zemi.*®® K tomuto rozhodnuti byl vydan 30. brezna
1952 provadéci vynos ve véci zbourdni budov a zatizeni v zakdzaném pdsmu.*’
Demoli¢ni akce probihala v zakdzaném pasmu v letech 1952 az 1956, nacez nasle-
dovala likvidace dal$ich neosidlenych objektd v SirSim hrani¢nim pasmu, ktera se
protahla az do konce fijna 1960. Vétsina ziskaného materidlu z bouracek byla pak
pouzita na stavbu verejnych budov a hospodarskych objekt, predevsim pro jed-
notna zemédé€lska druzstva a statni statky v pohranic¢nich obcich. V letech 1952 az
1960 zaniklo v Ceskoslovensku vice neZ sto vesnic v zakdzaném pasmu a v celém
pohranici bylo provedeno pres pétactyticet tisic demolic.®®

Vysidleni veskerého obyvatelstva ze zakdzaného pasma a ndsilné vystéhovani
dalsich obyvatel z hrani¢niho pasma na pocatku padesatych let se svym rozsahem
nemtiZze porovnavat s daleko vétSimi transfery a migracemi, které zasahly a ovliv-
tovaly vyvoj v povale¢ném pohrani¢i Ceskoslovenska. Presto také tato presidlovaci
akce, uskute¢nénd mezi listopadem 1951 a dubnem nésledujictho roku, pfispéla
k negativni proméné a deformaci kulturni krajiny v okoli ¢eské a slovenské statni
hranice. Znamenala uplné vylidnéni a kone¢né vyklizeni jeden az dva kilometry
$irokého pruhu tizemi, ktery lemoval statni hranici Ceskoslovenska s Rakouskem
a Spolkovou republikou Némecko. Tento stav fakticky pretrval az do padu komu-
nistického rezimu na podzim 1989.

66 Proces likvidace neosidlenych objektl v ceském pohranici zacal jesté pred ziizenim zakazané-
ho a hraniéniho pasma. Prvni demoli¢ni akce v pohrani¢nich oblastech fidil Narodni pozem-
kovy fond. JiZ v roce 1947 byla meziministerskou pohrani¢ni komis{ schvélena tzv. zalestiovaci
akce, kterd pocitala se zruSenim, demolici a naslednym zalesnénim nékterych opusténych
nebo malo osidlenych obci a osad v nejtésnéjsi blizkosti hranice. (Viz NA, f. MV-T, k. 3, sign.
T 1026, Osidleni pohrani¢niho pdsma 1946-1949.) Konkrétni provedeni tohoto opatieni vSak
nebylo podle ptivodnich planti realizovano. Zalestiovaci akce presto postihla nékolik obci, kde
se obyvatelstvo muselo vystéhovat v letech 1947 a 1948; napt. v obcich Romava a Staré Huté
v okrese Jindfichtv Hradec bylo z téchto dtvodii presidleno 17 rodin. (Viz KOVARIK, D.: Zanik
obci a osad na Novobystticku po roce 1945, s. 92-94.)

67 NA, f. MV-T, k. 89, sign. 444, Smérnice pro zbourani budov a zatizeni v zakdzaném pdsmu,
30.3.1952.

68 AMV-Ka, f. A2/2, inv. j. 606, Ukonceni demoli¢nich praci v pohrani¢nich okresech, zprdva mi-
nisterstva vnitra, nedatovano (1960-1961?).



Diskuse

Dokumenty StB jako
pramen poznani minulosti

Jan Kren

Tento ¢lanek vznikal postupné. Prvnim podnétem bylo vyjadreni historika Pavla
Zacka v zati 2005 v relaci prvniho programu Ceské televize o ptipadu herce Ludka
Kanyzy, ze v materidlech Statni bezpecnosti nejsou témét zadné nepravdy. Lidové
noviny muj polemicky ¢lanek vSak odmitly uverejnit, aby za nékolik dnti samy vé-
novaly celou stranku jednomu z aspektll této véci, totiz nepristupnosti spisi pii-
slusnikd StB. Ve zkracené podobé a pod ponékud prepjatym titulkem byl pak ¢la-
nek zverejnén v tydeniku Respekt.! Nebylo to od véci: uz od 1éta 2005 se objevovaly
zndmky umyslt vyuzivat zpristupnéné dokumenty StB k osobnim skandalizacim.
Na internetu pocal jednotlivé, ze souvislosti vytrzené dokumenty zverejnovat Bo-
tivoj Celovsky a v odveté proti kolegtim, kte¥{ s nim vetejné polemizovali, se neza-
stavil dokonce ani pred otisténim dokumentd o jejich rodinnych ptislusnicich.

Zde se objevil $irsi a znepokojivy problém zneuzivani vSeobecného zpiistupné-
ni materidlti StB, které od 1. ledna 2005 zaved] archivni zdkon (¢.499/2004 Sb.).
To se koncem fijna 2005 stalo i podnétem k dopisu sedmnacti signatait adreso-
vanému predsedovi vlady (viz ptilohy); obdobné stiznosti byly zasldny téz pred-
sedovi Utadu pro ochranu osobnich dat a ministru vnitra. Zdmérem signatait ne-
bylo vyvolat vefejnou aféru, jak je u nas zel nechvalnym zvykem, nybrz upozornit
kompetentni mista na mozné neblahé nasledky nedostatkd zdkona a dat podnét
k vécnému feSeni. Aniz byl obsah dopisu znam, stal se ihned predmétem médii
a nejraznéjsich falesnych dohadd. To signatare rozhot¢ilo: pripad az prili$ pripo-
minal nechvalné praktiky kolem Charty 77, kterd byla odsuzovdana, aniz byla ctena.

1 KREN, Jan: Stradlivé tajemstvi archivii: Spisy politické policie skytaji nebezpe¢né pasti. In:
Respekt, ro¢. 16, ¢. 39 (26.9.-2.10.2005), s. 20.
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Presto vSak signatdrfi setrvali na pivodnim zdméru a se zverejnénim svého dopisu
vyckavali az odpovédi premiéra. Za par dni vSak uz média ztratila zajem a otiStén
byl jen v novém literarnim tydeniku A 2.

Tolik ke vzniku ¢lanku, jehoz ndsledujici prvni ¢ast byla napsana v poloviné zati
2005 a posléze otisténa ve Zpravodaji Historického klubu.?

24

Zdri 2005: pravdy a nepravdy akt StB

Jednou ze stélic naseho verejného diskurzu jsou kauzy kolem Statni bezpecnosti,
které se znovu a znovu objevuji: ptipad pana Kanyzy, ,nové nalezené“ dokumenty
a nejnovéji Lidové noviny, které 16. zati oteviely otdzku neptistupnosti osobnich
svazk prislusnikd StB. Dtvod této diskrétnosti? Nejsou to archivalie (dfive byly),
a jak pravil vysoky archivni ¢initel Vacslav Babicka, i ptislusnici jsou normalnimi
obcany, na néz by se ,méla vztahovat ochrana osobnich udaja“.® Ministr vnitra
FrantiSek Bublan, sdm disident, mysli jinak: nesouhlasi s tim, ze ,jsou volné zpii-
stupnény svazky lidi, kteti stdli na opa¢né strané. Je tam mnoho citlivych osobnich
Gdajti a obéti StB by se mohly citit néjak dotéeny“* — slova zlata, ale prazdna: byt
by mélo, ale neni; moc by se panu ministrovi hodilo staré Havlickovo, aby ndm pan-
btih to vlastenectvi z fe¢i do rukou vraziti racil.

Nejen pro historickou védu je ptinosem, ze zakonodarstvi posledniho desetile-
ti prispélo k otevieni archivii z komunistické éry. Poradi zpfistupniovani akt StB je
vSak zvlastni: nejdiiv byly otevi‘eny osobni svazky postizenych — zprvu jen pro né,
dnes pro kazdého, a stejné je tomu se spisy sprav StB, tedy i informatorti. Co vSak
mélo prijit nejdiiv, bylo odhaleni hlavnich strjc — prislusnik StB a jejich osob-
nich spist. Krivolaké zakruty mezi riiznymi ustanovenimi rtznych zdkont kondi
vSak pro badatele slepou ulickou: ptistupny nejsou a nahled do jejich svéta a prak-
tik je tedy naptl uzavien. Opac¢né je tomu v pripadé odptlirct a obéti rezimu, kte-
rym policie lezla do celého Zzivota a jimz by demokraticky stat mél byt povinovan
respektem: zde vsak jako by platila pravidla volného ringu — otevieno je vSe; tato
nerovnomeérnost je uz sama o sobé tjmou na pravdé o minulosti.

Druhou a zdvaznéjsi ¢ast problému predvedla naposled ,kauza Kanyza“. V po-
tadu ,Reportéri®, ktery k tomu 28. zati vysilala Ceska televize, dostala se totiZ na
porad otdzka vérohodnosti dokumentt StB. Médii ¢asto dotazovany znalec Pavel
Zacek ji zde jednozna¢né potvrdil: piislugnici StB pry byli fadnymi statnimi tied-
niky, na néz dohlizeli nadtizeni, inspekce ministerstva vnitra a vojenska prokura-

2 TYZ: Pravdy a nepravdy akti StB. In: Zpravodaj Historického klubu, ro¢. 16, ¢ 1 (2005), s.
80-84. Za Kienovym ¢lankem Michal Reiman zvefejnil ,,Otevieny dopis Botivoji Celovskému®,
ktery se rovnéz tyka predmeétné kauzy (s. 85-88).

3 Vyrok V. Babicky byl citovan v ¢lanku Petra Zidka ,,Ministerstvo vnitra taji spisy lidi z StB. In:
Lidové noviny, (16.9.2005), s. 2.

4  Citat pochdzi z rozhovoru P. Zidka s E Bublanem, ktery byl pod ndzvem ,Plosné zvetejiiovani
se mi nelibi“ uvetejnén tamtéz, s. 2.
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tura, takze — cituji jeho vyjadreni — je ,velice slaba, velice nizka [moznost], ze by
tam byla néjaka nepravda“. Takové vysvédceni zachovalosti se hned tak nékomu
nedostane, a hle — zde pravé represivnimu aparatu rezimu, zdkonem oznacenému
za zlo¢inny.

Predstava, ze by StB méla tolik pravd a tak malo nepravd, mne jako historika
i ucastnika priméla k nasledujicimu zamysleni. Otazka vypovédni hodnoty bezpec-
nostnich dokumentt a miry jejich spolehlivosti by se ovSem dala snadno, moznd az
prilis snadno, vytidit jednou vétou: predstava o pravdivosti produktt politické poli-
cie ve sluzbach diktatury je nonsens z hlediska mravniho i historického — ani v tom,
ani v onom smyslu nelze dat diktatuie zapravdu. Ale i zdanlivé nejjednodussi vy-
mér pravdy jakoZzto prostého souladu s faktem, zaznamenanym v dokumentu, neni
pro historickou analyzu dostacujici — sotva by se asi konstrukei a verifikaci histo-
rické fakticity vénovala tak obsahla odborna literatura. S timto problémem se to-
tiz historiografie bézné potyka: vypovédi pramend nebyvaji vZdy nasnadé, casto
se musi Cist ,pres hlavu“ (jaky byl zamér) pavodci, nebot jsou rizné omezené
a zkreslené, coz o dokumentech StB plati rovnéz — a spis vic.

Prvnim problémem je nedplnost téchto fondt: dost kompromitujicich dokumen-
th, véetné spist velkych udavaci, stacili prislusnici StB po listopadu 1989 znicit
a obtizné se po nich dohledavaji stopy — to samo jiz predstavuje notnou davku ne-
pravdy v této dokumentaci. Nesnadna je vSak i analyza dokumenti dochovanych.
Pouhy zdznam neni historickym faktem, stava se jim teprve viazenim do souvislos-
ti, tedy interpretaci. I v pfipadé dokumenta StB vyzaduje patrani po skute¢né prav-
dé vzit do tivahy aspon tii okolnosti: jaka byla kvalita této policejni instituce, jejtho
vySetfovani i jednotlivych vySetfovatell; jaké misto v ném méli a jaci byli jeji infor-
matofi; a jak tomu bylo s jejich ,,objekty”, predevsim s takzvanymi nepratelskymi
osobami, jimiz ani zdaleka nebyli jen chartisté.

Porozumét témto dokumentim nelze predevsim bez zietele na to, Ze StB nebyla
normadlnf civilni, ob¢anskou spravou (je-li to v diktature viibec pfiméreny termin),
nybrz organizaci policejnérepresivni; jiz to dava jejim dokumentim specificky raz.
Bezpecnost prochdzela téz vyvojem, ktery kvalitu jeji produkce ovliviioval. Na po-
¢atku byl brutdlni, ideologicky primitivni aparat padesatych let, ktery nehledal
skutkovou podstatu, ale predem pojatou vinu: o jeho ,kvalitach“ mohou celé histo-
rie vypravét hlavné tehdejsi véznové. Jinak, také vsak ne moc slavné, vyhlizel ten-
to aparat v Sedesatych letech, mimo jiné i proto, Ze prozival otfesnd odhaleni své
predchozi minulosti; rovnéZ ideologickych vymysld ubylo. Jejich ¢as znovu nastal
po ,normalizacni“ ¢istce v StB na pocatku sedmdesatych let, kdy poklesla i droven
jeji ¢innosti. Pozdéji se tézisté utlaku preneslo od ,justicnich“ represi (procest)
k jinym formam a bezpe¢nost musela zase vic pétrat po skutkovych podstatach
takzvané protistatni ¢innosti, jakkoli jeji vymér byl z dnesniho pohledu casto zcela
absurdni — a v absurdnim rdmci ma i problém pravdy a nepravdy absurdni podobu.
Pozdéji se v bezpecnosti téz zacalo vic dbat na kvalifikaci a vzdélani, i kdyz razni
absolventi policejnich nauk méli obcas obtize s psanim na stroji, stylistikou, ne-li pra-
vopisem. Trebaze nékteri méli i rozlicné akademické tituly, byli produktem nega-
tivniho vybéru korodujiciho systému, vesmés hledaci dobrého byti, kterym — kdyz
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v osmdesatych letech zavaly rtizné ,reformni vétry“ — zac¢inal béhat mraz po zadech
z velijakych osudi jejich predchtdct.

V riznych komunistickych zemich mély tyto sluzby téz rtiznou uroven. VSsechny
byly sice détmi sovétské NKVD, ale premiantem byla vychodonémeckd Stasi, organ
patrné nejdokonalejsiho policejniho statu Evropy: v SSSR piipadal jeden ptislusnik
na Sest set obcant, kdezto v NDR na sto osmdeséat a jeden informdator na devade-
sat; polskd bezpec¢nost méla jen pé€tinu stavu Stasi a také Ceskoslovensti soudruzi
se jeji byrokratické vykonnosti nemohli rovnat — nékdy zaplatbtih.

To viibec neznamenad, Zze by StB nebyla obrovitou moci: v systému, kde vSech-
no bylo zakdzano a nic nebylo k dosténi, se zilo stale taktiikajic na pokraji zakona
a na kdekoho se dalo néco najit — ten ,bulal“, podplacel, pomahal si z ,,vSelidového
vlastnictvi®, jiny mél soukromy malér a vyuzit se dala i nemoc. Ani ptislusnici StB
nebyli vSak vyjimkou v systému, kde mizernd prace byla pravidlem. O tom by zase
mohly celé historie vypravét jeji tehdejsi ,,objekty”, a nejednu mohu pridat i ja sam.
O jednu paradni akci se postaral naptiklad kdysi povéstny kapitan Minatik, ktery
ve svych denunciacich obvinil i mne z autorstvi ,pomlouva¢né“ prace o déjinach
komunismu; jeho televizni predstaveni vylepsili vsak detailnim zabérem ptislus-
ného dopisu z ukradené korespondence ,,Svobodky“, kde se dalo prelist, ze to je
prace, ,,jako by ji napsal Kien“ — obvinéni z autorstvi bylo zjevnou nepravdou. Kdyz
jsem se s protestem propracoval az na inspekci ministerstva vnitra, pani se pekné
kroutili — nevim, zda pitomoucti ptivodci této chyby byli pak potrestani, ale je to
také vypovéd o spolehlivosti jejich vytvord.

Tim neni teceno, Ze vSechny byly tak mizerné, ale dokladd to, ze se kazdy
musi prezkoumdvat a Ze se do tivahy musi brat zndma zkreslujici policejni opti-
ka i schopnost ¢i neschopnost doty¢ného piislusnika, jakoz i typicky byrokratic-
ky kariérni zdjem ukdzat se co nejlépe predstavenému, ktery se chovd obdobné,
a dal ad infinitum. Na to ma ovSem historik odborné skoleni v pomocnych védach
a heuristice, v kritice vnéjsi, vnitini a v dalsich dovednostech historického femesla.
Historické prace tézici z pochybnych nebo nepfimych pramend jsou bézné; mezi
Ceskymi historiky je tfeba velmi cenéna stara studie Frantiska Kutnara o lidovych
mentalitidch a virach, ¢erpana dovedné z inkvizi¢nich protokoli a polemickych ka-
zani, a podobné postupy uziva i Carlo Ginzburg v nedavno c¢esky vydané knize Syr
a Cervi. Problémem byvd i porozuméni jazyku dokumentd, v tomto pripadé onomu
ptydepe diktatur, jemuz jsme uz odvykli, a zvlast pak ,,dialektim* policejnim, jejich
specifickym obrattim, terminim a $ifrdm. Mluvy minulosti jsou uz ddavno predmeé-
tem specialnich vyzkumi: znama je analyza drazdanského zidovského lingvisty
Victora Klemperera Jazyk ti'eti 7ise, ktera vysla i Cesky — vS§echno ndaramné navody
a inspirace i pro kritickou praci s neddvnymi dokumenty! Chranbiih, ze by takové
znalosti mél mit kazdy, kdo akta bezpecnosti bude ¢ist nebo se o nich néco dozvi.
Jen by mél védeét, ze fakta v nich jsou tcelové vybrdna a podana a Ze vystihnout
nepravdy, omyly, fabulace i riznd subtilni zkresleni je ndroc¢né.

Dvojnasob to plati o druhé otdzce — o vypovédich informatorti. Jsou dva krajni
pripady. Na jedné strané byli taci, tu a tam i mezi historiky, kteti za penize nebo
vyhody donaseli horlivé a bez skrupuli — mizerny charakter nemusi ddvat mizerné
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informace, ale i jim naplno véfit by bylo naivni. Na druhé strané se v dokumentaci
objevuji lidé taktikajic jednorazové a nahodné: jednou se ptali domovniho dvérni-
ka ¢i ¢lena uli¢niho vyboru, podruhé souseda, potieti kolegy z prace — co je pravda
¢i nepravda v jejich pripadé? A mezi témito krajnostmi bylo mnoho takovych, ktefi
se v tehdej$i atmosfére strachu dostali do tohoto mlyna pod natlakem, ze slabosti
a z nejraznéjsich motivi, jez se samoziejmé v jejich vypovédich odrazely — co do-
ty¢ny o ,,objektu“ védél, jak subjektivni a vlastnim zajmem zabarveny byl jeho po-
hled, jak byl ochotny nebo jak se vytacel; nejednou hrala roli i predstava, ze uvede
udaje pro StB bezvyznamné. Z vlastniho spisu zndm i ty, kteti na chvili podlehli, ale
ptriznali to a hledéli pak neublizit, i kdyz nikdy nevédéli, zda se to k ublizeni neda
vyuzit — a obcas se to skute¢né stalo. Nadto ne vzdy jsou tyto vypovédi zachyceny
primo v pisemnych vyjddfenich informator nebo protokolech s jejich podpisem,
Casto byvaji pouze tlumoceny ve zpravach jejich tidicich dtstojnikt: zprostiedko-
vand informace neni ovSem autentickd, ale pravé jen zprostfedkovand, a pravdy
s nepravdami se v ni rozli¢né misi.

A konecné treti otdzka: ve spisech prislusnikdt StB i informatord jsou i udaje
o téch, kteti byli vyslychani a na néz se vyslychalo, tedy o hlavnich obétech to-
hoto tristniho déni a vlastnim predmétu patrani bezpecnosti — ,nepratelskych®
neboli ,,objektovych“ osobach (jak pfiznacné odpudivé spisové oznaceni). Zv1ast
povedené byvaji zpravy o takzvanych vynucenych kontaktech, kde nepravdou
byla jiz smyslend jména prislusnikd, Casto zalibné zdobend tituly. Dobrat se tu
pravdy neni vSak mozné bez uplatnéni staré zasady audiatur et altera pars — sly-
Set druhou stranu. VSechno, co je v estébackych dokumentech, vypada z jejitho
pohledu jinak: odposlechy, sledovani, vyhrizky, ,,civilni“ represe, odebirani tele-
fond, fidi¢skych prikaza, rukopisd, knih atd. — nejhorsi byly postihy rodin a déti.
Také fyzickym ndsilim prislusnika tajné policie se dokumenty prili§ nechlubi, stej-
né jako nezaznamenavaji, kdyz se k ,,objektim“ stavéli ,pratelsky* — vzdy to byl
podvod. Vyznamnou a dc¢innou strategii StB byly ¢asto az mnohaleté ,rozvratné“
akce pomluv a zdsaht do intimni a rodinné sféry (akce ,Asanace” aj.); také tyto
nelegalni praktiky nebyvaji v dokumentech zachyceny, a pokud ptece, tak ,uhla-
zené“: subtilni zkresleni, ale velkd nepravda o hrubé realité! Rizika, ktera na sebe
i své blizké brali ti, kdo se zapojili do opozice ¢i disentu, predstavuji zasadni roz-
dil oproti situaci dnesnich profesiondlnich politika, ktefi si Zel museji nechat libit
kdejaké vtirani do svého zivota.

Vidi prevaze mocenského apardtu tahal samoziejmé kazdy za kratsi konec, ,,ne-
pratelské osoby“ byly vzdy Davidy proti policejnimu Golidsi a nemély moc kame-
nt. Ale jeden pouzit mohly: odeddvna uznavané pravo (a povinnost) 1zi, klamu,
volby taktiky — ,,objektové“ mohli mlcet nebo si vybrat, co a jak tici, a mohli i chy-
bit. Mnozi z nds vdécné vzpominaji na tajné Sitené papirky s pravnickymi radami
o paragrafech stanovujicich, co policie mtize a co ne; pokud vim, dosud je odbor-
nici nezverejnili — $koda, hodné by prispély k poznani pravdy o téchto klamnych
,pravdach“. Je banalitou, Ze v materialech StB je mnoZstvi nepravdivych fakt; pra-
vé ve spisech tykajicich se odptrcti rezimu je bezpe¢nostnich nepravd nejvic: vzni-
kaly ktivou selekcei, jen aby stadily k uplatnéni ,neformalnich“ a ,podzakonnych*“
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represi a natlakd, a ¢asto by ani neobstdly jako dikazni prostfedky pro soudni po-
stih, ktery rezim uzival téz selektivné.

To vSechno ovliviiuje i dnesni poznavaci hodnotu téchto pramend: leccos by se
meélo nalézt v osobnich spisech prislusnikii StB a samo zverejnéni téchto udaja uz
by bylo ziskem — prestoze poté, co se uz dnes o jejich odpudivych praktikach vi,
sotva se da néjaky prevratny objev ¢ekat — mizerové zistanou mizery. Pro pouce-
ni dneska maji ovSem tyto historie smysl, tfebaze rezim mé€l i jiné opory, k nimz se
soucasné badani stéle vice obraci. Pro historii by ovsem bylo piinosem ti‘eba zjisté-
ni, odkud a z jakych vrstev se rekrutovali informatofi. Nejspi$ se vSak jen zjisti, Ze
vybér byl dan okruhy zajmu Statni bezpecénosti — s jednou vyjimkou: nejlip z toho
vyjdou vlastné komunisté, kteii mezi verbovanymi osobami nebyvali, nebot strana
sama méla té% policejni funkce; sice ne kazdy ¢len KSC byl horlivym aktivistou, ale
stranické organizace prece poddvaly zpravy, psanim posudk se podilely na diskri-
minacich atd. Podobné tomu bude s pisemnostmi stvorenymi ve spole¢ném stra-
nicko-policejnim organu, tehdejsich zvlastnich a kadrovych oddélenich v podnicich
a uradech - Ze se vSech téchto dokumentti moc nezachovalo, je rovnéz nedocerio-
vand ijma na pravdé o minulosti.

Novou, prevratnou zménu obrazu odptlirct rezimu, disentu a opozice bezpec-
nostni dokumenty ale sotva prinesou. Lze je sice vyuzit k riznym senzacim a po-
chybnym skandalizacim, pramenem vSak jsou nedostate¢nym: pravy obraz odbo-
je proti nacismu nelze vytvorit jen z materidli gestapa, a obraz protikomunistic-
kého odboje padesatych let z pisemnosti vykonstruovanych tehdejs$i StB uz viibec
ne; mutatis mutandis to plati téz pro sedmdesatd a osmdesata léta. Zde ma misto
naptiklad oral history, cilené ziskavani védomosti pamétniki; i to je jeden z pra-
mend pro Cetné védecké prdce o komunistické minulosti — zaplatbih pribyvaji,
stavaji se pro verejnost vydatnym zdrojem informaci a vétSinou mivaji dobrou
drover.

Statni bezpecnost byla zalozena na rezimni 1zi a 1zi prolezla: smysl a hodnotu
ziskavaji jeji dokumenty teprve prisnym kritickym rozborem. Jestlize se v nich vSak
nerozezndvaji zasadni rozdily, shrnuji-li se iidaje od obéti a o obétech do jedné hro-
mady s referaty dastojnika StB ¢i informator(, ptijimaji-li se vSsechny bez rozdilu za
bernou minci a oznacuji-li se pausalné za pravdivé, je to v lepSim pripadé neuva-
zené prehlizeni pravidel historické kritiky — na horsi ptipad, pokleslou ob¢anskou
mravnost, nechci ani pomyslet.

Listopad 2005: zdkony o dokumentech StB a praxe

Posledni véty shrnuji smysl predchoziho textu, ktery byl polemikou se scestnym tvr-
zenim o pravdivosti dokument@i Statni bezpecnosti. Pokud se s nimi vSak pracuje
kriticky, jsou pro mnohd témata historické analyzy byvalého rezimu nepominutel-
né. Z hlediska dnesniho policejniho vySetfovani maji téZ jinou funkcei: podle vedou-
ctho skupiny dokumentace Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢intl komunismu
Prokopa Tomka je primarnim tcelem jejich zptistupniovani ,objasnéni minulosti
dosud zijicich osob* — z jejich vlastniho zdjmu nebo kviili lustracim ¢i bezpe¢nost-
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nim provérkam.® Tim se ovSem tyto dokumenty od jinych prament té doby odlisuji:
jsou stale jesté zivé a zasahuji pfimo do osobni sféry.

Tim zdvaznéjsi je zdkonny ramec jejich zpristupniovani, ktery je také predmétem
nasledujiciho vykladu. Prvnim poé¢inem bylo ztizeni Utadu pro dokumentaci a vy-
Setfovani zlo¢ini komunismu, jehoZ vybava ovSem ani zdaleka nedosahuje némec-
kého protéjsku, ,,Gauckova uradu“ se dvéma tisici tfemi sty zaméstnanci. Tiebaze
prioritou UDV je policejni vy$etfovani, ma také $ir$i védecké ambice, o nichZ nejna-
padnéji svéddi jeho kniznice. Z hlediska legislativy upravujici tuto problematiku byl
prvinim krokem zdkon ¢. 140/1996 Sb. Pies nékteré nejasnosti bylo jeho jddrem,
e zpiistuptioval opravnénym zadateltm (tj. obéantm CR nebo CSSR, respektive
jejich poztistalym) k nahledu kopie jejich osobnich svazk, jinych svazkt s udaji
o nich a svazky nebo ¢asti svazkt spolupracovnikit StB (nikoli prislusnikd StB),
kteti o nich podéavali zpravy (§§ 1-5, odst. 1); otdzkou vykladu bylo, zda ¢i v jaké
mife mohou do téchto svazka nahliZet i evidovani spolupracovnici StB (§ 5, odst.
a—d). U jinych osob, které se v téchto svazcich vyskytovaly, predepisoval pak Sesty
paragraf ochranu citlivych osobnich dat zneditelnénim tdaji o jejich soukromém
a rodinném zivoté, trestné ¢innosti, zdravi a majetkovych pomérech. Tato ochrana
byla zde zakotvena v jiném rozsahu nez v pozdé€jsim zdkonu o ochrané osobnich
udajt (¢. 101/2000 Sb.), ktery ji vztahuje téz na uidaje o pivodu osoby, jejich po-
litickych postojich, nabozenském a filozofickém presvédceni, sexualni orientaci
a biometrickych datech.

Prakticky cely zdkon ¢. 140/1996 Sb. (§§ 1-10) byl novelizovan zdkonem ¢. 107/
2002 Sb., ktery jiz v prvnim paragrafu jednoznacné urcoval svij ucel, totiZ ,zpii-
stupnit pronasledovanym osobdm dokumenty o jejich prondsledovani a zvefejnit
udaje o vykonavatelich tohoto pronasledovani“. S vyjimkou nepfistupnosti svazki
s tdaji, které by byly na Gjmu statnimu zajmu Ceské republiky a které schvaluje
organ Poslanecké snémovny, potvrdil tento zakon uvolnéni svazku jiz uvedenych
v zdkoné ¢. 140/1996 Sb. a zptistupnil téz svazky jinych slozek StB (sledovdni),
svazky jejich prislusnika (§ 3), jakoZ i svazky z oblasti ptisobnosti ministerstev
obrany a spravedlnosti (§ 6). Zakon naridil téz oficidlni zverejnéni seznamu spolu-
pracovnik rznych slozek StB (§ 7) a umoznil pfistup k témto dokumenttim i ji-
nym ob¢antim Ceska, ktefi ,,ptedloZi souhlas opravnéného zadatele s jeho tfedné
ovérenym podpisem“ (§ 10). V novém odstavci a) paragrafu 10 prejal zdkon vyse
citované ustanoveni zakona ¢. 140/1996 Sb. o ochrané citlivych osobnich udaji
a doplnil je prdvem kazdé osoby pripojit ke svému svazku vlastni vyjadieni, které
se stane soucasti spisu. Kromé vyjimky pro cizince (§ 4, odst. b 1) zdkon pak ur-
¢il, Ze v pripadé, kdy osobni souhlas nebo souhlas poztistalych nebyl udélen, mize
zptistupnéni povolit orgdn Poslanecké snémovny (§ 10, odst. 3). Pro materidly ote-
viené v dobé platnosti obou téchto zdkond, tj. zdkona ¢. 140/1996 Sb. ve znéni

5 TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historicky pramen. In: Soudobé déjiny, roc. 12, ¢. 1 (2005),
s. 208.
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zakona ¢. 107/2002 Sb., plati jejich ustanoveni dodnes; to zdtraznuje i informacni
strdnka ministerstva vnitra z 18. f{jna 2005, kterd s odkazem na zdkon ¢. 107 pravi,
Ze ,,u osob StB sledovanych je zapotiebi postupovat v souladu s jeho § 10, odst. 3,
tj. disponovat souhlasem osoby*“.®

Pokud jde o materidly StB, prinesly oba zakony, zvlasté pak zakon ¢. 107/2002
Sb., vyznamny pokrok: ve srovnani s Polskem a Slovenskem $lo ¢eské zakonodar-
stvi dal, priblizilo se propracované legislativé Spolkové republiky Némecko, a to
bez jejiho omezeni spocivajiciho ve znepristupnéni Gdajii o takzvanych osobach
soucasnych déjin, které bylo prijato v roce 2002 v disledku soudniho procesu ve-
deného byvalym kancléfem Helmutem Kohlem. Zédkony ucinily zadost spravedlnos-
ti via¢i pronasledovanym, jimz byl poskytnut nahled do ,,dilny* jejich pronasledova-
ni. Rozsitily i prostor pro historické zpracovani této slozky komunistického rezimu
tim, ze umoznily studium téchto dokumentt téz dalsim Zadatelm, tedy i histori-
kiim. Podobné jako v zdkonu ¢. 140/1996 Sb. byl i zde respektovan nezadatelny
narok kazdého obcana na ochranu jeho citlivych osobnich udajt, odpovidajici ¢es-
kému i evropskému ustavnépravnimu fadu. V zdkoné obsazend podminka souhla-
su pronasledovanych osob (a jejich pozustalych) s ndhledem do jejich materiali
neni ovSem zadnym zvlastnim privilegiem, ale pfirozenym pravem obéti rezimu,
které prece nesvérovaly prislusné informace represivnim tradim dobrovolné. Za-
kon tedy bral ohled na skutec¢nost, Ze dokumenty StB obsahuji i 1zi, pomluvy a vii-
bec udaje ziskané nelegdlnimi a nelegitimnimi metodami — v souladu se souc¢asnou
evropskou judikaturou, kterd tajnym policiim zakazuje pronikat do soukromého
Zivota obcant.

Narozdil od diktatur neni ovSem dodrzovani zdkon@ pro demokraticky pravni
stat vzdy snadné. Dodrzovani zakonného prava na ochranu soukromi, jedné z nej-
vétsich vymozenosti demokracie, klade naroky na statni archivni spravu (zneci-
telnéni) a také komplikuje badani — pro demokratické a profesionalni etiky dbalé
historické badani vSak striktni respekt k zakonu nemuze nebyt samoziejmosti. Po
1éta osvédcéend praxe v SRN pravé dokazuje, ze pro seriézni badatele nejsou tyto
pozadavky nesplnitelné, coZ se projevuje i tim, Ze souhlas s nahledem do spisi je
tam bézné udélovan. A pro sporné piipady pocitd u nds zdkon ¢. 107/2004 Sb.
i s odvolaci instanci v podobé ptislusného organu Poslanecké snémovny.

Je ovSem otdzkou, zda a nakolik byla v praxi zdkonnd ustanoveni na ochranu
soukromi vskutku dodrzovdna; kritik na toto téma bylo a je dost. Jisté vsak je, ze
se zvlastni ohled bral na ptislusniky StB, jejichz spisy pres ustanoveni zdkona neby-
ly zptistupnény a pro néz archivni $éf Vacslav Babi¢ka dodnes reklamuje ochranu
osobnich dat (viz vySe citovany vyrok). I uvolnéné materidly spolupracovnikt StB,
jak citovand informace ministerstva vnitra z 18. fijna 2005 zvlast zdlraznuje, se
nadale zptistupnuji ,,pouze v anonymizované podobé“.

6 Viz internetové stranka MV CR www.mvcr.cz/agenda/labyrint/svazky. html.
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Na vySe zminéné informacni strdnce ovSem ministerstvo vnitra ,badatelim a dal-
$im zajemctm o zpiistupnéni archivalii z provenience StB“ radostné doporucuje,
aby radéji ,,své zadosti podavali podle zdkona 499/2004 Sb. Je to podstatné jedno-
dussi pro obé strany,“ nebot podle tohoto zdkona ,neni zadatel blize specifikovan,
tzn. mze pozadat kazdy“ — netfeba mnoha dokladd, sta¢i uvést jméno, kontakt
a ,,samozriejmé identifika¢ni udaje osob, o zpristupnéni jejichz materialti zadate“.

Podivejme se tedy na tuto nejnovejsi normu bliz. Jeji nejvétsi vymozenosti, kte-
rou uvitd jisté kazdy a historik zvlast, je odstranéni tticetileté blokace, zruseni ne-
pristupnosti statnich archivalii vzniklych pred 1. lednem 1990 (§ 37, odst. 5), jakoz
i archivalii StB a slozek a stran Nérodni fronty vzniklych v téze dobé (§ 37, odst.
6). Pokud jde o materidly StB (oproti odstavci 5 zde znovu nadbyte¢né jmenova-
né), vyvolava vsak blizsi nahlédnuti do zdkona ¢. 499/2004 Sb. pochyby. Odsta-
vec 2 paragrafu 37 zni: ,,Do archivélii vztahujicich se k Zzijici fyzické osobé, jejichz
obsahem jsou citlivé osobni tidaje, 1ze nahlizet jen s pfedchozim souhlasem této
osoby. Archiv vyrozumi dotCenou osobu o zadosti nahlizeni a pozada ji o souhlas.”
Odstavce 3 a 4 pak archiviim za timto ucelem povoluji uzivat informacni systém
evidence obyvatel. AvSak v nasledujicim odstavci 6 téhoz paragrafu 37 stoji, Ze se
yustanoveni odstave 1 az 4 nevztahuji na archivalie vzniklé pred 1. lednem 1990%,
s dodatkem (fadky 5-8), ze i nadale plati ptislusnd ustanoveni o pristupnosti v za-
koné ¢. 140/1996 Sb. Nehledé k pravni nejasnosti (mé zdkon pozdéjsi prednost
pred drivéjsim?) je i pravnimu laikovi na prvni pohled zi'ejmé, Ze se platnost uve-
denych odstavcti 1 az 4 (v tom tedy i odstavce 2 o souhlasu) prosté rusi. Tyto zmé-
ny zavedli az zdkonodarci: pivodni vladni ndvrh zdkona s takovym ustanovenim
nepocital, novy umysl zakonodarct nebyl také objasnén v rozpravé a nevyjadruje
se k nému ani diivodova zprava. Ministr vnitra FrantiSek Bublan téz dosvédcuje,
Ze ,vétSina problematickych ustanoveni byla do zdkona prosazena pti schvalovani
v Parlamentu Ceské republiky na z4kladé tlaku nékterych vlivnych lobby historiki,
resp. badateld, a ¢aste¢ného zpolitizovani této problematiky“ (viz ptiloha).

Do znéni zakona se tak dostal zjevny rozpor: nasledujici paragraf 38 v odstavci
1c) totiz pravi, Ze se nahled do archivalii odepre, jestlize ,fyzickd osoba ned4 sou-
hlas k nahlizeni do archivalii, jejichz obsahem jsou jeji citlivé idaje“ — s vyjimkou
téch, které vylucuje zvlastni pravni predpis, anebo proto, Ze zadatel nespliuje pod-
minky pro pristup k archivaliim StB (§ 38, odst. 1d). Co tedy vlastné plati: speciadlni
ustanoveni odstavce 6 paragrafu 37 rusici odstavec 2 téhoz paragrafu 37 o potiebé
souhlasu dot¢ené osoby, anebo obecné ustanoveni odstavce 1c) paragrafu 38? Je-li
toto obecné ustanoveni podle odborného pravniho vykladu u¢inné a platné, ztsta-
va vsak zrusena druhd zdvére¢nd véta odstavce 2 paragrafu 37, Ze totiz archiv vy-
rozumi doty¢nou osobu o zadosti o nahlizeni a pozada ji o souhlas. Tim se ovsem
i z platnosti odstavce 1c) paragrafu 38 stava prazdna fikce — doty¢éna osoba se ne-
muze k zadosti vyslovit, neni-li povinnost, aby o ni byla vyrozumeéna.

Je udivujici, ze jen jediné ustanoveni nového zdkona ¢. 499/2004 Sb., totiz od-
stavec 7 paragrafu 37, nafizuje anonymizaci osobnich dat — v demografickych a sta-
tistickych Setfenich. Z4dn4 jind ustanoveni o ochrané citlivjch osobnich tdaj,
jakd byla v predchozich zdkonech ¢. 140/1996 Sb. a ¢. 107/2004 Sb., totiz zadkon
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¢. 499/2004 Sb. neobsahuje. Pies nékolikerou zmatecnost své argumentace tuto
zarazejici skute¢nost potvrzuje svym dopisem i predseda Utadu pro ochranu osob-
nich dat Igor Némec (viz prilohy). Viibec se vSak nepozastavuje nad tim, Ze to je
ve flagrantnim rozporu s nadrazenou a absolutni platnosti prislusnych ustanoveni
tstavn{ Listiny zakladnich prav a svobod a evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, do nichz stat smi prostymi zdkony zasahovat jen ve vy-
jimec¢nych pripadech tykajicich se ndrodni bezpeénosti, nepokoji, ohrozeni zdravi,
moralky ¢i ochrany prav a svobod jinych. Ochrana citlivych osobnich dat je tedy
platna pro vSechny obcany a jeji porusovani (neni-li v souladu se zdkonnym za-
jmem spolecnosti a neni-li kontrolovano nezavislymi organy) zakazuje i judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava.

Shrnuto: rozpory a zdkruty zdkona ¢. 499/2004 Sb. umoznuji rizny vyklad. Ac¢-
koli by se v takovém pripadé mél zvolit vyklad konformni se zminénou tstavni lis-
tinou a evropskou imluvou, ministerstvo vnitra zvolilo vyklad jiny, ktery ma v pra-
xi za nasledek, Ze dokumenty organa represivnich slozek byvalého rezimu jsou
komukoli volné ptistupné. V rozporu se zdsadami ochrany osobnosti, zaru¢enymi
tstavou a mezinarodnimi imluvami, je tedy k volnému pouziti a zverejnéni k dis-
pozici vSechno, co StB nasbirala, véetné pomluv, 121 a hojné zde ziskavanych intim-
nich idajt o soukromém a rodinném Zivoté mnoha ob¢ant — nejen téch, které StB
nazyvala ,,objekty“ ¢i ,,nepratelskymi osobami“ a na néz byla prednostné zameérena.
Zékon ¢. 499/2004 Sb. tak otevtel vSechna stavidla, rozsitil moznosti manipulaci
a prostor pro zneuzivani materidld, které StB ziskavala zpravidla nezakonnymi me-
todami, jez by zadny zdkon demokratického statu nemél ani nepiimo legalizovat.
Verejné svij nesouhlas s timto stavem dal najevo i rezortni ministr FrantiSek Bub-
lan v citovaném rozhovoru v zati 2005 v Lidovych novindch.”

To bylo také podnétem pro stiznost sedmndcti signatart (viz ptiloha), adresovanou
prirozené organiim statni exekutivy, ktera ma zakonodarnou iniciativu, totiz predse-
dovi vlady a dale té% ministru vnitra a predsedovi Utadu pro ochranu osobnich dat.
Pricina byla nasnadé: s platnosti zdkona ¢. 499/2004 Sb., tedy od 1. ledna 2005, za-
¢ala praxe zpristupniovani dokumentti StB absurdné a protismyslné rozliSovat mezi
obétmi a pachateli. Pachateltim, tedy prislusnikim StB, statni sprava totiz ochranu
poskytovala (jejich osobni spisy neuznané za archivdlie nebyly tudiz zptistupnény),
kdezto materidly obéti jsou volné pristupny k ndhledu a ke zvetejnéni, a to bez je-
jich souhlasu a aniz by byla zajisténa ochrana jejich dat: v demokratickém staté je to
skandalni a kritické zpracovani minulosti se tak stavi na hlavu.®

7 Viz pozn. 3.

8 K témto pochybnym praktikdm se kriticky vyjadrili téz néktefi signatafi citovaného dopisu:
HAVEL, Véclav: Disidenti: Uzaviete ¢ast svazka StB. In: Lidové noviny, (16.-17.11.2005), s. 1
a 6; SIKLOVA, Jitina: Obéti jsou na tom htf nez estébaci. In: Tamtéz, (18.11.2005), s. 1 a 10;
KREN, Jan: Tfikrét a dost. In: Prdvo, (19.11.2005), s. 8; DIENSTBIER, Jifi: Svoboda bad4ni,
nebo skandalizace. In: Lidové noviny, (23.11.2005), s. 11.
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Teprve 2. listopadu 2005, kdyz se uz o stiznosti sedmndcti signatait zacalo mluvit,
oznamil nameéstek ministra vnitra Vladimir Zeman, Ze ministerstvo — po rtiznych
premetech svych stanovisek — kone¢né uzna osobni svazky prislusnikt StB za archi-
vélie a ze pry budou zptistupnény. Je-li otdzkou, jaky bude poznavaci vynos téchto
material( pro historické zpracovani minulosti, skute¢nosti ziistava, ze vSechny do-
kumenty StB v plném rozsahu a bez jakékoli ochrany osobnich dat jsou komukoli
zpristupnény — jakkoli s tim i mnozi archivati nesouhlasi.

V paragrafu 36 ulozil totiz zakon ¢. 499/2004 Sb. ministerstvu vnitra vydat pfi-
slusné provadéci predpisy, predevsim ,vzorovy badatelsky tdd, kterym se upravi
postup pii predkladani archivalii, mnozstvi archivalii predklddanych badateli na
1 navstévni den, rezim chovédni v misté urceném k nahliZeni v¢etné zptisobu ma-
nipulace s archivaliemi, zdsady pouzivani reproduk¢ni techniky“. Podle vykladu
ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich dat Igora Némce (viz ptilohy) musi zada-
tel ve vyplnéné zddance ,vysvétlit icel nahlizeni, téma studia, [sdélit] své osobni
udaje a [podepsat] prohldseni, ze se sezndmil s ustanovenimi badatelského fadu.
V tomto tadu je jasné fecCeno, ze je mozné pouzivat vlastni reprodukéni zatrizeni pro
potizovani reprodukei archivalii pro osobni potfebu badatele. Badatel jako soukro-
ma osoba shromazduje informace pro svou soukromou pottebu...“ Je zbyte¢né, do-
dava-li Igor Némec, Ze se pritom ,musi dbat etickych norem historiki“, nebot dobre
vi, ze zptistupnéni je povoleno komukoli, at uz tyto normy zna ¢i ne, a to tim spis,
Ze za jejich nedodrzeni nejsou stanoveny zadné sankce kromé narocné (a drahé)
soudni zaloby, kterd pomluvy znovu zvetejni — a na rozsudek bude zalobce cekat
donekonecna, jak je z praxe nasich soudi znamo.

Co se zatim nezdatilo navrhu takzvaného Ustavu ndrodni paméti, ktery mél zis-
kat monopol na vSechny materidly StB, podafilo se jinak a hif: neomezenym ko-
pirovanim se mohou vytvaret soukromé archivy — zadna pamét ,narodni“, ale ,pa-
meéti“ soukromé! Vyuzitim rozporného a déravého zdkona, pseudodemokratickych
instrukeci ministerstva a bez striktniho uplatnéni archivnich pravidel a uzanci roz-
béhla se divoka jizda plosného sbéru dokumentt: v archivu se uz pomalu ani ne-
studuje, ale jen se rychle obraceji stranky a tiSe cvakaji digitalni fotoaparaty. V pii-
slusném archivu se timto zptisobem jiz dlouho intenzivné pracuje, takto zde ptisobi
i pracovnici akademického Ustavu pro soudobé déjiny, a nékteii uzivatelé tak &ini
snad dokonce i pro riizné soukromé zajemce domdci nebo zahrani¢ni. Bez omezeni
se kopiruji celé konvoluty a v soukromém drzeni se patrné jiz nashromazdilo velké
mnozstvi, moznd tisice a desetitisice dokumentt. Stane-li se z bezbfehého sbéru
dokument tcel, neodbytné se vnucuje analogie s povéstnymi rabovacimi garda-
mi - tentokrat v archivech.

Jaky smysl ma tento plosny a masovy sbér? Jaké jsou zaruky, Ze tyto dokumenty
nebudou vyuzivany ¢i zneuzivany k libovolnym dceltim, rozli¢cnym natlaktim, vydi-
rani, komerci, ne-li dokonce kriminalité? Jak zabranit tomu, aby takto nekontrolo-
vatelné porizené kopie nebyly falSovany? Jaky ticel maji takto dokordn rozeviena,
necista stavidla, jez rozSituji a uvolnuji prostor pro libovolné manipulace?

V téchto otazkach by se dalo jeSté pokracovat, ale jedno je jasné: po patnacti
letech n&s demokraticky stat dal zkratka v plen kusy minulosti svych mrtvych i zi-
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vych obcanti. Nelze si myslet, Ze se to tykd jen celebrit ¢i disidentt. Nikdo si nemfi-
Ze byt jist: pti obrovské moci tehdejsi policie se do nejriznéjsiho dotyku s ni nebo
do jejich hledac¢kt dostalo i mnoho fadovych obcanti. Zkopiruji-li se tfeba komplet-
ni spisy krajské spravy StB, okruh zanesenych, mezi néz pattil naptiklad kdektery
knéz, se pékné rozsiii — a to zbyvaji jesté okresy! JistéZe jsou zadatelé poctivé hle-
dajici pravdu o minulosti, ale prostor ziskavaji i méné uslechtilé zaméry. Pti neo-
mezeném pristupu k témto dokumentim postaci jakykoli osobni zdjem, zast, sen-
zacechtivost, ¢i dokonce pouhé zvédavost kohokoli, aby pronikl do minulého zZivota
mnoha obc¢anti a dostal se i k jejich intimitdm. VSechno to pak mize volné roznaset
a $itit tfeba i v zahrani¢i, bez ohledu na pravdivost, nebot podle archivart nekon-
trolovatelné digitalni zdznamy dokumentt StB je prakticky nemozné verifikovat.
Nemluvé o tom, Ze k nétlaku a vydirani neni zverejnéni viibec potfebné, existuji
totiz i subtilnéjsi formy zneuZiti: co je samoziejmosti pro historika, Ze vytrzenim
dokumentt z kontextu 1ze jejich vypovéd zkreslit, ne-li obratit naruby, nemusi byt
prithledné pro laika.

Nejen z hledisek mravnich a védeckych, ale i pravné-administrativnich, nelze
tyto praktiky povazovat za pripustné. Archivalie jsou prece statnim majetkem, kte-
ry archivy spravuji. Jim tedy ptislusi i pravo zhotovovani autorizovanych kopii, za
jejichz vydani se ma platit, i kdyz védeckym institucim Ize jisté poplatky odpustit.
Podle internich pokynti ministerstva vnitra se vSak jiz poplatky viibec prestaly vybi-
rat a bylo povoleno neomezené soukromé kopirovani dokumentd, naptiklad digi-
talnimi technikami a podobné. Nad témito dokumenty nema a nemdze mit archiv
zadnou kontrolu a takto ziskané dokumenty (nikoli autentické, utedné autorizova-
né kopie!) mohou byt libovolné $ifeny e-mailovou postou, internetem a nejraznéj-
$imi jinymi cestami.

Je udivujici, ze tuto praxi zpristupniovani, platnou od 1. ledna 2005, povazuje
nameéstek ministra vnitra Vladimir Zeman za rozsifeni demokracie, ale dodrzovani
ochrany dat, zakotvené v paragrafu 10 tstavni Listiny prav a svobod, ma za obtiz-
né a neproveditelné ° — nenapada ho, Ze povinnosti demokratického statu se museji
plnit, i kdyZ mohou byt obtizné? Pofiderni je jeho ndvrh nahradit tuto ochranu tim,
co uz obsahoval odstavec 2 paragrafu 10a) zakona ¢. 107/2002 Sb., Ze totiz kaz-
dy muze napsat své vysvétleni ¢i obhajobu, ktera by byla do evidence ministerstva
vnitra zanesena. To je jisté dobré pravo kazdého piislusnika nebo spolupracovni-
ka StB, ale méli by to ¢init i pronasledovani? Maji snad projit vSechny ,,své“ doku-
menty a vyjadrovat se ke kazdé nepravdivé informaci? A jak by méli vysvétlovat
a branit se mrtvi? Nehledé k principu presumpce neviny je tato ,,ochrana“ pseudo-
feSenim, nebot ,dlikazni“ tiha se prosté prendsi na ob¢any — pro ministerstvo by to
ovSem bylo proveditelné a pohodIné.

Bylo asi chybou, zZe az doneddvna si vétsina historické obce vyse nadhozené problé-
my dostate¢né neuvédomovala, o vefejnosti ani nemluvé. Se seriéznim historickym

9 ZEMAN, Vladimir: Disidenti, StB a zékon o archivnictvi. In: Prdvo, (18.11.2005), s. 16.
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badanim takové praktiky nemaji totiz nic spole¢ného: historik se nepochybné ma
s dokumenty v jejich celku seznamit, aby z nich vybral fakta, jeZ povaZzuje za nutna
a podstatna pro své téma, které musi zpracovat a interpretovat podle zasad historic-
ké kritiky — k tomu vSak nepottebuje podobny masovy sbér, a viibec uz ne soukromy
archiv; ostatné stane-li se pouhym kopistou, vlastné prestava byt védcem. Napoma-
hat libovolnému zverejiiovani dokumentt StB, nadto i s citlivymi osobnimi udaji, ba
pri ném i jen ucinkovat, je nejen odpudivé a zavadéjici, ale je to téZ ve flagrantnim
rozporu s profesionalnimi a etickymi zdsadami historického badéni. Zpronevéra na
téchto principech ohrozuje povést a Cest historické védy i historické obce, v niz se na
zpracovani minulosti poctivé pracuje; stavovské Sdruzeni historikti Ceské republiky
ostatné jiz rizné nedisté praktiky v podani historie pranytovalo.

V dopise sedmndcti signatatti premiérovi, otisténém v priloze, je citovan Ferdi-
nand Peroutka, ktery o tomto problému psal jiz v roce 1947 v souvislosti s kritikou
komunisty ovlddané bezpecnosti. Po roce 1989 byla situace zcela jind, analogie
s dneskem je presto nabiledni. VSak také ,badatelstvi“ tohoto druhu pranyioval
i Adam Michnik pti oslavach vyrodi polské Solidarity v srpnu 2005: ,Nechci a ne-
mohu slavit s témi, ktef{ své védéni o demokratické opozici a Solidarité dnes tézi
z archivi Bezpecnostni sluzby (BS) a pritom pojednavaji policejni denunciace jako
Bibli. Citim se jimi poSpinén.“1°

V tomto textu jiz citovany Prokop Tomek mé& naprostou pravdu, Ze pouZzivani
udajti z materidlG Statni bezpecnosti je v historické préci pripustné jen ,pti citli-
vé analyze, konfrontaci a doplnéni jinymi zdroji (pokud je to mozné) a s nutnou
mirou opatrnosti pti vyjadrovani zavért“;' jeho ¢lanek ostatné tyto i nékteré dalsi
otazky prdce s prameny tohoto druhu probird zasvécené a podrobné. Souhlasit 1ze
téz s tim, co naznaduje v zavéru, Ze totiZ uzivani a zverejiiovani materiald StB bez
splnéni samozrejmych pozadavkd historické kritiky je v rozporu s profesionalnimi
i etickymi pravidly, kterd jsou pro odpovédnou badatelskou ¢innost zavazna.

Prosinec 2005: co ddl s dokumenty StB

Stav, jaky se u nas vytvoril praktikovanim zdkona ¢. 499/2004 Sb., nema v zahra-
nic¢i obdobu. V Polsku byl az dosud nahled do materiali byvalé tajné policie umoz-
nén jen tém, které tamni Ustav narodni paméti (Instytut pamieci narodowej — IPN)
uznal za poskozené jejimi aktivitami, coz ptiblizné odpovida upravé naseho zako-
na ¢. 140/1996 Sb. Az letos polsky ustavni soud rozhodl, ze do ,svych” bezpec-
nostnich materialtt maze nahlédnout kazdy ob¢an — v tom ohledu $el ¢esky zakon
¢. 107/2002 Sb. dokonce dal, nebot dokumenty zptistupnil i dalsim zZadateldm, po-
kud ziskali od doty¢né osoby souhlas. Nova polska vldda téz ohlasila zamér zverej-
nit seznamy spolupracovnikt tamni bezpe¢nosti, coz u nds ministerstvo vnitra uz
davno provedlo, tfebaze asi ne vzdy dokonale. Tato vlada také dnes chce, aby IPN

10 Za poukaz na tento vyrok patfi dik Vilému Precanovi.
11 TOMEK, P: Svazek StB jako historicky pramen, s. 213.
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prevzal i nékteré vykonné pravomoci, jakych se ma dostat i u nds navrhovanému
Ustavu narodn{ paméti, totiZ fe$eni lustra¢nich zaleZitosti, svétenych dosud v Pol-
sku zvlas$tnim soudtim; vedeni IPN v$ak tento ndvrh odmitd. Na Slovensku, které
za Mediarovy vlady nepfijalo lustra¢ni zékon, byl obdobny Ustav ndrodni paméti
(UNP)2 ztizen teprve za Dzurindovy vlady. V zdjmu odhalen{ praktik StB zvefejiiu-
je UNP dokumenty jejich ptislu$nikt a spolupracovnikil; pro pronasledované osoby
vSak na Slovensku plati zdsady ochrany osobnich dat.

Pokud jde o Némecko, které je ve zpracovani této problematiky nejddl, postaci
citovat nékolik ¢lankt z Deutschland Archiv, predniho ¢asopisu specializovaného na
historii NDR. Historikové v SRN dobre pamatuji neblahou ,,divokou“ fazi na poéat-
ku devadesatych let, kdy se ,,mnozi pokouseli ziskat finanéni vyhody z akt, o nichz
nikdo nevédél, kdo a odkud si je obstaral, kolovaly povésti a hrozila situace, v niz
v disledku takovych fam a dubidéznich akt mohlo dojit k vydirdni, coz by mohlo
otevienou spole¢nost privést do stavu ohrozeni“; pravé proto, doddva citovana
autorka, ,bylo nezbytné postavit zachdzeni s akty Ministerstva statni bezpecnosti
(MfS-Akten) na zakonem zajisténou padu“.’* Samoziejmosti je, Ze se pti praci s do-
kumenty Stasi dodrzuji principy ochrany osobnich dat a Ze dokumenty o odpircich
diktatury NDR jsou piistupné jen s jejich souhlasem.* Tamni historikové to cti jako
neporusitelné ustavni pravo, dodrzovani téchto zdkonnych predpist neni pro né
problémem a vzdy dbaji o to, ,aby obéti a tieti [osoby] byly chranény“,'* coz za-
kon vyslovné uklada i autortim publikaci.'® Historikové zde pozivaji davéry, souhlas
s nahlizenim do spisti se bézné udéluje a v malych disidentskych archivech je rov-
nou k dispozici mnozstvi téchto souhlasti, coZ pristup urychluje. Pfedmétem kritiky
je v SRN predevsim zneptistupnéni dokumentt takzvanych osob soucasnych déjin,
zavedené v roce 2002 po uspésné zalobé byvalého kancléte Helmuta Kohla,'” a pak
téZ nerovnost studijnich podminek badatel( ,,zvenci“ a badateld od ,,Gauck”, ktefi
pry maji vyhodnéjsi a rychlejsi ptistup k archivaliim.

12 Viz internetova stranka UNP www.upn.gov.sk.

13 ARNDT, Susan: Die Archive der Vergangenheit ordnen: Wert und Sinn von Sonderarchiven in
der offenen Gesellschaft. In: Deutschland Archiv, ro¢. 38, ¢. 3 (2005), s. 519 n.

14 Srv. Stasi-Unterlagen-Gesetz (zdkon o dokumentech Stasi) z 20.12.1991, novelizace 14.1.2003.
In: Bundesgesetzblatt, dil 1/2003, s. 2954 a 2966; srv. http://www.bstu.bund.de/cln-042/nn-
715066/DE/Akteneinsicht fiir Forscher und Journalisten/erl.

15 ARNDT, S.: Die Archive der Vergangenheit ordnen, s. 521; srv. http://www.bstu.bund.de/cln-
042/nn-715066,/DE/Behérde/behoerde-note. html-nnn=true; srv. téz LUDTKE, Alf: ,Die Akten
gehoren uns!“ Stasi-Akten: wohin? In: Deutschland Archiv, ro¢. 39, ¢.1 (2006), s. 107.

16 BEITELES, Johann: UberfliiRige Paralelliiberlieferungen oder sinnvolle Erganzung: Der Zu-
gang zu Unterlagen iiber Opposition und Widerstand in der DDR. In: Deutschland Archiv, ro¢.
38, ¢. 3 (2005), s. 525.

17 Beze zmény zdkonnych predpisti o ochrané dat se uvazuje o urcitych uvolnénich: bude povo-
len nahled do spist zemfelych a uZziti nejnovéjsich reprodukénich technik v pomocnych kni-
hach a seznamech; srv. rozhovor s feditelkou Gauckova uradu Marianne Birthlerovou: Zugang
zu den Akten erleichtern. In: Frankfurter Rundschau, (3.2.2006).



722 Soudobé déjiny XII / 3-4

Pozoruhodny je nejnovéjsi vyvoj. V souvislosti s tim, ze zdejsi ,lustracni“ tizeni
kondi letos, rozhodla neddvno spolkova vlada prevést spravu fonda Stasi (tj. ,,Gauc-
ktv“ arad, nyni vedeny Marianne Birthlerovou) z pravomoci ministerstva vnitra do
pravomoci ministerstva kultury a médii (perspektivné pak do normalni archivni
sit€). Toto ministerstvo ma pak vytvotit sdruzeni (Verband) vSech zainteresovanych
instituci, jemuz bylo ulozeno vypracovat novou koncepci historie NDR, ponévadz
,pro pozdé€ji narozené” je treba ,historicko-politicky diskurz o zatézi dédictvi vla-
dy SED osvobodit od fixace na bezpeénost (MfS) a zaradit jej do $irStho kontextu
statu SED“.1

Srovnani se sousednimi zemémi tedy ukazuje, ze neni pravdou, tvrdi-li se, ze
je v zdkonném ramci zpristupiiovani akt StB teprve dohdnime. Naopak, jsme dal
nez Polsko a Slovensko: v praxi je sice dost nedostatkd, ale archivni zakon ¢. 499/
2004 Sb. dokumenty v podstaté neomezené zptistupiuje kazdému obcanovi. Z to-
hoto ojedinéle Sirokého uvolnéni vznika ovSem rada problémd, i kdyz se tykaji
vlastné jen mensi ¢dsti zpristupnénych materialdi, a dokonce ani ne vSech doku-
mentd StB, nybrz jen osobnich svazka a svazkii s osobnimi tdaji.

Kromeé roviny etické a profesiondlné technické maji tyto problémy i rovinu tstav-
népravni. Z tohoto hlediska je prvnim problémem, ze zadkon ¢. 499/2004 Sb. neob-
sahuje prakticky zadnd ustanoveni na ochranu citlivych osobnich dat. Podle prav-
nikd je proto zakonem protitdstavnim, nebot evropsky i cesky ustavni fad garantu-
je tuto ochranu v8em obc¢antim. Obc¢antim, jejichZ osobni data jsou zaznamendana
v materidlech StB, ji vSak neposkytuje, takze jsou diskriminovani; pravem to Vacla-
vu Havlovi ,,ptipadd nespravedlivé“.'

K tomu pristupuje jesté zmatecnost tohoto zdkona, tj. predevsim ktiklavy rozpor
mezi jeho ustanovenimi: paragraf 37 nutnost souhlasu pronasledovanych s nahle-
dem do jejich materidla rusi, paragraf 38 jej naopak vyzZaduje. Dostanou-li se do
zakona chyby, ma se podle judikatury Ustavniho soudu CR volit vyklad co nejvice
respektujici ustavou zarucend prava, tedy pravné feceno vyklad tstavné konform-
ni. Ministerstvo vnitra vSak s oporou rozporného znéni zakona ¢. 499/2004 Sb.
zvolilo pro svou praxi vyklad dstavné nekonformni, ktery zpristupnuje svazky bez
podminek danych zdkonem ¢. 107/2004 Sb. i zdkonem o ochrané osobnich dat
¢. 101/2002 Sb. I vic nez liberdlni zdkon ¢. 499/2004 Sb. se vSak porusuje: na-
priklad ustanoveni o uvolnéni osobnich svazki prislusnikéi StB nebylo az done-
davna dodrzovano a také archivy — namnoze pod natlakem — vydavaji dokumenty
v mnozstvi a zplsoby, které odporuji archivnim predpisim a uzancim.

18 WILKE, Manfred: Die Bundesregierung will die Erinnerung an die SED-Diktatur konzeptio-
nell neu ordnen. In: Deutschland Archiv, ro¢. 38, ¢. 3 (2005), s. 442. Mezi historiky se tento
zamér setkdva se vieobecnym souhlasem; srv. napt. LUDTKE, A.: ,Die Archive gehéren uns!,
s. 109.

19 HAVEL, Vaclav: Zaslechl jsem, ze néktefi se mého navratu boji. A to meé tési. In: Lidové noviny,
(17.-18.12.2005), s. 11.
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Z toho vyplyva potieba novely zdkona ¢. 499/2004 Sb., kterd by odstranila rozpory
v jeho znéni, podnitila zménu provadécich predpisd, aby se znemoznily (eventual-
né sankcionovaly) ptipadné necisté praktiky a aby byly uplatnény zdkonné a me-
zinarodné zavazné zasady ochrany osobnich dat — bud podle zékona ¢. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich tidaji nebo podle piislusnych ustanoveni zakont ¢. 140/
1996 Sb. a ¢. 107/2002 Sb. Jinou, mozna schlidnéjsi cestou by bylo predlozit ten-
to problém ustavnimu soudu® a v krajnim pripadé Evropskému soudu pro lidska
prava. Opravnény je téz pozadavek, aby Utad pro ochranu osobnich tdajt proti
tstavné nekonformnimu vykladu zasahl a aby ministerstvo vnitra az do pravoplat-
ného vyteseni tohoto problému parlamentem ¢i tistavnim soudem dosavadni praxi
pozastavilo a pripoustélo zpristupniovani svazka jen podle stale platného zakona ¢.
107/2002 Sb.

Tim ovSem celd otdzka nekonci. Naskytd se totiz zavazny problém kolize ustano-
veni o ochrané citlivych osobnich dat a ptirozenych prav pronasledovanych osob
s neméné vysokym ustavnim pravem na informace, tedy se svobodou badani. To
ovSem téz neni bez precedentu. V takovych ptipadech se dstavni soud uz na pocat-
ku devadesatych let ve svych rozhodnutich ptiklonil k vyvazenému ptistupu.

Kdo jiny by se mél nad praktickymi modalitami takového pristupu zamyslet,
diskutovat o ném a piipadné i podat potfebné navrhy nezli nejvétsi zajemci, tedy
historikové. Pied nékolika lety se takova iniciativa vskutku objevila: pod nazvem
Archivy se ustavilo obc¢anské sdruzeni kritikti nedostate¢ného zpristupnéni doku-
mentd StB. V obsahlém prohldseni pravem vytykalo, Ze zde chybi jasnd koncepce,
yktera by na jedné strané€ chranila opravnéné zdjmy dotcenych osob a na druhé
strané respektovala zajem spolecnosti na jejich zhodnoceni. (...) Pravo na infor-
mace a pravo na kontrolu a ochranu osobnich dat jsou v naSem pravnim systému
povazovana za soucast nezadatelnych prav obc¢ant. Jedinec ma zaroven pravo na
znalost o ném uchovavanych informaci a zdroven pravo na ochranu pred jejich
zneuzitim. (...) Upirani informaci a skrytd manipulace s osobnimi daty vede u ob-
¢ant k pretrvavajicimu pocitu bezmocnosti, odcizeni, vydanosti na pospas svévoli
mocnych a v neposledni fadé k pochybnostem o hodnoté a smyslu celého pravniho
tfadu.“* Zlaté slova, a nejen slova: zdkon ¢. 107/2002 Sb., patrné téz jejich zaslu-
hou, pfinesl prvni pokrok a zdkon ¢. 499/2004 Sb. jde jeSté dal — dokumenty StB
jsou nyni pfistupny kazdému. Pravo na informace, po némz ¢lenové sdruzeni vola-
li, je tedy naplnéno meérou vic nez vrchovatou. Druhy z jejich nékdejsich postulata
vSak upadl v zapomenuti — Ze pravo na ochranu osobnich tidaji v zakonu chybi, uz
predmétem jejich kritiky neni. Ackoli patfi mezi znalce této problematiky, bohuzel
neni znam zadny jejich navrh, jak se s témito problémy vyrovnat. Oddani predsta-
vé, Ze véechno vytesi navrhovany a odpoéatku sporny Ustav narodni paméti, zau-

7vo

jali i ke stiznosti sedmnacti signataii a priori negativni postoj — aniz se s ni sezna-

20 Skupina 46 poslancii Parlamentu CR tak jiZ 31.1.2006 uéinila.
21 Viz internetova stranka www.sdruzeniarchivy.cz.
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mili. To ztizilo, ne-li znemoznilo konstruktivni diskusi, o niz se v médiich pokusil
bohuzel jen mélokdo, snad jen Petr Uhl — ptestoZe se signataii polemizoval, priznal
jadru jejich stiznosti opravnéni.?

Pokusme se zde tedy rozvést a aspon stru¢né naznacit problémy, které dopis sig-
natara otevrel.

Prvni otazkou je, zda je reSeni téchto problémti mozné, zlistane-li ndhled a even-
tualni zverejnéni téchto materidld neomezenym pravem kazdého obcana, tedy
i laik@ bez znalosti historické profese, jejich pravidel a etiky. Posta¢i stru¢né po-
uceni badatelského tadu? Jak a nakolik je zdvazny? O jakych sankcich uvazovat
v ptipadé zneuziti? Lze to ponechat jen na feSeni soukromopravni cestou? V téchto
otazkach by se dalo pokracovat dal — pravé historikové znali véci by se méli nad
témito problémy hloubéji zamyslet a neméli by sledovat jen zdjem na tom, jak si
vyzkum co moznd ulehdit.

Jednou z téchto otdzek je dtvéra k zadateliim o zpristupnéni. Naptiklad v Né-
mecku uz to po léta neni problém a také fada u nds publikovanych praci skytd ob-
dobné pozitivni ptiklady; v discipliné oral history, snad i v sou¢innosti s Utadem
pro ochranu osobnich ddajti, dokonce pry uz existuji vypracované mechanismy
ochrany osobnich dat. Objevuji-li se vSak i negativni zkuSenosti s manipulacemi
zptistupnénych dokumentd, I1ze tu dvodné ¢ekat obtize. Pokud bude platit usta-
noveni o nutném souhlasu s nahlizenim do spisti, budou pronasledované osoby
i jejich poztstali poskytovat sviij souhlas asi zdrahavéji. Neni tedy prvnim zajmem
historika, aby si ziskali davéru a aby se od vyskytujicich se nedistych praktik distan-
covali? Neméli by se z tohoto divodu i z dvodt zadsadnich prévé oni prednostné
zasazovat o uplatiiovani zakont a o striktni dodrzovani archivniho rezimu a jeho
pravidel? Neméli by se zamyslet nad tim, jak predejit a rozptylit moznou nedtvé-
ru, kterd by jejich badani ztizila? Jaké garance lze zde poskytnout? Postacilo by
rozhodnuti odvolaciho organu Poslanecké snémovny ve spornych ptipadech, kdyz
by byl souhlas odepren? Nemélo by se ustanoveni o souhlasu omezit jen na osoby
prondsledované? Tuto zdsadni kategorii stanovil zdkon ¢. 107/2002 Sb., pro kva-
lifikovaného historika nemize byt jeji vystizeni problémem a mél by byt schopen
postihnout i vyjimky a krajni ptipady — stal-li se tfeba z pronasledovaného spolu-
pracovnik a vice versa. Nemély by se zvazovat, eventuadlné v zakoné vyhledat, moz-
nosti k usnadnéni téchto souhlasti zavedenim diferencovanych forem — predbézné
souhlasy jen k nahledu, podminéné k publikaci a podobné? Nemohla by se osobé
opravnéné k vydani souhlasu s nahledem ponechat volba formy, a to tfeba i formy
nevyzadujici ndro¢nou a nékdy problematickou anonymizaci? Neusnadnilo by to
badani a neusettily by se tim i vydaje?

Dalsi otazkou jsou nové trendy reprodukénich technik, predevsim digitalizace,
ktera nepochybné badani usnadnuje, zrychluje, zleviiuje, a je tudiz predevsim v za-
jmu historik@; tim spi$ by jim mélo zdlezet na garancich korektniho uziti téchto

22 Srv. UHL, Petr: KdyZ se zakon pere s tstavou. In: Prdvo, (21.11.2005), s. 14.
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technik. Jaka opatteni navrhnout, aby digitdlni zdznamy byly omezeny na piesné
definovanou a ovéfitelnou studijni potfebu? Jak by se mély reSit pripady neodt-
vodnéné nadbytecného sbéru dokument? Jak by mély byt zajisfovany proti zneu-
Ziti ¢i falzifikacim? Jak je tomu s autenticitou takto ziskanych dokumentt a s moz-
nostmi verifikace pfi jejich zverejiiovani? Jaké zavazky a jaka pravidla by mély byt
urceny pro publikace a korektni uziti téchto kopii v nich?

To je v8ak jen ¢ast problémi. Podobné jako v Némecku i u nds by se mélo uva-
zovat i o zdsadni koncepci a zaméreni vyzkumu komunistické éry. Jsou tu spravné
polozeny akcenty? Pro udobi padesatych let minulého stoleti se historicka analyza
bez vyzkumu masovych represi a role StB prosté neobejde. Slozitéjsi je to uz s ob-
razem Sedesatych let, coz o to vice plati pro takzvanou normalizaci. Byla Statni
bezpecnost vskutku klicovou oporou tehdejsiho rezimu a ma byt tudiz v centru
badéani? Nemaji pfinejmensim stejny vyznam mechanismy prizptisobeni a preziti?
Nebyly socialni represe, diskriminace a zakazy povolani nebo politicka selekce pti
vybéru do $kol neméné silnymi a mozna u¢innéjsimi nastroji fungovani rezimu?
Tyto a dalsi otazky by jisté meély byt predmétem vécné diskuse, po niz sdruzeni Ar-
chivy kdysi volalo a ktera zajisté vznikne pti opé€tném parlamentnim projednavani
navrhu na zfizeni takzvaného Ustavu narodni paméti.

Pokud jde o vyzkum sféry justi¢nich (je-li to viibec spravné slovo) a bezpecnost-
nich represi, nejsou vSak potiebné jen tivahy koncepcni, ale také dvahy nad praxi
tohoto badani. Zde je uz nejvyssi ¢as k vypracovani etického kodexu historického
badani v téchto citlivych oblastech a iniciativy by se méli chopit historikové v sou-
¢innosti s archivari. Pro profesiondlni historiky by tento kodex mél byt pracovné-
pravné zavazny — co ale s laiky?

Uzavira-li se touto otazkou zdanlivé kruh téchto tivah, historickd obec by tu ne-
méla zaujmout alibisticky postoj. V. demokratické spolec¢nosti a jeji védé by mél byt
respekt k zakoniim a k praviim osobnosti samoziejmosti, i kdyz mtze vyzkum v té-
to sféte komplikovat — pro seriézni badani neni vSak prekdzkou neprekonatelnou.
Dodrzovani étosu historické prace naopak jeji ucinnost a divéryhodnost zvySuje
a povést historické obce posiluje.
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Prilohy

(dopisy se otiskuji bez osloveni a pozdravu)

Dopis predsedovi vlddy Jitimu Paroubkovi,
vznikly v poloviné i{jna a odeslany 7. listopadu 2005

Obracime se na Vas v nasledujici zalezitosti, kterou pokladame za naléhavou: v roce
2004 schv4lil Parlament CR zakon o archivnictvi a spisové sluzbé (¢. 499/2004 Sb.),
upravujici podminky pristupu k dokumentim komunistického rezimu, v to pocita-
je i dokumenty Statni bezpec¢nosti apod. Nejsirsi zpristupnéni material o minulém
rezimu a zruSeni tficetileté blokace pro tyto materidly, zdkonem nyni stanovené,
je ovSem zadouci, a i my to vitdme; vime, Ze tohoto ndzoru je i vétSina historikd.
Problém je vSak v tom, Ze odstavec 6 paragrafu 37 tohoto zdkona pro vSechny tyto
dokumenty rusi platnost odstavce 2, ktery byl obsazen i v predchozich zakonech (¢.
107/2002 a 140/1996 Sb.) a ktery zni: ,,Do archivélii vztahujicich se k zijici fyzické
osobé, jejichz obsahem jsou citlivé osobni tdaje, l1ze nahliZet jen s ptredchozim sou-
hlasem této osoby. Archiv vyrozumi dotcenou osobu o zadosti o nahlizeni a pozada
ji o souhlas.“ Formulace odstavce 6 paragrafu 37 je slozita a nejasna a budi dojem,
Ze umoznuje rtzné vyklady. V kazdém pripadé to vSak znamend, Ze zde neplati za-
konnd ustanoveni na ochranu osobnosti, ktera jsou zarucena tistavou a mezinarod-
nimi imluvami. V uvolnénych svazcich jsou nyni materialy represivnich aparatt by-
valého rezimu komukoliv ptistupny. K volnému pouziti, eventudlné i k zvetejnéni, je
tedy vSechno, co StB nezakonnymi metodami ziskala, také i pomluvy, 1zi a intimni
udaje o soukromém a rodinném zivoté obéti. Témi byly predevsim tzv. nepratelské
osoby z opozice a disentu, ale i mnoho jinych ob¢ant — nelegalizuje demokraticky
stat siteni Spiny, jestlize rusi nastroje, jimiz by se mu branilo?

Naproti tomu osobni svazky piislusnikii StB nejsou povazovdny za archivalie
a nejsou tudiz pristupny, nebot na tyto prislusniky se ob¢anska ochrana osobnich
dat vztahuje, jak to prohlasil feditel Archivni spravy Ministerstva vnitra CR V. Ba-
bicka. Tato dvoji uprava tedy absurdné a protismyslné rozliSuje mezi obétmi a pa-
chateli: pachatelim totiZ statni sprava ochranu dat poskytuje, zatimco obétem ji
upira: v demokratickém staté je to skandalni a kritické zpracovani minulosti se tak
stavi na hlavu. Naopak se otvira prostor pro zneuzivani téchto materiald, které StB
ziskavala nezdkonnymi metodami, jez by zddny zakon demokratického statu nemél
ani neptimo legalizovat.

Jiz dnes jsou osoby, které je shromazduji, a jiz se objevuji pokusy pouzivat je
k osobnim skandalizacim, eventualné k ti¢elim politickym, a neni Zadna zaruka,
Ze nebudou zneuzity tfeba i v pfedvolebnim obdobi. Na pusobnosti doddva tém-
to praktikdm i to, ze nejaktivnéjsi a medialné nejznamé;jsi badatel v tomto oboru,
pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v televizi vefejné hldsd, ze
pry je jen nepatrnd moznost, ze by v materidlech mohla byt ,néjaka nepravda“ - na
prvni pohled tvrzeni mravné i odborné zcela pochybné.
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Ostatné to neni poprvé, kdy se tento problém objevil. Jiz v roce 1947 E Peroutka
napsal: ,,Baddani o historii se nesmi zvrtnout v policejni vySetfovani, gestapdci ne-
maji byt povazovani za hlavni historicky pramen. Neni slusné prepadat zatcené
komisare gestapa nejdfive otazkami o vlidcich ndrodniho odboje, ktefi ndhodou
zlistali na zivu a ktefi jsou nyni prohliZeni ze vSech stran jako podezteld indi-
vidua. Neni distojné davat tak jasné najevo tém padlym démondm, jak rad by
se Cech Cechovi dostal na kobylku.“ (Svobodné noviny, 9. brezna 1947) Po roce
1989 byla ovSem situace jind a ptislusnici nebyli zatykdni, ale analogie s dnes-
kem je nabiledni.

Obracime se na Vas, vazeny pane piedsedo, nejen proto, Ze mnozi z takto po-
stihovanych 1idi byli ptislusniky disentu a opozice proti komunistickému rezimu,
nybrz predevsim proto, Ze jde o zdvaznou otdzku narodni mravnosti a flagrantni
poruseni dstavou zarucenych svobod a prav, za jejichz obhdjce Vasi vladu mame.

Byli bychom Vam vdécni, kdybyste i pii svém zatizeni mohl této otdzce véno-
vat pozornost a nechal si zde uvedené skute¢nosti ovérit nezavislymi pravniky; my
sami jsme Vam v této véci kdykoli k dispozici.

Jiti Dienstbier, Hana Mejdrovd, Rudolf Slansky, Jifina Siklova,
Milos Héjek, Jan Ki'en, Vaclav Havel, Jiti Pesek, Vaclav Kural,
Michal Reiman, Lubo$ Dobrovsky, Vilém Prec¢an,” Milan Otdhal,
Jaroslav Sedivy, Karel Kaplan, Old¥ich Ttima, Pavel Seifter.

P S.: Dovolujeme si dodat, Ze se v této véci obracime i na ministra vnitra a reditele
Utadu pro ochranu osobnich udajt.

* Vilém Precan nabidl redakei Soudobych déjin své expozé z pédiové diskuse na téma ,Moralni as-
pekty védeckého vyzkumu a spolecenského diskurzu o komunistickém bezpecnostnim aparatu®,
ktera se konala ve Var$avé 16.6.2005 na tivod mezindrodni konference ,Komunisticky bezpe¢-
nostni aparat ve stfedni a vychodni Evropé v letech 1944/45-1989“. Jeho text vyjde v pristim
¢isle jako pokracovani diskuse na dané téma. Profesor Precan pfi této prilezitosti také vysvétli,
pro¢ se rozhodl nadale neticastnit iniciativy zahdjené dopisem premiéru Paroubkovi a jaké dtvo-
dy ho vedly k prehodnoceni postoje v této véci. (Pozn. red.)
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Dopis predsedovi Uradu pro ochranu osobnich tdajti
Igoru Nemcovi z 1. listopadu 2005

Obracime se na Vas v nasledujici zalezitosti, kterou pokldddme za naléhavou:
v roce 2004 schvilil Parlament CR zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé (¢. 499/
2004 Sb.), upravujici podminky ptistupu k dokumenttim komunistického rezimu,
v to pocitaje i dokumenty Statni bezpecnosti apod. Nejsirsi zpiistupnéni materi-
ald o minulém rezimu a zruSeni tficetileté blokace pro tyto materialy, zdkonem
nyni stanovené, je ovSem zadouci a stejné jako vétSina historikli i my to vitame.
Problémem vsak je, ze se v odstavci 6 paragrafu 37 pro vSechny tyto dokumenty
vyslovné rusi platnost odstavce 2, ktery zni: ,,Do archivalii vztahujicich se k zijici
fyzické osobé, jejichZ obsahem jsou citlivé osobni tidaje, 1ze nahliZet jen s predcho-
zim souhlasem této osoby. Archiv vyrozumi dotcenou osobu o zadosti o nahlizeni
a pozada ji o souhlas.“ Neplati-li vSak v téchto piipadech zakonna ustanoveni na
ochranu osobnosti, znamen4 to, Ze materialy organt represivnich sloZek byvalého
rezimu jsou komukoliv bez omezeni ptistupny. V takto uvolnénych svazcich je tedy
k volnému pouziti, eventudlné i k zverejnéni, vSe, co StB ziskavala, i pomluvy, 1zi
a téZ hojné sbirané intimni tidaje o soukromém a rodinném zivoté mnoha obcant,
predevsim obéti, tzv. nepratelskych osob z opozice a disentu. Naproti tomu osobni
svazky prislusnikd StB nejsou povazovany za archivalie a nejsou tudiZ pristupny,
nebof na tyto ptislusniky se ob¢anska ochrana osobnich dat vztahuje, jak vyslovné
prohlasil (Lidové noviny, 16. 9. t.r.) feditel Archivn{ spravy Ministerstva vnitra CR
V. Babicka.

Tato dvoji tprava tedy absurdné a protismyslné rozliSuje mezi obétmi a pachate-
li: pachatelm totiz statni sprava ochranu dat poskytuje, zatimco obétem ji zakon
upira — v demokratickém staté je to skanddlni a kritické zpracovani minulosti se tak
stavi na hlavu. Naopak se otvira prostor pro zneuzivani téchto materiald, které StB
ziskavala nezdkonnymi metodami, jez by zddny zakon demokratického statu nemé€l
ani neptfimo legalizovat.

Jiz dnes jsou osoby, které je shromazduji, a jiz se objevuji pokusy pouzivat je
k osobnim skandalizacim, eventudlné k ti¢eltim politickym. Ostatné to neni poprvé,
kdy se tento problém objevil. Jiz v roce 1947 E Peroutka napsal: ,,Badéni o historii
odboje se nesmi zvrtnout v policejni vySetfovani, gestapaci nemaji byt povazovani
za hlavni historicky pramen. Neni slusné prepadat zatéené komisare gestapa nej-
drive otdzkami o viidcich domaciho odboje, ktefi nahodou ztistali nazivu a kteri
jsou nyni prohlizeni ze vSech stran jako podezield individua. Neni distojné davat
tak jasné najevo tém padlym démontm, jak rdd by se Cech Cechovi dostal na ko-
bylku.“ (Svobodné noviny, 9. bfezna 1947) Po roce 1989 byla ovSem jind situace
a prislusnici StB nebyli zatykdni, ale analogie s dneskem je nabiledni.

Na V4s, vazeny pane predsedo, se obracime nejen proto, ze mnozi z takto po-
stihovanych lidi byli ptislusniky disentu a opozice proti komunistickému rezimu,
nybrz predevsim proto, Ze jde o zdvaznou otdzku narodni mravnosti a o flagrant-
ni poruseni ustavou zarucenych svobod a prav obcand, jejichZ obhdjcem Vy ze
zakona jste.
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Zadame Vs proto o sdéleni, zda a jak se V43 titad bude touto otdzkou zabyvat a ja-
ké opatteni v této véci hodld udinit.

Dodévame, zZe se v této véci s fadou dalSich osobnosti obracime i na predsedu
vlady pana Paroubka; v tomto smyslu piSeme i ministrovi vnitra panu Bublanovi.

Jan Kren, Michal Reiman

Dopis predsedy Uradu pro ochranu osobnich tidajt
RNDr. Igora Némce z 23. listopadu 2005

Dostal jsem Vas dopis a jsem rad, ze i Vy uznavate, jak piSete, Ze ,nejsirsi zpristup-
néni materidlti o minulém rezimu a zruseni tficetileté blokace pro tyto materidly,
zdkonem nyni stanovené, je Zadouci a stejné jako vétsina historikd ji vitame*.

Dale bych chtél uptesnit, ze nas irad ma dozor nad dodrzovanim zdkona ¢. 101/
2000 Sb. o ochrané osobnich tudajd, a tudiz dohlizi na zpracovani osobnich tdaj,
¢imzZ se nemysli ani takové, které , provadi fyzicka osoba vylu¢né pro osobni potre-
bu“ (§ 2, odst. 3), ani ,,nahodilé shromazdovani osobnich ddajti, pokud tyto tdaje
nejsou déle zpracovany“ (§ 2, odst. 4).

Problém je tieba rozdélit do tii rovin:

I. Archivy zpracovavaji osobni idaje podle zakona o archivnictvi (¢. 499/2004
Sb.) a v zdkoné o ochrané osobnich 1dajt je pro toto zpracovani jmenovano néko-
lik vyjimek: § 5, odst. 1, pism. e); § 5, odst. 2, pism. g); § 9, odst. 1, pism. ch); § 20,
odst. 2.

II. NahliZzet do materidld mohou badatelé podle § 37, odst. 6 archivniho zdkona
a podle vyjimky ze zdkona o ochrané osobnich udajt § 3, odst. 6, pism. h). Para-
graf 82, odst. 4 archivniho zdkona pouze dodava, ze v ptipad€, kdy bylo o tyto ma-
teridly pozadano jiz diive oprdvnénym zadatelem podle zdkona ¢. 140/1996 Sb.
o zptistupnéni svazka vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpec¢nosti, ,,podléhaji rezi-
mu* zptistupnéni ,podle pravnich predpisa platnych prede dnem nabyti i¢innosti
archivniho zakona“. (Smysl téchto dvou paragrafti je asi ten, Ze pokud si opravnéna
osoba o sviij svazek béhem uplynulych 15 let nepozadala, mohou nyni historikové
do zbylych svazkt nahlizet bez omezeni.)

Je tfeba ovSem upozornit, Ze podle ustanoveni § 34, odst. 1 zdkona o archivnic-
tvi 1ze do ,archivalii ulozenych v archivech nahlizet jen na zdkladé zadosti a za
dodrzeni podminek stanovenych timto zakonem a badatelskym radem archivu®.
Tzn. aby bylo badateli povoleno nahliZzet do materialdi, které vytvorila Statni bez-
pecnost, musi vyplnit zadanku, kde musi vysvétlit icel nahlizeni, téma studia,
své osobni udaje a prohladseni, Ze se seznamil s ustanovenimi badatelského fadu.
V tomto fadu je jasné feceno, ,Ze je mozné pouzivat vlastni reprodukéni zatizeni
pro potizovani reprodukei archivalii pro osobni studijni potifebu badatele®.

Badatel jako soukroma osoba shromazduje informace a osobni udaje pro svou
soukromou potiebu, nelze ho tudiz povazovat za sprdvce ve smyslu zakona
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o ochrané osobnich tdaji. Naopak se pro ného da pouzit vySe citovana vyjimka
(8§ 2, odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji).

III. V piipadnych historickych publikacich nebo novinovych ¢lancich, které by
mohly na zdkladé studia material®t v Archivu Ministerstva vnitra CR vzniknout,
musi badatel dbat etickych norem historik(i a zachdzet se ziskanymi informacemi
podobné jako s informacemi z Ustniho podani ti¢astnikd, tj. uvadét pouze informa-
ce relevantni ke zkoumanému a uvedenému tématu (napf. zplisoby prace Statni
bezpecénosti apod.) a sva tvrzeni dokladat (kazdy historik vi, Ze informace zapiso-
vané zameéstnanci Statni bezpecnosti z odposlechi a od agenti jsou velmi nepies-
né, ne-li pfimo nepravdivé, ticelové zkreslené a jejich smyslem nebylo popisovat
pravdivé situace, ale hledat moznosti, jak hnuti oslabit a sledovaného od jeho disi-
dentské ¢innosti odvratit). Postizeny by se jinak mohl s autorem soudit podle zako-
nu na ochranu osobnosti (§8§ 11-13 Obcanského zakoniku).

Cinnost historika jako autora védeckych publikaci opét nelze povazovat za zpra-
covani osobnich idajt podle zakona o ochrané osobnich udaja.

Co se tyCe Vasi namitky, Ze ministerstvo vnitra pristupuje odliSnym zptsobem
k osobnim svazkim prislusniki Statni bezpecnosti na strané jedné a sledovanych
osob a agentd na strané druhé, bylo rozhodnuto za¢atkem listopadu: nameéstek mi-
nistra vnitra Vladimir Zeman zrusil pokyn, kterym se na osobni svazky prislusniki
nepohlizelo jako na archivdlie vzniklé ¢innosti Statni bezpecnosti. Tudiz je nyni
moznost nahlizet do vSech osobnich svazki (s vyjimkou podle § 82, odst. 4 zdkona
o archivnictvi), které se tykaji ¢innosti Statni bezpecnosti.

Dopis ministra vnitra Frantiska Bublana z 8. prosince 2005

Dékuji Vam za Va$ dopis ze dne 7. listopadu tohoto roku, kterym jste se spolu
s panem profesorem Reimanem na mne obratil ve véci zpristupniovani nékterych
archivnich material(i, zejména téch, jejichz ptivodcem byla zlo¢inecka organizace
komunistického rezimu — Statni bezpecnost. Celd zdlezitost byla predmétem disku-
si a komentard, zejména na strankdch nékterych ceskych tiskovin. Dovolte mi pro-
to, abych nize uvedl nékolik skutecnosti jako reakci na Vas dopis véetné uvedenych
rozporl a nejasnosti.

Stejné jako Vy, i ja povazuji co nejSirsi moznost se sezndmit s materidly o komu-
nistickém rezimu za Zadouci. Obecné lze rici, Ze ministerstvo vnitra se na useku
archivnictvi snazi jit cestou co nejvétsi otevienosti pii poznavani minulosti v ram-
ci platného legislativniho ramce pro prdci s archivnimi materialy. Naskytd se vsak
otazka, zda jsou prdavni predpisy na useku archivnictvi dokonalé. Pak musim kon-
statovat, Ze i pres nékteré dil¢i nepresnosti ve Vami citovanych ¢islech zdkont
a zcasti subjektivni vyklad nékterych jejich ustanoveni nelze Vasemu dopisu upfit
redlny zaklad jeho obsahu.

Mate pravdu, ze oba zakony tykajici se zptistuptiovani archivnich materidld, tedy
zakon ¢. 140/1996 Sb., v platném znéni, a zdkon ¢. 499/2004 Sb., spolu zcela ne-
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koresponduji a kazdy z nich nastavuje odlisSny pristup ke zptistupniovani archivnich
materiadli. Zdkon ¢. 499/2004 Sb. umoznuje zptistuptiovani archivnich materia-
1d bez vyraznéjsiho omezeni a u materiald vzniklych ¢innosti StB i bez ohledu na
ochranu osobnich tdajd, a to i u osob prochazejicich spisy jako poskozeni, resp.
osob pronasledovanych minulym rezimem. S touto skutec¢nosti se jisté nelze z mo-
ralniho hlediska zcela ztotoznit.

V téchto souvislostech musim konstatovat, ze na kone¢né znéni archivniho za-
kona, zejména § 37, mélo ministerstvo vnitra minimalni vliv, nebot vétSina proble-
matickych ustanoveni byla do zdkona prosazena pfti jeho schvalovani v Parlamentu
Ceské republiky na zékladé tlaku nékterych vlivnych lobby historiki, resp. badate-
14, a ¢aste¢ného zpolitizovani této problematiky.

Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ statni spravy musi respektovat prislusna
zakonna ustanoveni, ktera nelze ménit rozhodnutim ministra. Nebranime se vsak
tomu, aby kazdy, kdo o to pozdd4, mohl ke svému svazku, ktery na n€j StB vedla,
prilozit sva stanoviska jako ptilohu archivniho materidlu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze oba zakony maji stejnou pravni silu, postupuje mi-
nisterstvo vnitra pri zpfistuptiovani materiald vZdy podle toho zdkona, na ktery se
zadatel ve své Zadosti odvoldva. Ministerstvo vnitra nemuize re$it rozpory v zako-
nech, ale toto je mozné jen na zakladé jejich novelizace nebo pravomocného roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR, pokud by néktery subjekt tisp&né uplatnil ptisluinou
zalobu a tento vyrok by mohl byt povazovan za precedentni, ptipadné pak rozhod-
nuti dstavniho soudu o zrusSeni nékterych ustanoveni téchto zadkont.

Pokud uplatiiujete vyhrady k tzv. soukromému kopirovani archivalii, 1ze uvést,
Ze se jednd o do urcité miry perspektivni trend v ndvaznosti na rozsifeni moznos-
ti vyuziti reproduk¢ni techniky samotnymi badateli, které je povoleno vyhlaskou
¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni archivniho zdkona. Ome-
zeni této moznosti by bylo mozné jen za predpokladu jeji novelizace, coz by se jisté
setkalo s negativni reakci vefejnosti. Na vlastni zverejnovani osobnich nebo citli-
vych udaja ziskanych badateli timto zptisobem Ize pak dotéenymi subjekty uplatnit
obecnou pravni tdpravu, napi. nékterda ustanoveni Obcanského zdkoniku, zakona
o ochrané osobnich dajt a zdkona o svobodném pristupu k informacim.

K dotazu na aplikaci vyjimky podle § 10, odst. 3 zakona ¢. 140/1996 Sb. sdélu-
ji, Ze podle tohoto zdkona byly dosud zpfistupniovany materidly jen opravnénym
Zadatelim, osobam na zakladé plné moci opravnéného Zadatele a osobam proka-
zujicim pravo na ochranu osobnosti zemtelého. Z tohoto diivodu dosud Organ Po-
slanecké snémovny pro sledovani procesu zpristupfiovani materidlti StB v téchto
souvislostech nerozhodoval, resp. mi neni zndmo, Ze by se na néj néktery subjekt
v této véci obratil.

K problematice zptistuptiovani persondlnich spisti byvalych prislusnikii SNB,
resp. StB, uvadim, Ze ministerstvo je povaZuje za uceleny archivni fond, ktery je
mozno zpristupnovat.

V pripadé Vaseho dalsiho zajmu o uvedenou problematiku se prosim obracejte
na usek archivnictvi, ktery je ptipraven Vam byt napomocen.

Zavérem mi dovolte, vazeny pane profesore, abych Vas ujistil, Zze v Zddném pfri-
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padé neni v zajmu ministerstva vnitra jakymkoli zptisobem ohrozovat, ¢i dokonce
poskozovat prava ob¢anti Ceské republiky, tak jak to ¢inil komunisticky rezim. Mi-
nisterstvo vnitra principem demokratické otevienosti archivii napomdhd objektiv-
nimu poznani minulosti. Neomezujme si moznost poznani, a to i s védomim malé
miry urcité nespravedlnosti. Ne vsak s védomim nezakonnosti.

Odpovéd predsedovi Uradu pro ochranu osobnich tidajt
Igoru Neémcovi z 12. prosince 2005

Obdrzeli jsme Vasi odpovéd z 23. listopadu 2005, ale kvili pobytu v zahrani¢i jsme
nemohli ihned reagovat.

Oceiujeme, Ze se ztotoznujete s tim, Ze ,informace zapisované zaméstnanci Stat-
ni bezpecnosti z odposlechti a od agentli jsou velmi nepfesné, ne-li pfimo neprav-
divé, ucelové zkreslené a jejich smyslem nebylo popisovat pravdivé situace”. Je sa-
mozrejmé, Ze se postiZzeni s ptivodci eventudlnich nepravd mohou soudit podle za-
kontl na ochranu osobnosti, ale vzhledem k realité naseho soudnictvi je tato rada,
uvedend v predposlednim odstavci Vaseho dopisu, dosti neprakticka. Nespada vsak
starost o takové problémy téz do ramce poslani Vaseho uradu?

Udivuje nés, ze v celé své odpovédi hovorite pouze o badatelich a historicich,
kteti podle zakona ¢. 499/2004 Sb. ziskavaji ptistup k dokumenttim StB, ackoliv
se podle zminéného zdkona dokumenty zpfistupniuji vSem ob¢antim star$im 18 let.
Neni tedy dostate¢nym argumentem, piSete-li o etickych normach historiki a jejich
védeckych publikacich, které ,nelze za zpracovani osobnich tdaji podle zdkona
o ochrané osobnich udaji“ povazovat. Kazdy obcan, ktery méd ndrok na zptistup-
néni doty¢énych dokumentti, nemusi totiz byt historikem a nemusi do jeho pravidel
proniknout; zarazi nds, Ze nevidite, jak chabou zarukou je, Ze se jimi bude ridit
podle pouhého pouceni badatelského radu.

Pozastavujeme se nad Vasim bezvyhradnym souhlasem s tim, ze zakon ¢. 101/
2000 Sb., ktery je zakladem poslani Vaseho uradu, neni v zdkoné ¢. 499/2004
Sb. viibec uplatnén. Stranou Vas$i pozornosti zistalo, zda je tento stav v souladu
s tstavnim porddkem CR, Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, jako#
i s Mezinarodni imluvou o obc¢anskych a politickych pravech a ptisluSnou evrop-
skou judikaturou. Je nabiledni, Ze se uplatnéni téchto ¢ldnkt miZe dostat do koli-
ze s pravem na vyhledavani a $iteni informaci, jez samozrejmé podporujeme. Podle
nalezu Ustavniho soudu CR (¢. 17/1998 aj.) je v tomto p¥ipadé téeba najit vyvaze-
né reseni (nalez US, ¢. 46/1994). Uvahu o takovém fefeni viak ve Vaem dopisu
postradame.

K Vasi pozndmce o neplatnosti nasi kritiky, Ze ministerstvo vnitra odliSnym zpa-
sobem pfistupuje k svazktim prislusniki StB a k svazkim obéti, musime nejprve
zdlraznit, Ze jsme nikde nekladli na stejnou stranu sledované osoby a agenty, jak
stoji v poslednim odstavci Vaseho dopisu. K véci samé je pak podstatné, ze MV tepr-
ve 2. 11. t.r. oznamilo, Ze zptistupni spisy ptislusnika StB, ackoli mu to ukladaly jiz
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zdkony ¢. 140/1996 Sb. a ¢. 107/2002 Sb. Nase kritika je tedy oprdvnénd, nebot
prinejmensim jiz od brezna 2003, kdy zakon ¢. 107/2002 Sb. vstoupil v platnost,
nebyla tato ustanoveni naplnéna, a zdkon byl tudiz porusovan. Ve Vasem dopisu
postradame také toto zjiSténi i dasledky, které by mély byt vyvozeny.

Ve Vasi odpovédi neshleddvame predevsim vyjadreni k vzdjemné se vylucujicim
ustanovenim paragrafu 37, odstavec 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb. (jez rusi odstavec 2
tohoto paragrafu) a paragrafu 38, odstavec b). Paragraf 38, odstavec b), ktery sta-
novi, ze zptistupnéni dokumentu bez souhlasu dotéené osoby se odepira, je obec-
ny, a ma tudiz Gcinnou platnost. Prekvapuje nds ptitom, ze souhlasite s diskrimi-
naci osob (viz § 37 a § 82 zdkona ¢. 499/2004 Sb.), které pted pftijetim archivniho
zakona nenahlédly do svych akt. Povinnost takového nahledu nebyla stanovena
zékonoddrcem a nezdjem o ,nepravdivé“ a ,icelové zkreslené“ informace zlo¢inné
organizace nemuze byt divodem, aby se obc¢anovi odeprela ochrana jeho citlivych
osobnich udaja. Seriézni historici nebo Zurnalisté by tento souhlas bez obtiZi obdr-
zeli. Prokazuje to ostatné dlouholetéd praxe SRN.

Radi bychom védéli, pro¢ se v pfipadé zminénych rozporti zdkona priklanite
k vykladu MV. Dtisledkem tohoto vykladu je totiz badatelsky tad, ktery povoluje
v Evropé unikatni praktiky ploSného, nekontrolovatelného a masového kopirovani
dokumentt StB, a to pro osobni ¢i soukromou potfebu badatele, ktery tu ma, jak
ve své odpovédi uvadite, vyjimku ze zdkona o ochrané osobnich ddajt. Také zde se
vlastné tuneluje statni majetek, tj. archivy, a bez zdbran se z ného vytvareji archivy
soukromé. Se zajmy a pravidly skute¢né védecké prace se vsak tato praxe neslucuje
a skyta naopak povazlivé moznosti k zneuziti téchto dokumentt a k $ifeni pomluy,
jak se jiz d€je. Je pritom obecné znamo, ze StB udaje tohoto druhu sbirala nejen
o celebritach a disidentech, nybrz o desetitisicich ob¢anti (pro priklad uvadime piti-
pad sledovaného duchovenstva). Je jisté opravnény predpoklad, zZe ochrana osob-
nich dat tolika ob¢anti by méla pattit mezi prednostni starosti Vaseho uradu.

Zavérem vyslovujeme podiv, Ze ve své odpovéedi akceptujete vady zdkona ¢. 499/
2004 Sb. a z toho plynouci pochybnou praxi ministerstva vnitra. Jsme zklamdani
v olekavani, %e ve smyslu poslani Utadu pro ochranu osobnich tdajii se budete
prednostné vénovat moznosti prava ob¢ant chranit.

Jan Kren, Michal Reiman



Diskuse

Odpovéd Karlu Hrubému

Zdenék Karnik

Drive nez se pustim do diskuse, musim vyslovit sviij dik Karlu Hrubému za jeho prispé-
vek,! a povolim-li emoci, vyjadifm nad tim ptimo nadseni (jemuz se nebudou pticit mé
pripadné nesouhlasné ¢i kritické pozndmky). Dik o to Cistsi, ze Karla Hrubého zndm
a respektuji jako historickou osobnost, ackoli jsem nemél prilezitost osobné se s nim se-
znamit. A dik o to vétsi, ze kromé jedné recenze, tykajici se predchazejicich svazki nasi
edice,? je Hrubého prtispévek prvni diskusi k tématu mého grantového projektu (a nic
mi nevadi, Ze se tykd pouze jednoho z pojmt, jimiz se ve své studii zabyvam). U nas se
totiz témért nediskutuje, neprichdzeji-li ke slovu sziravé vytky neztfidka osobniho ptivo-
du, ¢i alesponl podbarveni. V piipadé daného tématu jde ptitom o Skodu tim vétsi, ze
problém existence a vyvoje radikalniho socialismu od chvil, kdy ho lze zaznamenat, je
vétsinou zcela prehliZzen ¢i bagatelizovan; ba jesté hiif, neziidka je tento fenomén zto-
toznovan s komunismem, coZ je doslova historicka kiivda.

Abych mohl byt dostate¢né vécny, musim vSak pripomenout to nejdtlezitéjsi, co
osvétli moje motivace, pro¢ jsem se ujal grantového projektu Akademie véd CR (ne-
jsem jejim kmenovym pracovnikem) k tomuto tématu. V letech 2001 az 2005, kdy
projekt kondi, jsme stacili vydat pét sbornikd.® Vzhledem k pojeti, jez jsem projektu

1 HRUBY, Karel: Radikélni socialismus a jeho névraty. In: Soudobé déjiny, roé. 12, & 2 (2005),
s. 334-342. Podnétem autorovi se stala mé studie ,,Pravé a levé politické extrémy v Ceskych
zemich a Ceskoslovensku predeviim meziviletné doby, zvlaité pak fagismus a komunismus*
ve sborniku: KARNIK, Zden&k — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku, sv. 3. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Dokot4n 2004, s.
12-57.

2 KREN, Jan: Silny projekt — slabsi za¢4tek — jaky konec? In: Soudobé dé&jiny, ro¢. 11, ¢. 3 (2004),
s. 127-132.

3 KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. 1-5. Praha, USD AV CR — Dokot4n 2003, 2004, 2004, 2005, 2005.
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vtiskl, jsme se soustredili i na vydavani véstnik( grantu, které mély za ticel byt jakou-
si kronikou praci, shromazdistém vyzev a pokyni, materidlovych studii a pomocnych
tituld, predevsim jinak nepiistupnych bibliografii. Téch vyslo celkem tfinact, od nul-
tého ¢isla po dvanéacté.

Predné jsem sdm o grant neusiloval a u¢inil jsem tak aZ na vyzvu Ustavu pro soudo-
bé déjiny AV CR. Kdy?z se potom diskutovalo o koncepci, odmitl jsem pobidku (tfebaze
nijak naléhavou), abych si za cil vybral (kvazi)syntetickou knihu o déjinadch komunis-
mu (komunistické strany) v Ceskoslovensku. Namital jsem, Ze by to bylo ke $kodé véci,
nebot v nasi historiografii (z mnoha davodd, také vSak vinou nekompetentni publicis-
tiky a ji zplozeného takzvaného verejného minéni) nejsou v tomto sméru dokonce ani
osvétleny zakladni pojmy a jejich souvislosti, piipadné jsou zakryty omyly, ba zamérné
deformovany. A Ze mam-li se tikolu ujmout, pak ho musim sam a podstatné odlisné for-
mulovat. Moje dtivody byly také osobni — piijal jsem tehdy zavazek sepsat zevrubnéjsi
déjiny prvni republiky, ¢i presnéji Ceskych zemi v jeji éte, a byl jsem tehdy (celkem po
pét let) doslova pohlcen praci na tiidilném pokusu o syntézu. Do grantového projektu
jsem vstupoval s nékolikaletymi zkuSenostmi ze zkoumani déjin hnuti délnictva, ¢inil
jsem tak ale pouze s védomim, ze budu prace v zadoucich smérech vyvolavat v zivot
(a proto jsem se vSemi dostupnymi prostiedky soustfedoval na ziskani autort), ze
budu autorm radit, korigovat vysledky, usmérmiovat je — aniz bych se sam viibec zaby-
val predstavou sepsat jakysi modelovy ,prehled déjin komunismu v Ceskych zemich“.
Ostatné lhita byla ptivodné Sibenicni, tfiletd, a jen sama Grantova agentura ve své
osvicenosti ji prodlouzila na ¢tyt- a posléze pétiletou. Od prvniho roku piisobeni (dost
mne zprvu poznamenala nebezpecnd choroba) jsem chtél byt predevsim pouze tim,
kdo vytycuje hlavni sméry badani a na druhé stran€ je manazerem projektu.

Ukol jsem si zkomplikoval tivahou, Ze neni jiného vychodiska, nez %e — vzdor viem
problémtim ndrodnim a statopravnim — muze jit jediné o projekt ¢eskoslovensky. Na
druhé strané bylo zfejmé, Ze v ném nemuze hrat rozhodujici roli generace historik
zdrzenlivé nazyvana ,zkuSend“, ve skute¢nosti lidé az na malé vyjimky penzijniho
véku. To spise se uplatni generace stfedni, sestavajici ze zkusenych historika, ktefi se
nerozpakuji tématu vénovat. Nejvice jsem se sousttedil na generaci nastupujici, kte-
rou jsem pro domo sua nazyval doktorandskou — v presvédcent, ze to bude praveé ona,
kdo zformuluje prvni pokusy o syntézu. Dalo to hodné prace, ale podafilo se. Projekt
se opravdu stal ¢eskoslovenskym, dokonce natolik, Ze na Slovensku byl instalovan
,bratrsky* grantovy projekt. A dalsi tispéch, zadouci profilujici postaveni v ném zis-
kali pravé mladi, dokonce jednoho z nich — Michala Kopecka — jsem mohl ustanovit
,védeckym tajemnikem“ projektu.

Nyni kone¢né k hlavnimu tématu Karla Hrubého - radikdlnimu socialismu. Od po-
¢atku jsem byl presvédcen, ze (vedle jinych otazek, predevsim vymezeni pojmu poli-
ticky extrém a vyhledani souvislosti a rozdiltt mezi nimi) je to nejdtlezitéjsi fenomén,
jenz umozni vylozit samu podstatu véci v minulosti i nyni — tim spiSe, Ze neni viibec
bran v potaz. Nebyl sice dstfednim tématem — tim byl na prvni pohled bolsevismus,
respektive komunismus — nicméné kdykoli jsem uvadél néktery z ptipravovanych se-
minara ¢ odbornych diskusi spolupracovniki, af $lo o publikace ve sbornicich ¢i
véstnicich grantu, tématu radikdlniho socialismu jsem se tak ¢i onak dotkl.
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Vysvétleni je prosté. ,Zaslouzilo“ se o to moje prvotni odborné zameéteni, pocinajici
kdesi ve tretim semestru vysokoskolského studia, se kterym jsem po ukonceni skoly
vstupoval jako asistent do vyuky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a do ,fiSe
veédy“, feknu-li to nadnesené.

Téma — ptripomind uz uvodem Karel Hruby — je spojeno se zdrojem, prvopocatky
a vjvojem marxistické levice v Ceskoslovenské socidlnédemokratické strané délnické.
Fascinovalo mne usili radikalné naladéného primyslového a zemédélského délnictva
v dobé povalecné socidlni a politické krize, které se obavalo, Ze vinou oportunistické-
ho prizptsobovani koali¢ni vladni politice bude promeskédna vyjimec¢na historickd pri-
lezitost. Rostla moje sympatie k Vladimiru Smeralovi a jeho skupiné, ktera dokazala
za pouli¢nich boufi a tézkych bitev vySachovat ¢eskoslovenské komunisty prichazejici
z Ruska, i s jejich Leninem posvécenym cilem zalozit okamzité v Ceskoslovensku bol-
Sevickou stranu, jeZ v chaosu revolu¢nich bojt ustavi ,,petrohradskou metodou“ stét
sovetského typu a zaslouZzi se na vse Casy o prenos bolSevické statni moci do srdce Ev-
ropy (v roce 1964 jsem na to téma sepsal a o rok pozdéji obh4jil habilita¢ni praci pod
nazvem Prvni pokusy o zalogeni komunistické strany v Cechdch). Potom jsem s tizkosti
sledoval neoby¢ejné obratné, le¢ stale marnéj$i manévrovani Smeralovych lidi, ktefi
se snazili vyhnout splynuti s bolSevismem, zvlasté poté co se proslulymi jednadvaceti
podminkami vstupu do Komunistické internaciondly vyhranil bolSevismus jako smér
de la Partie monolite pod prisnou kuratelou Moskvy, usilujici o bolsevickou revoluci
v Evropé. Manévrovani, jez skonéilo Smeralovou osobni tragédii.

Uz tehdy jsem se rozhodl, ze ve svych studiich nikdy neprekro¢im osudovy rok
1921 - a podatilo se mi zameér dodrzet. Pak jsem napsal (v roce 1969) do tehdejsi
Revue déjin socialismu posledni sviij opravdové minény ¢lanek na toto téma, konci-
cf slovy o ,,zmatené socialistické renesanci. Odesel jsem z KSC, byl jsem propustén
z fakulty a sttehl jsem se napsat néco o déjindch hnuti délnictva, a¢ jsem byl nejed-
nou vyzyvan (abych se tak mohl ,rehabilitovat®).

Nyni stojim pred tikolem nesplnitelnym: na nékolika tddcich naznadit vlastni teze
grantového projektu — nebot jsem se ho ujal proto, abych pomohl ujasnit, co byl pti-
vodni komunismus (s naznakem staletych tradic ideje), a hlavné jasné fici, Ze tento
termin, uzivany k oznaceni daného fenoménu od roku 1918, je jiz jen klamem, nebot
namisté je tu slovo bolSevismus (ptinejlepsim bolsevicky komunismus), ktery si sta-
rou ideu privlastnil. BolSevismus vyrostl z ideje levého ruského politického extrému,
ptizna¢né kontaminovaného hrubosti, krutosti a terorismem (od kterého se nékdy
distancoval jen z taktickych divodi), a zcela v duchu ruskych narodnich déjin po-
chopil jako sviij hlavni cil nastoleni diktatury komunistické strany (nazyvané eufemis-
ticky — a v Rusku jako vyslovena lez — , diktatura proletaridtu“), kterd méla znamenat
jedinou moznou cestu Ruska vpred. A podle téhoz vzoru méla byt diktatura jako je-
dina cesta k socialismu instalovana i jinde.

Vychazel jsem pfitom z prokazané konstanty, ze kapitadlem tizeny ekonomicko-soci-
alni systém se ukdzal byt nejefektivnéj$im v usili o civiliza¢ni rozvoj svéta a Ze veskeré
snahy raznych socialistickych smérti (snad neni tieba je tu vSechny jmenovat) nahradit
ho vSeobecné statnim, druzstevnim, takzvanym narodnim, podnikové skupinovym a ji-
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nym hospodarstvim selhaly. Nejvétsi déjinnou (a vlastné jedinou) zasluhu bolSevismu
vidim v tom, Ze prave tuto skute¢nost dokonale, ad limitum dokazal (byl to ovSem da-
kaz draze zaplaceny, zdrzim se tu emoci). Druhou stranou mince je, ze tento kapitdlo-
vy systém nutné plodi spole¢enskou disharmonii, rozdily a rozpory, které neni schopen
vyresit. Stejné jako si nutné vytvari opozici, jeZ nemtize byt pres riznd zabarveni jina
nez bud ptimo oteviené socialistickd, nebo alespon socidlné solidaristickd, a ktera odmi-
ta ve sprave spolecenskych zélezitosti takzvanou volnou ruku trhu jako nekompetentni
a ptimo zhoubnou. VSechny ideové, politické i osobni boje ¢i Sarvatky, jichz jsme v mo-
dernich i téch nejnovéjsich déjinach svédky, jsou motivovany témito faktory.

Jde ovSem o vztah velmi slozity, protoZe se po drastické zkuSenosti s fasismem (viz
nize) odehrava v plenéru demokratické spolecnosti. Socialistické, socidlni a jim bliz-
ké sméry a politické strany slozité manévruji a dostavaji se prirozené nejednou do
postaveni, kdy kompromisy, jez uzaviraji, jsou uz tak dalekosahlé, ze prestavaji slou-
zit hlavnimu cili — vyvazené demokratické spolecnosti, respektive jeji snaze spojovat
ve smysluplny celek nesourodé elementy co moznd nejplnéjsi svobody kapitalistické-
ho podnikani na jedné strané a dostate¢né ¢i inosné miry socialni solidarity s nizs§imi
spolecenskymi vrstvami na strané druhé.

Takové konflikty se vyhrocuji samoziejmé nejvic v dobé, kdy se spole¢nost a jeji
struktury potykaji s tézkymi problémy ekonomickymi ¢i socidlnimi, zvlasté pak kdyz
tyto problémy graduji do politickych krizi. Abych doloZil, Ze mtze jit dokonce o jaké-
si kfizovatky, na nichz se ocitaji civilizované spole¢nosti, musim poukazat na to, ze ve
chvilich vazné hospodarské, socidlni a politické krize mocni tohoto svéta mohou vsa-
dit na podporu nékteré z forem pravého extrému, napriklad fasismu — jak se to stalo
v poloviné tticatych let minulého stoleti v podstatné ¢asti zapadni Evropy, predevsim
v Némecku. V takovéto ¢i podobné zlomové situaci se tézisté plsobeni socialistickych
hnuti a stran, jez tvori soucast ohrozené civilizované spolecnosti, presouva ze stabili-
zovanych, institucionalizovanych forem neztidka do sféry radikdIniho socialismu — do
radikdlné naladénych slozek délnictva, usmérmovanych radikdlnimi predaky, do radi-
kalnésocialistickych ktidel odbort a politickych stran, a nékdy miiZe tento proces vy-
Gstit v zaloZeni samostatné radikalnésocialistické strany ¢i organizace. V kazdém pti-
padé si pak radikalni socialismus pocina tak, aby podstatné omezil moc kapitalu, ktery
vsadil na podporu fasismu (v principu neni podstatné, zda jsou tyto kroky vysledkem
vnitfniho vyvoje v uré¢ité zemi nebo se projevi jako disledek vale¢ného konfliktu mezi
staty). Neziidka onen zasah nabyva podoby tak ¢i onak tvrdé kontroly nad po¢indanim
kapitalu, mtize prekrocit i mez zabaveni majetku (zndrodnéni ¢i zestatnéni takzvaného
klicového primyslu), nasazeni statni (narodni) spravy do zavodt a podobné.

Predstava, Ze se takovato radikalnésocialistickd opatteni rodi z ptrizptisobeni me-
todam, jez jsou priznacné pro komunistickou diktaturu ¢i bolSevismus, je zdsad-
nim omylem a neporozuménim déjinnému vyvoji. Jejich smyslem, at uz jsou vice
¢i méné dlouhodobd a vice ¢i méné radikdlni, je totiz ndprava dosavadnich nedo-
statkii v neustalém budovani rovnovahy parlamentnédemokratického systému; jinak
feceno, smértuji k zachovani a upevnéni parlamentni demokracie, v kritické situaci
ohrozené ,zprava“. Nemaji vést k nastoleni totalitniho systému nebo k nému mi-
tit — bez ohledu na to, ze nékterym silam, jez také prosazuji podobna opatteni (na-
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priklad komunistickym strandm ¢i hnuti délnickych davérniki), jsou tyto cile bliz-
ké. Naopak, jsou podnikana na obranu proti nebezpeci takové diktatury.

Posuzujeme-li vyvoj v Evropé po roce 1945, s podobnymi piipady se setkdvdme dost
Casto. V zdpadni ¢asti kontinentu, pocinaje Velkou Britanii a konce Italii, socializujici
reformy zcela jednoznacné a bez nadsazky konsolidovaly kapitalistické hospoddrstvi,
prispély ke spolecenské integraci nizsich vrstev zdokonalenou socidlni politikou a po-
zvedly parlamentni demokracii témért bez vyjimky na vyssi tiroven, nez tomu bylo dopo-
sud (rozsitenim volebniho prava, zvySenim kontroly volenych zastupct lidu, zdtraz-
nénim odpovédnosti vlady parlamentu a podobné€). V zemich takzvaného sovétského
bloku naopak oteviely cestu do fiSe totalitni ekonomiky a totalitniho statu. Faktory, jez
predurdily tyto zcela protichtidné vysledky, netkvély vSak v zasadéch, opattenich, me-
todach a prostiedcich charakteristickych pro radikdlni socialismus. Rozhodly zde vel-
mocenské sily, jez ptsobily zvendi a pouze radikalnésocialistickd opatteni zneugzily, coZ
se na Zapadé stat nemohlo. Teprve v uvazeni této skutecnosti se blizime k pochopeni
skute¢né déjinné funkce radikalniho socialismu.

K vysvétleni povahy radikdlnésocialistickych opatteni je potiebna jesté odbocka
k fungovéni rozvinuté industridlni, a zvlasté postindustridlni spole¢nosti, jejimz moto-
rem je kapitdl a zisk. Je-li zbavena socidlniho korektivu nebo je-li onen korektiv vzhle-
dem k pottebadm spole¢nosti nedostate¢ny, nutné a automaticky produkuje na jedné
strané stdle bohatsi jedince (vrstvy, zemé€), zatimco na druhé strané vyvrhuje ze svého
relativniho, adorovaného blahobytu ty, ktefi se ocitaji na okraji, ztraceji schopnost pfti-
zpusobovat se jejimu tempu a normam, Ziji pod socidlnim standardem v trvalé chudo-
bé, pouze prezivaji a stavaji se latentnim zdrojem (a socidlnim ,,materidlem*) destruk¢-
nich nélad, hnuti, revolt i volebni klakou politickych stran, jez tim ¢i onim zptisobem
znovu evokuji rizné segmenty fasistické ideologie a akce. Bylo by naivni domnivat se,
Ze rafinované strukturovana postmoderni spole¢nost nema dost ideologti a demagog,
kteti jsou schopni piivodit vazné politické krize, jez se pak mohou stat skvélou prile-
Zitosti pro hnuti narodovecka (,,vlastenecka“), neofasisticka, antisemitskd, ¢i dokonce
neoliberalisticka, a ovSem i (post)komunistickd. Samoziejmé ze ,lidsky materidl“ téch-
to skupin tvoti predevsim ti, jimz spole¢nost vzala perspektivu vzestupu, nebo alespon
udrzeni socidlniho statutu, ktefi jsou casto nebo trvale nezaméstnani, kteii jsou dekla-
sovani (vyvrzeni ze svého socidlniho prostredi), vytrazeni z etnickych, rodinnych a ji-
nych spolecenstvi — predevsim s nimi musi, chtéji-li mit ispéch, pracovat komunisté,
postkomunisté, neokomunisté, ,leninci, ,,opravdovi bolSevici“ a dalsi.

Redeno obecnéji: Socialismus a jeho odnoze ¢ varianty (naptiklad socialismus a so-
lidarismus ktestansky) jsou nutnou soucasti dobre fungujici moderni demokratické
spolec¢nosti. Oba jeji pdly — na jedné strané socialismus a na druhé strané kapitalismus,
s jejich socidlnimi i politickymi reprezentanty a hodnotami — koexistuji v neustalé dis-
kusi, konkurenci, vyjednavani a uzavirani dohod; snaha jedné slozky zbavit se tiplné té
druhé, znicit ji, poskytnout ji ,,nulovou toleranci“ (skvely vymysl!) je zhoubna pro celou
spolec¢nost. Nevedi-li to politici, statnici by méli byt moudiejsi.

Snad jedind kriticka vyhrada Karla Hrubého, ze jsem opomenul néco z klicové lite-
ratury k tématu, se tyka knizky Bernarda Wheatona o pocatcich komunistické strany
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v Ceskoslovensku.* P¥izndm tedy sviij nedostatek, snad chybu. Tato kni*ka mne pro-
vazela jiz v dobdach totality, kdy jsem ji poprvé dostal do rukou, a dosud triini v mé
knihovné. Bylo to davno poté, co jsem sepsal prvni vydani svych Socialistii na rozces-
tf (1967) — a predtim, nez jsem po doplnéni studia, hlavné ve Vidni a Amsterdamu,
pripravil obsaznéjsi vydani druhé (1995). (Tteti, v némciné, se editorim jaksi ,ne-
hodilo“.) Ctil jsem ji jako ptehled, jakékoli podrobnéjsi odkazovani na ni by se vsak
v mych rukou seschlo na riizné dopliiky ¢i kritické poznamky; celkové vzato, odmital
jsem Wheatonovu logiku Smeralovy radikélnésocialistické cesty do KSC, nemluvé
jiz o naznacich ztotoznovani radikdlniho socialismu s komunismem ve dvacétych le-
tech. To pfimo protireéilo zavéram, k nimz jsem sam dochézel (a moje prvorepubli-
kova syntéza® nebyla dilem polemickym).

Souhlasim s Karlem Hrubym, Ze jsem se opravdu nepustil do podrobnéjsiho osvét-
lovéani rozporti mezi radikdlnésocialistickou praxi rané KSC v prvni poloviné dva-
catych let (bohaté doplnovanou pseudobolSevickou frazi, dodavam); vim, Ze se
véci vice vénoval Jaques Rupnik,® a jeho vykonu (zvlast s ohledem na to, ze je jiz
¢tvrt stoleti stary a ze autor tehdy postrddal moznost studia ve zdejSich archivech
a knihovndch) si vysoce cenim; v kazdém piipadé mu nékteré jiné pokusy nesahaji
po paty. Avsak jeho ptiklady a teze mne neuspokojily natolik, abych s nim jen vyslovil
souhlas — a k vlastnimu rozboru mi chybély moznosti (i vzhledem k zdsadé ,rok 21
a dost!“). Co mi zde vadilo nejvice — jakysi plynuly prechod od radikédlniho socialis-
mu Smeralova k jeho komunismu. Soudim té%, e pravé tato léta byla osudovd, a rad
bych jednou pronikl do jddra Smeralova osudu v Sovétském svazu (je to stale velkd
neznamad, prestoze mi leccos vypraveél muj stary a bohuzel jiz zesnuly pritel Karel Go-
rovsky, kdysi jeho osobni tajemnik).

Dalsi Hrubého poznamka, Ze v letech okupacnich je moje ,,pero stru¢néjsi“, je vci
mné az priliS§ milosrdnd. Dalo mi dost prace, abych vzal za bernou minci a rozhodl se
vyslovit jako nosnou ideu, e obrat KSC v letech 1936-37 byl a# genialnim utilitArnim
tahem ceskoslovenského bolSevismu (samoziejmé moskevské provenience, Gottwal-
dem pouze realizovanym), jenz mél za cil celkem snadno rozsitit bolSevicko-sovétské
impérium cestou svétové valky do srdce stiedni Evropy. Tajil se mi totiz nad tou drzos-
ti a obratnosti az dech, kdyz jsem si uvédomil, kolik stovek, ba tisicovek lidi uhliiské
viry v komunismus (véetné intelektudl®1) za ni zaplatilo Zivotem. Vzhledem k tomu, Ze
opravdu prostudovat téma jsem nebyl schopen, doslova jsem prosil odborniky prvni
kategorie o stézejni staté. Vysledkem byly tti ¢lanky — o druhé republice z pera Jana
Gebharta a Jana Kuklika, do pisemné podoby prevedena predndska Vojtécha Mencla

4 WHEATON, Bernard: Radical Socialism in Czechoslovakia: Bohumir Smeral, the Czech Road to
Socialism and the Origins of the Czechoslovak Communist Party (1917-1921). New York, Co-
lumbia University Press 1986.

5 Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), sv. 1-3. Praha, Nakladatelstvi Libri 2000-
2003.

6 RUPNIK, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poédtkii do prevzeti moci.
Praha, Academia 2002; francouzsky original vysel v roce 1981.
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o Predvoji a struéna Kokoskova interpretace Josefa Smrkovského (jeho nasledna mo-
nografie o Prazském povstani vypovida ovsem vymluvnéji).” Jinak feceno: vétSina toho
nejpodstatnéjsiho ziistala nedot¢ena. A ja to dobre vim.

Za jisté nedopatteni Karla Hrubého povazuji, Ze pii posuzovani téchto otadzek pomi-
nul vysledky, k nimz se dopracovala kolegyné Kalinova, jejiz stat poukazujici na britské
koteny povalecného radikdlniho (znarodnovaciho) programu ceskoslovenské social-
ni demokracie byla jednim z prvnich naSich sbornikovych prispévka;? ja s vysledky,
k nimz dosla, pocital a sdm nebyl schopen je rozhojiiovat.

Konec¢né mi prichazi velmi vhod kritickd poznamka Karla Hrubého o ptipadnych de-
bolSeviza¢nich efektech takzvaného obrodného hnuti v KSC $edesétych let, je jsem
jako problém nadhodil. Jsem dost skepticky k vykontim nasi historiografie nejnoveéj-
i doby, presto mne vsak udivuje, Ze nikoho (pokud vim) ani nenapadlo takto otazku
zkoumat. Jde prece o to, jaké byly presné atributy tohoto ¢eskoslovenského bolSevismu
a nakolik alespon nékteré z nich v onéch nékolika mésicich do srpna ¢i zari 1968 de-
mokratiza¢ni hnuti zdiskreditovalo, narusilo, z¢asti destruovalo, odstranilo... O¢ lepsi
by to bylo nez svadét zabomysi valky na téma, zda byl ceskoslovensky komunismus
reformovatelny ¢i nereformovatelny.

Snad jesté zavaznéjsi je otazka po vztahu radikdlniho socialismu k existujici Komu-
nistické strané Cech a Moravy. Zavéry, k nim# jsem dospél, jsou v mé studii jen stru¢né
naznaceny, protozZe se v tomto sméru necitim kompetentni. Jsem vSak nucen nékolik
radka pridat v nadéji, Ze se jich chopi politologové jako ti pravi obornici. Zda se mi jed-
noznacné, ze Kominterna a komunistické strany (i bez nf) byly a jsou stranami bolse-
vickymi se v§im, co k tomu ndlezi. Pouze pro sebe uzurpovaly — a dokonale se to vzilo —
nazev ,. komunisticky“; dokonce se stal podle kdnonu jednadvaceti podminek vstupu do
Kominterny bezpodminecné povinny a nikdy nebyl ze zavaznych pravidel komunismu
vymazan (mimo jiné garantoval bolSevické strané vladu nad Kominternou).

Jde sice o nalepku, ale viichni (véetné ¢lentt KSCM) védi, Ze zdaleka nejde jen o ndzev
a e jeho ptipadnd zména by odstartovala sérii zmén dal$ich, vaznéjsich. Moci se v Cesko-
slovensku chopila komunisticka strana na zakladé velikého (a odvazného) manévru (viz
vyse). Mne zde zajima vSak jen toto: Aby mohl bolSevismus (komunismus) Zit a provozo-
vat své politické remeslo, pottebuje nutné naboj nespokojenych privrzenc, nesouhlasi-
cich s ,,oportunismem* i oportunismem riznych socidlnich a socialistickych stran a smé-
10, usilujicich o efektivni cesty vpred. To znamenad, Ze nemiZe Zit ze ,skalnich“ stoupenct
starého bolSevismu, ale pottebuje stoupence radikdlniho socialismu, ktefi jsou stejné lo-
gickym produktem vyvoje kapitdlem ovladané spole¢nosti jako jejich umirnéné;jsi kolego-

7 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Pomnichovska politika KSC a jejf reflexe v Kominterné. In: Bol-
Sevismus..., sv. 4, s. 55-71; MENCL, Vojtéch: Sedesat let od vzniku Predvoje. In: BolSevismus...,
sv. 3, s. 115-134; KOKOSKA, Stanislav: Vzpominky Josefa Smrkovského na udélosti z konce 2.
svétové vélky. In: BolSevismus..., sv. 5, s. 153-176; TYZ: Praha v kvétnu 1945: Historie jednoho
povstdni. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005.

8 KALINOVA, Lenka: Zmény socidlniho systému v Ceskoslovensku po druhé svétové valce v kon-
textu vyvoje ve vyspélych zemich. In: BolSevismus..., sv. 1, s. 119-156.
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vé. Z tohoto hlediska je vztah mezi socidlni demokracii a (post)komunistickymi stranami
motivovan predevsim souperenim o radikdIni socialisty. Z toho mohou plynout zadvazné
nasledky, jako napriklad az neuvétitelné vysoké procento potencidlnich stoupenca (po-
st)komunistické strany (kteii ve skute¢nosti zadnymi stoupenci bolSevismu nejsou).

Povinen se citim takovymto stru¢nym zavérem: Grantovy projekt, jehoz jsem se ujal,
uspél v nékolika aspektech.

Podatilo se mi vzbudit pozornost o tyto otazky u odborné vetejnosti a ,nakazit“ ji
snad presvédcenim, ze jde o predmét vazného badani, které ma nepochybny vyznam
i pro soucasnost.

Podarilo se mi ziskat pro toto téma mimo jiné mladou generaci historik(. A — mohu-
-li soudit — prispévky mladych byly nadprimérné a odpovédné zpracované, kvalitni
a prospésné.

Uspéli jsme zati'eti v nasem ,,Ceskoslovenstvi“. Nejenze jsme na Slovensku ziskali pro
praci v podminkach nijak snadnych celé skupiny historik(i z Bratislavy, Banské Bys-
trice, Kosic i jinych mist, ale povedlo se s nimi usporddat i pracovni setkani, jimz se
dostalo podpory reprezentativnich organd slovenské védy. Slovaci zpracovali a prijali
,bratrsky* grantovy projekt v systému ,,Vega“, jenz dobou svého trvani dokonce o rok
presahne nas grant — jsem si jist, ze ku prospéchu véci.

V ¢em jsme neuspéli, si nechavam netakticky nakonec. Podaftilo se nam snad ,,zma-
povat” vSechny tematické oblasti, jez by mély opravdu ndlezet do synteticky pojaté
prace o déjinach bolSevismu, komunismu a radikalniho socialismu v Ceskoslovensku.
Ani v jednom pripadé se ndm vsak nedostaly do rukou studie, které by mohly presné
usednout na misto, jez by jim v takové syntéze nalezelo. Vyskytly se ovSem nékteré, jez
mély k takovému idedlu — svou pramennou zdkladnou, zpracovanim a viibec celkovym
pojetim — uz velmi blizko. V budoucnu se stanou pro ty, kteii budou na syntéze pra-
covat, urcité vybornymi tovary, ¢i alespon polotovary. Nepodaiilo se nam vsak naplnit
predstavu, Ze jednotlivé svazky edi¢ni fady se budou — tfeba jen krti¢ek po krticku — bli-
zit k synteti¢téjSimu pohledu na téma. Jen snad ve tfetim az patém svazku se Castéji
sejdeme se studiemi, jez pon€kud inklinuji k takovému pojeti .

Co vsak citim jako ten nejvétsi netispéch ¢i problém: Sdm uz nemdm tolik energie,
abych se ukolu takovéto zavaznosti nadale vénoval; onéch pét let mne stalo dost sil —
kdo se o cosi podobného pokousel, pochopi. Ostatné, uz nejméné dva roky jsem tlacil
na to, aby se nasli pokracovatelé, kteti by méli ambici dovést vynalozené usili k prvni-
mu pokusu o syntézu. Horsi vsak je, ze at se dnes rozhlizim jakkoli, nevidim tvére, jez
by planuly odhodldnim do véci se pustit. M1ij spolupracovnik Michal Kopecek, ktery
vykonal pro tspéch projektu mnoho, odcestoval v srpnu 2005 na rok do Spojenych
stat a o navrhu grantového projektu za¢ne uvazovat az po svém navratu. Jisté by byl
schopen na dilo Gspésné navazat — jenze prave proto, ze je schopny, vali se na n€j uz
ted jeden ukol za druhym, a az se vrati, nebude to lepsi.

A tak — nevim, nevim. Nemohu se vsak zbavit dojmu, Ze se blizime nezadrzitelné
k dalsi docela slusné ostudé ceského (Ceskoslovenského?) déjepisectvi.

At mi kolega Karel Hruby promine, Ze jsem diskusi k jeho podnétnému c¢lanku vyuzil
i k takovéto konfesi.



Diskuse

Luhajaci ,,ublizeny“ recenzent

Jan Mlyndrik

Mojej monografii Déjiny Zidii na Slovensku, vydanej vydavatelstvom Academia
v Prahe na jar 2005, venoval v tomto ¢asopise obsiahlu recenziu Ivan Kamenec.!
Okrem nepravd a vymyslov recenzia obsahuje casti, ktoré sa priamo dotykaju ve-
deckej cti autora.

Kamenec ,,s plnou zodpovednostou“ dosiel k zaveru, ze som sa dopustil plagi-
atorstva, ze som jednoducho ,opisoval z cudzich odbornych prac — spravidla bez
toho, aby odcitoval prislusny pramer, alebo sa nan odvolal. Plagidtom st polvety,
vety ... celostranové pasaze... (...) Citatelovi ich prezentuje ako vysledok svojho
vlastného vyskumu...“ (s. 350) Vnimavejsi Citatel si isto vSimne, pre¢o Kamenec
uzil termin ,spravidla“. Teda asi neopisujem systematicky, bez akychkolvek odka-
zov na pévodnych autorov. Vedeckym plagidtom je vSak ,,doslovny odpis cudzieho
diela bez udania predlohy“, ako sa mozno do¢itat aj v Krdtkom slovniku slovenského
jazyka.? Jeho ,spravidla“ si teda mozno vylozit skér ako prevazne, alebo véacsinou.
Teda pripusta, zZe aj ,citujem prislusny pramen®.

Podla Kamenca som dielo odpisal od inych autorov bez odkazu na ich diela. Kto
si otvori moju knihu, zisti, Ze obsahuje oddiel ,Bibliografie“ (s. 346-350), kde je
uvedenych viac ako sto dvadsat pévodnych diel, zbornikov, ¢ldankov a edicii pra-
menov. Odkazy si na tri samostatné Kamencové knihy (z toho jednu spoluediciu
pramenov) a priamo v texte je Strnast odkazov na Kamencovo autorstvo (Menny
register, s. 351-358). Na niektoré diela, podstatne prinosnejsie nez Kamencové,
napriklad Ladislava Lipschera, je v texte az sedemndst odkazov. VSade, kde sa pod-

1 KAMENEC, Ivan: Mnohoslubny nadpis — trapny vysledok: Nad Mlynérikovou knihou o deji-
nach Zidov na Slovensku. In: Soudobé dejiny, roc. 12, ¢. 2 (2005), s. 343-353.
2 Bratislava 1987, s. 289.
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statnejsie hovori o zdkladnych suvislostiach, st uvedené odkazy na autorov. Teda
obvinenie z plagidtorstva je Kamencovo evidentné luhanie. PreCo sa ma historik
uchylovat k takému luhaniu? Nebola to dokonca predpisand forma ,,partajnej* dis-
kusie, ktorti pouzivali ,,normaliza¢ni“ historici Husakovho rezimu, ku ktorym Ka-
menec patril? A nevliezla mu pod kozu bez toho, aby si to uvedomil, bez toho, ze
je uz ina doba? Prec¢o Kamenec zamlcal tieto fakty?

Diskusia méze vzniknut o potrebe a hutnosti (obsaznosti) odkazového a kritic-
kého aparatu, a to tiez v zavislosti na tom, o akd knihu ide - ¢i o prisne vedecku
monografiu s odkazmi na vSetky dostupné pramene (podla klasickej pozitivistic-
kej metddy), alebo o populdrno-vedeckd knihu ¢i literattru faktu — a na aky roz-
sah je kniha rozvrhnutd. Zakladatel slovenskej profesiondlnej historiografie Dani-
el Rapant (1897-1988) na dokladné spracovanie slovenského povstania pred po-
lovicou 19. storodia® spotreboval trindst zvdazkov o rozsahu vySe sedem tisic stran,
a to zvicdsa na edicie dokumentov a kriticky aparat, kde mohol konfrontovat aj
rbzne a navzajom si protire¢iace pramene a skumat zlozité problémy pomerne
kratkeho obdobia zo vsetkych stranok. Jeho monumentdlne dielo vychadzalo trid-
sat pat rokov!

V mojej vedecko-popularnej knihe Kamenec nachadza ako plagiat dokonca ,,pol-
vety, vety“. Rapant mohol odkazovat a kriticky sa vyporiadat aj s polvetami a veta-
mi, a robil to na niekolkych strankach. Mal som aj ja vo svojom diele odkazovat na
kazdu polvetu ¢i vetu, ak jeho rozsah bol limitovany zadanim a obsiahlo histériu
celych staroci? Keby som pouzil obvykly vedecky apardt, bolo by to na niekolko
zvizkov a nie na jednu knihu, a takéto dielo by nikto ani nevydal. Renomovany
historik dejin slovenskych Zidov potreboval iba na spracovanie dvoch rokov 20.
storocia Strnast stranok knihy velkého formatu so sedemdesiatimi Styrmi odkazmi
a kritickym aparatom.* Keby som pouZil jeho metédu, moje dejiny Zidov by nemali
359 stran, ale najmenej desatkrat tolko!

Poziadavka opatrit odkazmi ,polvety, vety“ v popularno-vedeckom diele je na-
prosty nezmysel. Aj uvedenie bezného vedeckého a kritického aparatu by zvicsilo
knihu najmenej o tretinu, teda o vyse sto stran, ¢o bolo pre vydavatela neinosné.

S Kamencom suhlasim v jedinom, aby sa totiz konala ,konstruktivha polemic-
ka diskusia“ o historiografii, o narokoch na druhy historickych i populdrnych diel.
Avsak jeho tdranie o mojom ,evidentnom plagidtorstve a opisovani“ zakladom, ¢i
dokonca ,,podnetom* takejto diskusie sotva moze byt.

Moje dejiny Zidov vznikli na zaklade Rozhlasovej univerzity Radia Slobodnd

3 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie 1848-49, zv. 1-5. Martin — Bratislava, Matica sloven-
ska — Vydavatelstvo SAV 1937-1972.

4 JELINEK, Yeshayahu A.: Prevrat v rokoch 1918-1919 a Zidia (pozndmky a tvahy). In: ,,Spo-
znal som svetlo a uz nechcem viac tmu“: Pocta Jozefovi Jablonickému. Bratislava, Veda 2005,
s. 29-43.
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Eurépa v Mnichove, podobne ako dejiny ¢eskych profesorov na Slovensku, ban-
derovcov alebo tragédie gréckych katolikov, ktoré vsSetky vysli knizne. Rozhlasova
univerzita RFE mala zvlastny spOsob citovania pramenov. Bola uréend pre ucho.
Pravidelne v nej ¢itali dvaja ¢i traja hldsatelia. P6vodny, spojovaci text patril auto-
rovi a ¢ital ho prvy hlas. Druhy a treti hlas citovali tryvky z inych diel tykajtcich sa
problematiky. Tieto texty museli byt ucelené, nebolo mozné ich trhat, vkladat do
nich prvy ¢i treti hlas. Maximéalne ich bolo moZné parafrdzovat. Do diela som teda
zaradil ucelené citdty, ktoré sa tak ,dotkli“ Kamenca. Bolo mozné ich prepisat do
inej vetnej skladby, pripadne vietky parafrazovat. Co by sa zmenilo na ich obsahu?
Kde som mohol, tam som odkazoval na autorov.

Tvorbu Ivana Kamenca o Zidoch spominam uz v tvode knihy (s. 10), ze za ko-
munistickej diktatiary kvoli jej antisemitizmu nemohla byt publikovana (ide o dielo
z konca Sestdesiatych rokov, ked este Kamenec neslizil ,,normalizatorom®). A dalej
pokracujem: ,Priklanime se k zavéru historika Ivana Kamence ze sborniku Tragédia
slovenskych Zidov, ktery vysel roku 1992 v Bratislavé, kde autor konstatuje...“ A na-
sleduja ako citdt tri Kamencové vety. (Pre Kamencovu ,,objektivnost” je priznacné,
ze uvedeny zbornik zaradil medzi diela, z ktorych som vraj opisoval, pritom ale
zatajil ,diela, ktorych vypocet v poznamke urcite nie je kone¢ny“ — s. 350 recen-
zie, s. 94 mojej knihy.) Na strane 99 citujem dalsie Styri vety s komentdrom: ,,Co se
tyce jinych politickych proudd, uvadime stanovisko historika Ivana Kamence z dila
Po stopdch tragédie, jez vySlo v Bratislavé roku 1991.“ Na strane 163 pripominam:
,Historik Ivan Kamenec uvedl argument, Ze na jare 1943...“ (parafraza jednej vety).
O kus dalej sa opit odvoldvam na jeho hodnotenie a citujem pol vety (s. 184). Na
strane 205 je citovana jedna veta s odkazom na Kamenca o intervencidch Vatikanu
v prospech Zidov. Na strane 217, kde sa hovori o prezidentskych vynimkach, uva-
dzam odhad, ku ktorému dospel ,historik Ivan Kamenec®. Na strane 239 stoji: ,,His-
torik tragédie slovenskych Zidii upozoriiuje na zaraZejici skute¢nost...“ (citujem
dve vety). Na strane 242 parafrazujem Kamencovu vetu, Ze luddcky rezim nemal
odvahu revidovat svoju politickti doktrinu (s prislusnym odkazom). Na strane 268
citujem jeho postreh, Ze Slovensko na isty ¢as bolo pre prenasledovanych Zidov zo
susednych krajin najbezpec¢nejsim miestom.

Ako som ,,opisoval“ od inych autorov, o tom sved¢ia napriklad tri vety zo strany
283: ,,Podle rtiznych hlaseni odjelo ze Slovenska v obdobi od zafi 1944 do dubna
1945 formou transporti 11 406 zidovskych osob (Kladivova), resp. 11 691 (Mi-
¢ev). Podle jinych udaja bylo v 11 transportech 12 306 osob, z nichZz 7936 odjelo
do Osvétimi, 2732 do Sachsenhausenu a 1638 do Terezina (Lipscher). Nejvyssi
udaje uvadéji tfindct transportd, z nichz asi deset tisic zahynulo (Kamenec).“ V po-
lovici jedného odstavca su citovani Styria historici! To je svedectvo, Ze tdaje z ich
knih si privlastnil autor? Ze ich vydava za vlastny vyskum?

Recenzent Kamenec by mohol uviest, Ze mal byt citovany v pol a celych ve-
tach CastejSie, ze som mu ublizil a ,,znizil“ jeho vedecky prinos. To by sa isto dalo
za predpokladu urcitej marnomyselnosti uznat. Nemohol som citovat jeho texty
k inym obdobiam, nez st roky slovenského statu (1939-1945), lebo sa im (az na
povojnovy topolc¢iansky pogrom) nevenoval. Preco potom zovSeobecnuje a hovori
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za inych autorov? PreCo mi predpisuje, Ze som mal citovat Liptakove dielo Politické
strany na Slovensku: 1860-1989, ked som mal iné pramene?

Vzhladom na to, Ze som poukdazal na viaceré citdcie z Kamencovych prdc, je zjav-
né, ze recenzent Kamenec luhal — alebo mal napisat, Ze ide o plagidt s citdciami
cudzich diel, ¢o je nezmysel. Podivujem sa redakcii ¢asopisu Soudobé déjiny, ze po-
dobné vymysly a evidentné 1zi uverejiiuje ako vedecku pravdu.

Aj tvodna vyhrada recenzie proti tomu, ze sa Kamencovo meno objavilo v knihe
medzi jej posudzovatelmi, je nemiestna. Knihu malo kedysi (v roku 1997) vydat
nakladatelstvo Karolinum. To chcelo slovenského recenzenta. Kamencov posudok
sa stal zakladom, ze sa v rukopise pripravovanom vtedy do tlace jeho meno ocitlo
povedla dalsich dvoch recenzentov, Vaclava Vebera a Tomana Broda. Potom vyda-
vatelstvo Kalligram v Bratislave nechalo rukopis posudit Kamencovi, aj s uvedeny-
mi recenzentmi. Kamenec ,,susil“ rukopis tri roky. Na naliehanie pravnika Kalligram
ho potom vratil autorovi. Za ten ¢as mal moznost svoje meno z tirdze vyskrtnut,
alebo vratit rukopis Kalligramu s pozndmkou, Ze nie je recenzent. Alebo napokon,
ked hovoril so mnou v Prahe osobne, mal mi povedat, Ze nie je recenzent. Nic z to-
ho neurobil. Iba potom cez pravnika ziadal prazské vydavatelstvo Academia, aby
jeho ucast na recenzovani dementovalo. Ja osobne som nechcel, aby ,normalizac-
ny“ historik Kamenec recenzoval moje dielo.



Diskuse

Aké st moznosti racionalnej diskusie?
Odpoved Jdnovi Mlyndrikovi

Ivan Kamenec

Redakcia Soudobych déjin mi umoznila vyjadrit sa k odpovedi Jdna Mlynéarika na
moju recenziu jeho knihy Dé&jiny Zidit na Slovensku, na konci ktorej som vyjadril
zelanie, aby sa tento ¢lanok stal podnetom pre konstruktivnu polemickd diskusiu.!
Polemiky na strdnkach Soudobych déjin prebiehaji dost Casto, interesuju odbor-
nikov a pritahuju pozornost Citatelfov. Navyse spravidla prindSaju nové poznatky
a pre svojich priamych aktérov st akousi skiskou na overenie platnosti, v horSom
pripade malej presvedcivosti, vlastnych argumentov.

Je vcelku prirodzené, ze na moju recenziu, respektive vyzvu, ako prvy zareago-
val autor, teda Jan Mlyndrik. Zial, nejde tu v$ak o $tandardnt polemickd repliku,
bezne pouzivanu vo vedeckej diskusii, Co avizoval uz v nadpise svojej odpovede,
ked ma Klasifikoval ako ,luhajiiceho ubliZzeného recenzenta“. Na niekolkych dal-
sich miestach apridrne oznacil celd moju recenziu a spominant vyzvu za ,tdranie“,
ktoré nemdze byt podnetom diskusie. NavySe vyslovil pocudovanie, ze redakcia
Casopisu Soudobé déjiny ,,podobné vymysly a evidentné 1zi uverejnuje ako vedec-
ku pravdu“. Je prekvapujuce, Ze Jan Mlynarik takto kvalifikuje polemickud diskusiu
uverejnent vo vedeckom casopise. Ani ja ako autor recenzie a urcite ani redakcia
Soudobych déjin nemé viak takéto ambicie. Ziadna kritickd recenzia ani akakolvek
ind odborna praca sa nemdéze predsa vydavat za konecnu ,,vedeckd pravdu“, ale
vzdy iba za jej hladanie.

Moja kritickd stat obsahovala tri hlavné okruhy vyhrad. Najviac priestoru som
venoval kritickym poznamkam voci obsahu, metdde a interpretdcii, ktoré autor vo
svojej knihe pouzil. Po druhé, znac¢na Cast recenzie sa tykala vaznej odbornej i etic-

1 KAMENEGC, Ivan: Mnohoslubny nadpis — trapny vysledok: Nad Mlyndrikovou knihou o deji-
ndch Zidov na Slovensku. In: Soudobé déjiny, roc. 12, ¢. 2 (2005), s. 343-353.
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kej otazky prace historika. Nacrtol som v nej totiz jeden z hlavnych problémov po-
sudzovanej knihy: Kde sa nachddza pomyselna hranica medzi kompilovanim a pla-
giatorstvom? Na zdklade pozorného precitania Mlynarikovej prace a porovnavania
jej textov s textami inych odbornych historickych prac, ktoré sa zaoberaju dejina-
mi Zidov na Slovensku, som prisiel k neprijemnému, tristnému zaveru, e autor
recenzovanej knihy sa dopustil na mnohych miestach doslovného odpisovania
z inych diel. Svoje konstatovania k prvému i druhému bodu som dolozil viacerymi
konkrétnymi faktami a ukazkami z textu knihy. Okrem toho, v ivode svojej kritic-
kej state som eSte upozornil, Ze rukopis tejto Mlynarikovej knihy som nikdy nepo-
sudzoval pre vydavatelstvo Academia, ani pre ziadne iné vydavatelstvo, hoci som
v tirazi knihy uvedeny ako jeden z jej troch oficidlnych recenzentov. Ked Mlynarik
v zaveru svojej polemiky sugeruje, ze som kedysi vypracoval posudok na rukopis
tejto jeho prace pre nakladatelstvo Karolinum, z ¢oho vraj nakoniec rezultovalo aj
uvedenie méjho mena v tirdzi knihy vydanej v Academii, musim takéto tvrdenie
rezolutne odmietnut.

Jan Mlyndrik vSetky moje tvrdenia oznacil za klamstvd, respektive ich jednodu-
cho ignoroval. S mojimi vecnymi odbornymi pripomienkami sa vo svojej replike
vObec nezaoberal, nereagoval na ne. Hned na zaciatku ich totiz oznadil za ,ne-
pravdy a vymysly recenzenta“, no zial neuviedol ani jeden protiargument, aby ob-
h4jil svoje stanoviska a zavery z knihy, aby ma usvedcil z mylného a nespravneho
hodnotenia jeho textov, respektive z nepravd a vymyslov. V tomto smere sa preto
neda s autorom viest vecnd diskusia ¢i polemika, v ktorej, pravdaze, nemusim mat
iba ja vzdy pravdu. Neslo by tu vSak iba o nejaky osobny malicherny spor medzi
ndzormi autora a recenzenta, ale o konstruktivnu diskusiu, ktord by asi zaujimala
v Cechdch i na Slovensku §irsi okruh badatelov, respektive zaujemcov o tak citli-
vii tému, ako je malo zndma a e$te menej prebadana histéria Zidov na Slovensku,
s osobitnym prihliadnutim na ich tragické osudy v 20. storoci.

V podstate cely rozsah svojej razantne odmietavej odpovede Jan Mlynérik veno-
val polemike s mojim hodnotenim, Ze vo svojej knihe mnohokrat odpisoval texty
od inych autorov. Obhajuje to tvrdenim, Ze spominani metédu nepouzival syste-
maticky, pretoZe na mnohych miestach v texte, respektive nepriamo v bibliografic-
kom prehlade na konci knihy, sa odvoldva aj na inych autorov a uvadza ich v zo-
zname literatiry. Pre toto svoje stanovisko si vold za svedka aj moje vyjadrenie,
Ze inych autorov ,spravidla“ necitoval. Z toho vzapéati pohotovo vyvodzuje zaver,
Ze jeho praca v ziadnom pripade nemoze byt oznacend za plagidt, kedze Krdtky
slovnik slovenského jazyka za plagiat povazuje ,doslovny odpis cudzieho diela bez
udania predlohy“. Svoj postup pri praci s pouzivanou literatirou zdovodnuje eSte
argumentom, Ze ak by citoval vzdy prislusného autora, od ktorého text preberd,
tak by rozsah jeho knihy nardstol do tazko publikovatelnych rozmerov. Napokon
vysvetluje, ze knihu pisal na podklade svojich predndsok pre Rozhlasovi univerzitu
Rédia Slobodnd Eurdpa, kde vzhladom na koncepciu poradu zvéacésa nebolo mozné
uvadzat odkazy na to ktoré citované dielo.

Zaroven Mlynarik naznacuje, Ze moje vyhrady vychddzaju jednak z marnomysel-
nosti, lebo sa mi zrejme mali jedendstndsobné citovanie mojich odbornych prac, jed-
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nak z mojich zlych charakterovych vlastnosti ,normaliza¢ného“ historika Husakovho
rezimu, ktorému metéda luhania vliezla pod kozu a ktory nepochopil, ze je uz ina
doba. Prirodzene, som ochotny diskutovat aj na tato tému (urobil som to verejne
uZ neraz) a niest za svoje postoje zodpovednost. Mlyndrikovo kddrovanie vsak po-
kladam v tejto podobe a pri tejto prilezitosti za ticelové. Autor nim chce evidentne
prekryt absenciu svojich odbornych raciondlnych argumentov k vlastnému meritu
veci a podstate (v znacnej miere aj etického) problému posudzovanej knihy. Ten som
vo svojej recenzii sformuloval do otazky: Kde sa nachadza pomyselnd hranica me-
dzi pripustnym, neraz nevyhnutnym zovseobeciiujucim kompilovanim a obycajnym
plagiatorstvom? Mimochodom, k danému problému, ktory sa v slovenskej historio-
grafii (a asi nielen v nej) z ¢asu na ¢as podnes vyndra a vyvoldva polemické disku-
sie i osobné napitia a averzie, sa svojho Casu razantne vyjadrili a vyjadruju nielen
,ublizeni“ autori, ale aj vonkajsi, nezainteresovani pozorovatelia a recenzenti. Medzi
nimi aj také vyznamné osobnosti, akymi boli Daniel Rapant a Alexander Matuska.
Obaja spominani vedci ostro a s velkou davkou sarkazmu polemizovali s neetickym
postupom tych autorov, ktori nielen nekvalifikovane kompilovali, parafrazovali, ale
aj priamo odpisovali a uverejnovali viac ¢i menej dIhé pasaze z inych vedeckych prac,
respektive z textov odpoctivanych vysokoskolskych prednasok.

Na ukazku niekolko prikladov z ich vystipeni, ktoré po obsahovej i formalnej
stranke az napadne pripominajui problém s recenzovanou knihou Jana Mlynarika:
Daniel Rapant v rozsiahlej recenzii syntetického diela FrantiSka Bokesa Dejiny Slo-
venska a Slovdkov okrem iného pise: , Kompildcia v dobrom vedeckom zmysle je sa-
mostatny pokus o zvladnutie dejinnej problematiky na zaklade doterajsich vysku-
mov ... autor volil Iah$iu cestu. Vypisuje, pripadne kde tu aj dopiiia, z prac inych
autorov, ale takmer vzdy takym sposobom, ktorému nie je mozno priznat hodnotu
samostatnej kompilac¢nej prace. Bokesove dejiny nie su kompildciou, ale expila-
ciou, a to expilaciou takou, ze musi zarazit i v nasich, v tomto ohlade nie priam
chilostivych, pomeroch. (...) Vyraz ,prevzaty’ (text — I.K.) volili sme imyselne ako
pomerne neutrdlny. Najvacsia ¢ast prevzatych miest je prevzatd alebo tiplne doslo-
va, alebo s va¢$imi — mens$imi zmenami parafrazistickymi a Stylarnymi. (...) Tento
sposob, i ked odhliadneme od stranky vedecko-mravnej, ma pre celkovy raz diela
rozlicné nepravdivé nasledky... Autorova zavislost na predlohach ide tak daleko, ze
prebera aj ich nazory, hoci odvtedy uplynuli desatrocdia a ndzory i stanoviska his-
torickej vedy sa zmenili.“ Rapant svoju kriticka recenziu uzatvara konstatovanim:
»,Bolo by omylom myslief, ze k napisaniu dejin staci si sadnuf k niektorym pra-
meniom s ceruzkou, niekedy vSak priam s redaktorskymi nozni¢kami. (...) Dejiny
¢o len odpisat mo6ze len niekto, kto je v nich dostato¢ne zbehly... Patri k vedeckej
kvalifikacii vediet a uvedomit si, ¢o a na ¢o si mbze ¢lovek trufat.“? Treba e$te do-
dat, ze Rapant svoje tvrdenia doplnil na trinastich stranach paralelnymi ukazkami
7 recenzovanej prace a z textov ,preberanych” — teda odpisovanych — autorov. Po-

2 Recenzia vysla v Historickom sborniku, ¢. 4. Martin, Matica slovenska 1946, s. 474-509.
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dobne postupoval aj Alexander Matuska, ked dokazoval plagidtorstvo slovenského
literarneho kritika J. E. Bora, ktory odpisoval od E X. Saldu.?

Po tomto ¢iasto¢nom, no myslim, Ze vcelku logickom, odboceni sa vratim k vlast-
nej recenzii, v ktorej som tvrdil a dalej tvrdim, ze Mlyndrik vyssSie spominant hra-
nicu medzi kvalifikovanou kompildciou a odpisovanim mnohokrat prekroc¢il sme-
rom k plagidtorstvu, co som v zdvere svojej state aj dokumentoval komparaciou
s troma paralelnymi citdtmi, ktoré by sa dali doplnit desiatkami dalSich ukazok.
Vo svojom rozhorceni si ich Jan Mlynarik bud vobec nevsimol, alebo ich ignoro-
val. Kazdopddne ich ponechal bez akéhokolvek vysvetlenia, ktoré by tu bolo velmi
potrebné. Predmetom mojich kritickych pripomienok nie je fakt, Ze Mlynarik malo
cituje inych autorov (Co by neprimerane rozsirilo pomocny pozndmkovy aparat
popularno-vedeckého diela), ale skuto¢nost, ze jednoducho odpisuje cudzie texty.
Ako vysokoskolsky ucitel velmi dobre vie, Ze takéto metddy st nepripustné aj pre
Studentov, nieto este pre profesionalnych historikov a autorov vo vSeobecnosti.

AKk sa teraz vo svojej reakcii dodatocne haji argumentom, Ze kniha vznikala vlast-
ne ako kolaz z textov uréenych pre rozhlasové publikum, mozno pripustit, Ze naro-
ky na pévodnost textu a jeho vybavenost odkazovym aparatom sa v takom pripade
do istej miery znizuju. Problém tym vSak nemizne. Ked uz si Mlynarik nedal tu ro-
botu, aby pre knizné vydanie originalnejsie Stylizoval inkriminované pasaze, alebo
doplnil chybajice idaje o autorstve ich predloh, mohol aspoii v ivode upozornit
na okolnosti genézy textu a priznat, Ze na mnohych miestach prebera informacie
a hodnotenia od inych historikov bez uvedenia ich mena. Ni¢ z toho Mlynarik ne-
urobil. Citatel ani recenzent nie je jasnovidec a neméze pri posudzovani textu brat
do uvahy okolnosti, ktoré autor, nech uz z akéhokolvek dévodu, zamlcal. Navy-
Se, nespochybnitelny je fakt, ze Mlynarikové prednasky na Slobodnej Eurépe boli
vysielané skor, nez vysla moja kniha Po stopdch tragédie, ako aj dalSie publikacie,
z ktorych Mlynarik na mnohych miestach inkognito ,,Cerpal“. Z toho plyne, zZe text
v knihe nemoze byt identicky s tym, ktory bol urceny pre ,,Rozhlasovii univerzitu“,
a ze ho teda Mlynarik neskor za icelom publikacie ,,aktualizoval“. V takom pripade
vSak Mlynarikova obhajoba evidentne strdca opodstatnenost a ma poslizit len na
zmétenie nezasvatenych citatelov.

Nechcem uz dalej mentorovat. Na problém odliSenia kompilatu od plagiatorstva
mdame zrejme s Janom Mlynarikom diametralne odlisSny ndzor, ktory sa nevyriesi
v ramci naSej dvojstrannej polemiky. V tejto suvislosti chcem vSak eSte upresnit,
preco som pri porovnavani Mlyndrikom odpisanych pasazi uviedol len priklady
z mojej monografie Po stopdch tragédie. Obsah svojej knihy pozndm totiz najdo-
vernejSie a najlahsie sa mi z nej vyberali zmienené priklady. Na vycitku Jana Mly-

3 MATUSKA, Alexander: Empirické podvody transcendentélneho kritika. In: Pfitomnost, ro¢. 11,
¢. 9 (1934), s. 135-137. O afére sa v slovenskej tla¢i nasledne vasnivo diskutovalo, ¢o sam
autor povodnej recenzie uzavrel ¢lankom ,,0 plagiatorskej slave medzi nami“ (in: DAV, ro¢. 7,
¢.5(1934), 5. 79).
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ndrika, preco svoje tvrdenia zovSeobecnujem a hovorim aj za inych autorov, odpo-
vedam, ze som ich uviedol jednoducho preto, Ze aj z ich diel Mlynarik velmi ¢asto
mechanicky odpisoval, v lepsom pripade z nich robil akusi textovd koldz. Okrem
toho niektori autori, ako napriklad Ladislav Lipscher, Eugen Bdarkdny a Ludovit
Doj¢, uz neziji, a preto sa ani nemozu ozvat. Nechcem im vsak robitf dodatocného
advokata. Iba som porovndval ich texty s niektorymi pasazami, polvetami, vetami
¢i odsekmi recenzovanej Mlyndrikovej knihy a prisiel som k zndmemu, niekolko-
krat uz opakovanému zaveru. Nemal som ani ambiciu, ani pravo predpisovat li-
teratiru, ktort mal Mlynarik vo svojej praci pouzit ¢i citovat. Dielo o histérii poli-
tickych strdn na Slovensku* som spomenul preto, zZe ked Mlyndrik na strane 117
svojej knihy piSe o ¢innosti Krajinskej zidovskej strany na Slovensku, z velkej Casti
pouziva tie isté vety a charakteristiky strany, aké su v Liptakovej praci na strane
213. Mozno, Ze je to skutocne iba zriedkava a tazko uveritelna ndhoda, no aj tak
sa domnievam, Ze tato monografia mala byt zaradend asporn do spominaného bib-
liografického prehladu. Nechcem uz vSak vypocitavat dalsie detaily, ktoré by tento
spor prefahovali do nekonecna a asi by aj unavovali Citatelov Soudobych déjin. Obe
strany zrejme zotrvaju na svojich povodnych stanoviskach. Mozno by bolo uzito¢-
né, aby do tejto polemickej diskusie zasiahli aj vo veci osobne nezainteresovani
odbornici a citatelia.

Na zaver eSte jedna poznamka: Znova opakujem, Ze rukopis Mlynarikovej prace
som pre ziadne vydavatelstvo — teda ani pre Karolinum, ani pre Kalligram, ani pre
Academiu - nikdy neposudil, a preto som ani nemohol vyslovit nesthlas s uvede-
nim svojho mena ako recenzenta v tirazi, pripadne poziadat vydavatela, aby ho
z nej pred uverejnenim knihy vyskrtol. Vébec som netusil, kde a kedy ma kniha
vyjst. Skoda, Ze moje ,,odstiipenie“ priamo mne alebo vydavatelstvu nenavrhol sam
autor, ktory podTla vlastného vyjadrenia nechcel, aby som jeho knihu ako ,,normali-
zacny“ historik recenzoval. Aspon v tomto bode sa jeho prianie splnilo! Mimocho-
dom, uz tri Stvrte roka mdrne ziadam Jana Mlynarika, aby mi on ako autor, res-
pektive vydavatelstvo Karolinum, predlozili képiu méjho idajného posudku, alebo
nejaky pisomny doklad, zZe som o napisanie posudku bol poziadany, respektive ze
som ho skuto¢ne vypracoval. Aj tdto stranku sporu moze triezvo zhodnotit kazdy,
kto trochu poznd mechanizmus posudzovania rukopisov odbornych prac pre vyda-
vatelstva.

4 LIPTAK, Lubomir (ed.): Politické strany na Slovensku: 1860-1989. Bratislava, Archa 1992.
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Jean-Paul Sartre jako zrcadlo stoleti
a alohy intelektuala

Jit1 Kfesfan

LEVY, Bernard-Henri: Sartrovo stolet(: Filozofické zkoumdni. Brno, Host 2003, 472
stran. Prelozil a poznamkami opattil Michal Novotny.

Francouzsky filozof, historik, spisovatel a publicista Bernard-Henri Lévy (1948)
zptsobil v roce 2000 v intelektudlnich kruzich své zemé malou senzaci. Zaslou-
Zil se o to jeho pro mnohé necekany navrat k dilu kontroverzniho filozofa a literd-
ta Jean-Paula Sartra (1905-1980).! Navrat o to vice prekvapujici, ze Lévy v sedm-
desatych letech minulého stoleti podrobil rezolutni kritice komunistickou ideolo-
gii i praxi v ,,zemich redlného socialismu“, a ucinil tak zptisobem velmi otevienym
(predevsim v pamfletu Barbarstvi s lidskou tvdii,? ktery povazovali nékteri k levi-
ci inklinujici intelektudlové za ponékud prepjaty). Pro¢ tedy najednou obrat k Sar-
trovi, mysliteli zajisté pozoruhodnému, ktery se vsak zdal provzdy zdiskreditovan
svym pritakdnim sovétskému a ¢inskému komunismu (pripomenme alespon, zZe
v prosinci 1952, kréatce po popravé Rudolfa Slanského a dalsich obvinénych, pokoj-
né zasedal na tribuné videnského kongresu Svétové rady miru), neptiznivym piije-

1 LEVY, Bernard-Henri: Le siécle de Sartre. Paris, Grasset — Fasquelle 2000. (Zaznamenejme
na tomto misté pohotovy ohlas na francouzské vyddani spisu: KNAPE Ale$: Filozofv navrat
z olistce. In: Respekt, ro¢. 11, ¢. 17 (17.4.2000), s. 21.) Jiz v roce 1991 vénoval ovsem Lévy
Sartrovi jednu z kapitol své knihy Les aventures de la liberté: Une histoire subjective des intel-
lectuels. Paris, Grasset 1991, kap. 18. Roli intelektudlt a analyze spole¢enského zla byla zasvé-
cena rovnéz jeho publikace L’idéologie francaise (Paris, Grasset 1981). Tuzemskému ¢tendti se
pred vydanim recenzované publikace dostalo zatim jen jediného prekladu Lévyho knizniho di-
la — Poslednich dnti Charlese Baudelaira (Brno, Jota 1997).

2 TYZ: La barbarie & visage humain. Paris, Grasset 1977.
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tim Chrusc¢ovovy kritiky stalinismu (to ovSem Lévy posuzuje s jistym pochopenim),
svym obdivem k Fidelu Castrovi, kritikou sovétskych disident(i, otevienou obhajo-
bou revolu¢niho teroru... Reknu hned, e mam hluboké pochopeni pro podobné
navraty k ,zasypanym studnim“ a jsem zcela presvédcen o jejich niterném smyslu.®
Vzdy mé piitahovala oddéleni knih zapovézenych, zavrzenych ¢i nedoporucenych
ke studiu. Hned na tomto misté je nutno fici, Ze Lévy se nevraci, aby do Sartra ko-
pl, ale ani ne proto, aby se jej znovu pokusil vyzvednout na piedestal.

Je nutno predeslat, Zze Bernard-Henri Lévy nenapsal Sartrovu biografii v tom
smyslu, v jakém se Zivotopisy obvykle pisi. Nic pro konzumenty kratochvilnych
¢teni ze zivota velkych lidi. Lévymu neslo v prvnim planu o shromazdéni dostup-
né faktografie, byt je nutno fici, ze v mnohych pasazich prinesl nové udaje, které
dosud historikiim unikaly. To je mozno demonstrovat predevsim na kapitole zkou-
majici podrobné Sartriv zivot v letech druhé svétové valky. Ano, Lévymu jde v této
pasazi predevsim o ,fakta a texty“ a odkazuje Zalobce a kritiky Sartra pravé k nim.
U toho se na chvili zastavme. Lévy analyzuje Sartrovy valecné hry Mouchy a S vy-
loucenim verejnosti a rozpozndva v nich ne sice hrdinsky ¢in, ale prece vymluvny
skutek spisovatele kladouciho odpor. V$ima si rovnéz nékolika jeho ¢lanka v kola-
borantskych novinach Comoedia a ptsobeni ve sluzbach filmového producenta Pa-
thého. Ani tu ovSem neshledava nic, co by mohlo byt oznaceno za Sartrovo pfita-
kani fasismu (zavéry viz s. 258).

Aby Lévy celil tézkym obvinénim, ktera adresovali Sartrovi a jeho druzce Simo-
ne de Beauvoirové jejich kritikové jiz v padesatych letech, odkazuje dokonce k ly-

3 Je zajimavé sledovat, Ze Sartrova osobnost se dockala po roce 1989 patrného oziveni zajmu
i u nas (odvijelo se pochopitelné z tiplné jiné situace nez sartrovské inspirace 60. let). Ponechdm
nyni stranou inscenace Sartrovych divadelnich her a jejich ohlasy, nebot to by si vyzadalo spe-
cialniho hodnoceni (k tomu srv. alespoiit MACHONIN, Sergej: O pomyslné krychli. In: Literdr-
ni noviny, roc. 3, ¢. 20 (21.5.1992), s. 6; PETRICEK, Miroslav: Imaginace jako poznani. In: Svét
a divadlo, ro¢. 7, ¢. 1 (1996), s. 4). Sartre ovSem znovu zdomaciiuje i na zdej$im kniznim trhu.
Vedle jeho programového dila Existencialismus je humanismus (Praha, VySehrad 2004) a autobi-
ografického eseje Slova (Praha, Svoboda 1992) vysel také Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem, kte-
ry s nim na konci zivota vedla Simone de Beauvoirova (Olomouc, Votobia 1996), a knizka za-
chycujici celozivotni vztah této slavné dvojice (ROSSUM, Walter van: Jean-Paul Sartre a Simone
de Beauvoir. Praha, Volvox globator 2003). Nového vyddni se dockaly i Sartrovy filozofické pro-
zy Nevolnost (Praha, Odeon 1993) a Zed (Praha, Odeon 1992; dvé posledné uvedend dila byla
navic v letech 2001 a 2003 vydana souborné v prazském nakladatelstvi KMa — z pocetnych re-
cenz{ viz alespoti HAJEK, Tomas: Terminologie nevolnosti. In: Filosoficky ¢asopis, roé. 43, ¢. 1
(1995), s. 149-153). Zvlastni pozornost si zaslouzi publikace reflektujici osobnost J.-P Sartra,
viz napi. LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha, éeskoslovensk}'l spisovatel 1990; NOVOZAMSKA,
Jana: Existoval existencialismus? Praha, Filosofia 1999; SMREKOVA, Dagmar: Zbohom Sartrovi?
Bratislava, Iris 1996 (recenzi na uvedenou préci uveiejnil Pavel Saradin ve Filosofickém Casopi-
se, ro€. 46, ¢. 2 (1998), s. 318-320). Seznam sartrovskych inspiraci v nasi vlasti na prelomu 19.
a 20. stoleti by bylo mozné doplnit dalsimi tituly jubilejnich ¢i hodnoticich ¢lankd, které v po-
mérné hojném poctu vychdzely v dennim tisku ¢i odbornych ¢asopisech.
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cejnim ¢i nakladatelskym archiviim — a presvédcivé usvédcuje Zalobce ze 1zi. Do-
kumentuje nadto Sartrovy kontakty s protifasistickym odbojem, coZ je o to cennéj-
$i, ze Sartre sam je zpravidla prechdzel ml¢enim. Doklada jeho odbojové aktivity
(mimo jiné praci ve skupiné Socialismus a svoboda v roce 1941) a vyzdvihuje je
o to vice, ze Sartre se k nim odhodlal jiz v dobé, kdy se na odboji podilela jen mi-
ziva ¢ast Francouzi a kdy nékteri francouzsti komunisté byli ochotni podat ruku
némeckym proletaiim v uniformach SS a vasnivé vyznavat solidaritu francouzské
a némecké délnické tridy (s. 264).

Fakt, ze Lévyho vyklad se neposouva plynule jednim smérem po chronologic-
ké primce a Ze odkazuje na pocetné redlie duchovniho i politického zivota Francie
v uplynulém stoleti, ponékud znesnadnuje ¢eskému Ctenafi orientaci v textu. Tomu
mohl renomovany brnénsky nakladatel mozna celit zatazenim Sartrova biogramu,
ktery by prehledné shrnul zdkladni data o jeho zivoté a dile (zasvéceny doslov Pet-
ra Horaka takové aspirace nemél, je podnétnym zamyslenim filozofa nad recenzo-
vanou knihou). Orientaci na druhé strané ponékud napoméaha slovni¢ek vybranych
jmen, ktery ovSem neobsahuje odkazy na stranky, a tedy nenahrazuje jmenny rejs-
trik, jenz by knize urcité slusel. A je nutno navic zddraznit, Ze jde o jména vskutku
jen vybrana (hned na druhém misté slovnicku jsem naptiklad marné hledal jméno
Louise Althussera, o némz se pritom v knize Casto piSe, a tak by se dalo pokraco-
vat). Tim ale vytky nakladatelstvi kon¢i. Vypravilo publikaci v graficky velmi pékné
podobé, peclivé redakéné zpracovanou a mélo také stastnou ruku pii vybéru pre-
kladatele (Michala Novotného), ktery se ostatné osvédcil jiz jako prekladatel a edi-
tor Poslednich dnit Charlese Baudelaira. Zcela opravnéné knihu o Jean-Paulu Sartro-
vi oznacdil jeji recenzent Ale$ Knapp za jeden z nejzdatilejSich nakladatelskych poci-
nt roku u nas.*

Bernard-Henri Lévy, jak ptiznava, v sobé ,nosil“ knihu dlouho a ani v dobé, kdy
ji zacal sepisovat, si nebyl jist, jaky vztah k Sartrovi vlastné ma. Zptisobem, ktery
vice nez chladné raciondlni analyzu védce pripomind spiSe intuitivni hledani umél-
covo, se ponotil Lévy do Sartrova dila, do jednotlivych ,krajin“ a zdkouti jeho du-
chovniho svéta a nechal se undset vyboji této ,,planouci osobnosti“ (s. 344) — aniz
by ovSem ztratil schopnost kritického nadhledu. Zachoval si tak védomi $irSich sou-
vislosti Sartrova zivotniho dila i kulturniho a ideového klimatu doby. Mohl v nepo-

4 KNAPB Ales: Sartre inspirujici i mylici se. In: Mladd fronta dnes, (11.2.2004), s. C 8. Obec-
né lze konstatovat, ze vydani ¢eského prekladu Lévyho knihy o Sartrovi se bezprostiedné do-
¢kalo pomérné zivého ohlasu, a lze se nadit, ze dalsi recenze (v odbornych casopisech s men-
$i periodicitou) jesté ptibudou. Viz BEZR, Ondfej: Zptsobi Sartre Nevolnost? In: Mlady svét,
roé. 46, & 15 (2004), s. 37; BOROVSKY, Tomé4$: Filozof minulého stoleti. In: Host, ro¢. 20, ¢&.
5 (2004), s. 74 n.; FLEISCHMANN, Petr: Chvala tapani. In: Pritomnost, (jaro 2004), s. 45; KA-
POUN, Jan: Neznamy J.-P Sartre. In: Lidové noviny, (20.3.2004), s. 14; SKYPALA, Martin: Lé-
vy : Sartre — 1:1. In: Tvar, roc¢. 15, ¢. 15, (23.9.2004), s. 23; SLAJCHRT, Viktor: Dobrodruzstvi
jménem Sartre: Vychazi monografie filozofa, ktery odpuzoval i fascinoval. In: Respekt, ro¢. 15,
& 12, (15.3.2004), s. 21.
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sledni radé vyuzit své vskutku detailni znalosti praci Sartrovych inspiratorti, sou-
béZct, oponentti. Sartrovo dilo tak Lévy vidi v pomérné komplexni souvztaznosti
a v dynamice jeho vyvoje. Diky tomu se miZe odvazit uvah vskutku dalekosahlych,
presahujicich rAmec hodnoceni ideového svéta jednoho intelektuala. Sartrav Zivot
se mu jevi jako ,setkani vSech zptlisobd, jak projit stoletim, jak v ném zmizet, jak se
vyvarovat jeho temnych sklont a zamitit do budoucnosti“ (s. 11). Nedoc¢kavce vsak
varuji: k jednozna¢nym a jednoduchym zavérim se nedobira.

Publikace predevsim podrobné stopuje sty¢né body mysleni Jean-Paula Sartra
s dily jeho velkych soucasniki, predchtdcti i nasledovnik a v téchto sty¢énych bo-
dech naléza témata podstatna pro zamysleni nad Sartrovym duchovnim svétem
a jeho hodnotami. Pied zraky ¢tenare tak defiluji André Gide, Louis-Ferdinand Cé-
line, Henri Bergson, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, Jean
Cavailles, Louis Althusser, Albert Camus, Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty,
Emmanuel Levinas, Michel Foucault a mnozi dalsi. Zevrubnd analyza poméru Mar-
tina Heideggera k nacismu ndlezi kupiikladu k vynikajicim pasdzim knihy a pozor-
ny ¢tenar zde nalezne jisté metodologické predznamenani toho, jak vzapéti Lévy
,2uchopi“ i osobnost Sartrovu. Rovnéz vyklad vzajemného vztahu Raymonda Arona
k ,bragkovi“ Sartrovi patii k brilantnim vykontim autora recenzované knihy.* Cetba
zminénych pasazi by méla pattit k povinné ¢etbé nasich historiki, filozoft a polito-
logti. Témata se v Lévyho studii navraceji, prohlubuji, stavéji do novych souvislos-
ti, autor se nevyhybd ani otdzkam ,jazyka“ sdéleni. Humanismus, subjekt a indivi-
dudlni zodpovédnost, pravda, védomi, demokracie, pokrok, revoluce, to jsou moti-
vy stdle se vynotujici — vzdy ovSem v novém ,nasvétleni®. Lévy dospiva k zavéru, ze
vlastné byli dva Sartrové: Sartre-anarchista, ,,dobrodruh svobody“ — a Sartre-to-
talitarsky intelektudl, do jehoz kamenné sochy ho nechali ustrnout” (s. 218), pfi-
¢emz druhy prvniho nikdy ,,ipIlné nezahladi“, a¢ jej kanibalizuje a vysava jako upir
(s. 320); oba se vzajemné proplétaji.

Neni pochyb o tom, Ze Bernard-Henri Lévy je nanejvySe fascinovan predevsim
Sartrovym pojetim subjektu a individualni zodpovédnosti, jez velky filozof svého
¢asu koncentroval v tezi, obsahujici v sobé i zietelny mordlni imperativ: ,,Clovék ...
je takovy, jakym byt chce a za jakého se povazuje... Clovék je jen takovym, jakym
se ucini.“ A jesté: ,Nejsou jinad univerza nez lidsky vesmir, vesmir lidské subjektivi-
ty.“¢ Sartrovo dilo inspiruje Lévyho k pozoruhodnym parafrazim: ,Subjekt postra-
da pevnost... Byt subjektem neni stav. Je to déj. Pohyb. Je to fada déji a pohybd...
Subjektem viceméné jsem, ale nejsem jim celou dobu stejné intenzivné a se stejnou
naléhavosti; nejsem jim tplné, jedna ma ¢ast jim mize byt, druha ¢ast uz nebo jes-
té ne. Subjekt je kiehky. Touha byt subjektem je pferusovand... Subjekt je okamzik
a ... tento okamzik je vzdcny (dlouhé tiché plochy ,fadové‘ historie a pak najednou,

5 Ke vztahu Raymonda Arona a J.-P Sartra srv. téz: WILKINSON, James D.: Dva kamaradi. In:
Prostor, ro€. 5, ¢. 19 (1992), s. 157-167.
6 SARTRE, Jean-Paul: Existencialismus je humanismus, s. 16 a 55.
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v zaru udalosti vznikajici ,série’, kterd se slucuje a zhustuje jinak, az zplodi kolek-
tivni subjekt).“ (s. 174 n.) Zazrak a dutstojnost revolty, kdy ¢lovék razné svrhne zlo,
spatfuje Lévy v souladu se Sartrem pravé v okamziku vzniku ,,prarvy“ subjektivi-
ty. Mysleni tedy podle Lévyho nepostupuje cestou znehybnéni a soustfedéné medi-
tace, ale déje se ,,skoky, skubnutim, odrazy, odskoky, otfesy, vybuchy, detonacemi,
vzplanutim, prosté stdle jen a jen udalostmi“ (s. 203).

Jak uz jsem naznadil, autor se neuchyluje k jednoduchym moralizujicim zaveé-
rim. Tak komunismus (stejné jako jeho ,asymetricky dvojnik“ — hitlerismus) se mu
jevi nakonec jako ,,odriida humanismu®, jakkoli odriida svym kondanim a vyznénim
— zradnd, perverzni, jejimz symbolem je mu naptiklad gulag, v némz se lze bez
diskuse shledat i s holym a ni¢im neomezovanym potéSenim zabijet. Komunismus
v sobé vsak pres vSechny negativni charakteristiky, jez jsou s nim spojovany, obsa-
huje projekt nového svéta a nového ¢lovéka, ,,myslenku (nebo vzdalenou vzpomin-
ku na ni) nahradit Spatného clovéka dobrym a vylécit lidsky rod z dlouhé nemo-
ci“ (s. 158). Lévy zfetelné naznacuje a ptipousti, ze komunismus a idea revoluce
souzni s jinymi revolu¢nimi projekty, nebot mluvi ,jazykem ur¢ovanym paméti ro-
ku 1789, mytologii pokroku, ideou promény ¢lovéka, socialistickym snem, slavny-
mi zittky“ (s. 326). Projekt komunismu se postupné a za urcitych historicky kon-
krétnich okolnosti stdvd obecnym povédomim a snem Sirokych mas. ,Existuje sku-
te¢nost diskurzli a povésti, skute¢nost mlhy,“ podotykd k tomu Lévy (s. 323). Re-
voluc¢ni idedl oznacuje rezolutné jako zlocinny a barbarsky, oviem mam dojem, ze
pokud bychom citovali tento soud izolované, vytrzeny z kontextu Lévyho vykladu,
proménili bychom jej v prazdné klisé.

Vzhledem k tomu, Ze Lévy tam, kde to bylo pottfeba, nevdhal podstoupit i obtiz-
nou a vycerpavajici praci s prameny, mohl se odvazit narysovat misto a urcit cas,
kde podle jeho nazoru filozof ucinil sviij osudovy krok ke komunismu, krok, kte-
ry vzapéti zapusobil jako ,otfesy v hlubinach, ¢asovand puma, zvolna ptisobici jed
aplikovany do zil a mysleni“ (s. 345). Za klicovy pro Sartrtiv ptiklon ke komunis-
mu pokladda rok 1940, kdy v internac¢nim tdboru Stalag XII D na trevirskych vysi-
néch (pobyl tu celkem sedm meésici) zakusil omamny prozitek kolektivniho Zivo-
ta a solidarity, kdy stovky bédnych, hladovych a promrzlych lidskych bytosti — jeho
spoluvéziii — ptijimaly v duSevnim souznéni a niterném pochopeni text jeho pravé
napsané vanocni hry Bariona. Jak Jean-Paul Sartre sam pozdé€ji vyznal, pravé zde
intenzivné prozil pocit, Ze je soucasti lidské masy, a pocitil blaho vnoteni do ano-
nymniho, zivoc¢isného, vielého davu; zde byl patrné diky tomu, a¢ to mize znit do-
cela absurdné, nanejvyse stasny.

Méjme se na pozoru: Bernard-Henri Lévy spéje spésnymi kroky ke svému vrchol-
nému ¢islu — k pokusu o pojmenovani psychologickych momentt Sartrova priklo-
nu ke komunismu. Také na tomto misté, kde by se mohl dat strhnout narcistni tou-
hou po efektnosti, jez by se urcité dockala frenetického potlesku, jsou jeho zavéry
nanejvySe stfizlivé a formulované s inspirativni pokorou. ,,Postradame psychologic-
ké nastroje, s jejichz pomoci bychom se mohli dobrat toho, co se ve védomi tohoto
muze, ale spi$ na jeho okraji, v zdkulisi, udélo,” ptiznava (s. 356). Jsme podle né-
ho odkazani na domnénky a dohady: nejpravdépodobné;jsi pti¢iny Sartrova piero-
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du, jeho témétr démonického ,rozdvojeni®, spatiuje ve ,smési mladistvosti, pietis-
mu, kultu redlné skutecnosti, temné viny, touhy po cistoté, pokani bez stop zlocinu,
nadseni, coz je vskutku vybusna smés 20. stoleti, kterou Sartre v sobé nosil v nej-
vys$im stupni koncentrace“ (s. 358).

Vsimnéme si nyni podrobnéji Lévyho domnének, pokousejicich se z psychologic-
kého hlediska postihnout Sartrtv ptiklon k optimismu, humanismu a kultu spole-
Censtvi, které se nakonec staly osudovym mitistkem vedoucim k branam komunis-
mu (k nésledujicimu srv. s. 357 n.). Na prvnim misté shleddva Lévy usili kfehkého
védomi podrobit se, vzdat se a prekonat tim labilitu a nepevnost subjektu. Svobod-
ny a nezavisly subjekt sice mlze triumfovat, ale je sou¢asné prondsledovan szira-
vym svédomim, jehoZ je mozno se timto zptisobem zbavit. Zadruhé Lévy spekuluje
s tim, Ze uzkostny, tryznivy Sartrv individualismus mohl byt stthdn svym pravym
opakem: pokusenim rozplynout se v davu a jeho temné télesnosti. Ddle se Lévy do-
mniva vidét v touze po ,,Stésti nerosti“ (v touze rozpustit se ve skupiné, promeénit
se v poradové ¢islo) usili ztici se ptitéZe vlastni vile, bfemene svobody, nesnesitel-
né lehkosti subjektu. Ctvrtd domnénka sméfuje k tomu, Ze Sartre zatouzil stejné ja-
ko jini pred nim a po ném po ,inkarnaci, ,prevtéleni“ Ideje v ,,redlny“ socialismus,
aby se vyhnul udélu neprevtéleného, odhmotnéného intelektudla. Domnénka ¢is-
lo pét evokuje ,stesk po realité“: predstavuje vizi nadtazenosti existen¢niho boje,
stavky ¢i valky nad uménim, kulturou, idejemi, vizi veskrze muznou ¢i muzskou
(,;,0 homosexualni dimenzi vSech totalitnich rezima 20. stoleti nebude asi nikdy fe-
¢eno dost,“ postuluje dokonce Lévy s jistou davkou provokace —s. 358). A nakonec
posledni Lévyho domnénka, zddnlivé nejméné raciondlni, pro niz by ovSem praveé
Cesti intelektudlové méli mit zvlastni pochopeni: zast vici sobé samému, sebene-
navist intelektudla, ziikajiciho se ,pfemiry mysSleni“, které se vypina neopravnéné
nad spoleéenskou realitou. Na jiném misté své knihy pak Bernard-Henri Lévy vyja-
dtuje presvédceni, ze politickym aktivistou se Sartre stal tehdy, kdy jiz vlastné ne-
mél co fici (s. 398), kdy chtél ,zrusit postaveni intelektudla ... u¢init se chudym du-
chem® (s. 426). Lévyho domnénky, jez v podstaté nelze Zadnym zptisobem véro-
hodné ovérit, nastoluji tdzani nanejvyse zavazna pro udél intelektualt ve 20. stole-
ti (a nejen v ném). V tomto smyslu Lévymu mohl Jean-Paul Sartre poslouzit (a sku-
te¢né poslouzil) jako zrcadlo své doby a jejich paradoxti. Je tomu tak proto, Ze pres
sva selhani byl Satre velkym intelektualem, ktery se, at uz instinktivné nebo cileve-
domé, dokazal nejednou ,,postavit do duchovniho bodu, v némz se sbihaji nejmag-
netictéjsi sily dané chvile” (s. 72).

Knihu Bernard-Henri Lévyho o Sartrovi a jeho stoleti vlastné nelze doporucit ke
¢teni. Nenf stvofena k pokojnému studiu a nevzru$enému obraceni listtl. Clovék se
jejimi prudkymi viry musi nechat strhnout a bolestivé smykat, musi ji prozit, pro-
citit. Pro Ceské historiky, politology a filozofy je studie ddleZita uréité ani ne tak
pro obcdasné ,¢eské” inspirace a vyplijéky — priznané i jen tuSené (Franz Kafka, Mi-
lan Kundera), jako spiSe pro metodu autorovy prace, na hony vzdalenou od vétsi-
ny toho, co u nas vzletné a zcela nepripadné nazyvame ,vyrovndvanim se s minu-
losti“, které u nas zhusta pripomind soutéz rozpustilych vyrostki o to, kdo hlasité
vyktikne nejosklivéjsi slovo. Lévy se neboji nést svou kiizi na trh a poctivé vyznat,
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Ze usiluje o hledani pravdy, ¢i chce alespon prispét do svobodné debaty o ni, coz
v soucasné dobé bujici skepse a relativismu neni zase tak Giplné samoziejmé. Odmi-
té vSak pravdy jednoduché a jednoduse dosazitelné. ,,Obsah pravdy se méti mnoz-
stvim omyld, jimiz musela projit, které musela prekonat, premoci, ale i zachovat.“
(s. 339). A jesté: ,Pravda bez ndvodu, jak ji uzit, je pouhym dogmatem nebo autori-
tativnim aktem.“ (s. 337). A do tfetice: ,Existuje neredukovatelna pluralita pravd.
(...) Intelektualové se dostdvaji na scesti, protoze cesta pravdy je péSina nejistd, ne-
jsou na ni rozmistény orientac¢ni znacky a neni zaruceno, ze se z ni da vyjit na svét-
lo.“ (s. 330 n.)

Lévyho knihou budeme prochézet jako tajemnym zdmkem se stupniovanym zau-
jetim, ale téZ s nartstajicim znepokojenim, vyplyvajicim z neodbytné se vkradajici-
ho védomi, Ze vétSina z nds v zivoté ani nepomysli na to, aby se pokusila o sepsa-
ni knihy s tak ichvatnou a zavratnou konstrukei, s tak prekvapivym, bezohlednym,
a prece chdpavym strhavanim zavésa, halicich hluboké priizory k nesmirnym pro-
storim nekonecna v nas.



Recengze

O recenzovani, biografiich
a zivotopisu Jiriho Stribrného

Eva Broklova

VYKOUPIL, Libor: Jiri Stiibrny: Portrét politika. Brno, Masarykova univerzita — Ma-
tice moravska 2003, 317 stran.

Brnénsky badatel Libor Vykoupil vyplnil biografii Jiftho Stfibrného prazdné mis-
to, pokud jde o tohoto muze 28. fijna i pokud jde o biografie politickych osobnosti
Ceskych déjin jako zanr historické literatury. MiiZeme s uspokojenim konstatovat,
sledni dobé objevilo nékolik zivotopisnych d€l, a to ¢eskych i zahrani¢nich, ktera
se zabyvaji Tomasem Garriguem Masarykem, Janem Masarykem, Edvardem Bene-
$em, Antoninem Svehlou, Karlem Kramétem nebo Milanem Hod?ou. JiZ difve vy-
Slo nékolik studii vénujicich se dal$im osobnostem. Z prekladové zivotopisné lite-
ratury mame nyni k dispozici naptiklad také ¢eské vydani dvoudilného zivotopisu
Adolfa Hitlera v podani Iana Kershawa, pokladaného mnohymi za instruktivni mo-
derni historickou biografii.! Souc¢asné je biografiim vénovana také pozornost teo-
reticka. V posledni dobé vysly tfi staté, které svym zplsobem predstavuji teoretic-
ké vychodisko pro recenzni zhodnoceni Vykoupilovy préce. Jedna se o stat Josefa
Harny , T#i typy biografii“ ? star${ ¢lanek Stanislava Poléka ,,Zivotopis T. G. Masary-

1 KERSHAW, Ian: Hitler, 1889-1936: HYBRIS. Praha, Argo 2004; Hitler, 1836-1945: NEMESIS.
Praha, Argo 2005. Chyba v datu druhého dilu na titulni strané neni omylem autorky recenze.

2 In: Moderni déjiny: Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti, sv. 11. Praha, Historicky tstav AV CR
2003, s. 297-310. Harna recenzuje préce tfi zahrani¢nich historik(i: Daniela E. Millera Anto-
nin Svehla — mistr politickych kompromisii (Praha, Argo 2001); Samuela Cambela Stdtnik a nd-
rodohospoddr Milan HodZa (1878-1944) (Bratislava, Veda 2001) a Martiny Winklerové Karel
Kramdr (1860-1937): Selbstbild, Fremdwahrnehmungen und Modernisierungsverstdndnis eines
tschechischen Politikers (Miinchen, Oldenbourg Verlag 2002).
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ka jako tkol*® a pojednani francouzského historika Alaina Soubigou ,Kritika ¢isté
orace: Podminky sepsani kritické biografie“.* Autory dvou poslednich textt jsou bi-
ografové T. G. Masaryka.

Jaké je misto Vykoupilovy biografie mezi obdobnymi dosavadnimi studiemi
a z jakych teoretickych koncept vychazi? Jeho prace svym zpusobem odpovida
pozadavkim na zivotopis, jak je formulovali vSichni vySe uvedeni autoti. Jediné, co
chybi, je rozbor pisemnych dél Jitiho Stiibrného — protoze neexistuji; do urcité mi-
ry je nahrazuji publikované dokumenty, které dokladaji rozpornost Stiibrného indi-
viduality a jez autor ve svém textu analyzuje. Vykoupilova kniha nepochybné napl-
niuje Harnovu predstavu, Ze moderni biografie by méla zdrovern prispivat k poznani
sirstho déjinného vyvoje a pozadi, na némz se odvijel sledovany individualni osud;
nékdy se miaze az zdat, ze v urcitych etapach Sttibrného Zivota popis historického
prostiedi prevladd. Do zna¢né miry je to vysvétlitelné nesnazemi, s nimiz se autor
setkal u osobnosti, jejimz nejvyznamnéj$im dilem bylo jeji politické ptisobeni.

Vzhledem k osobnosti Stfibrného Libor Vykoupil nespliuje, a ani nemtize spliio-
vat, Polakv poZzadavek, aby spolehlivé podané Zivotopisy byly hlubinnymi sonda-
Zzemi do charakteru vyznamnych nositeld historického déni v jejich interakci s do-
bou a prostredim; dochované dokumenty v tomto ptipadé nejsou pro hlubinné
sondaze dostacujici. Nicméné zaznamenané zmény Stfibrného chovani svym zpt-
sobem charakterové analyzy nahrazuji. Biografie jako aplikovana charakterologie,
tj. zvlastni odvétvi psychologie, kterou Poldk uplatiiuje ve svém dile o Masarykovi
pribézné vydavaném,® nebyla cilem Vykoupilovy prace, i kdyz tu a tam k vysvétle-
ni zivotniho ptibéhu své postavy se na jeji charakterové vlastnosti autor odvolava.
Pokud jde o zakladni metodicky postup, ktery Polak stanovi, totiz aby cilem pra-
ce bylo zdsadné porozumeéni, nikoli kritika, je zfejmé, Ze jej autori biografii mohou
uplatnit pouze na osobnost, kterou hodnoti jako pozitivni.

Prakticky opa¢ny pdl pozadavki na Zivotopis nachazime v tomto sméru v nazo-
rech francouzského badatele Alaina Soubigou. Jeho habilitaéni spis o Masarykovi
byl po francouzském vydani pred vice neZ rokem zptistupnén v ¢eském prekladu.°
V uvedeném teoretickém prispévku autor vystupuje s nazorem, ze biografie piilis
Casto sklouzava do hagiografie; pritom se podle jeho nazoru zdaftilo napsat i Zivo-
topis veskrze negativni osobnosti, jakou byl Hitler (zde md patrné na mysli zmineé-
né dilo Kershawa). Poté co Soubigou vypocita prekazky, jez se stavéji do cesty psani
zivotopisu, dospiva k nazoru, Ze osobnosti homogenni ve svych nazorech a ¢inech
vlastné ani nestoji za to, aby se staly tématem biografii. Zda se tedy, Ze sam na-
psal Masarykv zivotopis jen proto, aby zverejnil sviij zavér (k némuz dospél chyb-

3 In: POLAK, Stanislav (ed.): Masarykiiv sbornik, sv. 9. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1997, s. 29-40.

4 In: POLAK, Stanislav — TOMES, Josef (ed.): Masaryktv sbornik, sv. 11-12. Praha, Masaryktv
tstav AV CR 2004, s. 301-308.

5 POLAK, Stanislav: T G. Masaryk: Za idedlem a pravdou. Praha, Masarykav tistav AV CR 2000, 2001,
2004 a 2005. Posud vydané ¢tyti svazky obsahly Masarykiv zivot od roku 1850 do roku 1914.

6 SOUBIGOU, Alain: Tomds Garrigue Masaryk. Praha, Paseka 2004.
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nou interpretaci pramene), Ze Masaryk financoval politicky (!) atentdt na Lenina
a dlouhodobé neresil slovenskou otdzku. Zlistava na zvazeni, zda homogenni ve
svych nazorech nebyl ndhodou i Adolf Hitler a zda autor mylné nepoklada homo-
genni za pozitivni. Pokusime-li se ptfece jen posoudit recenzovany zivotopis vzhle-
dem k tomuto kritériu, nejspiSe z toho vyplyne, zZe Stiibrny nebyl homogenni osob-
nosti a ze se Liboru Vykoupilovi podatilo predvést jeho zivotni drahu na skdle, jejiz
vychozi a zavérecny bod jsou hodnotové dost vzdaleny.

Vydani zivotopisu Jitiho Sttibrného predchazely studie, v nichz Vykoupil tesil dil-
¢i problémy jeho zivota. V roce 1999 se autor zminuje o zivotopisu Sttibrného jako
o vysledku vice nez desetileté prace.” K tomu piibylo jesté nékolik dalsich let. Vy-
dani zivotopisu tedy zavrSuje ndro¢nou dlouhodobou préci.

Libor Vykoupil rozdélil zivotopis Stiibrného do dvandcti kapitol. Prvnich pét je véno-
vano jeho plisobeni za Rakouska-Uherska, ve svétové valce a od vzniku prvni republiky
do poloviny dvacatych let. Zde nastava predél. Dosavadni ¢innost Stiibrného je mozné
oznadit za pozitivni a 1éta, jez vyplnila, predstavuji vzestupnou linii jeho Zivota. Zby-
vajici kapitoly se zabyvaji sestupnou fazi jeho kariéry, pro kterou jsou prizna¢né nards-
tajici komplikace a kone¢ny pad. V tivodu autor oznacuje Jitiho Stiibrného za osob-
nost problematickou, kterd si zaslouzi vice pozornosti nez doposud; historiky povytce
pritahovalo spiSe druhé, komplikovanéjsi obdobi jeho Zivota. Tento nepomér Vykoupil
svym zivotopisem vyvazuje a prispiva tak do jisté miry k rehabilitaci Sttibrného jako
demokratického politika v prvni fazi jeho drahy. Za mimoradné presvéd(ivé argumen-
ty v tomto sméru pokladam dvé mista z publikovaného Stiibrného poselstvi prazskych
kovodélnikti z roku 1917 a z projevu o dtrapach v thalerdorfském interna¢nim tabo-
te z téhoz roku, kterym posilil ¢eské odbojové snahy a nadéje. Silu naroda nachézi jen
v demokracii (s. 229) a prondsi vyjime¢ny soud o rozdilech v demokratické a némec-
ké politické kulture. Francouzské revolucni heslo , Rovnost, volnost, bratrstvi“ pritom

vevys

srovnava s Goethovymi versi, které pokladd za ptiléhavéjsi pro némecky charakter:

Du mulst steigen oder sinken, Musi$ stoupat nebo Kklesat,
Du mulst herrschen und gewinnen, Musi$ panovat a vitézit
Oder dienen und verlieren, Nebo slouzit a ztracet,
Leiden oder triumphieren, Trpét nebo triumfovat,
Armut oder Hammer sein. Byt nuzotou nebo kladivem.®

Za vlastnim textem biografie ndsleduje osm dokumentd, jeZ usnadnuji orientaci
v zévaznych problémech, uzite¢ny je chronologicky pirehled dat, sestaveny auto-
rem. Prace ma i dalsi ndlezitosti, mezi nimi rovnéz jmenny rejsttik, ktery nebyva
samozrejmou soucasti vsech historickych publikaci.

7 VYKOUPIL, Libor: Jiti Sttibrny a ¢eskoslovenskd demokracie. In: VALENTA, Jaroslav — VORA-
éEK, Emil — HARNA, Josef (ed.): Ceskoslovensko 1918-1938: Osudy demokracie ve stredni Ev-
ropé, sv. 1. Praha, Historicky tstav AV CR 1999, s. 250-257.

8 Verse otisténé na strané 239 prelozila autorka recenze (pozn. redakce).
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Libor Vykoupil se hned v pfedmluvé zminuje o problému, se kterym se utkava vét-
Sina historikt zabyvajicich se novodobymi déjinami — totiZ s mnozstvim pramenné-
ho materidlu. Tato skute¢nost je vyznamna zejména tehdy, je-li pfedmétem badani
zivot politika; ke vsemu je v ptipadé Jitiho Sttibrného materidl rozptyleny, nebot
nezanechal pozistalost. Autor se s tim vyporadal velmi dobfte, vyuZil mnozZstvi rele-
vantnich prament a na jejich zdkladé se mu podaftilo vytvorit konzistentni biogra-
fii. Odkazy na bohaty materidl, vCetné biografického, uvadi v poznamkach, takze
¢tenai ma moznost sledovat praci s prameny, zejména archivnimi, nevydanymi do-
kumenty, tiskem, dobovou literaturou, edicemi a historickou literaturou.

Obcas je vsak Ctenar na rozpacich, chce-li znat odpovédi na otazky, které se na-
skytaji v souvislosti s ¢etbou. Tak se v zivotopise doviddme, Ze Stiibrny po otci zdé-
dil lasku ke slovu a ,,politicky tihl k ndrodnim socialtm* (s. 17). S jakymi podnéty
to souviselo, vSak uz neni feceno. Do dvacaté strany autor uziva kiestni jméno Fer-
dinand, pak je nahle bez vysvétleni zméni na jméno Jiti, které Sttibrny pftijal, poté
co ve Vidni prestoupil k pravoslavi; na to vSak ptijde re¢ az pozdéji.

V textu se vyskytuji nékteré drobné, vétSinou tiskové chyby, kterym se nevyhne
témér zadna publikace a jez vyznamnéji nesnizuji kvalitu dila. Zavaznéjsiho pochy-
beni se autor dopustil v tidaji o vysledku Ceskoslovenské strany socialistické v par-
lamentnich volbach roku 1925; nebylo to 11,8 procent hlasi (s. 86). Uvedeny uidaj
se tyka Cech (11,76 procent), zatimco v ramci celé republiky ziskala 8,57 procent
(bézné dostupnd literatura udava 8,6 procent);’ to odpovida poctu ctytiadvaceti
kiesel ve dvousetjednaosmdesaticlenné snémovné (tedy 8,54 procenta).

Za pottebné pokladam upozornit na urcité nepresnosti koncep¢ni, predné v cha-
pani parlamentarismu. Parlamentarismus nebyl vysledkem vlady politickych stran
v autorové interpretaci (s. 91). Pfedstavuje bud politicky systém, kde existuje par-
lament (tak tomu bylo zejména v pocatcich parlamentarismu), nebo jde o souhrn
pravidel vzajemné kontroly mezi vldidou a parlamentem. Koordinace politické ¢in-
nosti a dominantni postaveni jednoho z téchto orgdna statni moci se lisi v rliznych
statech. Ceskoslovensky parlamentarismus mél jeden vyrazny rys moderniho (ne-
klasického) parlamentarismu, totiz ze vlada (v CSR prezident) mohla rozpoustét
parlament. Pravé kvili tomuto ustanoveni statovédec Karl Loewenstein hodnoti
mezivale¢né Ceskoslovensko jako pozoruhodnou vyjimku.!

Necitim se kvalifikovana, abych vstupovala do pripadnych interpreta¢nich spo-
rd o osobnost Jittho Stfibrného, pro jehoz hodnoceni (ne vzdy explicitni) si autor
svym studiem vytvoril jedine¢né a fundované vychodisko. Uvedu proto pouze né-
kolik ndmitek k vykladu nékterych kauz, které jsou nékdy spiSe véci nazoru nez do-
kazovani.

Za nepresveédcivé pokladam svédectvi o Masarykové antisemitismu zalozené na
citovani Stribrného Paméti; Masaryk podle nich prohlésil, ze nepodepise jeho na-

9  Viz Ceskoslovenskd statistika, sv. 31 (1925), s. 56.
10 BROKLOVA, Eva: Srovnani politickych systémt Ceskoslovenska, Némecka a Rakouska v obdo-
bi 1918-1933/4. In: Moderni déjiny, sv. 2. Praha, Historicky tistav AV CR 1994, s. 73-84.
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vrh, v némz byli dva socidlnédemokrati¢ti zidovsti kandidati."* Jsem viaci Stiibrné-
ho svédectvi opatrnd jednak vzhledem k urcité dobrodruznosti a snad i nespoleh-
livosti pisatele, jednak napriklad i vzhledem k faktu, Ze prezidenta Masaryka pro-
stfednictvim kancléte Pfemysla Sdmala Z4dal prakticky ve stejné dobé némecky
ki'estanskosocidlni politik a rektor Némecké univerzity v Praze v letech 1921-1922
Robert Mayr-Harting, aby ze ¢tyt kandid4tt (dva Zidé, dva kiestané) na jmenova-
ni profesora némeckého prava na Némecké univerzité byl ustanoven jeden z kies-
tanskych kandidatd (Zadost odivodnoval tim, Ze toho ¢asu piisobilo na fakulté jen
Sest ki'estanskych profesor).'? V logice zdznamu ve Stfibrného Pamétech by Zados-
ti Mayr-Hartingovy viibec nebylo tfeba, protoZe by jmenovani zidovského profeso-
ra ani nehrozilo. Ostatné i autor relativizuje vyrok citovany Sttibrnym poukazem
na jinou moznou interpretaci. Podobna svédectvi, na néz se Vykoupil odvolava cas-
téji, by neméla byt pokladdna za nesporny doklad, zvlasté v zavaznych kauzach
(jak ukazi jesté dale).

Podobné je tomu s tvrzenim, Ze Bene$ byl proti Stiibrnému hendikepovan, pro-
toze Masaryk povazoval Stiibrného dlouho za jednoho z nejperspektivnéjsich poli-
tik@i. V rozporu s tim je prinejmensim svédectvi Masarykovy sekretatky Anny Gas-
parikové-Horakové, ktera ve svych vzpominkach uvadi, ze kdyz Masaryk po pftijez-
du do republiky uvidél seznam navrzenych ¢lent vlddy, byl Stfibrny mezi témi, kte-
rych se polekal (Vykoupil to pfipomind na strané 82). Autor presto tvrdi, ze jeSté
roku 1925 byl Stiibrny siln€jsi nez Benes (s. 105) a Ze inspiratorem problému Stfi-
brného byl pravé Benes.

Benese se tyka i dalsi namitka. Pomérné cCasto autor argumentuje tezi Antonina
Klimka, Ze Benes vSe podftizoval tsili o budouci prezidentstvi (s. 102 aj.). Patrné je
mozné z tohoto hlediska popsat déjiny prvni republiky, ale ptilis sem nezapadd Be-
neSova soustavna snaha o zajisténi statu vytvorenim systému kolektivni bezpe¢nos-
ti a s tim souvisejici jeho Casté pobyty v ciziné. Posmésné byl prece nazyvan ,,minis-
trem v zahranic¢i“. ZvySenim nad€je na prezidentsky urad Klimek také — podle mé-
ho ndzoru mylné - vysvétluje Benesovo nadstranické postaveni. Jednak Benes na-
konec vstoupil do socialistické strany, jednak jeho postoj ke stranam patrné ovliv-
niovalo teoretické hodnoceni politickych stran, podle néjz tvotily urcity protipdl li-
berdlné koncipovanych udstav (mezi né nalezela také ustava Ceskoslovenska), ve
kterych nebyly politické strany zakotveny, a rozvrstveni ob¢ant podle politickych
stran neodpovidalo logickym pravidlim o programovém déleni, nebot strany se zaj-
movée a programoveé prolinaly. Vstup Edvarda BeneSe do socialistické strany, ktera
(jak autor uvadi odkazem na slovnik na strané 103) holdovala nadSenému nacio-
nalismu, bude také méné nepochopitelny, vezmeme-li v ivahu fakt, ze fasistické, ¢i

11 ,To nejde, to vdm nepodepisi. Jednoho zida bych snesl, ale dva je moc.“ (s. 95)

12 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, fond T 946/21 u T 12/25, zédznam P. $dmala z 20.7.1921;
cit. podle: BROKLOVA, Eva: Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v CSR 1918-1938.
Praha, Karolinum 1999, s. 88.
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spiSe protofasistické hnuti prostupovalo napric i jinymi politickymi stranami. Navic
vytazeni Stiibrného oslabilo tento rys narodnich socialistd, a tim i pripadné davo-
dy Benesovych vyhrad v(iéi nim. Archivni dokumenty, prozatim nevyuZité, prinase-
ji kromé toho svédectvi, ze Bene$ zastaval nazor, ze zahrani¢ni politika méa byt ve-
dena nadstranicky, a ze jeho vstup do politické strany byl motivovan snahou o po-
sileni vlastni vnitropolitické pozice.

Jesté na konto BeneSova usili o prezidentstvi: Nejen Masaryk, ktery v Benesovée
osobnosti spattoval zajisténi demokracie,'® ale i némecti autofi soudili, ze ,Benes
pokracuje [v Masarykové dile] a jeho nejvétsi zasluhou by bylo, kdyby nechal na-
rody svého statu zapomenout, Ze Masaryk uz neni mezi nimi. Bene$ nenf epigon,
je vedle Masaryka spolutvtirce, spoluudrzovatel statu. Sdm je ale praveé tak jako to
nejlepsi z Ceského, slovenského a némeckého naroda a dalSich mensinovych na-
rod( proniknut pravdivosti teze: Tento stat bude Masarykiv, nebo nebude!“* Roli
pouhého sekretdie BeneSovi prisoudilo Ceské prostiedi.

Vyse zminéné namitky vii¢i nékterym interpretacim nic neméni na tom, Ze se au-
torovi podafilo vykreslit portrét politika v prvni ¢4asti jeho Zivota na Sirokém pozadi
narodniho hnuti k samostatnosti. Faktograficky predstavuje biografie dosti tiplnou
kroniku narodniho hnuti vrcholiciho vznikem ¢eskoslovenského statu. Role Stiibr-
ného ve formovani antirakouského odboje a v usili o sjednoceni domacich sil pfi-
tom naleZi k prednim individualnim vykontim tohoto obdobi a autor ji nalezité za-
chycuje. Ve vztahu k roli osobnosti, které historikové jednoznac¢né ocenuji jako po-
zitivni (naptiklad Antonin Svehla), jako# i v porovnani s béZnymi ptedstavami, jevi
se ustredni postava Vykoupilovy knihy nyni v mnohem ptiznivéjsim svétle.

Uspéénd draha Jittho Stifbrného kulminovala nékolik let po prevratu z 28. fij-
na 1918, témét vzapéti se vsak jeji oblouk zlomil. Kratce poté co se Stiibrny do-
stal do konfliktu s Masarykem o vyznam zahrani¢niho a domaciho odboje pti vzni-
ku statu, se v prosinci 1924 na desatém sjezdu Ceskoslovenské strany socialistické
netspésné pokusil strhnout v ni na sebe moc (s. 106). V té dobé vrcholila jeho po-
liticka aktivita. Po parlamentnich volbach v listopadu 1925 vypukla vnitropolitic-
ké krize. Naplno se tehdy projevily problémy spjaté s ustavnim principem pomeér-
né volby a ptisné zavaznymi kandidatnimi listinami. V zemich s takovouto volebni
soustavou dochéazelo postupné ke krizim parlamentarismu, piipadné k jejich upl-
nému rozvratu. Bez téchto souvislosti jsou obé tehdejsi aféry, Gajdova i Stfibrného,
nezakotvené a vypadaji jako pouhy vysledek osobnich intrik. Osobné byl Sttibrny
té%ce zasazen padem Svehlovy vlady v bfeznu 1926, v niZ zastaval funkci ministra
narodni obrany. Motivovan rozkladem vladni koalice, ptisSel Stiibrny s myslenkou
predcasnych voleb i s tivahami o potfebé mimoustavni, oktrojované zmény voleb-

13 Viz tamté, s. 20 (odkazuji tam na Archiv Ustavu T. G. Masaryka).

14 SINGULE, Hans: Der Staat Masaryks. Berlin, Freiheitsverlag 1937, s. 326. Singule byl spisova-
telem, nékdej$im redaktorem prazskych novin Bohemia. Na zaloZce knihy je uvedeno, Ze jde
o0 autorizovanou biografii. Recenze na citovanou préci byla zverejnéna v Bohemii 8.12.1937.
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niho zdkona, kterd by zajistila ve snémovné stabilni statotvornou vétsinu. Na zase-
déni vlady, kde byl idajné ptitomen i prezident Masaryk, konstruoval Sttibrny pii-
lezitost pro provedeni oktroje.

Libor Vykoupil vénuje dostate¢nou pozornost souvislostem povolebni krize, i kdyz
se mu vzhledem k charakteru pouzitych prament nemohlo podatit zminéné aféry
z roku 1926 dopodrobna objasnit. Nepiesny je vSak jeho obraz preskupeni politic-
kych sil v poloviné dvacatych let. Autor piSe o vyrazném ,,pfesunu od nacionalni po-
litiky k nové politické strukture, jejimz zakladem byla politickd spoluprdce stran bez
ohledu na narodnost“ (s. 126 n.). To je pfinejmensim netplné. Vzpomenme jen na
vypjaté postoje narodnich demokratti vii¢i Némctiim a na pozdni vstup Hlinkovy slo-
venské lidové strany do vlady. Po prohfte socialistickych stran byla v prechodném ob-
dobi utednické vlady dohodnuta koalice stran obcanskych. Nékolikaleté usili o sbli-
zeni Cechti a Némcti naslo v jejich kruzich ptiznivou ptdu pti prosazovani agrarnich
cel a knézskych platti. Nelze pominout ani mezindrodni politické a ekonomické pro-
stredi, které nakratko dohodu obcanskych stran podpotilo.

V chronologicky pojatém zivotopisu draha Jitiho Stiibrného od druhé poloviny
dvacatych let opisuje sestupnou ktivku. Pres odchod z vrcholu ¢eskoslovenského
politického zivota se Stiibrny politiky nevzdal. Nékdejsi muz 28. tijna a ¢len Pétky
se dostava do jinych nez demokratickych vod. Uz sblizeni s Radolou Gajdou, kte-
ry choval sympatie k italskému fasismu, ohlasovalo obrat v jeho orientaci. Ze stra-
ny narodnésocialistické byl vyloucen a vydavatelska spole¢nost bratra Stribrnych
Tempo produkovala ne€kolik bulvarnich periodik. Pres zalozZeni Ligy proti vazanym
kandidatnim listindm a Strany radikdlnich slovanskych socialistti a pres spojeni
s Ndrodni obci fasistickou, ktera ptijala program stavovského korporativniho statu,
skoncil Stiibrny v Narodnim sjednoceni. Nakonec se na jare 1938 politicky osamo-
statnil. Posledni velkou akci, kterou rozpoutal, byla kampan proti Edvardu BeneSo-
vi po Mnichovu. S Narodni ligou vstoupil do Strany narodni jednoty a po vyhlase-
ni protektoratu se stahl do dstrani — z vetejného Zivota i z vydavatelského podniku
Tempo. Na bezplatnou dovolenou odesel Stiibrny ovsem az v roce 1943 (s. 222).

Roku 1945 byl zatcen (nebyl mezi prvnimi zat¢enymi) a v roce 1947 Narodnim
soudem odsouzen k dozivotnimu trestu. Ve své obhajobé se ptihlasil k nacionalis-
mu, avSak odmitl spojitost s faSismem, a poukazal na své korektni a dlistojné cho-
vani za valky."> Vykoupil doklada, Ze Stribrny nepattil k nositelim funkei vyjmeno-
vanych podle velkého retribucniho dekretu, nebyl ¢inny ani jako novinaf. V obza-
lovacim spisu nachazi ,fadu vyrokt, které vyznam tohoto zavazného dokumentu
snizuji jesté i dnes“ (s. 219). Rozsudek kritizovali dokonce i odpirci Jittho Stiibr-
ného. Jako doklad ptitézujici v této kauze prezidentu Benesovi uvadi Vykoupil roz-

15 VYKOUPIL, Libor: Jiti St¥ibrny a Toma$ Garrigue Masaryk. In: Masarykova filozofie pojeti de-
mokracie a existence pluralitniho politického systému 1. republiky: Sbornik prispévkii ze IV. roc¢-
niku semindr'e Masarykova muzea v Hodoniné 21.-22.11.1996. Hodonin, Masarykovo muzeum
1997, s. 56.
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séhly citat z Paméti Véaclava Cerného.' Soudi, Ze ,Cerny asi nebyl daleko od prav-
dy, ackoliv v té dobé neznal jeSté Benesuv vyrok z listopadu 1940%, zapsany kanc-
léfem Jaromirem Smutnym. Bene$ tehdy pry konstatoval, Ze ,,Stt'ibrny [byl] vsivak“
(s. 23). Hodnotu tohoto vyroku vzhledem k pasézi citované z Cerného Paméti bych
ovsem neprecenovala. V dobé, kdy byl pronesen, uplynulo pouze dvacet mésicti od
vyhlaseni protektoratu, kdy teprve se Stiibrny stdhl do ustrani, a je tedy pravdépo-
dobné, Ze se vztahoval k obdobi druhé republiky. K alternativé udéleni milosti Stii-
brnému prezidentem republiky zminuje Vykoupil jesté doporuceni Krajského sou-
du trestniho v Praze, které zaregistrovala Kancelat prezidenta republiky jen jako
»Zpravu, kterou publikovalo i Rudé pravo. Podle ni Krajsky soud trestni v Praze do-
porucil, aby bylo vyhovéno zadosti o milost, kterou si odsouzeny podal. Soud pry
doporudil snizeni, a dokonce pry i zruseni trestu.” (s. 223) V jiné formé se doporu-
¢eni zi'ejmé nedochovalo, nicméné se podle Vykoupila ,naproti tomu zachoval do-
pis prisedicich Narodniho soudu, kteti reagovali na tyto zpravy a zadali prezidenta,
aby ‘v tomto ptipadé nepouzil svého tstavniho prava k udéleni milosti’. Prezident
Bene$ dopis Cetl, a dokonce pripojil k péti podpistim prisedicich pozndamku, Ze je-
jich funkce zanikla dnem 4. 5. 1947, kdyz zakon ¢. 245/47 Sb. ukon¢il platnost re-
tribu¢nich dekretti a ¢innost Narodniho soudu. Déle se vSak v celé véci neangazo-
val.“ V poznamce k dopisu jesté stoji, ze jej ,,dr. E. Benes Cetl 29. 12., jak dokazuje
jeho parafa“ (s. 223).

PovSimnéme si této zaleZzitosti blize, nebot prozrazuje, jak oSidné mtize byt vy-
vozovani zavérd z historickych dokumenttl, nevénujeme-li jim dostatecné pecli-
vou pozornost. Libor Vykoupil by recenzentovi ztizil vyjadieni ke své interpreta-
ci tohoto dokumentu, kdyby jej neotiskl jako obrazovou ptilohu ¢. XV. Pfes zmen-
Seni reprodukce je ziejmé (podle psani pismena -t- ve slové ,cCetl“), ze dopis para-
foval nejspise Jan Jina, prednosta politické sekce Kanceldre prezidenta republiky,
a rozhodné ne Edvard Benes. Poznamku, kterou podle Vykoupila prezident ptipojil
k podpistim pfisedicich, také nepsal Bene$ (ani nebyla pripojena k podpisim pfi-
sedicich), ale nékdo z urednika jeho kancelare (podle razitka nahofe mozna prav-
nik ,,dr. Va.“). Obsahovala informaci o zaniku funkce prisedicich Narodniho soudu
zaroven s ukoncenim ¢innosti Narodniho soudu 4. kvétna 1947. A pokracovala vé-
tou: ,,O navrhu na milost rozhoduji u soudu senaty soudcti z povolani.“ Autor bio-
grafie ji vynechal nejspiSe proto, Ze nezapadala do jeho interpretace.

Nad tim se tézko nepozastavit. Pro prijeti stanovisek k vykladu kauz, pojmt a po-
dobné se vétsinou osvédcilo podrobit prameny Kritice a jejich interpretaci v ptipa-
dé potieby revidovat. Vzhledem k tomu, ze se danou problematikou nezabyvam,
omezuji se na zavéry, které plynou z prament, jeZ zpristupiiuje autor a jichZ vyuzi-
va k vlastnimu vedeni analyzy.

Shrnuji: Pro Vykoupila tvoii vychodisko nazor literdrniho historika Vaclava Cer-
ného, jenz osud Stiibrného po roce 1945 vyklddd jako mstu, ,kterou ulozila neli-

16 CERNY, Véclav: Paméti, sv. 3: 1945 —1972. Brno, Atlantis 1992, s. 180.
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tostnd osobni nenvist“ ze strany Bene$ovy. Podporu pro soud Véclava Cerného na-
chdzi autor v Benesoveé vyroku z roku 1940, ze Stiibrny je vSivak; v rozporu s timto
vyrokem je jiny citovany londynsky vyrok Edvarda BeneSe, ze se ,,Sttibrny choval
za okupace naprosto korektné“ (s. 221). Ten ve zvolené linii vykladu ovSem nehra-
je zadnou roli. V dikaznim fetézci se posléze objevuje zprava o doporuceni Kraj-
ského soudu trestniho v Praze, aby zadosti o milost bylo vyhovéno. Pokud by méla
slouzit jako dtikaz, bylo by tfeba doporuceni krajského soudu vyhledat (a také zjis-
tit, komu bylo adresovano a jakou kompetenci mél krajsky soud). Problém dal tvo-
11 jesté obsah ptipisu na dopisu ptisedicich Narodniho soudu, ze o ndvrhu na mi-
lost rozhoduji u soudu senaty soudct z povolani. Ustanoveni o Zadostech o milost
by opét bylo nutno ovérit, véetné praxe udélovani milosti. Pokud se ma potvrdit ¢i
vyvratit hypotéza o vyjimecnosti obzalovaciho spisu a rozsudku nad Stiibrnym, by-
lo by tfeba srovnat je s dalsimi piipady, protoze pravée velky retribucni dekret vy-
volaval spory mezi politickymi stranami i mezi ob¢any a vyustil ve verejné projevy
i demonstrace."’

Jit1 Kovtun ve své neddvno vyslé Republice v nebezpecném svéte'® prirovnava his-
torikovu ¢innost k praci detektiva. Musi byt spolehliva a presnd, ma-li dojit ke kva-
litnim vysledkdm. Jiné neZ kritické zachazeni s prameny ¢ini z humanitnich obort
nevérohodnou disciplinu.

Autor biografie zavérem charakterizuje Jittho Stfibrného jako nepochybné vy-
znamného politika, jehoz objektivni zhodnoceni je vSak velmi nesnadné. S tim lze
jediné souhlasit, pokud bychom se snazili o jednozna¢ny tisudek. Ceskou politiku
za Rakouska-Uherska, pocatky a prvni 1éta Ceskoslovenského statu si bez néj neni
mozné predstavit. Soucasné plati, ze mél podil i na prichodu doby nepratelské vii-
¢i demokracii a jejim predstavitelim. Podle Vykoupila Sttibrny postupné ztracel na
politické kvalité s tim, jak Ipél na svém politickém postaveni a neptipoustél jaké-
koli namitky viici své osobé. Avsak ,konec kariéry, ktery mu byl prfisouzen, si ne-
pochybné nezaslouzil“ (s. 228). S ohledem na biografii, kterou autor predloZil, by
bylo mozné tomuto hodnoceni ptitakat. Jen hledani souvislosti a pozadi konce ka-
riéry bychom orientovali jinam neZ autor. Mozn4 stacilo provést rozbor tcink vel-
kého retribu¢niho dekretu, a autoriv zavér o konci Sttibrného kariéry jako soucas-
ti nastupu totalitarismu mohl byt presvédcivejsi. Usnadnovala to doba, v niz si lidé
po skonceni okupace a svétového konfliktu zadali satisfakci za minulé prikori. Hle-
dal se vinik, ne spravedlnost.

17 BROKLOVA, Eva: Politicky systém v Ceskoslovensku 1945-1948. In: KOKOSKOVA, Zdeiika —
KOCIAN, Jit{ - KOKOSKA, Stanislav (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody:
Shornik k 60. vyroli konce druhé svétové vdlky. Praha, Nérodni archiv — Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR 2005, s. 80.

18 Praha, Torst 2005.
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Nad osudy Josefa Macka a Viktora Knappa
Interpretacni moznosti historické biografie a autobiografie

Pavla Horska

JIROUSEK, Bohumil: Josef Macek: Mezi historif a politikou. Praha, V§zkumné cent-
rum pro déjiny védy 2004, 239 stran;

KNAPB Viktor: Promény casu: Vzpominky nestora Ceské pravni védy. Praha, Prospek-
trum 1998, 255 stran.

Nedavno vydana historickd biografie z pera Bohumila Jirouska Josef Macek: Me-
i historii a politikou vzbudila snad u nékterych historiki nejnovéjsich déjin nadé-
ji, ze se jim konec¢né dostane do ruky autenticky materidl o vybéru elitnich ,kad-
rd“ pro vrcholné statni a stranické instituce ¢i o sestavovani zastupitelskych sbort
v takzvaném lidovédemokratickém Ceskoslovensku. Dozvédéli se v ni viak pou-
ze o tom, Ze Josef Macek (1922-1991) se stal v roce 1950 docentem Vysoké $koly
politickych a hospodarskych véd v Praze, v nasledujicim roce dékanem jedné z fa-
kult na téZe 8kole, v roce 1952 ¢lenem-korespondentem Ceskoslovenské akademie
véd a feditelem Historického tstavu CSAV, roku 1956 akademikem CSAV, v letech
1963 az 1969 byl ¢lenem Ideologické komise Ustfedniho vyboru Komunistické stra-
ny éeskoslovenska, 1964 az 1969 poslancem Narodniho (Federalniho) shroméazdé-
ni, 1965 aZ 1969 piedsedou Ceskoslovenského vyboru obrancti miru (od prosince
1968 Ceskoslovenského mirového vyboru) a ¢lenem Svétové rady miru. Zatimco
vsak se jeho zZivotopisec zminuje vétSinou obsirnéji o okolnostech, za nichz byl Ma-
cek z téchto funkei odvoldn, o tom, jak a pro¢ byl do nich vybran, zpravidla mi¢i.
Neni ovSem mozno vinit Bohumila Jirouska, ktery se osobné s Josefem Mackem
nikdy nesetkal a je zcela odkdzan na archivni prameny, ze by se byl malo snazil na-
1ézt néjaké blizsi zpravy o Mackové politické ¢innosti. Vyuzil vétSiny relevantnich
materialti, které se zachovaly v Archivu Akademie véd CR, v Ndrodn{m archivu,
Archivu Narodniho muzea, Archivu Univerzity Karlovy, Literdrnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, véetné svazkt Statni bezpec¢nosti v Archivu Minister-
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stva vnitra CR. Svédectvim o peclivé Jirouskové heuristice je skute¢nost, e na 178
strandch zdkladniho textu jeho prace je 639 pozndmek pod ¢arou, ¢asto obsirnych.
Analyza pramend je totiZ jeSté doplnéna rozsahlym vyuZzitim literatury tykajici se
Mackovy doby. Seznam vybranych uzitych praci spolu se soupisem vydanych pra-
menll ma na tfi sta polozek. S vyjimkou nékolika dopisti FrantiSku Grausovi vSak
Jirousek nemél k dispozici Zddné soukromé vyjadreni Josefa Macka k vlastnimu Zi-
votopisu, které by nebylo byvalo uréeno o¢im jeho nadrizenych, zaméstnavateld, ¢i
dokonce pracovnikiim Statni bezpec¢nosti.

O tom, jak autentické vyjadieni pisatele autobiografie o duilezitych okolnostech
vlastni védecké ¢i politické kariéry obohacuje analyzu dochovanych archivnich pra-
ment, svéd¢i paméti Mackova kolegy z prezidia CSAV i z Ndrodniho shromézdéni,
pravniho védce Viktora Knappa (1914-1996), které vysly pred nékolika lety cel-
kem bez povSimnuti historikd souc¢asnych déjin. Autor je nazval podle Ovidia Pro-
mény Casu, a nezaptou, ze je psal pravnik. V tivodu se jisti proti natrceni, Ze by se
mohl svym li¢enim kohokoli dotknout: ,,...lidskd pamét je velmi nespolehlivy his-
toricky pramen. Tak mnohé z toho, co vypravim, mozna nebylo pfesné tak, jak to
vypravim. Mozn4, Ze ani lidé, jejichz vyroky cituji, je netekli doslova tak, jak jim je
vkladam do ust. Ale jisté to, co vypravim, takové byt mohlo a v podstatnych vécech
i bylo ... vSe, co tu pisi, pisi ne proto, abych pobavil jiné, ale abych pobavil sebe.*
(s. 9) Zfejmé neni pouze ndhodou, ze Macek i Knapp se na pocatku padesatych let
20. stoleti spole¢né ocitli v Komisi pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd.
Oba vynesl tinor 1948 jako takzvané kadry, jim% KSC hodlala svéfit veden{ institu-
ci, kterych se tinorovym prevratem zmocnila nebo které si ptala ovladnout. Oboji
zptisob, jak se Knapp i Macek mezi potnorové ,kadry“ KSC dostali, je moZno po-
vazovat pro tehdejsi dobu za typicky. Osm let vékového rozdilu mezi nimi ovSem
v neklidnych dobach prvni poloviny 20. stoleti ve stfedni Evropé zptisobilo, Ze oba
zaujimali rozdilné postoje k politickym zménam a zaroven k nim odliSné ptistupo-
val mocensky aparat.

Knapp se narodil je$té v Rakousku-Uhersku a vystudoval prava za prvni Cesko-
slovenské republiky. Jesté jako studenta jej zaméstnaval Bohumil Janda, spoluma-
jitel prestizniho prazského nakladatelstvi Sfinx a tehdejSich Literdrnich novin, je-
jichz hlavni postavou byl v té dobé Bohumil Mathesius. Mathesiovy preklady ruské
a sovétské poezie budily Knappovu touhu vénovat se odborné svétové moderni li-
terature a také seznamit se blize s principy bolSevické revoluce a z ni vzeslého so-

1 Ve skuteénosti ovSem ve vét$iné pripadti lehkd sebeironie slouzi Knappovi spiSe nez k zabavé
k upozornéni, Ze stdl na strané téch, kdo si uvédomovali, Ze véci nejsou tak, jak by mély byt.
Napf. na strané 162 piSe: ,Nékdy pocatkem roku 1964 mne zavolali a fekli, Ze budu poslan-
cem Narodniho shromazdéni v Bruntéle. Netekli, aby bylo jasno, ze budu kandidovan v Brun-
tale, ale Ze budu poslanec v Bruntale. Tehdy se mezi tim nedélal tak velky rozdil. Nebyl jsem
tim ani moc prekvapen. Kdyz ¢lovék znal parametry, podle nichz se ,stratifikuji‘ zastupitelské
sbory, véetné tehdejstho Ndrodniho shromdzdéni, tak si mohl s pomérné dost velkou pravde-
podobnosti spocitat, zda na néj ptijde fada a kdy na néj ptijde rada.”
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vétského statu. Snad vsak jiz v té dobé, ¢i alespoii ve zmoudielém ptistupu svych
vzpominek, si byl Knapp védom toho, Ze Jandové davére se netésil pro své mla-
dické umélecké, védecké ¢i politické ambice. Uvédomoval si, Ze pro nakladatelstvi,
v jehoZ svazku pusobil tehdy i elitni Evropsky literarni klub, byla uZite¢na prede-
v§im Knappova znalost nékolika svétovych jazyka a obratnost, s niZ se dokazal po-
moci nich vyznat i v méné rozsitenych jazycich malych evropskych narodd. Mimo-
to pry Janda pro sviij tym redaktort Literdrnich novin potfeboval zastupce tehdej-
$1 studentské mladeze. A zvlastni vahu méla Knappova obétavost, s niz hral tenis
se svym $éfem, hra¢em tdajné velmi Spatnym. Svoboda zameéstnavateld vybrat si,
kdo se jim nejlépe hodil pro jejich podnikatelské zaméry, vSak skoncila s prvni re-
publikou. Proti své vtli musel odejit z vedeni Literdrnich novin Knapptv idol Bohu-
mil Mathesius, napadany fasisty za Span€lské ob¢anské valky. V téZe dobé se Knapp
dozvédél o ,,onemocnéni“ za podivnych okolnosti a v roce 1939 pak o smrti fedite-
le slavné moskevské obrazarny Sergeje Michajlovice Tretjakova, ktery vydal v Jan-
dové nakladatelstvi ispésnou knihu a ptitom se s Knappem spratelil.

Knapp po promoci na prazské pravnické fakulté v roce 1936 studoval jesté filozo-
fii na zdejsi filozofické fakulté, kde vSak kvili uzavreni univerzity promoval aZ po
valce. Nikde se ve svych pamétech ovSem nezminuje, zda studium filozofie ovliv-
nilo jeho pristup k pravni védé, jiz ztstal vérny po celou svoji védeckou kariéru.
Poloironickym, polozertovnym ténem tam vsak vysvétluje, proc si zvolil po studiu
prav jesté filozofii: ,V té dobé (rigordza jsem vykonal roku 1949), kdy jsme uzuz
ocekavali odumfeni statu za rozvinutého komunismu, a s tim i odumteni prava, 1i-
kal jsem si, Ze aZ to pravo odumfte, uzivim se jako gymnazialni kantor déjepisu a fi-
lozofické propedeutiky, takze sice skon¢im tam, kde jsem nechtél, ale, jak se fikalo,
mam své jisté. O gymnaziich totiz ani Marx, ani Lenin nepsali, ze odumiou.“ (s. 36)
Jde-li ndm o srovnani zivotni kariéry Knappovy a Mackovy, zaznamendme, Ze ten
si také zvolil historii za povolani, nikoli vSak z nouze. Macek byl jesté stfedoskola-
kem, kdyz se Knapp vpredvecer druhé svétové valky setkal s zivou historii na vlast-
ni kGizi. V prezen¢ni vojenské sluzbé zazil prvni mobilizaci v kvétnu 1938 i Hitle-
riiv vpad do Ceskoslovenska v bieznu 1939. Tato ¢4st Knappovych paméti, nazvana
,U vojska“, sice primo nevypovida o jeho pozdéjsi politické kariéie, nicméné prozi-
tek narodnostniho rozkladu armady v dobé mobilizace, ¢eskymi politiky vyhlaso-
vané za Uspésnou, podnitil pozdéjsi Knappuv pristup k politice jako takové, byt ji
provadéla neomylna ,Strana“.

Na konci osmdesatych let 20. stoleti, kdy psal své paméti, uzaviel Viktor Knapp
svoji celozivotni zkuSenost z verejného zivota slovy: ,V relativnim politickém Kkli-
du jsem zil asi ¢tvrtinu svého Zivota. Neni to moc. Bylo to v prvni republice. Je jis-
té pravda, Ze i tam byla socidlni nespravedlnost, byla i nezaméstnanost i bida, stii-
lelo se nékdy do stavkujicich délniki, ale nepopravovali se lidé za ¢iny, které ne-
spachali, a nebyla permanentni atmosféra strachu, v niz ¢lovék, odchéazeje rano do
prace, nevédél, zda se z ni veler vrati doma.“ (s. 199) — Pokud by byl Josef Macek
zanechal po sobé néjaké vyjadreni o své politické kariéte, které obdobi svého Zzivo-
ta (a zda vlibec néjaké) by byl oznacil za dobu relativniho politického klidu? Kdy-
by mi bylo dovoleno vyslovit ndzor pamétnika, archivnimi prameny nepodlozeny,
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musela bych ptiznat, ze Josef Macek v roce 1952, kdy jsem se s nim prvné potkala
jako s feditelem nové zaloZeného Historického tstavu CSAV, piisobil dojmem ¢lové-
ka, ktery nic nepiedstira a povazuje se za skutecného protagonistu tehdejsiho déni
ve spolecnosti, v politice i ve védé. Tehdy jiz mél za sebou obdobi nejistého zaca-
te¢nika, o némz se zminuje Jirousek v Mackové zZivotopise. Kdyz totiz Macek v ro-
ce 1945 odesel do Prahy studovat historii, byl dost naivnim tfiadvacetiletym ven-
kovskym mlddencem. Teprve kamarddéni s FrantiSkem Grausem mu otevielo oci
pro politiku i historii. Graus byl sice jen o par mésicti star$i nez Macek, ale pritom
nekonecné bohatsi o redlné tvrdé zivotni zkuSenosti. Zatimco Knapp se zacal za-
jimat o ,klasiky“ marxismu jako levicové zaméreny intelektudl za prvni republiky,
Graus se s nimi seznamoval v ilegalni organizaci KSC v nacistickém koncentra¢nim
tabore. Nebyl to vSak Graus, nybrz spiSe Josef Macek, ktery se jesté pred unorem
1948 zadal t&sit v KSC povésti nadéjného mladého marxistického védce, s nim? se
pocitalo do vedoucich akademickych funkeci. Mame-li véfit vzpominkdm Josefa Po-
liSenského, Graus sam vyhlasoval svoje spojenectvi s Mackem za obranny tan-
dem, v némz Macek mél zastifovat Grausovu védeckou préaci angazovanosti za oba
v mocenské politice KSC.2 Pokud si vzpomindm, fikavalo se tehdy, ze Macek Grau-
sovi zajistuje nejen profesni klid, nybrz také ochranu pred naréenim z , kosmopoli-
tismu*, jemuz mohl byt v tehdej$i KSC Graus jako Zid snadno vystaven.
Opravnénost tohoto vykladu potvrzuji mimodék paméti Viktora Knappa, kte-
1y v povale¢ném obdobi vsadil bez vdhéni na vitézstvi KSC v ofekdvaném stie-
tu o moc ve staté. Kapitolu o tomto obdobi nazval ,Ma hvézda stoupa“. Nicmé-
né, kdyz se stal po prichodu Klementa Gottwalda na Hrad $éfem jednoho z odbo-
ri Kancelare prezidenta republiky, prozil zde nejvétsi strach svého Zivota za pro-
cesu s Rudolfem Slanskym. Diky vzpominkdm na své predvale¢né kontakty v So-
vétském svazu Knapp rychle pochopil, jaké nebezpeci hrozi komukoli obvinénému
z . kosmopolitismu“. Proto také, kdyz necitil u Antonina Zapotockého tutéz oporu,
jakou mél zfejmé u Gottwalda, odeSel jako profesor na Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy. Jesté v dobé svého pusobeni v Kancelati prezidenta republiky se habi-
litoval na Vysoké skole politickych a hospodarskych véd, kde, jak vime, byl ¢inny od
unora 1948 i Josef Macek. A tak Knapp jako predstavitel pravni védy a Josef Ma-
cek jako ve své dobé renomovany historik se zacali ¢asto potkavat v riznych aka-
demickych funkcich, zejména kdyZ Knapp po smrti Zderika Nejedlého v roce 1962
rychle dohonil Mackovu pozici v CSAV. Stal se ¢lenem-korespondentem CSAV, aka-
demikem i ¢lenem prezidia CSAV. Od roku 1964 zasedali spolu i v Narodnim shro-
mézdéni. Ziejmé viak k sobé neméli nijak blizko, i kdyZ Knapp, v CSAV povéteny
dozorem nad spolecenskymi védami, v pamétech povazuje Macka za svého pftitele,
kterého si vazil a mél rad. Zminuje se vSak o Mackovi podrobnéji jen jednou, a to
navic v choulostivé souvislosti. Potkal pry totiz za ,prazského jara“ 1968 na Na-
rodni tfidé Macka a tehdej$tho dékana filozofické fakulty Jaroslava Kladivu, kdyz

2 POLISENSKY, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha, Univerzita Karlova 2001, s. 236.
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na pokyn tajemnika UV KSC Jitiho Hendrycha $li uklidiiovat néjaké vzbouteni spi-
sovatel. Knapp netikd, o jakou schizi spisovateli se jednalo. Potvrzuje vSak svou
ironickou poznamkou, Ze Macek s Kladivou $li spisovateltim ,srovnat hlavu“, a ,za-
nedlouho jim obéma byla hlava srovnana spolu s témi spisovateli“, Jirouskav na-
zor, ze Macek se dostal mezi ,,osmasedesatniky“ na posledni chvili. Knapp ve svych
vzpominkach na tomto misté také pfizndva, Ze jemu samotnému ,obcas zplisobi-
lo i néjaké neptijemnosti“, kdyz se za ,prazského jara“ setkdval s otdzkou, ,na ¢i je
vlastné strané barikady“ (s. 188 n.).

Je ovSem treba rozliSovat mezi biografii a autobiografii. To, Ze Bohumil Jirousek
pojal Mackav Zivotopis jako osud védce, a nikoli politika, je mozno prijmout ne-
bo kritizovat. OvSem nikterak neni mozno pozadovat po Zzivotopisci, aby z doku-
mentd o Mackové védecké ¢innosti a ptisobeni ve védeckych institucich analyzoval
Mackovy politické postoje nebo jeho soukromé ndzory na vlastni vetfejnou politic-
kou ¢innost. Naproti tomu v Knappové autobiografii jisté ¢tendre praveé tyto posto-
je zaujmou, zatimco laik sotva muaze posoudit, nakolik Knapp svoji virou v takzva-
né nové pravo Ceskoslovenskému zakonodarstvi uskodil ¢i pomohl. Ani Jirouskovi
se vSak patrné nemohlo podatit pti viibec prvnim pokusu o Mackav Zivotopis zasa-
dit jeho védecké dilo do obecného vyvoje ¢eské historiografie. Také v tomto pripa-
dé laicky ctenar asi nebude hlubsi rozbor Mackova védeckého dila postradat. Jest-
lize ovSem Zivotopis Josefa Macka byl nazvan Mezi historii a politikou, ¢tendri se
budou chtit néco dozvédét o Mackovych postojich k politice, at statni ¢i stranické.
Prectou-li si paméti Viktora Knappa, budou pon€kud zmateni jeho ironii. Pochybuji
vsak, Ze by se Macek vyjadroval stejnym zptisobem, kdyby se néjaké jeho vyjadreni
o politice v pramenech naslo. Knapp bez zdbran napiiklad mluvi o tcasti ¢eskych
akademickych funkcionart v tehdej$im mirovém hnuti podporovaném Sovéty. Sam
byl vyslan jako ¢len prezidia CSAV spolu s hlavnim védeckym sekretafem akade-
mie Jaroslavem KoZe$nikem do Rakouska na jednu z prvnich schiizek Pugwashské-
ho hnuti, které sdruzovalo svétoznamé atomové fyziky. Oba ¢esti akademici si pry
délali legraci z toho, ze jsou povazovani za svétoznamé védce, a i po ndvratu do
Prahy se Zertem s KoZe$nikem navzajem titulovali World famoust. Josef Macek vSsak
sotva bral na lehkou vahu své ¢lenstvi ve Svétové radé miru, které napiiklad Ilja
Erenburg povazoval za vrchol tehdejsi mezindrodni védecké ¢i spisovatelské karié-
ry.> Macek ovsem mél v Sedesatych letech dostatek piilezitosti uplatnit se na Zapa-
dé jako predstavitel ¢eské védy a pred zapadnimi védeckymi institucemi spiSe tajil
tcast v hnuti podporovaném ve studené valce z Vychodu. Napiiklad pfi svych jed-
ndanich s Fernandem Braudelem o mezindrodni spolupraci poznal, Ze je ve Francii
vazen ani ne tak jako odbornik, nybrz predevsim jako predstavitel statni Spickové
védecké instituce, byt to byla jen CSAV v socialistickém Ceskoslovensku.*

3 ERENBURG, Ilja: Lidé, roky, #ivot, sv. 3. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.
4 HORSKA, Pavla: Vznik 6. sekce Ecole Pratique des Hautes Etudes, Fernand Braudel a jeho vycho-
doevropské védecka politika. In: Cesky éasopis historicky, roé. 100, &. 4 (2002), s. 841-867.
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Srovnani interpreta¢nich moznosti biografického a autobiografického pristupu na
piikladu Zivotopisii dvou akademikii CSAV a zdroveti poslancii N4rodniho shro-
mazdéni z Sedesatych let 20. stoleti nabizi radu pristupl. Pravé na téchto pristu-
pech si mize historik ovérit nutnost rozdilného hodnoceni v interpretaci vlastniho
vyjadreni pisatele Zivotopisu a analyzy pramenti o Zivoté studované osobnosti, kte-
r4 vlastni vzpominky nenapsala. Rikd-li Knapp, Ze v ,relativnim politickém klidu“
Zil jediné v prvni republice, pak je tfeba dodat, Ze takovy pocit nemtiZzeme u Macka
ocekdvat, protoze za prvni republiky jesté nebyl osobnosti do politického Zivota za-
svécenou. To vsak také znamend, ze Macek nemohl srovnavat povale¢ny vyvoj po-
litické atmosféry s predvaleénym. Knappovy paméti konéi sentenci, kterou idajné
napsal v 1été 1989. Cteme v ni i nasledujici slova: ,Posledni léta jsou léty zklama-
ni a nadéji. Neni nic prijemného, kdyz se ¢lovéku na konci jeho zivota zhrouti pili-
fe jeho celozivotni viry.“ (s. 249) Bohumil JirouSek nemd k dispozici zddné podob-
né Mackovo osobni vyjadieni. Pokud by chtél zlstat vérny zdsadé vytézit vSechny
dostupné prameny k Mackovu Zzivotopisu, naskyta se mu z té doby nejspiSe zprava
pracovnika Statni bezpecnosti s nasledujici charakteristikou: ,,K sou¢asnému vede-
ni UV KSC m4 akademik Macek plnou dtvéru a je presvédéen, Ze snaha znemoz-
nit vyuziti vysledki jeho védecké prace neni vyvoldna pokyny z UV KSC (jak tvrdi
néktet{ védeéti pracovnici CSAV), ale vyplyvé pravdépodobné z neopodstatnénych
obav nékterych védeckych pracovniktt Ustavu ¢&s. a svétovych déjin CSAV, ktetd, a¢
je to absurdni, mohou v akademiku Mackovi vidét potenciondlniho aspiranta na je-
jich funkce.*

Josef Macek byl po srpnu 1968 nucen opustit prezidium CSAV mezi prvnimi.
Knapp ztstal, ale do nového prezidia uz jmenovan nebyl. Renomé i postaveni Spic-
kového pravniho védce si podrzel. Presto jiz nikdy nezil ,,v relativnim politickém
klidu“. Macek se vSak v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti pa-
trné sam pripravil o sviij ,relativni politicky klid“, podlozeny védomim, Ze stoji na
,spravné strané barikady“. Pravdépodobné stdle totiz jesté doufal — nikoli v pad po-
litického rezimu v Ceskoslovensku, nybrz ve zménu uvniti ,,vedouci strany”, kterda
odejme Mackovym nepratelim nespravedlivé ziskané posty. Jeho v té dobé témér
nepochopitelnou spoluprdci se Statni bezpecnosti si totiz nelze vysvétlit jinak nez
tim, ze ,bezpecnost“ povazoval, jako kdysi na poc¢atku své kariéry, za legalni insti-
tuci slouzici zajmam statu. Jinymi slovy feceno, Macek patrné v socialisticky stat
neprestal véfit, i kdyZ ten mu svou dtvéru odeprel. Proto také ani spolupréc