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K podilu inteligence na sovétizaci ceské
a slovenské spolecnosti

Jan Vladislav

Od kritkého povileéného odkladu, jak by bylo mozno celkem po privu oznadit ta nece-
14 tfi Iéta mezi osvobozenim v kvétnu 1945 a prevratem v dnoru 1948, uplynulo uz sko-
ro pil stoleti. O dilezitosti tohoto ddobi neni pochyb; plati to ostatné nejen o obnove-
ném Ceskoslovensku, ale i o dal§ich evropskych zemich v&etné tehdejsi Francie, kterd se
rovnéz probirala z tizivé letargie némecké okupace. Jeji vyvoj se ovSem koncem 40. let
ubiral jingm smérem; pfesto Ize v historii obou téchto zemi pozorovat nékteré zajimavé,
a dokonce dilezité obdoby. Mam na mysli pfedev§im tlohu, kterou v duchovnim, kul-
turnim a nakonec i politickém klimatu doby hrila ta vyznamnd, i kdyz pocetné znacné
tdzkd slozka civilni spole¢nosti, jiz se fikd inteligence.

Je obecné znidmo, Ze mravni autoritu této inteligence zalozil pfed sto lety zipas
francouzskych vzdélanci, ktefi se za cenu celondrodni mravni a duchovni krize zaslou-
zili o prosazeni pravdy v Dreyfusové aféfe. Pravé tehdy se pro né ujalo oznaceni inte-
lektudlové; bylo piivodné minéno spis vysmé$ng, ale ,dreyfusafi“ je pfijali za své a od
té doby se tento termin stal soucdsti bézného slovniku vétsiny evropskych jazyki véetné
&edtiny. Termin inteligence, oznadujici tuto vrstvu vzdélanci dhrnné, pfesel do evrop-
ského slovniku pozd&ji z rustiny. Obecné se ujal teprve po prvni svétové vilce, v dobé,
kdy si dal3i generace evropskych i nasich umélci, spisovateld, védci, filozofdi, kritce
vzdélancii, zacaly uvédomovat nejen potiebu, ale i povinnost obcanské angazovanosti.
Katastrofa druhé svétové vilky tuto potiebu, pfipadné povinnost angazovanosti, jesté
vystupiiovala. To vSechno je v hrubych rysech znimo.

Z této perspektivy by se dalo dvacité stoleti charakterizovat také jako stoleti inte-
lektudli. Pfi zpétném pohledu na historii jak evropské, tak ¢eské a slovenské inteli-
gence nasi doby se ovSem vnucuje otizka, zda by takové oznaceni nevyznivalo spi§
ironicky. Ponoukd k tomu ihrnna bilance této historie, ackoli ma stile je§té daleko

k dplnesti a dikladngjsii hod i, zejména u nds.' Pies tuto kusost je totiz i pfi

1V &sting, pokud vim, existuje zatim vlastné jen jeding soustavnéjsi pokus o kritické i déjin
nasf inteligence od 20. let tohoto stoleti; jsou jim Paméti Viclava Cerného. Povileénym obdobim, o kte-
ré ndm zde jde predevsim, se zabyvd podrobné jejich posledni dil, vydany poprvé pod titulem Paméti
1V. Toronto 1983. Druhé doplnéné vydini vyglo pod nizvem Paméti 1945-1972, Brno 1992.
Dilezité, takika seismografické ziznamy otfesh, jez y historii ceské inteli Ize oviem
najit napfiklad i ve viech rodnicich Kritického Gasopisu, jejz Fidil od zalozeni r. 1938 s krétkou vé-
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zbézném pohledu jasné, Ze v ni vedle fady zédsluznych a Casto uspéSnych zipasi figu-
ruje také povazlivd polozka nejen iluzi, ale i nebezpeénych omylid a nedistojnych kapi-
tulaci véetné té nejpovazlivéjsi, kapitulace intelektu tvafi v tvdf moci.

Kdyz se Arthur Koestler koncem vilky v jedné cscji3 zamyslel nad dlohou inte-
ligence v dne$nim svété a hledal pro ni vystiznou definici, doéetl se v tietim vydini
malého Oxfordského slovniku z roku 1934, Ze to je ,ta st niroda (zejména v Rusku),
kterd usiluje o svobodu mysleni“. O dva roky pozdéji, roku 1936, v dobé politiky lido-
vych front, jak pfipomind tyZz autor, byla uz tato definice v dal§im vydani slovniku vy-
znamnym zpiisobem pozménéna. Tentokrit byla inteligence definovina jako ,vzdélana
&ast obyvatelstva, o které se mi za to, Ze je schopna utvafet vefejné minéni“.* Koestler,
jak o tom bude jesté fe¢, mél s utvifenim vefejného minéni své zkusenosti, a proto po-
kladal tuto druhou definici za pfili§ optimistickou. ,Historicky vzato,” piSe, ,jedinou
platnou charakteristikou, definujici inteligenci jako skupinu, je pravé jeji *asili o svo-
bodu mysleni’

Koestler, typicky intelcktudl ze stiedni Evropy, uvazoval podle sebe. Tfebaze se
jako tolik pfislusniki inteligence mezi obéma vilkami dal strhnout svidnym snem a ré-
torikou o definitivni socidlni obrod¢ svéta, jak ji slibovali teoretikové komunismu a jak
ji — alespoii podle dobovych pfedstav — uz zacali uskute¢iovat praktikové socialis-
mu v Sovétském svazu, nepfestal brit sviij intelektualni zivazek ,usilovat o svobodu
mysleni“ doslova a do viech disledkd. Poznal zblizka pfedhitlerovské Némecko, kde

leénou pauzou V. Cerny az do definitivniho zikazu revue v fijnu 1948. I tento vyznamny materidl dosud
&ekd, pokud vim, na zpracovéni.

Obdobim, o némz je fet, se zabyvi i kniha Jaroslava Kladivy Kultura a politika 1945-1948. Praha 1968.
Od dila, které bylo psino v 60. letech a vyslo v roce Prazského jara, by &tendf a predevsim historik
ocekdval aspoii jistou miru kriti¢nosti vi¢i kulturni politice KSC, jez je hlavnim tématem knihy. Drama-
tické diisledky této politiky nebyly pfece uz tenkri i jemstvim; ale J. Kladiva jako by o nich
nikdy neslySel, ackoli se jimi zabyvaly mj. i tfi spisovatelské sjezdy v letech 1956, 1963 a 1967. Jeho
price se tak stala pozoruhodné anachronickou obranou a oslavou néceho, co pravé v roce jejiho vydini
skongilo kolapsem.

2 O vatahu f jeh i 816 k tehdejsi % byla KSF jako nejlépe organizo-
vand politickd strana zemé, piSe podrobng na zaklade Tozsihlé dokumentace Eetnych ziznamd osob-
nich svédectvi Jeannine Verdes-Leroux v knize Au service du Parti. Le parti communiste, les intel-
lectuels et la culture (1944-1956). Paiiz 1983.

Syntetickou studii o ideovych peripetiich francouzské inteligence téze doby je neméné pozoruhodnd
kniha anglosaského historika Tony Judta Un passé imparfait. Les intellectucls en France 1944-1956.
Pafiz 1992.
O postojich polské inteligence této doby pise Czestaw Milosz ve své dnes uz klasické knize La pensée
captive. Essai sur les logocraties populaires. Paris 1953.

Na rozhodujici podil intelektudld pfi vytvéfeni nové ,civilizace cenzury* v lidovych demokraciich po-
ukazuje svym osobitym, napll vaznym, napél ironickym zplisobem madarsky autor Miklos Haraszti
v knize L’artiste d’Etat. De la censure en pays socialiste. Pafiz 1983.

Do této kategorie patfi kone&né i kniha sovétského historika Michela Hellera La machine et les rouages.
La formation de I’homme sovictique. Pafiz 1985. M. Heller (* 1922), kterg Zije od r. 1969 ve Francii,
je také — spolecné s A. Nekrisem — autorem pozoruhodnych d&jin SSSR L’utopic au pouvoir. Pafiz 1982.

3 Arthur KOESTLER L’inteligentsia (bfezen 1944) v knize Le yogi et le commisaire. Pafiz 1946, s. 93-109.

4 Tuto definici Ize st i v povileénych vydanich slovniku, napiiklad v The Shorter Oxford English Dictio-
nary on historical principles, Vol. 1, A-M, Oxford 1956:
Lintelligentsia — tzia. 1920. [Russian. L. i ] The class consisting of the educated
portion of population and regarded as capable of forming public opinion.*
Pro iiplnost uvddim z téhoz slovniku jeSté heslo intelektudl, z néhoZ vyplyvd, Ze v anglidting se tohoto
terminu uZivalo v dne¥nim smyslu podle vieho dfiv nez ve francouzsting;
sintellectual. [...] B.4. An intellectual being; a person having superiol powers of intellect 1652. A din-
ner of intellectuals 1884.

5 Arthur KOESTLER, c. d. s. 94.
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vstoupil do strany, zil del8i ¢as v stalinském Sovétském svazu, pfisel za Spanélské ob-
Canské vilky jako novindf mdlem o Zivot, poznal Francii Lidové fronty a vidél v Pafizi
zblizka, jak se podle pokynii Kominterny pomoci zasvécenych aktivistd a nic netusicich
sympatizantd z celého svéta vytvafi takzvané pokrokové vefejné minéni — a vyvodil
z toho v3eho pfislusné disledky. Vystoupil ze strany, napsal koncem Etyficitych let svou
odpovéd' na moskevské procesy v podobé romdnu Tma o poledndch a podal pocitkem
padesitych let podrobné, historicky dilezité svédectvi o tom, co vidél a zazil, v dru-
hém dilu své autobiografie. Lze v ni ¢ist i nékolik zajimavych pasizi tykajicich se na-
Sich politickych a intelektudlnich d&jin.*

Neni snad tieba pfipominat, Ze Koestler je zde uvadén jen jako ilustrace a piiklad
¢lovéka, ktery o dkolech inteligence v tomto stoleti nejen uvazoval, ale také se jim po-
kouel odpovédné dostit pres ostrakismus v§cho druhu, s nimz bylo podobné prohléd-
nuti po dlouhd desetileti pied vilkou i po ni spojeno.” Lidi usilujicich podobnym zpiiso-
bem o svobodné mysleni, jak zni citovana definice inteligence, bylo pochopitelné vic
a znidme je i z na$i intelektudlni historie. Sta¢i pfipomenout napiiklad a v prvé fadé
F. X. Saldu, ktery pfijimal Rijnovou revoluci zpo&itku s pochopenim, ne-li sympatiemi,
a prohlaSoval se i pozdéji za socialistu, ale nebil se oteviené kritizovat stalinizaci So-
vétského svazu a zejména duchovni kapitulaci takovych vyznamnych piedstaviteli rus-
ké inteligence, jako byl Maxim Gorkij." V polemice s Bohumilem Mathesiem, kterou

6 ,Sel jsem ke komunismu, jako jde €lovék k prameni svézi vody, a opustil jsem jej, tak jako &lovek
vybfedi z otrivené feky piné trosek mrtvych mést a utopencii. To je zhruba md historie od 1931 do
1938, od mého 3 do mého tFi: até roku.“ Arthur KOESTLER, Hiéroglyphes (The
Invisible Writing). Pafiz 1955, s. 15.
o tzv. minénf Francic a tim i vétSiny demokratickych stitd véetng
Eeskoslovenska viz zejména knpxlo]u Emi rouge o w. govi,
jehoz pafizské oficiné se podafilo ztotoznit v ofich svéta socialismus, pripadné komunismus s Sovét-
skym svazem a antifasismus s prosovétismem, coZ na celé pilstoleti do zna¢né miry mravné diskva-
lifikovalo jakoukoli kritiku Stalinova rezimu. (c. d., s. 244-253). Viz podrobnéji Jan VLADISLAV,
Z Pafizského deniku 1981-1982. Fragment, ¢. 3, Bmlislnva 1993, 5. 94-99. Srv. také Thiery WOLTON,
Le grand recrutement, Pafiz 1993, a moji recenzi této knihy (Velky nbor, Literdrni noviny &. 20, Praha

1993).

7 K zvlas( zajimavym pasazlm kmhy pun Kocst]erovy pomchy o tom, jak se k byvalym komunistim
chovala tzv. pokroko j ,Pokud jsem byl komunistou, citil jsem kolem sebe
sympatic pnkmkovych duchdi, ktefi neméli v lisce, ale mé nizory. Jakmile

jsem se s komunismem rozesel, chovali se ti lidé ke mné s pohrddnim. Nadavky, jimiz mé zahrnovala
komunistickd strana, byly v fidu véci, ale za nesouhlasem téch, ktefi nikdy komunisty nebyli, jsem citil
némou vy&itku jiného druhu. Byvali komunisté [roku 1938] nejsou jen otravné Kasandry, jako byli
antinacistiti uprehlici; jsou to také padli andElé, ktefi jsou tak nevkusni, ze odhaluji, Ze nebe neni to,
co se mysli. Svét respektuje konvertity ke katolicismu nebo ke komunismu, ale hnusi si zbehlé patery
viech vér. Tento postoj se rozumové vyklddd jako odpor k odpadlikim. Ale konvertita pfece taky od-
padl od své pfcdcho i viry nebo neviry a je pfipraven ty, kteff v ni setrvvaji. Pfesto se
mu odpousti, *uvEil’, zatimeo byvaly komunista nebo péter Vyklouz viru *ztratil’ a stal se tak
hrozbou pro hasi a pfipominkou odporné a hrozici prazdnoty.* V dalsim Koestler pfipomind jednoho
z anglickych pfitel, ktery mu po pieéteni Tmy o poledndch vycetl, ze se tou knihou ,zaprodal za tficet
stibrnych®, (c. d., s. 471-472).
Uvédim tento dlouhy citdt proto, Ze demonstruje, do jaké miry se na utvéfeni nebo pfinejmensim udrzo-
vini ddajné pokrokového vefejného minéni podilela z mnoha divodd — od domyslivosti pres oportu-
nismus aZ po zbabélost — i znaéni &st nekomunistické inteligence. A 1o se tykd i takovych lidf jako
byli R. Rolland, G. B. Shaw, H. L. Feuchtwanger nebo’ A. Malraux, jez ve svych vzpominkdch tak hofce
odsuzuje Dmitrij Sostakovi& (srv. Testimony. The memoirs of Shostakovich. As related to and edited by
Solomon Volkov. London 1979, 5. 153-154).

8  Viz ivahu ¢ ¢ individuum, kterou Salda takika programové zahdjil
vu rocnik svého Zdpisniku. Tidrom “Gvahy je kritika projevu, ktery prednesl M. Gorkij r. 1934 na
. sjezdu sovétskych spisovatell, a obecné omezovéni svobody projevu a umélecké tvorby v SSSR.
(s‘ald.:v Zapisnik 1934-1935, Praha 1935, 5. 1-12).
Privé Gvahy tohoto druhu byly divodem, pro¢ Salddv Zdpisnik nesmél pfes veskeré oficidlni uctivini
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tim vyvolal, nevihal pak Salda jit jesté ddl a pojmenovat véci pravym jménem: ,Gorkij
pfisluhuje Stalinovi, jeho koncepcim, jeho myslenkdm, jeho plinim. Budiz, to je jeho
dobré pravo; se svou svobodou miize Elovék naklddat, jak za dobré uzné. Ale proti ¢emu
jsem se ohradil a proti ¢emu se ohrazuji dnes znova, je, aby ndm, resp. mné, byl vnuco-
vin za zikon a vzor.“ A o néco dil jesté toto: ,,Nebylo by piehrady mezi mnou a Gor-
kym, kdybych byl slepym a hluchym pfitakavadem vSech téch pétiletek a kdybych se
rozplyval nad lidmi, ktefi se v literatufe opijeji nizvoslovim technickym a inzenyr-
skym. Ale ji chci mit k Rusku pomér kriticky, a ne fanouskovsky; inde irae. Gorkij
usmériiuje dnes literdrni prici ruskou k stalinismu, jako ji usmé&rfiuji jini literdti v Ng-
mecku k hitlerismu. JenZe: nelibi-li se mi ’glajch3altovani’ literatury v Némecku, pro¢
by se mi mélo libit v Rusku? Kritik ma uZ ten sakramentsky malér, Ze musi méfit stej-
nym loktem Petrovi jako Pavlovi.«’

Saldovo konstatovani, ze svoboda my3leni a tvorby je v Stalinové Sovétském svazu
ohroZena podobnym zpiisobem jako v Hitlerové Némecku, doklddd, ze &eSti intelek-
tudlové méli moZnost rozpoznat véas nebezpe&i totalitniho mysleni, af uZ pfichizelo
odkudkoli. Prokdzalo to ostatné i téch sedm Eeskych basnikd a spisovatelii, ktefi vy-
stoupili uz roku 1929 proti stalinizaci KSC a byli nejen vylouceni ze strany, ale také
oznaceni za ,likviditory, renegdty a zradce®, jak o tom s trpkou ironii piSe jeden z po-
stizenych, Josef Hora, ve své znimé odpovédi na Stvanici komunistického tisku. '

Pro historii Eeské inteligence jsou oviem pfiznaéné i pozdéjsi osudy signatafi toho-
to ,Manifestu“. Jedni, jmenovité Josef Hora a pfedev§im Jaroslav Seifert, na svém kri-
tickém postoji setrvali; zvlasté Seifertiiv pfiklad, jeho vystoupeni na 2. sjezdu spiso-
vatelti roku 1956, jeho Cinnost v roli posledniho piedsedy plivodniho Svazu ceskych
spisovateli koncem Sedesitych let, jeho neokazaly, ale pevny nesouhlas s normaliza&ni
kulturni politikou v sedmdesdtych letech a jeho podpis Charty 77, to vSechno je pfili§
dobfe znimé, aby to zde bylo tieba pfipominat podrobngji. Naproti tomu dal3i signatafi
»Manifestu“, jako tfeba Ivan Olbracht a Marie Majerova, se po osvobozeni stali ofi-
cidlnimi autory a Olbracht i hodnostifem nového rezimu. Pokud pak jde o S. K. Neu-
manna, ten se uz v tficatych letech zménil v bojovného propagatora sovétského socia-
listického realismu a kritika Gidova Ndvratu ze SSSR."

K podobnému tfidéni duchi doslo v &eské inteligenci, zejména levicové, poznovu
v druhé poloviné tficitych let v souvislosti s moskevskymi procesy a utuzovanim sta-

autora vyjit za minulého rezimu znovu. Dvoudilng soubor F. X. Salda, Z obdobi Zdpisniku, Praha 1987,
byl koncipovin tak, aby bylo mozno nezddouci texty tohoto rizu vynechat. Jsou viak uvedeny pod
svymi nizvy v podrobné Chronologii.

9 Viz &ldnek Odtroubeno, Saldiv Zdpisnik s. 239-247.

10 Josef HORA, Literatura a politika. Praha 1929. Viz k tomu Saldovu staf ,Spory a rozpory v generaci
devétsilské®, Saldav zdpisnik 1929-1930, 5. 152-156. A také Elinck O odpovédnosti intelektudld: Lite-
ratura a politika v mé knize PaFizsky zdpisnik I, 81/89. Praha 1990, s. 218-223.

11 S. K. NEUMANN, Anti-Gide, neboli optimismus bez povér a iluzi. Praha 1937. Je obecné znimo, ze
na rozdil od A. Gida Neumann nikdy Sovétsky svaz nenavitivil a tam&jsi poméry z vlastni zkuSenosti
neznal. Neumanndv pipad nenf ani zdaleka ojedingly. Ruskd exilovd spisovatelka Nina Berberova vzpo-
mind ve svjch pamétech na proces, jejZ vedl roku 1949 v Pafizi V. Krav&enko, autor knihy Volil jsem
svobodu, proti stranickému tydeniku Les lettres frangaises. Pi procesu tvrdili viznamnf predstavitelé
francouzské inteligence pod pfisahou, Ze v SSSR koncentraéni tibory neexistuji, atkoli sami Sovétsky
svaz neznali - na rozdil od svidki protivné strany véetné Margaret Buber-Neumannové, ktefi jimi pro-
sli. O tfindet let pozdzji pfijali tito francouzsti intelektudlové a's nimi i ostatnf Etendfi ve Francii Solze-
nicyntiv Den Ivana Deni takka jako (Nina BERBEROVA, C’est moi qui souligne.
Arles 1989, s. 478-479).
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linské kulturni politikyAlz I to mélo potom bezprostiedni a Casto tragické disledky pro
povile¢ny vyvoj. Pfedvile¢ni stoupenci této politiky od Viclava Kopeckého po Ladisla-
va Stolla se po vilce stali nejen jejimi oficidlnimi pfedstaviteli, ale také zikonodarci
a realizdtory. Nékdejsi kritikové této politiky se po osvobozeni rozdélili ve dva proudy.
Jedni, jako tfeba E. F. Burian, Ladislav Novomesky, Jan Noha, Jan Mukafovsky a dalsi,
se diive ¢i pozd¢ji konformovali a pfispéli tak zna¢nym podilem k utvifeni tehdejsiho
oficidlniho vefejného minéni, jinymi slovy k ideologickému tlaku, ktery vyvijela &es-
koslovenska verze stalinského totalitarismu na spole¢nost, zejména na mladsi generace.
Jini, jako Karel Teige, Zavi§ Kalandra, Jifi Weil a svym zplsobem zfejmé i FrantiSek
Halas'® a dalsi, na svych vyhradich v podstaté setrvali, i kdyz se pfipadné pokouseli
o sjedndni jakéhosi modu vivendi'* nebo se stahli do soukromi, pokud nebyli do ného
rovnou zahndini. Takika vSichni také za tento sviij postoj tézce platili; o to vEt3i je zod-
povédnost téch svobodnych zipadnich intelektudll, ktefi jejich situaci z valné vétSiny
nejenze ignorovali, ale jesté ji ¢asto svymi postoji a prohldSenimi ztéZovali.

Aspoii jeden pfiznaény piiklad; je z kvétna 1946, kdy mladi redaktofi pafizského
komunistického tydeniku Action zahdjili ve shod¢ se svymi fantasmagoriemi, které po-
kladali za zdjmy proletaridtu, provokativni anketu na téma Je tFeba pdlit Franze Kafku?
a kdy se fada francouzskych autorii, zfejmé aby prokdzala svou pokrokovost, vyslovila
pro upalovéni. Tato diskuse byla sice akademickd, ale shodou okolnosti méla i svou
nepfiznanou praktickou strinku: kdyz sc tenkrat KSF nepodafilo pomluvami a zastra-
Sovdnim zabrdnit vydini Koestlerova roménu Tma o poledndch (ve francouzském znéni
Nula a nekonecno), zacali jej aktivisté hromadné skupovat a pilit na stranickych sekre-
taridtech, malem jako pfed vilkou v Hitlerové Némecku.'

Tiebaze dnes plsobi pfipomenutd kafkovskd anketa spi$ jako groteskni kuriozita,
tehdy to byl nepochybné vyraz zcela viznych tendenci, jez zanedlouho nato, v srpnu
téhoz roku, formuloval s pfisluSnou brutalitou A. A. Zdanov ve svém znimém idtoku
na A. Achmatovovou a M. Zo§¢enka.'® Zdanoviv referat vzbudil v &eské kulturni veiej-

12 Viz podrobnéji a s mnozstvim dobovych dokladd Ivan PFAFF, Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938,
Praha 1993.

13 Viz napfiklad Halastiv zahajovaci projev na 1. sjezdu Eeskych spisovateld v Eervnu 1946 (Uctovini
a vyhledy. Sbornik proniho sjezdu Eeskych spisovateli. Praha 1948, s. 13-16). A ovsem také a prede-
v3im Halasovy verSe z této doby, mj. baseii Ta bloudici mlhou to jsem jd, vénovani A. Achmatovové
a psand za basnikova pobytu v SSSR v zifi 1947 jako reminiscence na itok, jehoZ obéti byla bésnifka
spoleéné s M. Zoséenkem rok predtim v referdtu A. A. Zdanova, jak je o tom fe& v dalsim (Frantisck
HALAS, A co bdsnik. 3 svazek Dila, Praha 1983, s. 223-224).

Srv. také miij &lénck Politika a poczie, Literdrni noviny, & 11 a 12, Praha.

14 Viz mj. dopisy J. Weila a K. Teigeho L. Stollovi v knize Ladislav STOLL, Z kulturnich zdpasi, Praha
1986, s. 245-246 a 249-264.

15 Proti Koestlerovu romdnu uznal za vhodné vystoupit i filozof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961),
ktery zacal r. 1946 otiskovat v Sartrové revui Les Temps Modernes pod nizvem ,Le Yogi et le Prolé-
taire" sérii clénkd, jez pozddji vydal v knize Humanisme ct Terreur, Paiz 1947. Clénky obhajovaly ve
jménu , historické nutnosti veskerou sovétskou politiku véetng paktu s nacistickym Nemeckem, odsu-

zovaly ickou politiku jako imp agresi, oznacily kazdou kritiku Sovétského svazu,
tedy i Koestleriv romin a jeho escic Jogi a komisa, za implicitnf viletny &in a ve shodg s tim daly
7a pravdu Rubas yictfovateli G L P 1i bliz,” psal tehdy Merleau-Ponty, ,vidi-

me, Ze marxismus nen jen n&jaka hypotéza, Kicrou lze zitra nahradi j jinou, marxismus je prosté formu-
laci podminek, bez nichz nebude moznd humanita ve smyslu vzajemného vztahu mezi lidmi ani racio-
nalita v Historii d&jinich. V tomto smyslu to nenf jedna z filozofii déjin, ale filozofie dgjin vibec, a
vzdit se ji znamend udélat kiiz nad samym d&jinnym Rozumem.* Srv. Hiéroglyphes, s. 448, a Huma-
nisme et Terreur, s. 165.

16  PFipad Zos¢enko-Achmatova. Referdt sekretife UV VKS(b) A. A. Zdanova. Knihovna politickych ak-
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nosti nejen znaény rozruch, ale i vazné obavy. Zanedlouho, ale az po pfevzeti moci,
kdy si uz KSC nepotiebovala inteligenci ziskdvat, dal témto obavam za pravdu Stolliv
referit na pracovni konferenci nové ustaveného vybérového Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelli v lednu 1950." M@l riz prokuritorské feci a pfedznamenal tak skutecné
procesy, jez se rozjely zanedlouho nato a v nichZ byly desitky naSich spisovateli od-
souzeny k dlouhym letim vézeni. Hodné pozoru je pfitom jedno: zatimco jinym pro-
nasledovanym nebo véznénym spisovateliim, zejména levicovym, af uz v Turecku,
v Recku nebo v Jizni Americe, vénovala pokrokovi vefejnost svéta neoby&ejnou pozor-
nost a péci, na Ceské spisovatele zalifované v padesatych letech ani nevzpomnéla, patr-
né proto, Ze §lo z velké &isti o ,,nepokrokové katoliky. I to patii k tém neslavnym strdn-
kiam dé&jin inteligence tohoto stoleti.

Zdanoviv referit o literatufe, po némz nasledovaly dva dali, roku 1947 o filozofii,
roku 1948 o hudbé, vzbudil jisty rozruch i ve Francii. Tento rozruch, pfipadné nesou-
hlas nebyl vSak ani zdaleka tak velky a dirazny, jak by se dalo o¢ekavat od intelektudl
zijicich v demokratické zemi, kde jim nic nebrinilo myslet a piedevsim vyslovovat se
svobodné. A jeté vic pickvapuje, ze Zdanov nasel ve Francii dokonce horlivého vyzna-
vace, a to pravé v Louisu Aragonovi, ktery kdysi, poc¢itkem dvacatych let, zesméSiioval
mrtvého Anatola France pro dctu, které se tésil v ,,senilni Moskvé®. # Tentokrat, v zafi
1948, psal oviem Aragon sviij nckrolog na Zdanova ponékud jinym ténem:

... Jaky rozruch vyvolaly v poslednich letech ve francouzskych intelektudlnich
kruzich rizné Zdanovovy projevy, af uz §lo o uméni, literaturu, hudbu nebo filozo
Pied tiemi roky jsem pfivezl z Moskvy jeho projev o Alexandrovovych Déjindch filo-
zofie; a Jean Cassou je pak otiskl v listopadu 1947 v revui Europe. K témto velediile-
zitym strinkdm se budeme vracet jesté dlouho. Jejich lekce se nedd vycerpat a nepfesta-
ne platit hned tak brzy. Mozna Ze nad timto otevienym hrobem (...) fada francouzskych
intelektudldi, ktefi nepochopili a po pravdé fe¢eno ani pofadné necetli Zdanovovy teze
a jeho dalekosdhlé vysledky, vezme znovu do ruky jeho texty o hudbé, uméni ¢i filo-
zofii a bez ohledu na skandal, jejz v nich kdysi vyvolaly (...), koneéné pochopi, jakd
pomocnid ruka se jim tehdy nabizela, aby vybfedli z rozpord, z chimér, v nichZ se zmi-
tali, a stali se ve shodé s rodicim se svétem, ve shod& se ’zpivajicimi zitiky’, af uz
melodickymi, nebo piesvédéivymi inzenyry lidskych dusi, které ¢asto bloudi — tak jako
i jejich vlastni...«"”

Tato pasdz je pro ndas obzvldst zajimava z toho divodu, Ze byla psina zhruba pil
roku poté, co v Ceskoslovensku doslo k Gnorovému pievratu. V kultufe to znamenalo
za&itek praktického providéni privé téch Zdanovovych tezi, kterym se Aragon tak

tualit, sv. 2. Praha, Vydavatelstvi ministerstva informaci, prosinec 1946.
V ivodu pide vydavatel B. Mathesius mj. toto: ,,V diskusich, kieré o tom [referdtu] byly u nds vedeny,
objevily se ndzory pro i proti. Hovofilo sc i o tom, zda je sprivné, Ze sovétskd literatura — mohutny
vjchovny prostfedek sovétského stitu — md byt politickd.
Referdt, ktery prednesl sckretdf A. A. Zdanov z povéFeni Ustiedniho vyboru VKS(b), osvétlil objek-
tivné a vécné cely pripad. Pfedklidime proto tento autenticky dokument, aby ncjen literdrni kruhy, ale
ii Siroké vrstvy nascho lidu mély moznost uginit si vlastni nezkreslené zavéry o duchu, jimz je veden
nds spojencc Sovétsky svaz v d&jinném dscku obnovy.*

17 Ladislav STOLL, T¥icet let boji za ceskou i poczii. Referdt p § na pracovni konfe-
renci Svazu &s. spisovatelll dne 22.1.1950. Praha 1950.

18 Marie-Claire BANCQUART, Anatole France. Un sceptique passionné, Pafiz 1984, str. 407.

19 Nekrolog, otistény piivodné 9.9.1948 v tydeniku Les lettres frangaises, vySel znovu jako tvod ke knize
Andrei IDANOV, Sur la littérature, la philosophie et la musique. Préface d”Aragon. 2¢ édition. Pafiz
1950.
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obdivoval. Jaké to mélo disledky, je znimo; jen basnik O¢i Elsinych jako by o nich
nic nevédél. Jeho svédomi se probudilo teprve po sovétské okupaci Ceskoslovenska
v roce 1968, jisté v souvislosti s tim, Ze ji tchdy souhrou okolnosti odsoudila i KSF.
V predmluvé k francouzskému vydini Kunderova Zertu vyslovil pojednou obavu, aby
v Ceskoslovensku nedoslo k jakési ,,Biaffe ducha®. Jak dojemna starost u autora, ktery
proti skute¢né a daleko surovéjsi Biaffe ducha, k niZ u nds do§lo v padesitych letech,
nikdy ani slovem neprotestoval.

Ani tento pfipad neni ojedinély. Kolik vzd€lanch i u nds objevilo duchovni dtlak
a nutnost odporovat mu az po srpnové okupaci! Pro kolik intelektudlt i v Cechich a na
Slovensku zacaly déjiny, az kdyz se i oni brzy po srpnu 1968 ocitli na biehu vyvrze-
nych! Ale to uz je jind kapitola, i kdyz i ta patfi do d¢jin ¢eské a slovenské inteligence.

*ok ok

Smyslem pfedchozich strinck je upozornit na nékolik témat, ktera zatim zistivaji,
jak se ukazuje, stranou pozornosti, i kdyz jde o otizky dilezité nejen pro historii Geské,
popfipadé slovenské inteligence, ale i pro postizeni toho, co by mohlo nebo mélo byt
jeji raison d’étre dnes a v nejblizsi budoucnosti. Zda se totiz nepochybné, ze jak evrop-
skd, tak nase inteligence béhem tohoto stoleti prozatim az pfilis Casto nedostdla poslini,
které na sebe dobrovolné vzala, af uz bychom je definovali jako asili o svobodné mysle-
ni, nebo jako schopnost (odpovédné) formovat vefejné minéni.

Pokud pak jde o sovétizaci ¢eské a slovenské spolecnosti v letech 1945-48, snazily
se tyto strinky srovndvinim nasi situace s francouzskou, popfipadé obecné evropskou,
poukizat na to, ze to nebyl jev izolovany ani ¢asové, ani mistné. Byl to proces, ktery
probihal prakticky od dvacatych let takika v celé Evropé a podileli se na ném nejen
¢lenové a sympatizanti komunistickych nebo obecné levicovych stran, ale i dalsi inte-
lektudlové nejriiznéjSiho razeni veetné kies
kladali na své Casto znaéné chimérické pokrokovosti, a proto vahali nebo se bili myslet
svobodné.

and, intelektudlové, ktefi si nekriticky za-

Srpen 1993

20 O tom podrobné zejména Tony JUDT, c. d., passim.



Spisovatelé na rozcesti
Na okraj prvniho sjezdu ceskych spisovatelii

Milan Drépala

Oblast kultury byla v letech 1945-1948 dé¢jistém fady stfetd, ideovych polemik a stét-
nich zdsaht, které byly ozvénou &i pfimym diisledkem postupné nazravajici mocenské
konfrontace politickych sil sdruzenych do Narodni fronty. V téchto konfliktech §lo
vzdy o postaveni a charakter kultury a uméni, o jejich nezivislost ¢i podfizenost stitu
a ideologii v novych spolecenskych pomérech. Nisledujici velmi stru¢ny pfehled udi-
losti ma za cil naértnout kontext, v némz se odehravalo jednini prvniho sjezdu ¢eskych
spisovateli.

Jednim z prvnich &ini ministerstva informaci fizeného komunistou Viclavem Ko-
peckym byl vynos o prozatimni regulaci knizniho trhu, jehoZz proklamovanym cilem byl
pfedevsim boj proti ,faSistické ideologii“ a ,literdirnimu braku“. Uskuteénioval se pro-
stiednictvim rozhodnuti publikaéni komise, povéfené posuzovat vhodnost vydivanych
tituld, a selektivnich dotaci papiru nakladatelstvim. Pod stejnou ziminkou bylo omeze-
no pravo vydavat periodicky tisk a provozovat divadelni scény pouze na nékteré orga-
nizace, soukromé osoby byly z téchto aktivit zcela vylouceny. Prezidentskym dekretem
byl zestatnén film a Ceskoslovensky rozhlas. Tato opatieni, provedeni béhem léta 1945,
prakticky suplovala formalné neexistujici cenzuru a korespondovala s redukci politic-
kého Zivota na strany Nérodni fronty."

V souvislosti s takzvanou o¢istou Syndikitu eskych spisovateli, jez méla postih-
nout kolaborantské chovini nékterych jeho élent za protektoratu, komunisticky oriento-
vany tisk ostfe napadl autory katolického zaméfeni s cilem zpochybnit jejich Gcast na

1 Kultura i dalsi primémé nepo]mckc Dblaslx 7|voln spolecnosti byly od pocitku programové a systema-
tic y po KSC, socidlng demokratické strany a nd-
rodné socialistické slrany ueavtel: §.6.1945 Dohodu o spoletném postupu stran Nérodniho bloku pracu-
jiciho lidu mést i venkova, v niz stdlo: ,..v osvobozené republice maji byt vicchny odborove,
druzstevni, zdjmové, Kulturni, élovychovné a jiné jak mlddeze
budoviny hned od pogitku jako organizace jednotné a narodni... Strany Nirodniho bloku o zavazuji
tvofeni l1knvych i pIné podp aco vystoupit proti jakymkoli pokuséim o je-
j i. (Cestou kvétna. Dokumenty k pocitkiim nasi ndrodni a demokratické revoluce. Duben 1945
D vaten 1946, Praha, Svoboda 1975, s. 40.).
O nékolik dni dfive, 29.5.1945, V. Kopecky na slavnostnim shromzdéni v Lucern& nazval kulturni
pracovniky ,stréZei svorné jednotné ndrodni fronty“. S timto ocenénim s znadn &st jeho adresith
ztotoznila. KdyZ napf. byla na podzim 1946 kultura polarizovéna vznikem dvou ideové protichiidnych
organizaci, samotni uméici argumentovali ve prospéch jejich sjednoceni poukazy na mimofidnou odpo-
véédnost kultury pfi zachovani ndrodni jednoty.
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vefejném zivoté. V 1été€ 1945 vypukla polemika o orientaci ¢eskoslovenské kultury, ve
které proti tezi o kulturnim mostu spojujicim zipadni tradici s vychodnimi podnéty, za-
stivané vydavatelem Kritického mésicniku Viclavem Cernym, vystoupili praporeénici
kulturniho stalinismu v Cechdch Ladislav Stoll, Gustav Bare§ aj., vyznivajici jako jedi-
ny vzor hodny nisledovini Sovétsky svaz. Na ni navizal na pocitku roku 1946 kulmi-
nujici spor o ¢eskou narodni tradici a misto socialismu v ni. Tésné pfed volbami po-
depsalo téméf tisic osobnosti kultury, zdaleka ne jen komunisté, vefejné prohlaseni,
v kterém manifestovali ,svou vérnost a sviij obdiv, svou oddanost a tctu® KSC.?

Na podzim 1946 rozvifily kulturni hladinu likvidaéni Gtoky na basniiku Annu Ach-
matovovou a prozaika Michaila Zo$&enka v SSSR, inspirované A. A. Zdanovem. Ko-
munistickd Tvorba se nevihala jednozna¢né postavit za novou linii sovétské kulturni
politiky, pausilné obvinila ,,nezvané advokity“ svobody umélecké tvorby z fad demo-
kratickych novindfi z protisovétskych postoji a sty Jifiho Taufera dokonce varovala,
7e ani s basniky v Cechach se nebude v&&né zachdzet jako s ,nedotknutelngmi mimo-
sami“.’ V takto zjitfené atmosféfe sc ustavily komunistick Kulturni obec a demokra-
ticky Kulturni svaz, jez se posléze dohodly na vytvofeni spoleéné nadstranické orga-
nizace. Novou vinu debat, tentokrit kolem pojmu socialisticky realismus, vzbudila
vystava soucasného vytvarného uméni SSSR uspofddand na jafe 1947 v Praze. Konec
kulturnich polemik znamenal dnor 1948 a definitivni tecku za nimi na dlouhd léta u¢inil
Sjezd nérodni kultury v dubnu téhoz roku, na némz se otevfela stavidla vyleviim zbésilé
nendvisti viiéi téméf viemu hodnotnému v modernim Geském uméni a kultufe.’

Témata prostupujici vzpomenuté kontroverze rezonovala i na I. sjezdu ¢eskych spi-
sovateld.® Konal se 16.-20. &ervna 1946, kritce po volbach, v nichz dosdhla vyrazného
ispéchu KSC, a tato skuteénost nemohla nezanechat stopy na celkové atmosféfe. Jedni-
ni sjezdu se zicastnilo vice nez 500 spisovateld z celkového poétu asi 1200 &lend Syn-
dikdtu; 47 osob vystoupilo se samostatnymi tematickymi projevy nebo diskusnimi pfi-
spévky,7 Proslovy fe¢nikii ve svém celku viak neposkytovaly reprezentativni obraz

N

Mijové poselstvi kulturnich pmcovl\lku geskému lidu. Tvorba, ro&. XV, & 20, 15.5.1946, 5. 308. Téx
Rudé privo, ¢. 114, i 946. — Z manifestu slo]l za to ocitovat aspoii jednu pasiz: ,Po dobu své
existence je K i slmna C kem pokroku, svobody a lidskosti. My, kulturni
pracovnici, poznali jsme v uceni komunisti dovrenf lidského poznani a zaruku dalsiho vzestupu Elové-
ka a vdééné dnes manifestujeme spojitost sili KSC s dsilim pokrokové kulturni tvorby... Poueni dé-
jinnym vgvojem spatfujeme v 1éto strané vedouci silu naseho ndroda, dédicku a dovrsitelku jeho nej-
lepsich tradic, kierd se dnes privem hlisi k dloze nejodpovedngjsi, stitotvorné a viddni strany.”

3 J. TAUFER, K piipadu leningradskych literarnich casopisii. Tvorba, roc. XV, &. 36, 4.9.1946, 5. 572 n.
4 Viz pozn. 1

S Viz Sjezd ndrodni kultur:

Sbirka dokumentii. Praha, Orbis 1948.

6 Prvni podnét k uspofidini sjezdu vzesel ze schiizky éeskych a slovenskych spisovateld, kterd s konala
22. ledna 1946 na Dobfisi. Sjczd byl plivodné plénovin jako spolecny podnik Syndikiitu Eeskych spiso-
veteld a Spolku slovenskych spi fov,  strana viak vzhledem ke své obtizné materidlni
situaci odstoupila od organizaéni Gasti a vyslala na sjczd pouze descti¢lennou delegaci v roli hos-
th. Vedouci delegace L. Novomesky byl jedingm slovenskym fe&nikem.

Mezi organizaéni a ideovou komisi, které byly poradnimi orgény pfipravného vyboru sjezdu, panovalo
napéti. Kulturné propagacni oddéleni UV KSC se totiz prostrednictvim osob zastoupenych v organi-
zaéni komisi (J. Drdy, I. Barta, J. Pobera a svého s do
komise kooptovaného) snaZilo pevzit rezii sjezdu do svych rukou. To namzclo na odpor svobodomys-
Ingjsich &lenii ideové komise (V. Cerného, F. Halase). — V rimci tohoto ptispévku, jehoz zimérem je
priblizit celkovy mySlenkovy profil siezdu, nelze bohuzel zachytit také pozadi, v némz dochdzelo k po-
kus&im o jeho manipulaci; byl by to viak pravdépobné zajimavy nimét pro samostatny rozbor.

7 Vicchna sjezdova vystoupeni, jako? i komentéfe ke sjezdu v dobovém tisku, shrnuje publikace Ucto-
vini a vyhledy. Sbornik prvniho sjezdu eskych spisovatelit. Redigoval Jan Kopecky. Praha 1948, 355 s.
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&eské literatury, nebof napiiklad z kiesfanskych autord mezi nimi byl zastoupen jediny
(A. Skoumal) a ze Skupiny 42 kolem Jindficha Chalupeckého a Jifiho Kolife stejné
jako z ,ortenovské“ Ohnice viibec nikdo.

Piipravny vybor ur&il pét hlavnich diskusnich témat sjezdu: poslani literatury v nd-
rod¢, vztah osobnosti a kolektivu, cesta literatury k lidu, spoleenskd tdloha literarni
kritiky, zhodnoceni a perspektivy vyvoje Ceské literatury. Ndpadny fakt, Ze odborné pro-
fesni otizky byly odsunuty na okraj jedndni, byl obecné reflektovin jako vyraz ,zmé-
néného postaveni spisovatele ve spoleénosti“. Za touto formuli se skryvaly rozmanité
predstavy a oéekdvini, vychizejici z odliného nazorového vyznani, politické orientace
a koneckoncii i osobnich ambici autord. Jejich do zna¢né miry spoleénou rovinu viak
Ize zahlédnout v pfesvédceni, ze nadchdzejici éra spisovatelim poskytne moznost vy-
stoupit zpoza paravdnu pouhych slov na skutecné jevisté svéta, aby se pfimo svymi
Ciny ucastnili jeho pfemény zdroveii s emancipaci ¢i pretvifenim &lovéka. Toto pie-
svédéeni, jez vzkli¢ilo v 1iné moderni poezie a na svém §tité je vyzvedla mezivileéna
avantgarda, se zddlo byt objektivné stvrzovino vyznamnou roli, kterou spisovatelé se-
hrdli v protinacistickém odboji, a mohlo se opfit i o vice nez sto let starou buditelsko-
vychovnou tradici Geské literatury, propijcujici jejim tvirciim pomérné vyjimeénou prestiz.

Jasny vyznam slov na sjezdu dusily vyhonky ideologického metajazyka. Rozbujely
sc natolik, Ze vétSina vystoupeni budi dojem matnych, abstraktnich rétorickych cvi¢eni
na zadané téma. Reénici vétinou uzivali pojmy ,lid“, ,kolektiv®, ,demokracie®, ,svo-
boda“, ,novy ¢lovek®, ,,novi skutecnost* apod. jako ndlepky ¢i metafory, jejichz obsah
se ménil v zdvislosti na kontextu a politickém déelu. V neposledni fadé to plati o slové
»socialismus®, které az na naprosté vyjimky (literdrni kritik Bohumil Polan, z&asti Ed-
vard Benes) plnilo funkci jakéhosi univerzilniho zaklinadla. Jako jeho opozitum se vy-
skytoval nejcastéji pojem liberalismus®. Stal se synonymem pro bezbiehy, neodpovéd-
ny individualismus, jenz podryva demokraticky fdd a jako takovy nese hlavni vinu na
proméné pfedmnichovské republiky v ddajnou arénu faSismu, pfipadné je atributem sta-
rého, pickonaného pojeti demokracie. Je pozoruhodné, Zze vSichni, ktefi se problému
néjak dotkli, v zdsad¢ pfijimali alespoii v rétorické roviné takovouto interpretaci, schvi-
lenou mimochodem jako smérnice pro boj s ,kulturni reakci“ na schiizi kulturné propa-
gacniho oddéleni UV KSC s komunistickymi pracovniky kultury 27. ¢ervna 1945. * Oba
pojmy jako adjektiva pak nékterym fe¢nikiim poslouzily k rozliSeni dvou protikladnych
typd humanismu a svobody.”

Vétsina spisovatelii se ve svych vystoupenich bez vyhrad ztotoznila s teorii ,,vé-
deckého socialismu® a politickou pmx: KSC, pfipadné Sovétského svazu, a s umelec-
kou koncepei socialistického realismu'® (L. Civrny, J. Drda, J. Ha]ck J. Honzl, J. Ho-
fec, M. Majerovd, B. Mathesius, 1. Olbracht, M. Pujmanové, V. Skolaudy, J. Taufer).
Druhou skupinu tvofili spisovatelé, ktefi byli stoupenci komunistické strany, ale zacho-

8 1. KLADIVA, Kultura a politika (1945-1948). Praha, Svoboda 1968, s. 67.
9 Kromé L. Civrného, J. Dolanského, J. Honzla a dalSich tento motiv explicitné zdiraznila také zivérend
SJI:ZdoVa rezuluc-. 2A tu s(av:mc se v pmu a pouze
jici vého loveka i lidské spoled-
ako ideovym postulitem byla

nosti. (Uctovdni a vyhledy, c. s 265, ) Shoda & naznagenou dichotom

natolik vSeobecnd, ze pofadatel uvedeného sborniku mohl v zdvereené celkem opt
konstatovat: ,Sjezd prakticky dokdzal, ze my3lenka socialistické j jicim prv-
kem, ktery svadi spisovatele na spolecnou zikladnu pies rozdily nizorové.* (mez 5. 352.)

10V plném smyslu to plati o diskutujicich; referenty k j ivym témathm vybiral pfipravng vybor

s ohledem na riznost hledisek. (Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 350.)
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vavali si vlastni nizory zejména v otizkich uméni (F. Halas, V. Nezval, K. Teige,
V. Rezag). Do tieti skupiny je mozné zafadit ty, pro néz byl socialismus spojen pouze
s obecnou perspektivou spravedlivéjsiho uspofddani spoleCnosti a ktefi odmitali dog-
matismus v ideologii i v uméni (V. Cerny, J. Grossman).

Ve vétsing prispévki je patrnd vétsi nebo mensi diavka oportunismu. Jak je zfejmé
z jejich stylizace, byl motivovin obvykle dobfe minénou, le¢ problematickou snahou
zastitit ur€ité teze poukazem na uzndvané autority, jez byly ideovymi patrony oponenti
(obhéjci nezdvislé kultury se tak paradoxné dovolavali , klasika“ marxismu;“ na druhé
k i kulturni stalinisté se nejednou hldsili tieba k Saldovi, a vyjimeéné i k Ma-
2V jinych pfipadech za témito tendencemi k oportunismu stilo evidentné
sili smyt ze sebe podezieni z nepravovérnosti v o¢ich budoucich strazci Cistoty Ceské
kultury anebo touha vyhoupnout se na viné politického konjunkturalismu (B. Mathe-
sius, J. Honzl, F. Gotz).

Dva zédsadni projevy pronesli v ivodu sjezdu basnik Frantisek Halas, pfedseda Syn-
dikdtu ¢eskych spisovateld, a prezident Edvard Bene§ jako Eestny pfedseda sjezdu. Oba
obsahuji uceleny ndrys programu kultury.

Halas vyzveddva dva hlavni tdkoly spisovatele a literatury: ... je prvnim velkym
dkolem literatury a jejich tvirci ukdzat mravni velikost socialismu a probojovivat po
jeho boku zidanou sprzwcdlnost“IJ Socialismus je pfitom vymezen postulaty mravnos-
ti, kultury, socidlni spravedlnosti a pospolitosti. Tento tikol evidentné pfesahuje vlastni
hranice literatury a pfedpoklada aktivni G¢ast na spole¢enském a politickém déni. Plyne
z néj vysokd mravni odpovédnost: ,Na tomto bojisti lze vybihat, pfedbihat i bloudit,
ale nelze je opustit, nebof setrvani na ném bude mirou naSich Zivotd, a Gcast na dile
svéta znamenim jejich velikosti.“'* Takto formulovani maxima nadfazuje pozadavek
angazovanosti nad umélecké dilo. Na jedné strané¢ vklada spisovateli do rukou oprat¢,
které se vsak mély zihy zménit v chomout; na druhé strané — ackoli mame vSechny
divody se domnivat, ze takovy smér dvah byl autorovi cizi — vSechny, kdo se nechtéji
podilet na budovini socialismu, moraln¢ diskvalifikuje a ve spojeni s vyslovenym zi-
mérem na utvofeni ideové spisovatelské organizace je dokonce odsouvi na périferii lite-
rarniho déni.

,Ucast na dile svéta“ byla Halasovi leda biemenem, pod jehoz tihou se kiehkd kon-
stituce basnika zhroutila, a jeho velikost je poméfovana zcela jingmi hodnotami — totiz

11 K jisté krajnosti v tomto sméru, zujici nebezped i takového ého lavirovéni,
dospél ve svém referaté V. Cerny. Kdyz se pokousel obhjit dlohu nezivislé tviiréi osobnosti ve spo-
le¢nosti, zadtitil sc proti pfipadnym kritikéim jako monstrancemi Leninem a Stalinem, nevihaje pfitom
jejich svatozifi ob&tovat pravdivost a mravni silu vypovédi A. Gida (k némuz se ostatné hlisil jako ke
svému intelektudlnimu vzoru). NejenZe podle Cerného oba nevidi osobnost ,...v kolektivisticky orga-
nisované spol i zkrdcenu a nivelisovinu; zdilo by s naopak, Ze ji v nf vidf potencovénu v Géin-
cich i privech. A kdyby viibee nebylo jejich projevil, za viechno mluvi prosti skutecnost jejich osobni-
ho plisobeni v sovétské kolektivité: je to skutecnost tak nesmirné nipadnd, tak mlcky hlasitd, ba
ohlusujici, ze témé&F nemohla nevést k neporozuméni. Myslim zde na znimou knizku Andrého Gida a na
zpifsob, plny nepochopeni, jimZ reagoval na kult, kterym sovétské kolektivum uctivé osobnost Stali-
novu. Tento bisnik cely Zivot hldsal velikost tvofivého, ba nékdy i opravnéného individua: v Rusku mu

ahle viak plisobi obtize pochopit a pfijmout skute¢nost veliké osobnosti, kolektivem az do projevii

ské oddanosti zboziiované.« (Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 52.

12 Poné&kud p i aureolu &j3i osobnosti si ziskal F. X. Salda (byl feéniky jmenovité
pfipomenut vice ne tficetkrt), ktery jako predstavitel neortodoxni kulturnf levice poskytoval téméF
kazdému ur&itou moznost identifikace. Za Saldou nisledovali Marx a Masaryk.

13 Uctovani a vyhledy, c.d., s. 14.

14 Tameés.
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témi, které kratce po jeho smrti novopedeny kulturtriger Ladislav Stoll jako ,chorob-
né“ a ,morbidni“ na léta vyvrhl z Ceské lilemtury.’s

»Vfazeni uméni do vSedniho déni a jeho sladéni s nim, to znamend jeho demokra-
tisace a socialisace...“'® je druhym velkym tdkolem spisovatele. To na jedné strané zna-
mend sestoupeni uméni blize ke spoleéenské realité, na druhé strané kulturni vychovu
naroda. Spoleéenska hlediska se v této dloze obrazeji jen jako jista intence tvorby, ta
ma vSak ndrok na hledini, experiment: ,Zndme své povinnosti k lidu, ale stejné poza-
dujeme samoziejmou pozornost k zkuebnim letim nasi nevyzkousené nové myslenky.«

Kultufe vyméiuje Halas mezi v3emi oblastmi Zivota prvenstvi, ,i kdyz se dosud
mysli a Zije pfevazné politicky“. Je nezivislou mravni instituci, jejiz autonomii musi
politika respektovat: ,Literatura a jeji délnici jsou ¢asto nazyvani svédomim ndroda,
ale nechtéli by se spokojit timto zdobnym pfivlastkem, chtéji vic, tj. promluvi-li toto
svédomi, aby mu bylo naslouchédno a aby bylo poslouchino.“” Zirovei pilisobi ve spo-
lecnosti jako permanentni avantgarda, jejiz potencidl revolty md byt zachovin: ,Nim
je viecko milo, zadny dany stav nis pIné neuspokojuje... TuSime pfidti, proto jsme
snad vzdycky zneklidiiovali vlidnouci a spokojené.“"™

Je vyznamné, ze Halas zdiirazfiuje slavné domici tradice ,spisovatelstva bojujiciho®,
jehoz posledni, odbojova kapitola byla zpeceténa krvi obéti — pak ovSem tento sjezd
nemusi byt ani ,nipodobou sjezdi jin)"ch‘ﬂw Ziejma narizka na I. sjezd sovétskych
spisovatelii v roce 1934 jako by zarovei potvrzovala ono tuseni pfiStiho, jehoZ hrozi-
vym signilem se méla zanedlouho stit ideologicka poprava Achmatovové a ZoSCenka.

Jesté zretelnéjsi feci mluvil Halas v pozoruhodném ¢linku Spisovatel a politik,
¢ném dva dny pred zahdjenim sjezdu: ,Nevim, po kolikdté uz se spisovatelé doza-
duji, aby jejich jmen nebylo vyuZzivano jen pro ten vefejny zvuk, aby zajem politiki
o né neskonéil, kdyz podepisi takovy ¢i onaky projev. (...) Nechceme, aby ur¢ité formy
byly jimi okupoviny, vyklidiny, ménény a &asovdny pro potiebu chvile, chceme na-
slouchat hlasiim a ne ozvénim odrazenym kuloiry. Nechceme, aby se narychlo rozho-
dovalo tam, kde jde o organicky rist, a aby se zastavoval pozndvaci proces formulkami,

i «20
hesly a maSinerii.

Obavy a vzdor se nakonec slily ve vykiik versi ze sbirky dokonané deziluze A co?:

»Jd nejsem uz
pro zridné Ozvény

15 Stalo se tak na pracovai i Svazu Jeh spi & 22.1.1950. Viz L. $TOLL,
Tricet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950. - Ndzvuky této ,mstivé kantilény*
zaznly oviem uZ i na spisovatelském sjezdu v roce 1946. Budouci ,klasik* socrealistické poezic V.
Skolaudy soudil ,generaci Halasovu, Holanovu, Seifertovu a Nezvalovu® a jeji vliv na basnickou sou-
&asnost se suverenitou revoluniho tribuna: ... vstfebali tito bésnici do sebe mnohem vic jedd, mnohem
vic idealistického subjektivismu a metafysicna ne gencrace nejmladsi, kterd je poznamendna minulosti
v mnohem mensi mite a nekotvi &sti svych kofend ve staré nahnilé padé. (...) Sougasnd Ceskd poesie
se musi zbavit predevsim tohoto dédictvi prekultivovaného uméni mtické epochy, které — organicky
vyrdistajic jako kulturni nadstavba z prohnilé hospodafské base — vzdililo se matefSting lidu.* Uctovdni
a vyhledy, c.d., s. 141.

16 Tamiéz, s. 15.

17 Taméz

18 Tamuéz, s. 16.

19 Taméz, s. 13.

20 Kulturni politika, & 35, 14.6.1946, 5. 1 a 7. Viz 62 Utovdni a vyhledy, c.d., s. 285 n.
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Ja pro Hlas jsem

pro usi neucpané

pro zrcadla oblyskanych loktd

ne pro fraky

()

Nechcei byt masem vzduchu okolo
jak se to libi jim

nechci byt kilem vyhldsek
vefejnym minénim

nechci byt nipovédou

co polyka jen prach

téch jejich komedii

hranych na mardch

Ptik hlas Ptik svoboda Ptik proslor“zI

Ponékud odli¥nou koncepci kultury a spole¢enské angazovanosti umélee vylozil ve
svém projevu Edvard BeneS. Kultura ma podle néj vychizet ze Siroce zalozeného pro-
gramu narodniho, jehoZ patefi je humanita. Humanisticka tradice odkazuje k dzkému
spojeni spisovatele s narodem; pocéinaje Mdchou veskerd literatura spolu s ostatnimi
oblastmi uméni slouzila ,ndrodnimu obrozeni a jeho vyvrcholeni v politické ndrodni
samostatnosti<,” aby poté nabrala novy dech v rozletu ke svétovosti a navritila se tak
do role, kterd ji nilezela uz v dobé mezi husitskou revoluci a Bilou horou. Cesstvim,
evropanstvim, lidstvim je vymezen ,novy humanism®“, v jehoz duchu ma spisovatel pii-
sobit k ,,svétové duchovni expansi naroda®, k prostiedkovini jeho duchovnich hodnot.
»Jeho role je nepolitickd a tim soucasné vysoce politickd. DEld tzv. nepolitickou poli-
tiku a tim politiku nejlepsi. >

Aby mobhla literatura a viibec kultura tento dkol plnit, musi byt pfedevsim svobod-
nd. Benes vyslovné zdiraziiuje, Ze stat, Zidnd strana ani tfida nesmi zasahovat do jejiho
svébytného organismu. Na druhé strané ona sama md zaujimat pozici nad politikou a
ostatnimi oblastmi Zivota, spisovatel by nemél byt sektif a dogmatik a také v druhém
by mél vidét nejprve ¢lovéka a az potom stranika. Tim se ovSem nezbavuje spole¢enské
odpovédnosti, ba naopak:

»-..je vrcholnym strizcem piedevsim neporusitelnosti lidskych prav. Nema nikdy
mlcet k tomu, aby demokracie poruSovala zikon, ktery si sama dala. Nema nikdy pfe-
chizet mlé¢enim zvili af byrokracie, af zvolenych orgdnéi a demokratickych instituci.
Mi v této funkci doslova stfezit-bez kompromisovini kazdé sebemensi pravo, lidu kon-
stituci a jinymi zikony dané. Rikd se, Ze je to Gkolem tisku a tak zvaného vefejného
minéni. Ano, ale literatura, spisovatel, umélec ma specialni poslini v nirodé¢ a jednou
z hlavnich povinnosti jeho posldni je hajit vzdy, vSude a za viech okolnosti fundamen-
talni podminky svobody &lovéka. Nebot svoboda je statkem, hodnotou absolutni a mii-

21 F. HALAS, A co bisnik? Cit. podle vydini ve stejnojmenném tictim svazku Dila Frantiska Halase.
Redigoval Ludvik Kundera. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 111 n. Basefi byla poprvé otisté-
na na podzim 1946 v &asopise Mladé archy, aviak celd sbirka sméla vyjit az osm let po Halasové smrti.

22 Uctovini a vyhledy, c.d., s. 21.

23 Tamtés, s. 22.
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ze byti omezovina jen stejné platnou a stejné a rovné uplatiiovanou svobodou Elovéka
druhého.«**

Spisovatel se tak stava stranikem ve vy38im smyslu, tj. ,spoleCenskym a mravnim
kritikem viibec, tudiz i poméri a ne§vard stmmckych“.:’ A ziroveii jakousi vrcholnou
smir¢i instanci, kterd vyvazuje a harmonizuje extrémni tendence a bdi nad jednotou na-
roda. V zivéreénych pasizich Bene$ varuje pred zboznénim stitu a s intenci zcela sro-
zumitelnou upozoriiuje na nebezpeci politické demagogie. To vSe podtrhuje osobnim
krédem, ze ,,...dnes pfijimdni nebo nepfijimani dialektického materialismu nemusi uz
miti vliv na fakt, je-li nebo neni-li moderni ¢lovék socialistou.“*

Benesova koncepce je zaloZzena na Masarykové filozofii ¢eskych dé&jin, i kdyz po-
tlacuje jeji ndbozensky moment, a usti v tezich reagujicich na aktudlni spolecenskou
situaci. Ndrodni humanitni program sice vede k simplifikaci pfi hodnoceni vyvoje ¢es-
ké literatury, je vSak dosti Siroky ve své formulaci, aby poskytl dostate¢ny prostor pro
jeji dalsi nepokiiveny rist. Pasiz vénovana lidskym praviim jako by se téméf vymykala
dobovému kontextu a mohla by docela dobfe figurovat v nékterém prohldseni Char-
ty 77 o Ctyficet let pozdé&ji.

Spisovatel Josef Hir$al popisuje ve své knizce Vinek vzpominek dojem BeneSova
projevu na icastniky sjezdu: ,,Cist spisovateli mu nadené aplaudovala, zatimco protiv-
nici, pfiSti vitézi, ho pfijali nevlidn¢, s mi¢enim az vy’hruin)‘lm.“:7 Jeho dosah neziistal
ovSem omezen na sjezdové jedndani. Obrinci kulturni plurality se ho dovolavali v kon-
krétnich sporech, demokraticky Kulturni svaz z né¢j citoval nékolik vét ve svém usta-
vujicim prohldSeni s vymluvnym nizvem Kultura musi byt svobodna™ a k jeho mys](.n-
kdm sc ve svych internich materidlech vyslovné pfihldsila nirodné socialisticka strana.”

Mezi protivniky, o nichz se zminil Hirsal, bezpochyby patfili prozaik Jan Drda a pfe-
kladatel a basnik Lumir Civiny (v té dobé jiz &len UV KSC, v letech 1949-1954 s roéni
pfestivkou niméstek ministra kultury). Oba ve svych referitech, pouze ponékud od-
liSnym zplsobem a z jiného tdhlu, pfedlozili koncepci naprostého podfizeni umélce sta-
tu, respektive strané a jejim zajmim.>

Pro Drdu je nejhlub$im smyslem ¢innosti spisovatele cesta k pravé lidovosti, spo¢i-
vajici ,,...v tésném a nerozvratném spojeni s vSednimi, pracovnimi dny svého lidu, v neu-
stilém podileni se o jeho starosti, touhy i idcjc:‘ﬂ31 Toto spojeni je trojjedinym vyko-
nem, zahrnujicim tematické, zinrové a fyzické pfiblizeni k masim; posledné jmenovany
zplsob osvétluje Drda temperamentnim apelem: ,Musime jit za délnikem i zemédélcem
na jeho pracovisté, do jeho pfirozeného prostiedi. ...musime jit do pracovnich brigid,

24 Uctovdni a vyhledy, c.d., . 23. Posledni véta, v podstaté Klasicky liberdlni definice svobody, se vymykd
viemu, co bylo ze sjezdové tribuny feceno. Na jiném misté projevu Benes ponekud otupil jejf aZ provokujici
jednoznagnost poukazem na potfcbu doplnit a socidlni,
zcela v intencich svého pojeti vylozeného napf. v Demokracii dnes a zitra (Praha, Cin 1946, s. 58 n.).

25 Uctovini a vyhledy, c.d., s. 24.

Tamtéz, s. 26.

27 1. HIRSAL, Vinck vzpominck. Praha, Rozmluvy 1991, s. 190.

28 Viz Svobodné slovo a Svobodné noviny, 13.10.1946, s. 1.

29 Viz J. KLADIVA, K 20. vjroéi 1. sjezdu &eskych spisovateli. Novd mysl, roé. XX, & 11, 3
s. 22. Autor odkazuje na Archiv &s. strany socialistické, 11/113.

N
S

11966,

30 Tén celé plejadé podobné ladénych vystoupeni udala uz zdravice, ktcrou jménem celé Eeskoslovenské

vlidy prones! po skongen BeneSovy feti Zdenék Nejedly. lako refrén se pak opskovaly dva motivy
jako dila“ a priklad sovétské

literatury jako Lu,lcsnnclky tohoto posléni. Uctovini a vyhledy, c.d., s. 31.

Tamtéz, s. 117.
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af ziiovych, af hornickych, a posilovat pracujiciho ¢lovéka pfi prici i odpocinku. (...)
Musime pfijit do délnickych krouzki, do zavodnich rad, do tovarnich ubikaci a jidelen,
do domdcnosti...“™"

Tato ,novi, uvédoméld a svobodna sluzebnost® je poslinim &eské literatury, a umé-
ni, které by se mu chtélo vzepfit, ztrici smysl své existence. Nepoliti¢nost literatury
hldsaji podle Drdy lidé ,,poSetili a zlovolni“ a takzvand nadéasova dila jsou ,vpravdé
jalovd, papirové krasodusskd a nikomu nepolicbn;i““ — coz je mozné chipat jako vyzvu
k likvidaci kulturniho odkazu minulosti.

Zatimco u Drdy je koncepce nejprimitivnéjsiho socrealismu, vedle kterého nic jiné-
ho nemd misto, odéna do hdvu patetické rétoriky, kterd se zdd byt pfednasejicimu zdro-
jem pozitku a G&elem spiSc nez samotny obsah, ptisobi Civrného projev, prezentovany
jako marxistickd védecka analyza, ziludnéji a nebezpeénéji a jeho ostny mifi nepfimo
i proti BeneSovi.™ Divi si pii svych invektiviach oviem pozor, aby nikoho nejmenoval,
coz znemoziiuje seriézni polemiku. Jakmile totiz postizeny svou reakci vystoupi z ano-
nymity, identifikuje se sim s objektem kritiky, a tim uz do jisté miry uzndva jeji oprav-
nénost. Chce-li se tomu vyhnout, nezbyvd mu nez mléet nebo akceptovat stejné ne-
distojnou taktiku skrytého hledi.

Civrny se zaméfuje na vztah osobnosti a kolektivu v socialismu a postoj inteligen-
ce k nému. Dokazuje, ze kritické pochybnosti jeji ¢isti o moznosti Gplného splynuti
jedince s kolektivem jsou produktem mentality, jez tkvi svymi kofeny v minulém spole-
cenském fidu. Jejim typickym rysem je pry individualismus, ktery je spojen s pfesvéd-
¢enim o vyjimeéném postaveni intelektudla nad tfidami, z néhoz se pak odvozuje nirok
vystupovat v roli nestranného, objektivniho soudce. ,Pfedsudek o objektivité intelek-
tudla®, ktery se vyskytuje ,,i u nejlepich osobnosti z fad inteligence*, miize podle Civr-
ného v nejlepsim ptipadé dospét k masarykovskému abstraktnimu humanismu, v zisa-
dé ale, ,,...pokud nemaskuje jen védomou subjektivitu v zdjmu uréité tiidy, usti vzdy
do lhostejnosti k socidlnim otizkdm, k védé pro védu, k uméni pro uméni, a nakonec
vede k zaniku potfeby vyvoje, k sterilnimu omilini konvenénich formuli, k akademis-
mu, k oteviené sluzbé reakci a nésili«.*

Pfedobraz feSeni viech domnéle vé&nych problémii nabizi Sovétsky svaz, kde pry
jiz zmizela socidlni nerovnost, ... vykofisfovani ¢lovéka Elovékem je nadobro odstra-
néno’ a existuje ekonomicka soustava, kterd *neznd krisi a nezaméstnanosti, neznd bidy
a ozebradovéni a poskytuje ob&aniim viecky moZnosti blahobytného a kulturniho Zivo-
ta’e > Zijmy osobnosti a kolektivu, jednotlivce a statu byly uvedeny v soulad a vznik-
la nova kvalita ¢lovéka, jeho novy typ s novou, uvédoméle altruistickou morilkou: ,So-

32 Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 114. - Neni od véci zde pfipomenout, Ze na vyzkouseni &ekal tento ,pru-
bifsky kimen vérnosti spisovatele k lidu* dva roky — na pfisné vybérovém principu novd ustaveny spi-
sovalelsky svaz posilal své Eleny ,na zkuSenou* do dold a tovdren, zatimeo jeho predseda Jan Drda se
,dirveme sblizoval s lidem* na dobFiSském zdmku, kde se i s rodinou zafidil k trvalému pobytu.

33 Tameéz, s 111

34 Ve své posjezdové retrospektivé se Civiny pokusil vzbudit dojem, Ze Benes byl mezi spisovateli se
svymi nizory osamoceny. Napsal o nich: ....doslovili jasné ano i tam, kde projev presidentdv nechal
dvefe oteviené nebo fekl spie ne. (L. CIVRNY, Poznamky k diskusi o sjezdu spisovatel. Tvorba,
ro&. XV, & 32, 7.8.1946, s. 507; viz 162 Uétovini a vyhledy, c.d., s. 311.)

35 Getovint a vyhledy, c.d., s. 63.

36 Tamtéz s. 70 n. — Civrng si zde vypomohl ,aktudlnim® cititem ze Stalinova referdtu o ndvrhu sovétské
Gstavy z roku 1936.
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cialismu se podafilo zvitézit nad tvrzi, jez odolivala vitézné rozmanitym moralistnim
kazanim: nad lidskym sobectvim, nad nete¢nosti a neukdznénosti. 37

Revoluénim pferodem prosla také kultura — jako vedouci sila spoleénosti zde totiz
»pracujici lid pfimo pfejima odpovédnost za kulturni vyvoj niroda“. B Spisovateli pak
zbyvi jediné: pochopit a pfijmout nezvratnost téchto spolecenskych zikonitosti, po boku
»vedouci sily spoleCnosti“ se stat jejich ndstrojem a tim se ucinit ,skuteéné svobod-
nym“. V kazdém jiném pfipadé nad nim visi Damokliv meg¢, jehoz hrozbu konkretizuje
Civrny nékolik dni po sjezdu v komunistické Tvorbé: ,,Bude oviem tieba odkryvat re-
akéni ideologic v konkrétnich jevech kulturniho Zivota.”” Z této véty jiz vane duch
politickych procesii.

Projevy Benese a Civrného piedstavuji svym obsahem a stylizaci dva protilehlé p6-
ly, pokud jde o postoj k ndrodni tradici, respektive k Sovétskému svazu jako predobra-
zu socialistické budoucnosti. To, co jeden vyzveddvd, druhy zahaluje ml¢enim, a na-
opak. Opac¢né pélovany kontrast mezi témito momenty je mirou vyhranénosti obou
stanovisck. Na pomysIné $kale mezi nimi zaujali mista potom dalsi feénici.

Blizko Civrnému se ocitl Bohumil Mathesius, usilujici svym celkovym vystupo-
vdnim po vilce zahladit cejch piekladatele a obhdjce Gidovy knihy Ndvrat ze Sovétské-
ho svazu a rozhoi¢eného kritika moskevskych politickych procesii z konce tficitych let.
Ze sjezdové tribuny — po nendvistném odsudku Ceské burzoazie a jeji cpochy“' — poza-
doval spolu s M. Gorkym ,,...vyloucit z provozu nasi literatury themata beznadéjnosti,
nesmyslnosti osobni existence, themata utrpeni tak dlouho posvécovani kiesfanstvim*
a nahradit je podle sovétského vzoru ,nové formulovanym pojmem hrdinstvi®, vyvé-
rajicim z nové morilky, obétujici pravo na individuilni lidskou volbu a $tésti potfebdm
kolektivu.”'

Ne tak jednoznaéné sc postavil k ozehavému dilematu Viclav ﬁczéé, odiivodiujici

poukazem na specifiénost spole¢enskych pomérii autonomii kulturniho vyvoje v Ces-
koslovensku: ,Neni v sou¢asném svété uméleckého proudu, na ktery bychom mohli pl-
né a odpovédné navdzat s nad¢ji, ze najdeme spravné feSeni tkolu, ktery nim klade
nae domici skuteénost. (...) Usili sovétskych umélch nam ukazuje cestu jenom &ds-
te¢né, pracuji za pfedpokladd, jichz se nim je$té nepodafilo zplna dostihnout. (...) Md-
me s nimi spoleény cil, ale cesta, kterou postupuje na$ nirod, vede jinym terénem, zma-
ha jiné piekizky a mnohé z jejich dsekl byly jiz, feknéme, alespoii trasovany na$im
dosavadnim vyvojem. Sovétsky svaz minulost prosté $krtl a zacal, jako by se znovu
narodil, my svou minulost zvolna mzpouﬁn’n\c,“‘2 Je nasnadg, Ze zéasadni slabost této
argumentace spocivala ve faktu, Ze v okamziku radikdlni zmény onéch spolecenskych
poméri ztricela jakékoli opodstatnéni.

37  Uétovini a vyhledy, c.d., s. 72

38 Tamtéz, s. 73.

39 L. CIVRNY, Poznimky k diskusi o sjezdu spisovateld, c. d.

40 Nemd-li pry geskd burkoazie jiny hfich, ne ze praci uStvala k smrti Vrchlického, ,....staéi to, abychom
ji nendvidéli jako mor*. Mathesius viak nachzi jeSté jeden hfich, totiz 7¢ nechala ,....talent Kalibru
Jindi‘icha Hofejsiho az do jeho é smrti vegetovat jako fho Fednika Gfa-

. ponévadz agrémi panstvo dalo radéi subvenci na pét plemennych byku nez na definitivu, to jest
cxmcncm minimum, jednoho basnika“. Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 119

41 Tamiéz, s. 122 n.

42 Tamtéz, s. 254 n. - Analogické vivody zaznivaly v dobovych disk
cialismu®.

ho, ¢ cesté k so-
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Motiv rozdilnosti historického vyvoje, tradic zipadniho svéta a Sovétského svazu,
na jejichz pomezi se nalézame, a neadekvitnosti mechanického prenosu ur¢itého mode-
Iu rozvijel v referdté vénovaném iloze literdrni kritiky také Jan Grossman. Odvazil se
vsak o krok dile na nebezpe&nou pidu, nebot oteviené zpochybnil jednoznaénost uka-
zatelli kulturniho pokroku a jako jediny na sjezdu i sovétskou kulturni praxi. Jestlize
moderni zdpadni uméni ve své vétSiné zije problémy ,starého svéta a pfestupuje jeho
meze novitorskou formou podini, pak naproti tomu sovétské uméni odiva ,revoluéni
tematiku do zcela konvenéniho hivu.”’ Koncepce socialistického realismu v podobé
prosazované soucasnymi marxistickymi kritiky v SSSR se viibec neopird o néjakou no-
vou estetiku, jejim dominantnim rysem ani ,,...neni dialekticky materialismus, ale jeji
splynuti s politicko-kulturnim plinovinim nové spolecnosti nebo, Iépe feCeno, jeji pro-
ména — stejné jako proména urcitého typu uméni — v programové agitacni prostiedek
politické praxe socialismu®.* Grossman tak mimochodem pfesné poukdzal na jidro jed-
noho z velkych mystérii komunistického rezimu — ,dialekticky rozpor teoric a praxe®.

Jako svého druhu polemiku s vyznénim naprosté vétSiny pfispévki — s Halasem
i Nezvalem, s Beneem, ale i s jeho oponenty — lze vnimat stfizlivé vécny referdt Jana
Mukafovského, proneseny v posledni den sjezdu. Nepokousi se totiz na zikladech ées-
ké tradice postaveni spisovatele ve spoleénosti zbudovat ochrannou hriz proti pfilivu
novych revoluénich ideji ani tuto tradici ,upravit“ jako $tép, na néjz by bylo mozno
naroubovat cokoli, ale rozpozniva v samotném jejim zaméfeni potencidlni hrozbu pro
svobodu umélecké tvorby. Vychizeje ze své teorie mnohotvirnosti funkci uméleckého
dila, rozdélil novodoby vyvoj €eské literatury do dvou velkych period. Jestlize v prvni
z nich (od narodniho obrozeni do poéitku dvacitého stoleti) byla literatura ,,...spoutina
dkolem trvale nahrazovat jisté chybéjici strinky narodniho Zivota a pfislu§né k nim
funkee,“** coz nepfiznivé piisobilo na rozvoj jejich estetickych kvalit, druhé obdobi (do
konce prvni republiky) vyznacoval odvrat novych sméri od domdcich tradic a feSeni
problémi ryze uméleckych, jez bylo oviem vykoupeno poklesem spoleéenského vyzna-
mu spisovatele a jeho dila. Novy vzestup vSestranné plsobnosti, kterému se literatura
zalind t&sit v povaleénych letech, s sebou nyni pfinasi staré nastrah

»Mi se stat spolubudovatelkou nové spolecnosti, jeji mentality, jejiho poméru ke
skutecnosti, zCasti snad i jejich instituci. Vidéli jsme vSak na situaci Ceské literatury
v devatendctém stoleti, Ze pfetizeni literatury v nékterém sméru porusuje rovnovihu je-
jich funkci a md nezadouci nasledky. Nechtéjme proto ani dnes urcovat pfili§ jedno-
znaéné a zdvazné pro viechny utvary literdrni tvorby zplsob, jakym ma literatura slou-
Zit... A nezapomeiime také, ze podstatnd, to znamend vzdy pfitomnd, je v literatufe
jakozto uméni funkce esteticka.“** Samotni esteticka funkce pfitom zrcadli proménli-
vost a riznorodost Zivota, jeho orientaci a poloh. Proto k pravému literdirnimu kvasu
patii pluralita literarnich $kol a sméri, kterou je zidouci obnovit.

Myslenka svobody umélecké tvorby, ve kterou vydstil viklad Mukafovského,*” za-

znivala jako unisono, byt ponékud ztlumené Selestem iliteb na adresu pfistich mocnych,
-

43 Tato vytka se objevuje opakované ve statich &eskych avantgardistd, nejvyraznéji u K. Teigeho, uz od
prelomu 20. a 30. let. K. TEIGE, Zdpasy o smysl moderni tvorby, II. Studic z tFicdtych let. Uspofadal
V. Effenberger a d. Praha 1969, s. 484.

44 Tamiéz, s. 165.

45 Tamiz, s. 223 n.

46 Tamtéz s. 226 n.

47 Ve svém referitu vznesl Mukafovsky na intelektudly pozadavek, ,....aby méli odvahu a svédomitost
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i v projevech nékolika dal$ich feénikii. U Viclava Cerného méla podobu emociondlné
vypjaté obhajoby nonkonformni, jasnozfivé ,pfedjimatelské“ osobnosti, kterd ,,...dava
ve svém dile jasny vyraz tomu, co v dobové-socialni skuteénosti diime a temné touzi,
co samo sebe v ni nechipe, a piece je niznakem budoucnosti nejautentictéjsi“, a ktera
ve svém téméf nevyh Iném konfliktu se spole¢ i uzndvi za posledni instanci pou-
ze ,vlastni, osobni mravni svédomi“.*® A. Skoumal nastinil ze stanoviska kfestanského
personalismu vizi smifeni kiestanstvi se socialismem v nové kolektivité, v niz by byly
chrinény humanistické ctnosti stejné jako niterné spiritudlni potieby kazdé osobnosti.
Pfitom se viak vasnivé ohradil proti demagogii téch, ktefi chtéji poklidat ¢lovéka ,za
pouhé zrnko v hromadé pisku“: ,Nedat se Ichce, nenalétnout — a také nic nehrat a ne-
pfedstirat. Nic odpornéjsiho nad kamufldz enthusiasmu, chatrné pfiodivajiciho konjunk-
turdlni dobrodruhy a kupciky s radikalismem. Nic uboZzejsiho nad kolovritkovy reper-
toir jistych apostolii, z jejichz sihodlouhych stereotypnich expextoraci vyvétral uz
divno posledni zbytek raciondlniho obsahu a zbyla jen necistd smés Zurnalistické lyriky
a taborové rétoriky.«*’

Na spisovatelském sjezdu promluvily také dvé vid&i postavy mezivileéné avant-

gardy — Vitézslav Nezval a Karel Teige. Oba kdysi uvéfili v jednotu skuteéného lidské-
ho S$tésti, revoluce uméni a revoluce spole¢nosti, oba nyni obhajovali moderni poezii
a svobodu tvorby. Zatimco vSak Nezvalova oslava bdsnictvi jako vrcholného stupné
uméni zit pisobi spontinné a autor v ni ziejmé vyjadfuje své nejosobnéjsi pocity, na
Teigeho jako by doléhala tiseii z moznych disledki jeho kritiky stalinskych procest
koncem tficitych let.
Chvalozpévy na marxismus jako ,nesrovnatelny produkt a nastroj lidského ducha
... jeden z nejvysSich vrcholki vzepéti, jehoz ... v dé&jindch viibec dostoupila lidska
mySlenka“®” 1ze jeSts vnimat v kontinuité s podobnymi vyroky pied dvaceti lety. O bez-
radnosti, ne-1i zoufalosti vnitiné zisadového Teigeho vSak svédéi to, Ze se dovoliva
divnych stati o avantgardd (Af Zije Zivot!) bisnika S. K. Neumanna®' — anarchisty, poz-
déji kovaného stalinisty, jehoz nendvistnd obvinéni z trockismu a vSech myslitelnych
dkladi proti Sovétskému svazu musel mit dosud v zivé paméti; onéch stati, které sim
dfive charakterizoval jako ,povrchni, neodborné a kfivé interpretujici estetické problé-
my“, za nimiz sc skryvd ,,...intelekt nevalné teoretické erudice a nehluboké kultivova-
nosti, ktery ddvad pfednost zvuéné frizi pfed precizni formulaci a ktery rdd zaménuje
lidovost s vulge’nnosh’“.52

domyslit i vzdilené disledky svého noetického postoje..., aby z toho, co bude vytvifeno v nejbl
budoucnosti, nemohly byt — i bez vile pivodcovy — vyvozeny pfirozenym behem vici disledky ideo-
logické a dile prakické, stejné nejblahoddméjsi jako nejzhoubnéjsi.* (Tamiéz, s. 227.) Ve své dobé
mohla tato vjzva k odp sti umocnit p fecnikovych slov (byt by byla vniména jako
zobecnéni zkusenosti druhé republiky), z dnesniho pohledu viak na né spiSe vrhd stin. LedaZe by si
autor vypomoh! marxistickou dialektikou, v jejim# jméné zanedlouho utilitirmé zavrhl a odsoudil své
dosavadni teoretick vychodiska, aby interpretoval tento svij obrat jako zaujeti ,nejblahoddrnéjsiho
noetického postoje*.

48 Tamté, s. 55-57.

49 Tamtéz, s. 47 n.

50 Tamtéz, s. 208.

51 Tamtés, s. 157,

52 K. TEIGE, Surrealismus proti proudu. Cit. podle: Zapasy o smysl moderni torby, I1. Studic z WFicdtych
let, c. d., 5. 484. - Ostatné ve svém druhém diskusnim vystoupeni na sjczdu sc Teige se znechucenim

jadfoval o vulgdri rnalistické kritice, kterd ,,...své sudky Fdi acelnosti politické taktiky

a dovede své hodnoceni ménit ze dne na den, podle taktick§ch vikyvi. (Utovini a vyhledy, c.d., s. 209.)
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Pfes vSechny neblahé zkuSenosti s osudem uméni v SSSR se Teige nedokdzal zfici
mladistvého pfesvéd&eni, ,,...ze ve vyspélé beztiidni spole¢nosti udefi hodina obecné
laické tvofivosti, kdy, jak tusil Lautréamont, budou poesii délat i slySet vSichni...“, za
nim v3ak jiz prordzela na povrch racionilni skepse, ze epocha umélci-odborniki sice
»...nepotrva véené, ale neskonéi se zajisté dnes ani zitra, nybrz v dobé, kterd je nim
dosud nedohlednd®.*® Co bylo Feeno o tviircich, plati také o konzumentech, respektive
jejich vzdjemném vztahu: opravdové uméni zistane v dohledné dobé& piistupné jen
vybranému publiku a z hesla o zlidovéni uméni nelze vyvozovat viiéi spisovateli zidné
omezujici naroky.”*

Teige roku 1946 zistal vérny sim sob& i svému hlubokému a tragickému rozporu
— vife v oCistnou moc basnické imaginace spéjici zulovym fecistém dialekticko-mate-
rialistického vykladu svéta k vykoupeni ¢lovéka v univerzilni fi$i svobody. Ve jménu
druhého vsak nepopfel prvni a z véci uméni neslevil, coz se nedi fici napfiklad o jeho
byvalém kolegovi z Devétsilu a surrealistické skupiny divadelnikovi Jindfichu Honzlo-
vi, ktery se na sjezdu prezentoval jako skalni pfivrzenec socialistického realismu.

Také Nezval odmitl poméfovat uméni vkusem nebo potiebami lidu, nebof velké dilo
nemi viibec méfitek, ale samo se jimi stavd. ,Demokratické je, aby vétSina ndroda roz-
hodovala o spravé svych véci. O zrozeni basné viak rozhodne toliko basnik...“”> Vasni-
v& protestoval proti pokus@im stanovit spisovatelim né&jaky pracovni plin na zptisob
hospodifské dvouletky, s nimiz vystoupili na sjezdu néktefi radikilové.” Veden ziejmé
svym didvnym zaujetim vzdal hold Sovétskému svazu, kde se pry basnici téSi nejvétsi
Gcté na svEété, to mu ale nezabrinilo, aby nazval prvni republiku, vi¢i niz na sjezdu
zfeteln& prevlddala kritickd distance, z kulturniho hlediska ,,moderni Helladou®.

Jakkoli je Nezvaliv projev ve svém obsahu a dikci sugestivni, pfece jen vyvolavi
téZ jisté rozpaky. Pokud se Nezval ve své povileéné tvorbé nefidil vkusem lidu, sotva
Ize fici tieba o 6ddch na KSC a na Stalina, Ze by nechtély vyhovét vkusu mocnych;
téch mocnych, na jejichz adresu ve své fe¢i poznamenivi, ze téméf nikdy neméli prav-
du a opravdovi umélci proti nim vzdycky revoltovali. Budiz mu vSak ke cti, Ze se nebal
opravnénost tohoto svého soudu dosvédéit o necelé Etyfi roky pozdéji, kdyz se svym
piisloveénym temperamentem vystoupil na konferenci Svazu spisovatell se zasadni ob-
hajobou Frantiska Halase, Jifiho Koldfe a také Karla Teigeho, které Ladislav Stoll pra-
vé vylucoval z ceské Iiicmtury.77

1. sjezd Ceskych spisovateli jako nejvétsi kulturni podnik svého druhu v tfileti
1945-1948 probéhl jesté v relativné svobodném duchu, avsak jiz citelng stisnéném tla-
kem celkovych politickych pomérii i samotnym respektem spisovatelii viéi jejich di-
saznosti.”® Hranice této svobody jsou patrné zejména z toho, o ¢em se na sjezdu nemlu-

@

Tamtéz, s. 156.

Na druhé strané se Teige jako jeding na sjezdu zastal tzv. pokleslé literatury — krvaki, kramafskych

pisni, erotickych tiskd — jez méla byt v nové spoleénosti zcela vymycena pod heslem ,boje proti lite-

réarnimu ky¢i a braku“.

55 Tamtés, s. 106.

56 Instruktivni je v tomto sméru napiklad Jaromir Hofec: ,,Dejme si uz jednou pokoj s véénymi diskusemi
a polemikami, ale dejme si radéji plin promyslené price, svych praci. (...) Coz jsme néco vice nez
technici, ndrodohospodifi, stavitelé v celkové stavbé naseho Zivota? (...) Jestlize mohli nasi nirodo-
hospodifi vypracovat dvoulety pldn, vypracuime jej i my!* (Tamiéz, 5. 146 n.)

57 Viz J. KOLAR, Prométh jdtra. Praha, C ¥ sp 1990, s. 47 n.

58  FrantiSek Kovdrna vystihl tento dojem se skepsi realisty, kdyZ konstatoval, Ze dcastnik mohl naslouchat

©
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vilo. Nikdo nezpochybnil orientaci spoleénosti na budovani socialismu a potazmo so-
cialistickou povahu kultury. Diskrétni mléeni vlddlo kolem rostouci ideologické agre-
sivity rozbihajiciho se soukoli propagandy KSC. Marxismus-leninismus jako jediny
z diskutovanych filozofickych smérl nebyl vystaven kritice. My$lenky o kulturni auto-
nomii zistaly v roviné pouhych proklamaci a nevzesel z nich zadny konkrétni nivrh
na jeji legislativni zajisténi (upozornil na to v jiz zminéném ¢&lanku F. Kovirna).

Situovanost ,,na pomezi“ doby, provizena charakteristickou smési nadéjnych ogeka-
véni a obav, spojuje tento sjezd se dvéma pozdéjsimi spisovatelskymi sjezdy v letech
1956 a 1967. Hledani modu vivendi v konfliktu vlastniho svédomi s moci, taktické son-
dovini hranic pfipustné svobody, rozvinuti stinohra vyznami vyfenych slov jako by
v této spojitosti vyjevovaly jednu typickou polohu &eskych intelektudlii ve dvacitém
stoleti. Zatimco se vSak II. a IV. sjezd spisovatelii odehrivaly na sklonku del$ich obdobi
nastupu a upevnéni, respektive recidivy totalitniho rezimu, a v nékterych vystoupenich
ucastnikl pfinesly osvobozujici dlevu z prolomeni traumatizujicich tabu, v roce 1946
byla dynamika opa¢nd. Sv&d&i o ni i zdvérecnd rezoluce sjezdu eskych spisovateld,
jez byla koncipovina v souladu s vétSinou projevii jako pfihldSeni se k budovatelskému
dilu socialismu, k socialistickému humanismu a k pfikladu Sovétského svazu, ktery je
»zafivym ohniskem isili o nové lidstvi“.*” V této rezoluci tak mohly nalézt oporu ten-
denéni interpretace, prohlasujici za marginilni vSechny hlasy, které na sjezdu vybo-
Covaly z linic komunistické kulturni politiky.*

Celkovou atmosféru I. sjezdu snad nejvystiznéji dokresluji epiteta, jez si zde ud@lili
sami spisovatelé: ,proroci a Iékafi Geskych dudi“, ,inZenyfi lidskych dudi®, pfipadné
»srdei (licence v tomto pfipadé pochazi od Stalina), ,buditelé nové narodni mravnosti«,
»odvazni pfedjimatelé a ukazovatelé cest k zitikim®, ,,vérni vykladagi a ozfejmovatelé
hlubokého spolecenského pierodu®, , diivérni pritelé¢ a chipavi druhové pracujiciho &lo-
véka“, ,zdroje nového optimismu®, ,hlasatelé nového soudruzského humanismu®, ,dél-
nici ducha®, ,kovifi zitrki“, ,kladiva, jejichz zvuk bude kazdému srozumitelny“ (o ly-
ricich), ,,posunovadi rafiji na orloji svéta“.

sjezdovym debatim ,...zatim bez pocitu, Ze se vritil z koncilu, ktery se usnes] na katechismu pravo-
vEii“. (O kulturni autonomii. Svobodné slovo, 23.6.1946; Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 321.)

59  Uctovdni a vyhledy, c.d., s. 266.

60 Vétsina komentaf v dobovém tisku, jenz vénoval sjezdu znaénou pozornost, spatfovala jeho nejvétsi
vyznam pravé v deklarované ideové jednoté spisovateld a zietelné divala najevo celkové uspokojeni.
Clanky v nekomunistickém tisku vesmés opatrn& vytykaly sjezdovému jednni, Ze bylo predevsim poli-
tickou manifestaci a ponechdvalo mélo prostoru pro vécné nlézky umélecké tvorby a provozu. Ferdi-
nand Peroutka pfipustil n fovani kultury, ale vyslovil obavy z karié-
ristickych sklondi jeho hlasateld a obecné z diisledkd vznikajici koalice moci a uméni pro samotné
umélce a jejich dilo. (Dnesek, roé. 1, €. 15, s. 225 n.) Oteviené kriticky hlas Frantiska Kovarny byl
viak ve své dobé Cestnou vyjimkou.




Informbyro a vychodni Evropa

Vzdjemny pomér vnitfnich a vnéjsich faktorii v procesu sovétizace
Leonid Gibianskij

Béhem procesu sovétizace vychodni Evropy, ktery ve vychodni Evropé probihal v le-
tech 1944-48, se vnitini faktory tohoto vyvoje pojily s faktory vnéjimi do té miry, ze
se prosté nedd stanovit, kde konéi faktor vnéj$i a zacina faktor vnitini. Je to patrné
zejména na tom, jak byly propojeny snahy Sovétského svazu o sovétizaci vychodoevrop-
skych zemi s aktivitami tamé&jsich komunistickych stran. Jednim z projevi vzdjemného
plisobeni téchto dvou slozek byla Einnost Informagniho byra komunistickych stran, je-
muz pfipadlo vyznamné misto v procesu sovétizace a pfi upeviiovini jejich vysledki.

O Informbyru uz vySla fada praci, pfedev§im v zidpadni historiografii a politologii,
ale u vech je patrny nedostatek materidld. Znimé jsou zejména knihy A. Ulama, F.
Claudina, A. Guerry a L. Marcoua.'

Clenové Informbyra oficidlné zveiejnili pouze nékolik dokumenti ze tfi porad, kte-
ré se konaly v zafi 1947, Cervnu 1948 a v listopadu 1949.2 Byla to zisadni usneseni
z téchto porad (i kdyZ ne vSechna) a vétSina referatii pfednesenych na prvnim a tfetim
zaseddni. Jak vSak nyni na zdkladé archivnich materidld vyslo najevo, doslo pfi publi-
kaci pfispévkii z prvniho zasedéni, véetné hlavniho Zdanovova referitu o mezinarodni
situaci, k dpravé textl, pficemz to nebyly jen Gpravy redakéni, ale i obsahové. Nékteré
piispévky nebyly zvefejnény vibec: Gomulkiv refert o koordinaci €innosti komunis-
tickych stran, pfedneseny na prvnim zasedani, Zdanoviv referdt k jugoslavské otizce
na druhém zasedani a kone¢né Duclosiiv referat na téma zalozeni Informbyra ze tietiho
zaseddni. (O Duclosové referitu a o pfijeti stanov nebyla zvefejnéna ani jedind infor-
mace.) Na vefejnost neproniklo nejen zidné z diskusnich vystoupeni, Zddny z uvitacich
a zavéreénych projevi, ale ani informace o otizkach, které byly na programu téchto tfi
zaseddni, pokud se o nich nezminila oficidlni komuniké ze zminénych porad. S vyjim-

1 AULAM, Titoism and the Cominform. Cambridge (Mass.) 1952; F. CLAUDIN, La crise du mouvement
communiste. Du Komintern au Kominform. Paris 1972 (The Communist Movement: from Comintern to
Cominform.. London 1975); A. GUERRA, Gli anni del Cominform. Milano 1977; L. MARCOU, Le
Kominform: le Communisme de Guerre Froide. Paris 1977.

2 Tyto dokumenty se tehdy objevily v tisku téch komunistickjch stran, které se staly éleny Informbyra.
Z publikovanych materidli z prvniho a tietiho zaseddni byly sestaveny dva sborniky, které vysly
v Moskv: Informacionnoje sovescanije pnd:mvm.‘lzy nékotorych kompartij v PolSe v konce sentjabria
1947 goda. Moskva 1948; bjuro ich partij v Vengrii vo
vioroj poloviné nojabria 1949 goda. Moskva 1949. Oba sbornfky vysly i v jinych jazycich.
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kou struéné zpravy o zasedani pfedstavitelii ¢lenskych zemi Informbyra k zaloZeni Ca-
sopisu Za trvaly mir, za lidovou demokracii! (leden 1948)* se veiejnost nedozvédéla
ani o dali ¢innosti Kominformbyra, nesouvisejici pfimo s jeho poradami.

Memodrova literatura zachytila nékteré dalsi dopliiujici informace o ¢innosti Inform-
byra, a to zejména z obdobi 1947-48. Nékteré ddaje o jeho ustavujici poradé v roce
1947 obsahuje oficiézni biografie J. B. Tita, kterou v dobé propuknuti sovétsko-jugo-
slavského konfliktu napsal vedouci piedstavitel jugoslavské propagandy V. Dedijer a ktera
vysla v roce 1953.* V roce 1958 pfinesla dalsi informace o prvnim zaseddni Informbyra
kniha jeho italského G&astnika E. Reala.” Jednu jeji &ist tvoii Realovy vzpominky a dru-
hou zipisky, které si délal v pribéhu zasedini. Za¢itkem osmdesitych let vysly vzpo-
minky dvou jugoslivskych dcastniki tehdejsiho déni — E. Kardelje a M. Djilase —, z nichz
kazdy vénoval prvni poradé Informbyra nékolik stranek.® Vzpominky Reala a Djilase
vznikly az po jejich rozchodu s komunismem, takZe nejsou tolik zatizeny ideologickym
balastem.” Avsak ani tato svédectvi nejsou prosta nékterych chyb a nepfesnosti (napfi-
klad Reale se dokonce myli v datu kondni ustavujici porady Informbyra).

Az doneddvna byly zikladni prameny k historii Informbyra nedostupné ukryty v ar-
chivech SSSR a z&asti i v archivech zemi, které byly &asti jeho bloku. V SSSR a v ze-
mich sovétského bloku (,socialistického spoleéenstvi“) nebylo po dlouhd Iéta dovoleno
zabyvat se Cinnosti Informbyra. Naproti tomu v Jugosldvii se o Informbyru psalo hod-
n&, zejména v souvislosti s jeho roli v konfliktu z roku 1948." Aviak i jugosldvska his-
toriografie a politologie podléhaly ideologické kontrole vladnich &initeld a naziraly na
téma Informbyra v duchu propagandistické publicistiky; jugoslivské publikace v té do-
bé neustile premilaly to, co napsal uz Dedijer.’

Politické zmény a odtajiiovini dfive nedostupnych archivii v byvalych socialistic-
kych zemich, a zejména v Rusku, umoziiuje analyzovat ¢innost Informbyra na zikladé
pfislusnych dokumenti. UZ v osmdesatych letech upozornili polsti badatelé B. Brze-
zifiski a A. Werblan na zikladé dokumentd z polskych archivii na nékteré neznimé
aspekty v souvislosti s poradou v roce 1947, se vznikem Informbyra a s pfipravou po-
rady v roce 1948."" Z&isti to o vzniku Informbyra zopakoval némecky historik J. Foit-

3 Komuniké bylo zvefejnéno v &asopise Za trvaly mir, za lidovou demokracii! (z 1.2.1948) a odtud ho
prevzaly tiskové orgdny komunistickych stran.

4 V.DEDUER, Josip Broz Tito. Prilozi za biografiju. Beograd 1953. Sougasné Dedijer pfipravil pongkud
upravenou verzi této knihy pro zipadnf &tendfe: Tito. New York 1953; Tito Speaks. London 1953

5 E. REALE, Avec Jacques Duclos au Bane des accusés & la Réunion Constitutive du Kominform a Szklarska
Porgba (22-27 Septembre 1947), Paris 1958.

6 E. KARDELI, Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije 1944-1957. Seéanja, Ljubljana-Beo-
grad 1980, s. 106-111; M. DIILAS, Jahre der Macht: Kraftespicl hinter dem Eisernen Vorhang. Memoi-
ren 1945-1966. Miinchen 1983, s. 151-157. (Anglické vydani: M. DIILAS, Risc and Fall, London 1983.)

7V Jugosldvii bylo mozné vydat Djilasovu knihu aZ deset let poté, co se objevila na Zapadg. Vysla pod
ndzvem M. DJILAS, Vlast i pobuna. Beograd 1991.

8  Srov. napfiklad: V. PRIBICEVIC, Sukob izmedu Komunisticke partije ije i Kominforma. Beo-
grad 1970; C. STRBAC, Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih zemalja. Sukob KPJ i Informbiroa,
Beograd 1975, 1984; S. KRZAVAC, D. MARKOVIC, Informbiro: $ta je to? Beograd 1976; D. MARKO-
VIC, S. KRZAVAC, Zavera Informbiroa. Beograd 1987; M. NIKOLIC, Informbiro. Knj. 1-2, Zagreb 1989.

9 Dedijer svou verzi opakoval a dopliioval v dalSich svych knihich: V. DEDIJER, Izgublena bitka J. V.
Stalina. Sarajevo 1969; V. DEDIUER, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. T. 3, Beograd 1984.

10 B. BRZEZINSKI, Wplyw Bira Informacyjnego na polityke PPR, In: 40-lecie Polskiej Partii Robotni-
czej. Materialy sesji 5-6 stycznia 1982 r. Warszawa 1982; B. BRZEZINSKI, Gomutka a Kominform,
Zycie Literackie, 1982, &. 4, 5; A. WERBLAN, Wiadyslaw Gomulka. Sckretarz Generalny PPR. Warsza-
wa 1988, s. 503-528.
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zik." Analyze Ginnosti Informbyra na zékladé novych materidld z ruskych, polskych
a jugoslavskych archivii se vénuji ¢lanky autora této stati, vydané nedivno v Rusku
a v Italii.”* I tato staf je zalozena na materidlech objevenych v MoskvE, Varsavé a v Be-
Iehradé. Dokumentace byvalého archivu Informbyra, ktery byl po rozpusténi tohoto or-
ginu v roce 1956 pievezen z Bukuresti do Moskvy, neni dodnes pfistupna.

*k ok

Proces sovétizace zemi vychodni Evropy zahrnoval dva zikladni, navzdjem dzce
propojené jevy: za prvé fakt, ze se v téchto zemich chopili moci komunisté a zacali
v nich budovat spolecensky a statni systém sovétského typu; za druhé skute€nost, ze
tyto zemé byly zapojeny do sovétského bloku — do ,socialistického tidbora“, dirigo-
vaného Kremlem. Informbyro sehrilo svou roli jak v prvém, tak i v druhém pfipadé,
jeho vznik v8ak souvisel hlavné s druhym jevem, s formovinim sovétského bloku, ne-
bot Informbyro vzniklo pfedeviim jako politickd struktura ,tabora“.

Jak se pii vytvifeni takovéto struktury dopliovaly snahy Moskvy a snahy vycho-
doevropskych komunistickych stran, komunistickych rezima?

Podle Dedijerovy verze, pozdéji v historiografii mnohokrit opakované, vyslovili
poprvé mySlenku mezinirodniho orgdnu komunistickych stran predstavitelé jugosliv-
ského rezimu, ktery se ustavil ze svébytného zikladu dfive nez jiné komunistické rezi-
my vychodni Evropy a zaujimal mezi nimi nejradikdlnéjsi komunistické pozice. Dedijer
napsal, ze v dubnu 1945 se Tito béhem schizky se Stalinem vyslovil pro vytvofeni
poradniho orgdnu komunistickych stran za dc¢elem vymény zkuSenosti a Ze Stalin se
tohoto ndpadu chopil ,,vSemi deseti®. " (Dedijer v této souvislosti neuvedl zidny odkaz
na archivni prameny, které by tuto skutecnost potvrzovaly, a ani v materidlech, k nimz
jsem mél v sovétskych a jugosldvskych archivech pfistup, neni o této véci zminky.)

Podle téhoz autora se Stalin sim rozhovofil o moznosti vytvofit mezinirodni komu-
nisticky orgdn, a to v rozhovorech s Titem a Dimitrovem koncem kvétna a zacitkem
cervna 1946 v Moskvé. Vylozil pry sviij zamér na vytvofeni Informaéniho byra komu-
nistickych stran, jez by na svych zasedanich, konanych podle potfeby, provddélo vymé-
nu zkuSenosti a pfijimalo usneseni; ta by na rozdil od praktik Kominterny nebyla pro
komunistické strany zdvazna. Stalin pry okamzité podrobil Kominternu ostré kritice a
zdiiraznil, ze v zidném piipad¢ nejde o jeji obnoveni. Podle Dedijera se Tito i Dimitrov
postavili k Stalinovu ziméru kladn&."* Ani v tomto piipadé nedolozil Dedijer svi tvrze-
ni archivnimi ddaji ani odkazy na dokumenty. V Titové bélehradském archivu vsak
existuji ruéné psané poznamky, které si jugoslavsky vidce zaznamenal nékolik dnii po
ndvratu z SSSR v Cervnu 1946 a které se specidlné zabyvaji zalozenim Informbyra. Jsou
dokladem toho, Ze se tato otizka v Moskvé projednivala, a to v podstaté v duchu Dedi-
jerovych informaci."

11 J. FOITZIK, Die Bildung des Kominform-Biiros 1947 im Lichte neuer Quellen. Zeitschrift fir Ge-
:chxchlswu:cn:chaf/ 1992, &. 12. Foitzik pouzil materidly z polskjch i Ceskoslovenskych archivi.

12 L. J. GIBIANSKIJ, Kak voznik Komi Po novym alam. In: Novaja i
z:mn/a, 1993, No. 4; Leonid GIBIANSKLJ, La costituzione del Cominform (alla luce di nuovi materiali
darchivio). Storia Contemporanca, 1993, . 4.

13 V. DEDUER, Josip Broz Tito, c. d., s. 470.

14 Tamtéz, s. 453, 471-472.

15 Arhiv Josipa Broza Tita (Beograd), F. Kabinet Marsala Jugoslavije (dile jen AJBT-KMJ), 1-3-¢/11,
s. 1-2. Podrobnéji viz: L. J. GIBIANSKIJ, Kak voznik Kominform, c. d., s. 135-136.
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Prozatim neni jasné, komu patfila iniciativa, pokud jde o nipad vytvofit novou me-
zindrodni komunistickou strukturu, zda Titovi nebo Stalinovi. Faktem v3ak zlistava, Ze
se touto otazkou zabyvali jak kremelsky vlidce, tak i nejradikalnéjsi viidcové z vycho-
doevropskych komunistickych stran. Tento problém vSak zaméstnival i dalsi Cinitele
vychodoevropskych komunistickych stran, jak to rovnéz doklddd iniciativa, kterou na
pielomu léta a podzimu 1946 vyvinulo vedeni Komunistické strany Mad'arska, kdyz se
kritce predtim dovédélo o ziméru projednidvaném v Moskvé Stalinem, Titem a Dimi-
trovem. Rikosi totiz UV VKS(b) navrhl, aby se koncem zafi 1946 konala v Budapesti
za Gcasti sovétskych predstavitelii porada piedstaviteli komunistickych stran Poduna-
ji.“’ Jejim tématem mély byt spolecné tikoly pfi upeviiovini formujiciho se sovétského
bloku a pfi posilovini komunistické nadvlady ¢i jejiho ustaveni tam, kde k tomu jesté
nedoslo.

O cilech, které Stalin sledoval jedndnimi o zalozeni Informbyra s nékterymi vycho-
doevropskymi komunistickymi viidci, neni tfeba délat si iluze. Novd struktura méla
slouzit jako ndstroj vétsi sovétské kontroly nad komunistickymi stranami a Stalinovo
ujisfovani, Ze nejde o obnovu Kominterny, stejné jako jeho kritické poznimky na adre-
su direktivnich metod v ¢innosti tohoto org;inu,17 nebylo ni¢im jinym nez pouhou hrou
se slovy. Vzdy( direktivy Kominterny pochézely privé od n¢ho. A nakonec i po roz-
pusténi Kominterny pokracovala Moskva v dircktivnim fizeni komunistickych stran.

Iniciativa vychodoevropskych komunistickych vided, ktefi méli zdjem na organi-
zaénim zakotveni souéinnosti komunistickych stran bud’ v regiondlnim, nebo v $ir§im
mezindrodnim méfitku, vychdzela z rznych motivi. Odrizel se v ni vliv stereotypnich
pfedstav komunistického hnuti od dob Kominterny i mezinirodné vyhrocend situace
obdobi poéinajici studené vilky, kterd v fadé komunistickych stran posilovala tendence
k tésnéjSimu piimknuti se ke ,svym® za hranicemi vlastni zemé. N&ktefi piedstavitelé
vychodoevropskych komunistickych stran vidéli v takovychto aktivitich upevnéni vni-
tropolitického a mezindrodniho postaveni vlastni strany i vlastni osoby. Privé tato
okolnost nepochybné tvofila dilezitou sou¢ist mad'arského navrhu na svoldni porady
komunistickych stran podunajskych zemi.

Byla to v8ak vyhradné Moskva, kdo mél v této zilezitosti rozhodujici slovo, a niko-
li vychodoevropské komunistické strany projevujici iniciativu. V Moskvé se napfiiklad
rozhodlo, Ze svolini porady komunistickych stran podunajskych zemi neni z politic-
kého hlediska zidouci a ,snaha Komunistické strany Mad'arska vystupovat jako jedno-
tici prvek komunistickych stran neni ni¢im ,podloZend“, nebot Madarsko bylo sate-
litem Némecka a jeho ,,ispéchy pfi budovini lidové demokracie... nejsou tak vyznamné
jako u slovanskych zemi“. A tak se tato porada nekonala."®

Nicméné Stalin uz nepustil ze zfetele vlastni plin na vytvofeni mezinirodni komu-
nistické struktury, kterd by zahrnovala pfedev$im vychodoevropské komunistické stra-
ny. Podle svédectvi polskych komunistickych pfedstaviteld navrhl na jafe roku 1947
Gomulkovi, aby se ujal iniciativy ke svoldni porady pfedstavitelid nékolika komunis-
tickych stran. V tomto pfipadé se viak Stalin — na rozdil od schiizek s Titem a Dimitro-

vem v roce 1946 — o zaloZeni Informbyra nesifil a za cil porady stanovil pouze vytvo-

16 Rossijskij centr

f.17, 0p. 128, d. 916, s. 1.
17 AJBT-KMJ, I-1/7, s. 11; Centralen partien archiv pri CK na BKP (Sofija), f. 1, op. 5, a.e. 3, s. 138.
18 RCCHIDNI, f. 17, op. 128, d. 916, s. 1; f. 77, op. 3, d. 109, 5. 4-5.

i izutenija v novejicj istorii (dile jen RCCHIDNI, Moskva),
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feni spoleéného tiskového orginu. Podle téhoz zdroje reagoval Gomulka na Stalinovu
zidost kladné a hned sestavil seznam stran, jejichz G¢ast na budouci poradé pfichizela
v dvahu." Archivni prameny k témto jednianim neexistuji, ale v protokolech ze zase-
dani politbyra UV Polské dc]mckc strany (PDS) v Eervnu a ervenci 1947 se objevila
otdzka pfipravy této porady.*’ Koncem &ervence 1947 napsal Gomulka jménem UV PDS
zvaci dopis a rozeslal jej vedoucim pfedstavitelim komunistickych stran, s jejichz
Gcasti se pocitalo. Patfily k nim kromé PDS a V3esvazové komunistické strany bolse-
vikii (VKS(b)) Komunistickd strana Jugoslivie, Ceskoslovenska, Bulharska, Mad'arska,
Rumunska, Francie a Itilie. V pozvini, které reflektovalo dohodu mezi Stalinem a Go-
mulkou, se skuteéné hovofilo o ¢isté informativnim a poradnim rizu navrhovaného set-
kani. Gomulkiv dopis dokonce vyslovné uvadél, ze s vyjimkou spoleéného Casopisu
neni nasim cilem vytvofit jakykoliv orgdn mezindrodniho délnického hnuti®.*!

Mezitim v3ak sovétské vedeni nechivalo vskrytu zrit jiny zimér. Kdyz zacala prak-
tickd pfiprava porady, Zdanov uz v hlaseni Stalinovi hovofil o konkrétnich sovétskych
zimérech s poradou vychodoevropskych komunistickych stran. Cilem Moskvy bylo
»vytvofeni koordina¢niho centra“ zicastnénych komunistickych stran ,,v podobé infor-
maéniho byra“. Az podle programu uvedeného v Gomulkové dopise odezni a budou
zhodnoceny informace jednotlivych stran o ¢innosti, pfedlozi predstavitelé VKS(b) for-
mou via facti ndvrh na rozsifeni programu jedndni o dvé otizky, a to ,,0 mezindrodni
situaci® a ,,0 koordinaci ¢innosti komunistickych stran“. S referitem na prvni téma mél
vystoupit sovétsky feénik, na druhé téma chtéli sovétsti piedstavitelé zadat referdt k vy-
pracovini formalnim organizitorim porady, tj. Polikim, i kdyz s mySlenkou na vytvo-
feni Informaéniho byra jako koordinaéniho centra méla pijit delegace VKS(b).”

Lhal Stalin Gomulkovi od samého za¢itku, kdyz navrhoval poradu zaméfenou jen
na zaloZeni ¢asopisu? Ancbo jesté skuteéné nemél v Gmyslu postavit poradu pfed hoto-
vou véc — vytvoieni Informac¢niho byra, a rozhodl se tak pozdéji, mozna v rimci reakce
na Marshalldv pldn? Archivni prameny se k této otizce nevyjadfuji. Stalin vSak my-
Slenku na vytvofeni Informaéniho byra rozvijel uz v roce 1946; je tedy logi¢t&jsi pied-
pokladat, ze Gomulku klamal od samého zacitku. V kazdém piipad¢ uz nemohlo byt
koncem léta a zaditkem podzimu 1947 pochyb o fale$né hie Sovéti. Gomulka chystal
poradu s dohodnutym programem a cilem, Moskva zatim tajné pfipravovala plin, jak
dit poradé zcela jiny rdz a postavit jeji Gc¢astniky pfed hotovou véc.

Tento plan, realizovany na zasedani ve Szklarské Porebé ve dnech 22.-28. zifi 1947,
svéd¢i o nejistoté Kremlu, zda komunistické strany pozvané na poradu vyjadfi jedno-

19 . PTASINSKI, Picrwszy z trzech zwrotdw czyli rzecz o Wiadystawic Gomuice. Warszawa 1984, s. 81;
A. WERBLAN, c. d., 5. 505.

20 A. WERBLAN, c. d., 5. 505; B. BRZEZINSKI, Wplyw..., c. d., s. 365.

21 AIBT-KMJ, 1-3-b/507, s. 1

22 RCCHIDNI, f. 77, op. 3, d. 90, 5. 10-11.

23V souladu s plénem sovétského viidee zadalo zaseddni 22. zifi 1947 bez presné stanoveného programu
jednéni. Bylo rozhodnuto, Ze nejprve budou pf{tomné komunistické strany referovat o své &innosti a pak
teprve zasedini vyhldsi témata pro diskusi (RCCHIDNI, f. 77, op, 3, d. 92, s. 2; f. 575, op. 1, d. 1, s.
4). Tvrzeni Djilase a Reala, obsazend v jejich vzpominkich, ze Zdanov vystoupil se svym referdtem
v den zahdjen porady (E. REALE, c. d., s. . DIILAS, Viast i pobuna, s. 113), se nezakldaji
na pravdg. tedy a2 po trech dnech jednani vyplnéného zpravami
o Einnosti Sch stran, kdy navrhl zahrnout do diskuse dva body —
jeden tfkajfei so mezindrodni situace (reforovat mél Zdanov) a druhy o koordinaci &innosti komunis-
tickgch stran (referdt se o&ekdval od predstavitele PDS). Zaseddni ndvrh schvililo. (RCCHIDNI, f. 77,
op. 3,d. 92, s. 515 f. 575, op. 1, d. 1, 5. 152-153.)

danov pwnes] referdt teprve 24. 74
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mysIny souhlas se zimérem na vytvofeni koordinaéniho centra, pokud by o ném védély
pfedem. Stalin se dokonce i v rozhovorech, které vedl béhem roku se svymi nejspoleh-
livéj$imi partnery Titem a Dimitrovem, snazil vzbudit dojem, Ze v pfipadé Informac-
niho byra nejde o obnovu centralizované struktury typu Kominterny, ale o ¢isté demo-
kraticky orgdn. Gomulka pak patfil k oném vychodoevropskym komunistickym viidcim,
k nimz méla Moskva své vyhrady; ,veliky vidce* se s nim tedy o Informacnim byru
vibec nebavil a uchylil se rovnou k podvodu. Pravé jeho si v3ak Stalin vybral jako
organizitora porady, protoze Gomulka mél povést ,umirnéného* politika, a nikoli radi-
kila typu Tita. Jeho prostfednictvim nechal zaznit zcela ,nevinnym* cilim chystaného
setkani. Snazil se tak pfedejit tomu, aby takovi komunisti¢ti €initelé, jako byl napiiklad
pravé Gomulka, z obav, ze se chysti obnoveni mezinirodnich komunistickych struktur,
zacali vdhat v otizce porady komunistickych stran. Uz i samo svoldni porady s cili,
které Gomulka po dohodé se Stalinem zopakoval ve svém dopisu, vyvolalo mezi vedou-
cimi pfedstaviteli vychodoevropskych komunistickych stran rozdilnou reakci. Tajemnik
UV PDS Zambrowski, ktery v rimci pfiprav jednal v Ceskoslovensku, Mad'arsku a Ju-
gosldvii, Gomulku informoval, Ze Gottwald se k myslence porady stavi sice kladng, ale
,bez entuziasmu®, zatimco reakce Madari je ,velmi pozitivni“.24

Nelze piesné stanovit, nakolik se na dosazeni cili, které Moskva povazovala za
nezbytné, podilela sovétska taktika a nakolik postoje samotnych pfedstaviteld komu-
nistickych stran. A to nejen téch, ktefi se k vytvofeni koordina¢niho centra stavéli klad-
né, ale také postoje onéch komunistickych predstavitell, ktefi sice byli proti vytvofeni
koordina¢niho centra, ale neméli zdjem na naruSeni vztahti se Sovétskym svazem a na
prosazovini vlastnich ndzort proti sovétskym direktivim. Faktem ziistiva, Ze pfedsta-
vitelé pozvanych stran se porady zdcastnili a nikdo s vyjimkou Gomulky nic nenamital
proti navrhu sovétské delegace zalozit Informacni byro s koordina¢nimi funkcemi. Kar-
dclj sice ve svych vzpominkdch tvrdi, ze prcdstavn!clc komunistickych stran Jugoslavie,
Ceskoslovenska, Francic a Itlic tento navrh zamitli,”* ale ani v protokolu z porady, ani
v kazdodennich kédovanych hlasenich, kterd Zdanov a Malenkov zasilali ridiem Stali-
novi ze Szklarské Poreby, se o nicem takovém nemluvi. Podle téchto hldSeni naopak
prvni tfi delegace, o nichz se Kardelj zmifiuje, schvilily sovétsky nivrh jesté v pribéhu
kulodrovych jednini se sovétskymi &initeli.*®

Gomulkiv ncsouhlas je znim pnmo z jeho reakce (zaznamenal ji P!asmskl),
vzpominek Kardcl]c a od Bermana,” k!cry se porady také zicastnil. Kazdé svedccivn
uvadi jinou verzi, takze konkrétni obsah a argumenty Gomulkovych nimitek zistavaji
zahaleny tajemstvim. Podle archivnich materidli se zdd, ze Gomulka své namitky ne-
vyslovil béhem oficidlniho zasedani, ale v priibéhu kulodrovych jedndni. V protokolu
z porady o nich totiZ neni ani zminka. V rukopisnych poznimkich, které si béhem po-
rady pofizoval Zdanov, jsou zaznamendna slova, ze Informaéni byro je ,izka baze“ a Ze
se nevyhnutelné ,zméni v Kominternu®, avak bez uvedeni mluvéiho.” Podle Kardelje

24 Archiwum Akt Nowych (Warszawa), Od. VI — Archiwum Lewicy Polskicj (ddle jen AAN-ALP),
205/VI1-247, 5. 2.

25 E. KARDELJ, c. d., s. 110.

26 RCCHIDNI, f. 77, op. 3, d. 92, s. 52; d. 96, 5. 1-3.

27 1. PTASINSKI, c. d, 5. 82.

28 E. KARDELJ, c. d, 5. 110,

T RANSKA, Oni. Warszawa 1990, s. 101.

30 RCCHIDNI, f. 77, op. 3, d. 93, s. 83.
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se timto zpisobem mél vyjadfit Gomulka.”' Porovnime-li informace ze Zdanovovych
a Malenkovovych hldseni Stalinovi, ze zprivy, kterou Kardelj a Djilas po ndvratu ze
Szklarské Poreby piedlozili politbyru UV Komunistické strany Jugoslivie, a koneéné
z materidl pléna UV PDS ze srpna 1948, na kterém byl Gomulka zbaven funkce gene-
ralniho tajemnika, vyplyva z nich, Ze Gomulka mél nimitky proti koordinaénim funk-
cim Informacniho byra a Ze souhlasil jen se vznikem ¢isté informativniho organu. Dile
pak byl proti tomu, aby se zpriva o zalozeni Informaéniho byra objevila v tisku, a trval
na tom, aby zistala utajena.”

Prvni projev nesouhlasu vyjadfoval Gomulkiv zdsadni odpor proti zaloZeni direk-
tivniho orgdnu. Druhd nimitka méla spiSe takticky charakter a souviscla se zvlastnost-
mi konkrétni situace v Polsku. Archivni materidly potvrzuji domnénku, Ze se Gomulka
obdval, aby oteviend dcast PDS v mezindrodni komunistické struktufe nezkomplikovala
postaveni PDS uvniti zemé a vztahy Polska se Zipadem. Jeho obavy sdilela vétsina
&lendi politbyra UV PDS, kicii se zacastnili porady ve Szklarské Porebg.”

Polskd vzpoura viak neméla dlouhého trvini. Moskva ustoupit nchodlala a polské
komunistické vedeni nebylo natolik silné, aby si mohlo dovolit jakoukoli viznéjsi kon-
frontaci se sovétskym ochrincem. Gomulka se sice citil dotéen necistou hrou, kterou
s nim Stalin sehril, a prohldsil, ze sc rad&ji vzdi funkce generdlniho tajemnika UV PDS,
nez aby prijal sovétsky plan, ale pod tlakem ostatnich &lenii politbyra UV PDS ustou-
pil.** Piicemz, pfesné v souladu s pfedstavami delegace VKS(b), souhlasil s tim, Ze pfi-
pravi referdt, v némz svym jménem navrhne vytvofeni Informac¢niho byra, a to nejen
na vyménu zkuSenosti, ale i ke koordinaci ¢innosti komunistickych stran.”

Takovéto rozuzleni ,vzpoury“ bylo pfirozenym disledkem zisad, podle nichz ko-
munistickd vedeni vychodoevropskych zemi (nejen Polska) budovala v ramci formu-
jiciho se sovétského bloku vztahy se Sovétskym svazem.

Komunistické strany spojovala se Sovétskym svazem jejich politickd orientace
a doktrina, hlavni spolecenské cile a kone¢né tradicni hierarchické vztahy, které SSSR
stavély do pozice centra svétového komunismu a jeho obrince. Kdyz se vychodoevrop-
ské komunistické strany dostaly k moci, zacaly dbit o specifické stitni zdjmy, které se
ne vzdy a ne ve v§em shodovaly se zdjmy sovétskymi. V nékterych vychodoevropskych
zemich, zejména v Ceskoslovensku a Polsku, se dokonce mezi nékterymi vedoucimi
komunistickymi pfedstaviteli rozsifily pfedstavy, Ze k socialismu lIze dospét i jinak nez
radikdlnimi sovétskymi metodami a napodobovanim sovétského vzoru. Tyto nové ten-

Moskvé, byly vSak neutralizoviny nejméné dvéma faktory.

Jednim z nich byl konfrontaéni blokovy postoj k vyvoji ve svété, ktery byl typicky
nejen pro sovétské vedeni, ale v ur€ité mife i pro ostatni vychodoevropské komunis-
tické viidce. Jak archivovany protokol z porady ve Szklarské Porebé, tak Realovy zapi-
sy doklddaji, ze vSichni wcastnici porady podpofili kli¢ovou tezi Zdanovova referitu

o dvou protikladnych tdborech a o tom, Ze nejdilezitéjsi je boj mezi nimi. Tento nizor

31 E. KARDELJ, c. d., s. 110.

32 RCCHIDNL, f. 77, op. 3, d. 96, s. 2; f. 575, op. 1, d. 62, 5. 31, 54, 65; Arhiv Jugoslavije (Beograd),
F. SKJ, CK SKIJ (ddle jen AJ-CK SKJ), 111/29, s. 2, 3.

33 RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 62, s. 54.

34 Tamtéz, s. 31, 65; f. 77, op. 3, d. 96, s. 2; !. PTASINSKI, c. d., s. 82; T. TORANSKA, c. d., s. 101.

35 RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 1, s. 276-279; AAN-ALP, 295/V11-247, s. 37-43.
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vytvifel pfedpoklady pro vznik zisady, ze politiku kazdé z vychodoevropskych komunis-
tickych stran je tfeba podfidit obecnym zdjmim tdbora. Napfiklad pravé Gomulka, ktery
plné sdilel zdanovovskou tezi o boji tdborii, na poradé fekl: ,Polska delegace se domni-
vd, ze v soucasné mezindrodni situaci vévodi veskerému priib&hu udilosti hlavni mezi-
nirodni otizky a vnitini politika komunistickych stran je jimi nutné uréovina.“*® Za
hlavni silu antiimperialistického a demokratického tibora povazovali komunistiCti pfe-
dici Sovétsky svaz a toto piesvédéeni vedlo k upevnéni jeho postaveni jako centra a tviirce
zakonii. Jakykoli vaznéjsi odpor viéi direktivim Moskvy se pak staval nemyslitelny.

Druhym, neméné dilezitym faktorem, ktery brinil jakékoli opozici, byla skuted-
nost, ze s vyjimkou snad jen Jugosldvie a Albdnie, kde komunisticky rezim vznikl pfi-
rozenou cestou (i kdyz za celkové sovétské podpory), pfivedly ve vétdiné vychodo-
evropskych stitl komunistické strany k moci mimofddné okolnosti. V disledku druhé
svétové vilky se tyto zemé dostaly do sféry sovétské vojenské a politické kontroly a
ocitly se také pod pfimym sovétskym vlivem, umoziiujicim zisahy do jejich politického
vyvoje. Napiiklad privé v Polsku pfitomnost sovétskych jednotek zpusobila, ze komu-
nisté ziskali moc a zacali budovat komunisticky rezim, ackoli vétSina obyvatelstva byla
zjevné proti. Tento fakt pevné pfipoutival vétSinu vychodoevropskych komunistickych
stran k Sovétskému svazu, znemoziioval jim postavit se Moskvé oteviené a zdsadné na
odpor a v koneéné fazi z nich délal pouhé néstroje sovétské politiky.

Uvedené okolnosti vedly k tomu, ze porada ve Szklarské Porebé piijala usneseni
o zalozeni Informbyra pfesné podle sovétského planu, ktery nakonec (a také podle pla-
nu) pievedl do slovni podoby Gomulka. Z deviti komunistickych stran, které se staly
¢leny Informbyra, bylo sedm ze SSSR a z vychodni Evropy. Tak byl tento orgin jiz
svou podstatou pfedurcen stit se v prvé fadé politickou strukturou sovétského bloku.
Jeho dkolem bylo posilovat a udrzovat sovétskou kontrolu nad vychodoevropskymi éle-
ny tabora.

Toto posldni Informbyro ndzorné pfedvedlo ve své prvni velké akci, v sovétsko-
jugoslivském konfliktu roku 1948.

Konflikt vznikl z rozporu mezi nékterymi specifickymi zdjmy jugosliavského komu-
nistického rezimu a Moskvy. Slo zejména o jugoslavské snahy ziskat dominantni Glohu
na Balking, zvlasté ve vztahu k Albdnii, a o sovétské pokusy politiku Bélehradu, véetné
zminénych sfér, pevné kontrolovat a plné ji podfidit svym cilim a pfedstavam. Konflikt
vznikl poté,” kdyz jugoslivské vedeni odmitlo vzit na védomi fadu dircktiv vydanych
Moskvou a dokonce s nimi b&hem tnora a bfezna 1948 dalo najevo svou nespokoje-
nost. Aby zlomil Bélehrad a pfinutil ho ke kapitulaci a k bezpodmineéné poslusnosti,
Kreml odvolal z Jugoslivie sovétské vojenské a civilni poradce a zmrazil ekonomickou
a vojenskou pomoc, kterou az dosud poskytoval Titové vladé. Dile pak v fadé dopisi
obvinil jugoslivské piedstavitele z antisovétismu, nacionalismu a z dstupu od zdsad
marxismu-leninismu.

Do celé, v podstaté uméle vykonstruované akce Moskva neprodlené zapojila vycho-
docvropské ¢Eleny Informbyra. 27. bfezna 1948 jim bez védomi jugoslivské strany

36 RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 1, s. 265; AAN-ALP, 295/VII-247, s. 57.
37 L. J. GIBIANSKIJ, K istorii sovc.l:ku Jugoslavskngo konflikta 1948-1953 88 Rabni‘z[ Itlass i sovre-

mumy/ mir, 1990, No. 2, 5; F , 1991, No. 1; § , 1991,
No. 3, 4; tamecz, 1992, No. 1; Slavjanovedénije, 1992, No. 3.
38 L. J 'GIBIANSKIJ, Sekretnaja sovetsko-jugoslavskaja perepiska 1948 goda. Voprosy istorii, 1992,

No. 4/5, 6/7, 10.
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zaslala prvni z téchto dopis.” Stalin kalkuloval s tim, Ze vychodoevropsti komunis-
ticti viidei, postaveni pfed nezbytnost informovat sovétské vedeni o svém postoji ve
vzniklém konfliktu, budou nuceni pfipojit se k odsouzeni Jugoslavie. Tim bude na jed-
né stran¢ dosazeno vétsiho politického tlaku na Bélehrad a na strané druhé i vétsi podii-
zenosti ostatnich komunistickych rezimi ve vychodni Evropé. Ziroveii méla takto pro-
jevend kolektivni podpora udélit lekei kazdému z vychodoevropskych rezimi; méla
ndzorné ukdzat, co &ekd kazdého, kdo se rozhodne nerespektovat direktivy Kremlu.
Jak archivni prameny, tak historiografické tidaje svédéi o tom, ze vychodoevropsti
komunistiéti viidcové — pfinejmensim mnozi z nich — neprojevili valnou ochotu uvé&fit
sovétskym obvinénim na adresu Bélehradu o dstupu z pozic marxismu-leninismu; o Ti-
tovi a jeho spolupracovnicich bylo znimo, ze jsou z hlediska komunistické vérouky
nejortodoxnéjsi. Nediivéru k sovétskym obvinénim projevil uz poé¢atkem dubna 1948
Gomulka, ktery postoj Moskvy oznaéil za piehnany."’ Podle Djilasova svédectvi mu
dal také Dimitrov divérné najevo svou podporu Jugoslavii, kdyz 19. dubna projizdél
Bélehradem.*' Ani Gheorghiu-Dej — aspoii podle jeho rozhovoru s jugoslivskym vel-
vyslancem 16. kvétna — nebral sovétskd obvinéni vizng.? Kdyz vsak fidici orgdny péti
vychodoevropskych komunistickych stran (tj. politbyra a v pfipadé KSC prezidia UV)
dostaly od UV VKS(b) kopii sovétského dopisu jugoslivskému vedeni z 27. biezna,
nepozddaly Bélehrad o vysvétleni a pfijaly v priibéhu prvnich tii dubnovych tydni
usncsem, v nichz vyjadfily sohdarnost se sovétskym postojem. Své rezoluce zaslaly
uv VKS(b) a ten je doruéil UV KSJ.* Poslusnost, kterou prokdzaly vychodoevropsti
¢lenové Informbyra a koncem dubna a v prvni poloviné kvétna i jeho €lenové zdpado-

evropst,* umoznila Kremlu, aby v kvétnu vystoupil s iniciativnim navrhem na svolni
porady Informbyra k posouzeni ,sovétsko-jugoslavskych mzpon‘i“f“ Postoj, ktery pie-
dem zaujali vSichni ¢lenové Informbyra s vyjimkou Jugoslivie, jasné pfeduréil charak-
ter jednani ve prospéch Moskvy.

Pfeddci vychodoevropskych komunistickych stran svou posluSnosti utvofili a do
praxe Informaéniho byra zakotvili precedens, kdy jakékoliv sovétské domnénky, niroky
a obvinéni vznesené na adresu kterékoli z komunistickych stran okamzité podpofily
strany zbyvajici. Mimochodem, podobnd praxe poznamenala jiz prvni poradu Informby-
ra, na niz viichni G&astnici z vychodni Evropy podpofili Zdanovovu kritiku na adresu
komunistickych stran Francie a Italic.*” Obvinéni jugoslivskych komunistdi viak zna-
menalo, Ze na fadu pfisli sami Vychodoevropané, jejichz strany na rozdil od stran fran-
couzské a italské byly stranami vlddnoucimi. A komunisti¢ti viidcové Bulharska, Ma-

39 I)opls byl zaslin komunistickym stranim Madarska, Bulharska, a, Polska a C a
bfezna 1948. Srv.: AJ-CK SKJ, IX, 1-1/20, 5. 2; AJBT-KMJ, 1-3-b/142, 5. 2; 1-3-b/184, s. 1, 2;

13 b/513, 5. 1, 2; 1-3-b/548, 5. 1, 2.

40 RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 62, 5. 31-32, 71-72. Srov. A. WERBLAN, c. d., 5. 520-521; J. PTASINSKI,
c. d., s. 111. Ptasifiski se zmylil, pokud jde o datum a okolnosti tohoto Gomutkova vyroku.

41 V. DEDUER, Josip Broz Tito, c. d., s. 528-529; M. DIILAS, Vlast i pobuna, c. d., 5.155.

42 AJBT-KMLJ, 1-3-b/549.

43 AJ-CK SKJ, IX, 1-1/20, 5. 1-2; V. DEDIER, Novi priloz
1-4; 1-3-b/184, 5. 1-3; [-3-b/513, 5. 1-3; 1-3-b/548, 5. 1-5.

44 PHslusné rezoluce schvélilo politbyro Francouzské komunistické strany a sekretaridt Italské komunis-
tické strany (RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 46, 5. 51-53, 75).

45 L. J. GIBIANSKIJ, Sckretnaja sovetsko-jugoslavskaja perepiska.... Voprosy istorii, 1992, No. 10, s.
151, 152; RCCHIDNI, . 77, op. 3, d. 103, 5. 1-3.

46 RCCHIDNI, f. 575, op. 1, d. 1, s. 195-208, 217, 223-235, 237-239, 258, 259-262. Srov. L. J. GIBIAN-
SKII, Kak voznik Kominform, c. d., s. 146-148.

t. 3, s. 388-389; AJBT-KMJ, 1-3-b/142, s.
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darska, Polska, Ceskoslovenska a Rumunska uposlechli sovétskych direktiv stejnym
zplisobem.

Otevieny nesouhlas Bélehradu se sovétskymi obvinénimi a navic jesté skuteénost,
ze jugoslavsti komunisté odmitli v kvétnu 1948 dc¢ast na nadchazejici poradé Informby-
ra, se zcela rozchdzely s pocitem pfislu$nosti vedoucich pfedstaviteli ostatnich vycho-
docvropskych zemi k bloku. Tento pocit pfislu$nosti navic zvyraziioval fakt ustaveni
komunistickych rezimi v jejich zemich, jejichZ existenci na rozdil od Jugoslivie umoz-
fovala jen sovétskd kontrola této Cisti svéta. Proto se napfiklad Gheorghiu-Dej i Go-
mulka, pfestoZe sovétska obvinéni nesdileli, snazili pfimét jugoslavské vedeni k feSeni
konfliktu v rimci tdbora a Informbyra, urovnianim vztahii sc SSSR a dosazenim vzi-
jemné dohody. Rozkol s Moskvou a neiéast na poradé Informbyra hodnotili jako krok,
ktery ,prospéje jediné nepfiteli“, jako ,odtrzeni se od svétového revoluéniho hnuti«.*’
Ve skutecnosti tento postoj jen posiloval sovétskou tendenci uplatiiovat vii¢i vychodni
Evropé taktiku maximélniho diktdtu.

Mnozi vychodoevropsti komunistiéti viiddcové méli pro podporu sovétskych obvinéni
vznasenych na adresu jugoslivského vedeni také fadu vlastnich diivodii. Jednim z nich byla
snaha vyslouzit si zvldstni pfizef sovétského ochrdnce a upevnit si tak vlastni pozice. Podle
archivnich materidld se tato snaha projevila zejména v postoji Rikosiho. Na porad¢ Inform-
byra v ¢ervnu 1948 zaujal nejradikalnéjsi postoj a nabidl i pomoc pfi organizovani ilegalni-
ho protititovsky orientovaného boje v Jugoslavii. Po poradé navrhl Moskvé, aby vyslala do
Bélehradu na V. sjezd KSJ skupinu vychodoevropskych komunistickych vided, ktefi by
piimo na sjezdu vyzvali k odstranéni Tita a jeho stoupenci z vedeni KSJ.* Také ostatni
vychodoevropsti i zdpadoevropsti Gcastnici porady z roku 1948 sdileli Rakosiho snahu po-
mstit se Bélehradu za jeho diivéEjsi postaveni v sovétském bloku a k istickém hnuti,
které bylo v prvnich letech po vilce privilegované. Jisté to také byla pomsta za povySenost
a kritizovini, kterého se tehdy dostdvalo jinym komunistickym stranim a lidovym demo-
kraciim od jugoslivskych komunistd. * Vedouci piedstavitelé komunistickych stran sou-
sednich zemi byli jesté zietelné ovlivnéni divnymi spory s Bélehradem o otdzce hranic
a Bulhafi navic spory o vytvofeni federace (jihoslovanské nebo balkinské).”® Viechny
tyto okolnosti, kterych Kreml obratné vyuzil, stupiiovaly snahu vychodoevropskych
¢lent Informbyra podilet se na protijugoslavské akci. Usneseni z porady roku 1948 ji
posvétilo a zarovei ji dalo podobu G¢inného nastroje Moskvy v procesu utuzovini kon-
troly nad vSemi vychodoevropskymi komunistickymi rezimy.

Uz pfi pipravé této porady chystalo oddéleni zahraniéni politiky UV VKS(b) mate-
ridly s ,lekcemi®, které bylo podle nizoru Moskvy zapotiebi vyvodit pro ostatni komu-
nistické strany vychodni Evropy z ,,jugoslivskych chyb“. Mimo jiné uZz tyto materidly
obsahovaly ivahy o zahdjeni boje s ,kulaky“, o odmitnuti koncepce ,specifické narod-
ni cesty k socialismu®, o posileni represivni politiky a o prosazeni bolSevického modelu
v komunistickych strandch.”’ Nékteré z téchto tezi pronikly jako souéist kritiky jugo-
sliavského vedeni do rezoluce z porady Informbyra. Tyto smérnice se staly pfedpokla-
dem zavrSeni procesu sovétizace vychodni Evropy.

47  AJBT-KMJ, 1-3-b/514, s. 1; 1-3-b/549, 5. 3-4.

48 RCCHIDNI, f. 77, op. 3, d. 106, s. 13; f. 575, op. 1, d. 49, s. 42.

49 Tamtéz, f. 77, op. 3, d. 106, s. 13, 15; d. 108, s. 18, 29, 30, 31; f. 575, op. 1, d. 46, s. 54, 72, 75.
50  Tamtéz, f. 77, op. 3, d. 106, s. 6; f. 575, op. 1, d. 46, s. 58, 61-62.

51 Tamtéz, f. 575, op. 1, d. 50, s. 1-18, 23-33, 44-55.




Invaze 1944

Konec vilky horké a pocdtek vilky studené
Vilém Precan

Invaze Spojeneckych expediénich vojsk v Normandii, jakkoli ispé$nd, nezpisobila zi-
sadni obrat ve vyvoji druhé svétové vilky. Takovym obratem byly uz udilosti prvni
dekddy prosince 1941: 1. japonsky ttok na americkou zdkladnu Pearl Harbour a z toho
plynouci vstup ¢i vtazeni USA do vilky jak proti Japonsku, tak proti Némecku, ¢imz
se ,posledni evropskd valka“ zménila na vilku svétovou;' 2. zastaveni a odraZeni né-
meckého naporu na Moskvu. Uspéch roku 1944 neubird také nic na velikosti a vyznamu
pro priibéh valky sovétské operaci z pielomu let 1942-43, jez byla spojena s tehdej$im
nizvem mésta na Volze — Stalingradu.

Invaze z Cervna 1944, zapocatd ,nejdelSim dnem®, tato ,nejobtiznéjsi a nejslozitéj-
$i vojenskd operace viech dob“ (Winston Churchill),2 akce, jez podle Stalina neméla
v déjindch vilek nic srovnatelného co do $ife ziméru, ohromného rozsahu a mistrov-
ského provedeni,’ viak prece jen byla mimofidné vyznamnym meznikem druhé svétové
vilky: byla poéitkem konce hitlerovského Némecka.

Nicméné jesté ne koncem. Po 6. cervnu 1944 bylo ticba jesté dlouhych jedenicti
mésict soustiedéného vale¢ného dsili, nez byla vilka skon¢ena — pfinejmensim v Evro-
pé —a v Remesi a Berliné podepsdna v kvétnu 1945 bezpodmineénd kapitulace. Vojska
nacistického Némecka byla sice stdle vice tisnéna ze tfi stran, z vychodu, z jihu a ze
zipadu, az do konce dubna 1945 byla viak s to kldst houzevnaty odpor.

Uspéch invazni operace stil Spojenecky expediéni sbor 37 tisic Zivoti, celou jednu
pétinu vojiki, ktefi se vylodili v prvnich étyfiadvaceti hodindch od zahdjeni vylodo-
vaci operace ,,Overlord“. Mésto Caen, vzdilené od pobfezi néjakych dvacet kilometrd,
dokazali Némci drzet navzdory kazdodennimu bombardovini a délostfeleckému ostie-
lovini az do 9. ¢ervence, ackoli plivodni plin operace poéital s tim, Ze bude obsazeno
uz 6. Eervna. Osvobozovaci tazeni od pobiczi k Pafizi, 250 az 300 kilometri, trvalo 12
tydni (do PafiZe vstoupili Spojenci 25. srpna).

1 Parafrizuji nizev knihy amerického historika Johna LUKACSE The Last European War, September
1939 — December 1941, Garden City (New York), Anchor Press-Doubleday 1976,

2, The most difficult and complicated operation ever to take place. Cit. podle Stephen E. AMBROSE,
D-DAY June 6, 1944. The Climatic Battle of World War II, New York etc., Simon & Schuster 1994, s. 13,

3 Stalin dopisovateli Pravdy, kde byl jeho vjrok publikovén 14.6.1944. Srv. J. STALIN, O veliké viaste-
necké vilce Sovétského svazu, Praha, Svoboda 1945, s. 113.
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V poloviné prosince byli Némci jesté schopni provést protiofenzivu v Ardenich
a béhem deseti dnii zatlacit americkd vojska o 30 az 100 kilometrl na zipad. Bitva na
piistupech k Rynu zaCala 8. Gnora 1945, trvala 6 tydni a byla Gspé$né zakoncena pie-
chodem feky na nékolika mistech 22. bfezna 1945.

Je zndmo, ze po vyhldSeni ,totdlni vilky“ koncem &ervence 1944 Hitler bojoval
o ¢as jesté zoufaleji nez pfedtim: §lo mu o to jeSté uskuteénit plin zniceni evropského
Zidovstva a dotkat se kyZzené roztrzky mezi zipadnimi spojenci a Sovétskym svazem.

To byly rozhodujici reality tehdejsi doby a v nich spocivalo hlavni nebezpeci pro
svobodu nirodii: vychazelo z nacistického Némecka. O situaci na asijsko-pacifickém

ok Kk

Z perspektivy konce vilky, jejiz vysledek zndme, pfevazuji dvahy nad ,prohranym
mirem* a vlastnimu vitézstvi se nedostivi dostateéného ocenéni. Uvahy a polemiky
o osudech svéta a zejména naSi zemé v poslednim obdobi vilky se asto vycéerpivaji
vypoéitivanim toho, co se mélo délat jinak. Jak vilka skong&ila, vi i malé dité, a proto
se vileéné vitézstvi nad Némeckem a Japonskem bere jako cosi samoziejmého (nutného
a zikonitého), div ne daného od samého pocéatku. Na tu nejdilezitéjsi okolnost, Ze Spo-
jenci museli nejdiiv vyhrdt vilku proti Némecku a Japonsku, jak velky a slozity tikol
to byl, co vSechno s sebou pfinisel, nejen do jara 1945 v Evropé¢, ale jesté nékolik dal-
Sich mé&sicl na Ddlném vychodg, to se ze zorného ihlu téch, ktefi jsou pii pohledu na
minulost zaujati pfedevdim souCasnymi problémy, zcela vytrici: vSechno se posuzuje
z hlediska pozd ho vyvoje, v tomto piipadé v optice studené vilky.

Pohled, ktery je zaméfen pouze &i pfevazné na to, co se stalo ,potom*, po znovu-
nabyti svobody v roce 1945, ¢asto také piehlizi, jak velky zdpas musel byt za vilky
sveden o mySlenku obnoveni éeskoslovenského stitu v jeho pfedvileénych hranicich.
Navic pak souasnici, vychdzejici z plldruha roku staré reality dnesniho &eského std-
tu, ztriceji vnimavost a porozuméni pro déje a zdpasy, jez souvisely s obnovenim exi-
stence Ceskoslovenska pied padesiti lety.

Nebylo by nic snazsiho nezZ fici, ze invaze méla dalekosahlé mezinarodni disledky
pro obnoveni Ceskoslovenské republiky. Bylo by to vak tvrzeni velmi zjednodusené
a ve své piimocarosti poplatné slavnostni piilezitosti.

Jistéze, invaze a skutec¢nost, ze se k dosavadnim frontim, na nichZ se Némecko bra-
nilo, pfidala novd, jejiz zdsluhou se dostalo do klesti bez moZnosti pfesunovat rezervy
z jednoho konce Evropy na druhy, znamenala ve svych disledcich, Zze se porazka Né&-
mecka a vitézny konec vilky ocitly v dohledu. Viechny dvahy o tom, co délat ke konci
vilky, a pfi|
tivu a pfesnéjsi kontury. Bylo by mozné citovat dobové zprivy o ohlasu invaze na do-
mici pdé, sledovat, jak reagoval odboj.

Nicméné zisadni otizky, jez souvisely s obnovenim Ceskoslovenska, byly vyfeseny
jiz pfed invazi, a pokud nékteré z nich byly precizovany pozdéji (tykalo se to zejména
britskych postoji v nékolika dil¢ich otizkdch), nemél na to bezprostiedni vliv postup
zdpadni fronty.

Okolnost, ze Ceskoslovensko pfestalo existovat je§té pied druhou svétovou vélkou,
a zpisob, jak k tomu doslo, mély za nisledek, Ze nebylo uzndno jako vil&ici stat od
samého pocitku vilky a jeho dalsi osudy byly po uréitou dobu nejisté. K definitivnimu
obratu v této véci doslo v poloviné roku 1941. Velkd Britinie uznala nétou z 18. &er-
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vence 1941 prozatimni eskoslovenskou vlidu v Londyné za vlidu Ceskoslovenské re-
publiky a Edvarda BeneSe jako jejiho prezidenta. Britové tim formalné zrovnopravnili
Geskoslovenskou vlddu i prezidenta s ostatnimi spojencckymi hlavami statéi a vladami.*

Téhoz dne, 18. ¢ervence 1941, byla v Londyné podepsina ¢eskoslovensko-sovétska
dohoda, jiz sovétskd vlida uznivala statut Ceskoslovenska pied Mnichovem 1938. So-
vétim nedélalo potize a neméli zadné skrupule skonéit ze dne na den s politikou, kterou
provozovali dva roky, v dobé po uzavieni paktu o neitoceni s Némeckem, a kterd mi-
mo jiné znamenala odchod &s. velvyslance ze zemé a navizani diplomatickych stykd
se Slovenskou rcpublikou.‘ Postoj vlidy Spojenych stiti americkych byl ponékud od-
liSny v tom smyslu, Ze na jedné strané sice nikdy nebyla de jure uznina skuteénost
iizemnich zmén, k nimz doslo na zikladé mnichovské dohody a po ziniku Ceskoslo-
venské republiky, avSak plného a definitivniho uznini se ¢eskoslovenské vladé v exilu
od USA dostalo az v fijnu 1942.

Ani Spojené stity, ani Sovétsky svaz se nepotfebovaly zvlasf zabyvat disledky do-
hody ¢tyf velmoci uzaviené v Mnichové v zaii 1938; britskd diplomacie naproti tomu
nepovazovala za sluéitelné s vlastnim pojetim mezinirodniho prdava, aby prohlasila do-
hodu, kterou podepsal jeji ministersky predseda, za neplatnou od samého pocatku. Toto
dilema vyfesili Britové v srpnu 1942 sdélenim Ceskoslovenské vlddé, ze se pii stano-
veni definitivnich hranic Ceskoslovenska na konci valky nebudou fidit zidnymi zména-
mi, k nimz doslo v roce 1938 nebo pozdgji.

Po podepsini ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy z prosince 1943, jiz se
prezident Bene§ domnival upevnit mezindrodni postaveni zemé do budoucnosti a za ce-
nu maximalni vstficnosti, povolnosti a pfizplisobeni zabezpegit sovétské nevméSovani
do vnitinich zdlezitosti zem¢ a neutralizovat mocenské ambice komunistické strany,
usilovala ¢eskoslovenskd exilovd diplomacie od jara 1944 o upevnéni Ceskoslovenské
pozice na Zipad¢.® Smlouva obdobni vy$e zminéné nepfichizela v Gvahu ze strany Bri-
tanie ani Spojenych sttd; Ceskoslovenska vlida se proto snaZila alespoii o symbolické
gesto, jimz by byla dohoda s Brity a Ameri¢any upravujici vztahy mezi ¢eskosloven-
skymi orginy civilni sprivy a spojeneckymi velitelstvimi v dobé postupného osvobo-
zovini Ceskoslovenska.

Takovou dohodu uzavieli s Ceskoslovenskem Sovéti na jafe 1944, poté kdyz se so-
vétska vojska piiblizila k jeho pfedvdle¢nym hranicim.” (Tato dohoda vSak pozdéji na
podzim 1944 nebyla Sovétim na pickizku, kdyz $lo o to znemoznit ¢innost piedsta-
vitele ¢eskoslovenské vlidy na tzemi Podkarpatské Ukrajiny.) Britové i Americané se
piedlozenym nivrhem obdobné dohody odmitli zabyvat vzhledem k nepravdépodobnos-
ti predpokladu, Ze by britské a americké jednotky pfisly do kontaktu s Eeskosloven-
skym dzemim.

4 Zatim stile nejlepsf rozbor historie uzndni exilové &. viddy v Londgné nabizi Johann Wolfgang BRUE-

GEL: The ition of the C. G in London. Kosmas, Vol. 2, No. 2, Summer 1983,

. 1-13; v pontkud rozsifené némecké verzi ¢linck publikoval Casopis Bohemia, B. 24 (1983), H. 2,

5. 335-347 (Dic Anerkennung der ischen ung 1940-1942).

5 Nejlepsi obraz ndhlé zmény sovétského chovini viidi &. predstavitelim podivaji zpravy britského zi-
stupee u &s. prozatimni vlady B. Lockharta ministru Edenovi z 26.6., 7. a 9.7.1941 (&. 61-63); Public
Record Office London (dile jen PRO), FO 371, 26394.

6 Podrobngji jsem tyto otizky vyloZil a dokumentoval v &ldnku British attitudes towards Czechoslovakia,
1944-45 v Easopise Bohemia, B. 29, H. 1, 1988, 5. 73-87.

7 Srv. nap. v edici pramend Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové demokracic v Ceskoslovensku. M. Klimes, P.
Lesjuk, I. Mald, V. Prean. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965, dok. 20, s. 125-128.
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Tato a dal$i obdobnd jedndni, na ¢eskoslovenské strané hodnocena jako nedspéch,
byla uzaviena na konci kvétna 1944, v pfedveder invaze.

Od léta 1944 ceskoslovenska strana usilovala o zvySeni britského i amerického po-
dilu na podpofe protifaistického odboje na ceskoslovenském tzemi. Tato pomoc se
stala aktualni zejména tehdy, kdyz koncem srpna 1944 vypuklo na Slovensku povstini
proti Némciim a domécimu rezimu." Britové, také z obavy, aby se na Slovensku neopa-
kovala varSavska tragédie, zaujali stanovisko, ze Slovensko je v sovétské operaéni sfé-
fe; jakdkoli redlna a Gcinnd pomoc musi tudiz pfijit odtud a nesmi byt uéinéno nic,
s ¢im by Sovéti pfedem nevyslovili plny souhlas. Jelikoz se Sovéti rozhodli viechny
britské dotazy ve véci povstini na Slovensku ignorovat a neodpovidat na né, odsoudili
se Britové prakticky k necinnosti. Na americké strané méla pouze Donovanova Office
of Strategic Service do jisté miry volnou ruku natolik, Ze zafidila odeslini dvou zisilek
zbrani na Slovensko z letecké zikladny v Itilii.

Britské vojenské kruhy zaujaly negativni stanovisko také k ¢eskoslovenské zadosti
o pfislib pomoci pfi povstini v Protektordté na konci vilky. Bez ohledu na politickou
argumentaci Foreign Office, zejména britského velvyslance u &s. viddy Nicholse, ze by
se u Cechii nemél vyvolat dojem, jako by byli zcela opusténi a vydini napospas Rusiim,
pievizilo stanovisko britského imperidlniho §tibu: povstini Sir§iho rozsahu v Cechich
a na Moravé mohou poskytnout i¢innou pomoc véetné leteckych operaci pouze sovét-
ské ozbrojené sily.”

Doslo k delikatni situaci: ¢eskoslovenské organy v Londyné se neodvazily sdélit
do vlasti odbojovym organizacim, které urgovaly pomoc zbranémi ve stile vétsim mé-
fitku, holou pravdu a fici, ze pozadované zbrané z Anglie nedostanou. Britové o tom
védéli, méli vsak jedinou starost: aby na né nepadla zodpovcdnnst za jakékoli povstani
v Cechich a na Moravé, jemuz by nemohli d¢inné pomoci. Ceskoslovenské vysilani
BBC bylo pfisné kontrolovdno, aby odtud nevzesla zadna bo]ova vyzva do Ceskoslo-
venska, jejiz nisledky by uvedly Brity do nepfijemné situace.'

Obdobni situace se opakovala o nékolik mésici pozdéji, v dubnu 1945, kdyz se
oproti pivodnimu oéekdvani americkd armada dostala na izemi Ceskoslovenska. Ede-
nova a Churchillova iniciativa sméfovala zejména k urychleni postupu americké arma-
dy smérem ku Praze. V korespondenci mezi britskym ministerstvem zahrani¢i a minis-

8 Odkazuji na svilj piispévek The 1944 Slovak Rising ve sborniku British Political and Military Strategy
in Central, Eastern and Southern Europe in 1944 (Ed. by William Deakin, Elisabeth Barker, Jonathan
Chadwik. London, Macmillan Press 1988), s. 223-234 a na jeho eskou, rozSifenou verzi, kterou otiskly
pod ndzvem K problematice slovenského povstani 1944 Promény, 1989, ro€. 26, &. 4 a slovensky Saso-
pis Fragment K, 1990, & 1

9 Srv. Eldnek citovany v pozn. 6. Neslo viak o Zidnd, mezi spojenci dohodnutd pasma operaci nebo vlivu,
jak se nékdy mylné uvadi, také na zikladé dobovych dokumentd &. vojenskych kruhd v Londyné. Ne-
existovala také Zidnd pfedem uréend &ira dotyku angloamerickych a sovétskych vojsk. Na jaltské kon-
ferenci v dnoru 1945 byla schvilena dohoda o povileénjeh zéndch v Némecku a v Berling; ziroveri se
dojednalo, ze bojové akee povedou ozbrojené sily toho kierého spojeneckého stitu bez ohledu na povi-
leéné okupacni z6ny a ze Kazdd armada postoupf az tam, kam ji privede logika boje vedeného s cilem

Némecka. Jedndni o okupagnich sektorech v Rakousku nebylo

uzavieno pred koncem vilky. A pokud 8lo o Ceskoslovensko, o takovych otdzkdch se nejednalo viibec
a ncexistovaly v tomto ohledu zidné dohody: ani o okupanich zonich, ani o sektorech vojenskych
operacf.

10 Jak ukizal nejnovéji Jifi SOLC, situace se zménila bezprostiedng pred koncem vilky, poZadované

mnoZstvi zbrani viak uZ nebylo mozné na eskoslovenské dzemi dopravit. Srv. Solctv eldnek Zbrang
nebudou! K dodivkim zbrani do &eskych zemi na jafe roku 1945, Historie a vojenstvi, ro&. XL/1991,
&3, 5. 40-73. Nejnovéji se oteviely moznosti ke studiu dil&ich aspekti této problematiky v americkém
Narodnim archivu ve Washingtonu.
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terskym pfedsedou Churchillem se argumentovalo takto: ,,Stézi mozno pochybovat o tom,
ze osvobozeni Prahy a co nejvétsi &isti zipadniho azemi Ceskoslovenska Americany
by zcela zménilo povile&nou situaci v Ceskoslovensku a mohlo by ovlivnit i poméry
v zemich s nim sousedicich. Jestlize zdpadni velmoci nebudou hrit vyznamnou tlohu
pii osvobozeni Ceskoslovenska, méize se zemé snadno dostat na jugoslivskou cestu.“"

Winston Churchill hovofil nékolikrit telefonicky s generdlem
konec intervenoval 30. dubna 1945 u prezidenta Trumana; ten se vs
skych priorit zastivanych pfedstaviteli americké armady 2 Je zndmo stanovisko gene-
riala Marshalla, nic¢elnika amerického Vyboru ndcelniki $tibu, oznadovaného za strijce
amerického vitézstvi ve vilce, z depese generdlu Eisenhowerovi 28. dubna 1945: ,,Osob-
né... bych nerad hazardoval s americkymi Zivoty pro ¢isté politické cile. Velitel spoje-
neckych expedicnich sil mu dal za pravdu: ,,...ncpokusim se o zadny krok, ktery bych
shledal z vojenského hlediska za nerozumny, jen proto, abychom ziskali néjaké poli-
tické vyhody“. "

enhowerem a na-
k pridrzel vojen-

*k ok

V angloamerické vojenské strategii nebylo obsazeno nic, co by pfipominalo soupe-
feni se Sovéty, kdo dojde dile na zipad nebo na vychod. V roce 1943 pievliadaly na
strané zdpadnich spojenci spise obavy, Ze by se sovétskd vojska mohla zastavit na so-
vétskych hranicich z roku 1941 a nepokradovat ve vileénych operacich proti Némecku.

»It can hardly be doubted that the liberation of Prague and as much of the territory of Western Cze-

choslovakia as possible by the Americans might make the whole difference to the post-war situation in

cchoslovakia and might well influence that in nearby countries. If the Western Allies play no sig-
nificant part in Czechoslovakia’s liberation, the country may well go the way of Yugoslavia.“ Citovino
ze stanoviska O. Sargenta (Foreign Office) P.M./OS/45/21 7 22.4.1945 nadepsaného ,,Czechoslovakia®,
které bylo uréeno ministerskému predsedovi Churchillovi. Ten vyjadfil téhoz dne naprosty souhlas a po-
7ddal Sargenta, aby pripravil koncept pro ministra Edena a Vybor nacelniki §tibd. (PRO, FO 371, 47121.)
— Citovand formulace se s nevelkymi obmé&nami pfelévala do dalsich dokumentii a nakonec nasla uplat-
néni - takika v totozném znéni — v Churchillové telegramu Trumanovi 30.4.1945.
Poprvé se eventudlniho postupu americkych vojsk do Ceskoslovenska a zejména ku Praze dotkl ministr
Eden v rozhovoru s americkym vclvy:lancr.m v Londyn¢ Winantem 12. dubna 1945. Po ministrové od-
letu na i pohlcb ve Wash poslal na zikladé¢ jeho instrukci A. Cadogan 16.4.1945
velvyslanci dopis, v némz podtrhl politicky aspekt celé otazky. (Tamtéz.) Winant referoval o véci Stat-
nimu departmentu az 22.4.1945. (Foreign Relations of the United States, 1945, vol. 1V, s. 441 n.)

12 Srv. napfiklad VI. dil Churchillovych véle¢nych paméti — Winston S. CHURCHILL, The Second World

War, Vol. VI, Triumph and Tragedy, London etc., Cassel 1954, s. 442, Pfi &teni paszi o tehdejsich Ch.
jednanich s Eisenhowerem nutno vSak mit na paméti to, co zaznamenal ve svém deniku Ch. sckretdf
Colville 1.1.1953 — tfebaZe i to nutno &ist s védomim, Ze osm let dalsiho v§voje mélo zpétny vliv na
hodnoceni udilosti z konce vilky: ,Finally he [Churchill] lamented that owing to Einsenhower winning
the presidency he must cut much out of Volume VI of his War History and could not tell the story of
how the United States gave away, to please Russia, vast tracts of Europe they had occupied and how
suspicious they were of his pleas for caution.“ (John COLVILLE, The Fringes of Power. Downing Street
Diaries 1939-1945. London ctc., Hodder and Stoughton 1985, s. 658.)
Prezident Truman podal svou verzi uvedené epizody v prvnfm dile svych paméti: Memoirs by Harry S.
Truman. Volume One, Year of Decisions, Garden City (New York), Doubleday 1955, s. 216 n. Alespoit
Giryvek z jeho argumentace: ,Churchill was constantly pressing us to keep the greatest possible military
strength in Europe... We, however, had to keep in mind that after the defeat of Germany there still
remained Japan. To bring Japan to her knees would require the transfer of many troops from Europe to
the Pacific. To be sure, I agreed with Churchill that it would be desirable to hold the great cities of
Berlin, Prague, and Vienna, but the fact was that, like the countries of castern Europe, these cities were
under Russian control or about to fall under her control.*

13 Srv. piislusny pasus v mém pispévku Die GroBmichte und dic Tsch i gegen Ende des

Zweiten Weltkricges (ve sborniku Sowjetisches Modell und nationale Prigung. Kontinuitit und Wandel

in Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg. Marburg/Lahn, J.G.Herder-Institut 1991, s. 31-41), kde

cituji pfislusné dokumenty a uvadim literaturu k dané problematice.
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Na konci bfezna 1944 zaslal generil Marshall prezidentu Rooseveltovi posudek minis-
terstva obrany o tom, Ze sovétskd vojska neprekro¢i hranice z roku 1941, leda v piipadé
Gsp&sné vylodovaci operace pies kandl, nebo kdyz se Némecko nihle zhrouti.'

Nasvéd&oval tomu i postup sovétskych vojsk v prvnich mésicich roku 1944. Do po-
loviny roku Sovéti znovuziskali takika vSechno, co povazovali za jadro svého domaciho
izemi, zastavili se v8ak na hranicich Finska, a pokud jde o Polsko, v zisadé nepostou-
pili za takzvanou Curzonovu linii; 8. dubna 1944 dosli na predvile¢né vychodni hranice
Ceskoslovenska a prekroéili je pouze symbolicky; vyjimkou byla pouze Moldivie. Poté
kdyz zipadni spojenci 7. dubna 1944 Moskvé oznidmili, Ze druha fronta bude oteviena
za sedm tydni a pozadali o ddaje, jaké ofenzivni ziméry ma sovétské veleni, nedostalo
se jim zidné odpovédi. Na daldi dotaz o dva tydny pozd&ji byli britsti a ameri¢ti pred-
stavitelé pouze ujisténi, ze sovétskd ofenziva bude odstartovana simultinné s invazi do
Francie, to vSak bylo vSechno. Az do konce dubna totiz sovétsky generalni Stib ofen-
zivni pliny vypracoviny nemél."”

Az v prvomijovém Stalinové rozkaze zaznély poprvé nové tony, svédectvi o tom,
ze na sovétské strané doslo k strategickému rozhodnuti. Slova o tom, ze nesta¢i vyhnat
nepfitelskd vojska ze sovétského dzemi, ale Ze ranénou némeckou bestii je nutno pro-
nisledovat a dobit ve vlastnim doupéti, byla autoritativnim potvrzenim, ze sovétska ar-
mida piijde az do Berlina. V rozkaze se hovofilo o nutnosti osvobodit Poliky, Cecho-
slovaky a jiné nirody zipadni Evropy, zdiiraziiovalo se v3ak, Ze tento kol miZe byt
spInén jen spole¢nym Wsilim Sovétského svazu, Velké Britinie a USA, kombinovanym
Giderem z vychodu a ze zipadu.'

Velkd sovétskd letni ofenziva zaCala 22. ¢ervna 1944. Poté kdyz mél Stalin pre-
svédéivy diikaz o angloamerickém odhodléni otevfit skute¢nou druhou frontu v zipadni
Evropé, vyslal své arméady pfes hranice z roku 1941 a zacal dobyvat dzemi, jez se mélo
stat souéasti jeho nového impéria. Pocinal si obezfetné, ale rozhodné, jak ukazalo ustaveni
¢&i spiSe dosazeni Lublinského komitétu. Do $esti tydnii od zapogeti invaze, 22. Eerven-
ce 1944, byla ustavena de facto prozatimni domdci polska vlida v prvnim dobytém pol-
ském mésté na zdpad od Curzonovy linie.'” V pamétech George Kennana najdeme text
napsany v zdfi 1944; v pasizi tykajici se sovétskych expanzivnich plini se mimo jiné
fikd: ,AZ do ervna 1944 vSechny takové ruské cile musely ¢ekat na rozvinuti skutec-
ného vo;cnskeho asili zdpadnich velmoci. Bez ného nebylo jisté ani ruské vitézstvi.«'

To v3ak platilo i naopak, o vitézstvi Americant a Briti. Pozadavky vedeni valky
netiprosné pfevazovaly nade vSemi ostatnimi prioritami i mnohem pozdéji. Na zacitku

14 ... the Soviets will not attempt to go beyond the 1941 boundary exept in case of successful cross-
Channel operation and/or a German collapse. Citovino podle Vojtech MASTNY, Russia’s Road to the
Cold War. Diplomacy, Wnr[arc, and the Politics of Communism, 1941-1945, New York, Columbia Uni-
versity Press 1979, s.

15 Udaje pedchizejicich dvou odstaved se vesmés opiraji o Mastného knihu, c.d., s. 156-158, kde se uvd-
d&ji a cituji pislusné prameny.

16 Rozkaz & 70 nejvysSiho velitele z 1. kvétna 1944, J. STALIN, O veliké viastenecké vilce Sovétského
svazu, . d., s. 110.

17 Srv. MASTNY, c.d,, s. 167-181. Mastny dosel k tomuto zdvéru: ,Stalin grasping for a unilateral solu-
tion to the Polish question highlighted the profound change in his outlook that had been brought about
by the advent of the Second Front. In shaping his long-term aims, the Normandy landings proved an
even greater landmark than Stalingrad.” Tamtéz, s. 181.

18, Until June 1944, all such Russian aims had to await the exertion of a real military effort by the West-
crn powers. Without that effort, not even Russian victory was assured.“ George F. KENNAN, Memoirs
1925-1950, Boston etc., Little, Brown 1967, s. 520.




Invaze 1944 479

ledna 1945, kdyz dohasinala posledni Hitlerem nafizend némecka protiofenziva, obritil
se Churchill na Stalina se Zzadosti o urychleni pfipravované sovétské ofenzivy ve vy-
chodnim Prusku v zijmu uleh&eni situace spojencii v Ardendch.'” Bez ohledu na to, Ze
to znamenalo urychleni pfichodu sovétskych vojsk do stfedni Evropy.uI

Pro Stalina se ovSem postup sovétskych vojsk co nejddl na zdpad stal v posledni
fazi valky zdvaznym vile¢nym cilem. V rozhovoru, o némz uz pfed lety podal svédec-
tvi Milovan Djilas, prohlasil Stalin v dubnu 1945, Ze tato vilka se podstatné odliSuje
od vSech pfedchizejicich tim, ze kazdd velmoc vnuti sviij vlastni politicky systém tze-
mi, které obsadi.’’ Z toho hlediska méla prazskd operace pro Sovéty eminentné poli-
tické pozadi: §lo jim o to obsadit co nejvétsi cist Ceskoslovenského tzemi a udrzet
Ameri¢any co nejdile v zdpadnich Cechich, zejména pak stranou Prahy, jak to nedlou-
ho poté vylozil marsdl Kondv na shromazdéni sovétskych diistojnikii.”

Sovétské vrchni veleni riskovalo osud Prahy a pomoc taméj$imu povstini nchrila
v jeho kalkulacich Zidnou roli. Eisenhower, poté kdyz vyhovél sovétské zadosti, aby
sc americkd vojska zastavila na &ife Karlovy Vary — Plzefi — Ceské Bud&jovice, in-
formoval Sovéty o zprivich z bojujici Prahy i o pozadavcich povstalcl, zejména na
vyslani bojovych letadel, a ponechaval jim na vili, aby bud vyslali své hloubkové let-
ce, nebo pozidali o provedeni takové akce Amcrié:my.23

Stejné jako Sovéti byli s to riskovat osud Prahy i komunisté v Ceské narodni radg,
pokud lze véfit svédectvi Josefa Smrkovského z roku 1965. Rekl tehdy, ze ke generilu
Pattonovi nebyla vyslina delegace CNR se Zzidosti, aby vtihl do Prahy, protoze §lo
o nabidku politicky nebezpecnou: ,,Uvédomovali jsme si, Ze vpustit americkou armadu
do Prahy by znamenalo délat z ni osvoboditelku. Disledkem toho by ovsem byl
podstatny piesun ve prospéch burZoazie.“** Nemohu si ovéfit, zda tato slova nebyla
vyitena jen proto, aby autor dvacet let po udilostech prokdzal svou pravovérnost. Vim
pouze, ze zidny sebevasnivéjsi apel by nebyl u generdla Pattona nic zmohl, i kdyby si
americky velitel sebevice pfal do Prahy se svymi vojsky dojit.

EETY

Kdyz Winston Churchill nedlouho po vilce pracoval na svych vile¢nych pamétech,
napsal v ivodu jejich Sestého, zdvére¢ného dilu tato slova: ,Nazval jsem tento svazek

19 Poté kdyZz zdstupce generdla Eisenhowera marsil Tedder stile jesté nedorazil do Moskvy, aby zjistil,
jaké jsou sovétské zaméry, poslal Churchill Stalinovi 6.1.1945 depesi, v niz se mj. pravilo: ,...I shall
be grateful if you can tell me whether we can count on a major Russian offensive on the Vistula front,
or elsewhere, during January“. Stalin ndsledujiciho dne pfislibil operaci velkého rozsahu ne pozdéji nez
v druhé poloviné ledna: ,, You may rest assured that we shall do everything possible to render assistance
to the glorious forces of our Allies.“ Winston S. CHURCHILL, c.d. (srv. pozn. 12), 5. 242 n.

20 A taky bez ohledu na to, co védél nebo tusil, jak vyplyva z vélecnych paméti generdla de Gaulla, kde
je zaznamendn rozhovor s Winstonem Churchillem z listopadu 1944. Churchill s¢ mél vyjadfit v tom
smyslu, Ze Ameri&ané jsou dosti bezstarostni a nepovazuji nebezpedi ruské expanze v Evropé za prilis
vizné. Pfirovnal Rusko k hladovému vikovi uprostied stida ovci. Srv. John LUKACS, The Duel. Hitler
vs. Churchill: 10 May-31 July 1940, London, The Bodley Head 1990, s. 233.

21, This war is not as in the past; whoever occupies a territory also imposes on it his own social system.
Everyone imposes his own system as far as his army has power to do so. It cannot be otherwise.*
Milovan DJILAS, Conversations with Stalin, London, Rupert Hart-Davis 1962, s. 105.

22 Kondv 19.5.1946; jeho vyroky cituje kniha Osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou 1944-1945, sv. 2,

Praha, Nase vojsko 1965, s. 389.

National Archives Washington, RG 331, SHAEF SGS 370.64 Czechoslovakian Resistance Groups, ze-

jména SHAEF to Military Mission in Moscow, FWD-21001, 8 May 1945.

24 Viz Ceskd ndrodni rada a Prazské povstini. Rozhovor s Josefem Smrkovskym. Déjiny a soucasnost,
ro. VII, 4/65, s. 1-3.
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Triumf a tragédie, protuze naprosté vitézstvi Velké aliance nepfineslo vSeobecny mir
svétu plnému obav. o

V optice toho, co miiZze byt praivem pocifovano jako tragédie tehdejsi vychodni
Evropy a co je pochopitelné stile pfevazujicim pocitem pro ty, ktefi se sotva ¢tyfi roky
zotavuji z jejich ndsledki, by vSak nemél byt zapomenut onen triumf, ono vitézstvi.
Pfedev§im by neméli byt zapomenuti vSichni ti, kdo k nému pfispéli, kdo se na jeho
dosazeni podileli, at’ velkymi, vieobecné znimymi ¢iny, ¢i hrdinstvim a obétmi beze-
jmennymi. Vlastenecké myty a politickd ideologie, nékdy oboji, ale pfevazné jen ideo-
logic (asto bez vlasteneckych myti, které by byly mensim zlem), ovladaly étyficet let
obraz o historii druhé svétové vilky. PfiSel ¢as skoncovat s jednim i druhym, se v§emi
jednostrannostmi, a také nestavét déjiny pfed soudni tribundl. PfiSel ¢as naucit se vazit
si nasich veterani z front druhé svétové vilky i z protifasistického odboje; také na ¢es-
ké strané mame pro¢ ctit slovenské nirodni povstani, protoze bylo ¢inem na strané spo-
jencii a za Ceskoslovenskou republiku, kterd byla jednou z absolutnich hodnot pro tehdejsi
spolecnost; pfiSel Cas projevit respekt vici povstini prazského obyvatelstva v kvétnu
1945. Ve vyctu by bylo mozno pokracovat: v zasadé jde o to nezfikat se minulosti jen
proto, ze se nim nevydafila tak, jak bychom si tehdy ¢i dnes prili.

Nejsem si jist, zda by pfi pfisném zkoumdani obstilo ono oznaceni tragédie pro
viechno, co nisledovalo po triumfu z jara 1945. Koneckonci i dnesek, dnedni svét, na-
déje, které vklidime do budoucnosti, jsou tak ¢i onak také ovocem a disledkem onoho
vitézstvi z posledniho roku vilky, zapocatého Gervnem 1944. Usp&ini invaze a po ni
nasledujici tazeni zdpadni Evropou az k Labi, jejichz tiha lezela na statisicich mladych
americkych muzi ,nejzelenéj$i armidy na svété“ — pro absolutni vétSinu z nich to bylo
prvni bojové nasazeni’® — znamenala pro celou okupovanou zipadni Evropu pocitek
demokratické obrody.

Snad jesté vice vSak pfinesla Némecku, totiz té vétsi ¢asti Némecka, z niz povstala
Némeckd spolkova republika v podobé, jak existovala do roku 1990 a na jejiz demo-
kratické podstaté se nic nezménilo sjednocenim s byvalou NDR. Invaze z ¢ervna 1944,
kterou dnedni Némecko uz bez rozpakii nazyva poéitkem osvobozeni, se stala pro Ném-
ce Sanci vybudovat svobodny stit, jaky jejich historie dosud neznala. Tuto pfilezitost
jako svého druhu obrovskou sizku na svobodu vytvofili zdpadni spojenci, a v némecké
spolecnosti se naslo dosti sil, které ji dokizaly vyuzit a proménit v realitu.

Stézi lze hovofit o tragédii americké zahranicni politiky, jestlize uvdzime, jakou
ilohu sehrily Spojené stity a jeho spojenci pfi rezistenci vii¢i komunistickému tota-
litarismu v letech studené valky, jak svou existenci, hospodiiskym rozmachem, rozvo-
jem demokracie a rozvijenim ob¢anskych svobod vytvifeli nadéji, poskytovali pfiklad
a inspiraci pro utla¢ené narody. A pomyslime-li na antitotalitni demokratické revoluce
z konce osmdesitych let, na vnitini zdroje jejich vitézstvi ve spole¢nostech oznaco-
vanych za komunistické, miZzeme fici, Ze ani v této Easti svéta povaleéna tragédie sové-
tizace neznamenala trvalou, nenapravitelnou katastrofu civilizaéni.”’

25 I have called this volume Triumph and Tragedy because the overwhelming victory of the Grand Al-

liance has failed so far to bring general peace to our anxious world.“ W. S. CHURCHILL, c.d., s. IX.

Srv. SIepth E. AMBROSE, c.d., s. 48: , At the end of 1943 the U.S. Army was the greenest army in

the world.“ Na tém misté uvadi Ambmsc e polovma novackd byli absolventi stednich 3kol.

27 K této ivaze o pojmu ,tragédic* v ilegnym vyvojem mé inspiroval &ldnck Johna Lewi-
se GADDISE ,,The Tragedy of Cold War H|slory“ v americkém &asopise Diplomatic History, Vol. 17,
No. 1 (Winter 1993), s. 1-16.
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To nejpodstatnéjsi na Velké alianci (pouzivam tohoto terminu radéji nez oznaceni
wantihitlerovska koalice®), na spojeneckém svazku USA, Velké Britinie a Sovétského
svazu v letech 1941-1945, bylo jeji vitézstvi. Kdyby byly vyhrily mocnosti fadistické
Osy a Velkd aliance byla porazena, ¢i se pfedCasné rozpadla, mohla byt druhd polovina
dvacitého stoleti pro svét daleko horsi.

ok k

Lidé roku 1944 a 1945 nevédéli a nemohli védét to, co vime dnes my. Ani ti mezi
nimi, ktefi méli k dispozici takové informaéni prostiedky jako prezident Roosevelt a
Winston Churchill, nebyli vievédouci. Pfedevsim vSak neméli prili$ na vybranou: neby-
li vécmocm’,:" a plati to o vSech, i o Stalinovi. Museli vyhrat valku, a to nemohl jeden
bez druhého. V tomto ohledu byly tyto tii spojenecké velmoci spoleCnosti se vzijem-
nym rucenim takika neomezenym. »

Kazdy z nich ovSem mél kromé toho nejvyssiho cile nadfazeného nad vSechny ostatni
— vitézstvi ve vilce — své vlastni priority. Neslo pfi tom jen o Evropu; pro velkou,
moznd dokonce vétsi ¢ast Ameriky byla nejopravdovéjsi fronta Tichy ocedn a dhlavnim
nepfitelem Japonsko. V poslednich tydnech dubna 1945 se v americkych jednotkich
spojeneckych expedi¢nich sil v Evropé vybirali vojici nejvhodné
Dalném vychodg, jen co skoné&i evropské tazeni;’’ vojenské veleni USA pocitalo s dalsi-
mi osmndcti mésici valky po skonceni nepfitelstvi v Evropé. Americky prezident pak
navic s tim, ze bude muset splnit slib dany voli¢iim a postarat se o rychlou a spofi-
danou okupaci Némecka tak, aby se ameri¢ti ,boys“ mohli vritit doml co nejdfive.
Vychodni Evropa mezi priority Spojenych stitd nepatfila. Norsky historik Geir Lun-
destad, dne$ni feditel Nobelova dstavu v Oslu, o tom uvefejnil uz v roce 1978 Sesti-
setstrinkovou knihu.®'

Winston Churchill nemél v imyslu, jak prohldsil v roce 1942, ,predsedat rozpusté-
ni britského impéria“**: mezi prvotni britské zajmy patfily rovnoviha sil na kontinenté
(proto se na britsky natlak ocitla Francie mezi okupa¢nimi mocnostmi v Némecku, véet-
né jejiho Clenstvi ve Spojenecké kontrolni komisi a francouzského pasma v Berling)
a dile prednostni vliv v pruhu stati od vychodniho Stiedomofi po Persii. Recko bylo

pro Britanii dilezitéj$i nez mnohd zemé& vychodni Evropy, jak ostatné ukazala Chur-

$i pro nasazeni na

28 Jiz pred lety upozornil Timothy GARTON ASH (From World War to Cold War, The New York Review
of Books, Vol. XXXIV, No. 10, 11 June 1987) na to, Ze na Velkou trojku nelze pohliZet jako na
viemocné olympské bohy, ktefi mohli vytvifet - kazdy ve sfcie své pisobnosti ~ pofddek, jaky se jim
zachtélo, limitovéni pouze zdsahy druhych bohd. — Clének Gartona Ashe, psany jako dvaha o tfech
knihdch na téma po&itkd studené vilky, zistivd svymi zevieobeciiujicimi podnity stile velmi aktuln,
ato i v dneSnich debatich o viech ,kdyby*, jez by Gdajng & skuteéné mohla ddt behu vilky jing smér
a zastavit sovétskd vojska nikoli az na Labi, ale na Odfe, Visle & dokonce uZ na Bugu.

29 Nejnovéjsim pokusem o analyzu vztahd Velké aliance v letech 1941-45 je rozsahly sbornik Allies at
War, The Soviet, American, and British Experience, 1939-1945 (Edited by David Reynolds, Warren F.
Kiniball, and A. O. Chubarjan, London, Macmillan Press 1994, 456 s.). Britsti, ameri&ti a ruti historici
tu podrobili zkoumdni otdzky vojenské strategie, hospoddfstyi, ,domdci fronty* a zahraniéni politiky
1 velmoc jednotlivé i vSech Gtastnikd koalice ve vzijemném vztahu.

30 Srv. napf. zdvéregnou kapitolu ,End in Europe® v knize: Forrest C. POGUE, George C. Marshall: Or-

ganizer of Victory. New York, Viking Press 1973, zejména s. 574 n.

Geir LUNDESTAD, The American non-policy towards Eastern Europe, 1943-1947. Universalism in an

arca of essential interest to the United Statés. Tromss, Universitetsforlaget 1978.

32,1 did not become Prime Minister to preside over the liquidation of the British Empire.* Cit. podic
J. LUKACSE, The Duel, c.d., s. 236.
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chillova hra na procenta vlivu v Rumunsku, Bulharsku, Mad'arsku, Jugosldvii a Recku
v rozhovoru se Stalinem v Moskvé 9. fijna 1944.%

Naproti tomu pro Stalina pfedstavovala stfedni a jihovychodni Evropa zikladni
prioritu z hlediska bezpeénostnich zajmi Ruska jako ndraznikové zéna v piipadé jaké-
hokoli pfistiho ohrozeni zipadnich hranic Sovétského svazu. Logika prib&hu vilednych
udilosti zpisobila, Ze v této oblasti méli Sovéti obrovskou pfevahu, pfi¢emZ nebylo
jasné, jak své vojenské pfitomnosti vyuziji nebo zneuziji. Nebylo v8ak pochyb o tom,
ze jsou s to diktovat v tomto prostoru vlastni feSeni a Ze neai po ruce sila, jez by jim
v tom zabrénila.”* Bylo mozno pouze spoléhat na to, Ze jejich Zivotni zdjem na dalsi
spoluprici Velké trojky i po vilce jim ulozi vlastni zdrzenlivost.

Bez ohledu na ty ¢i ony priority se ovSem nakonec metody uplatnéni sovétského
vlivu v Polsku, Ceskoslovensku, sovétském pasmu Némecka, Madarsku, Bulharsku a
Rumunsku staly jednou z hlavnich pfi€in rozpadu vile¢né koalice: hlavni fronta stude-
né vilky probihala podél zelezné opony, za niz drzeli Sovéti nirody, které osvobodili
v poslednim roce vilky z némecké okupace ¢i nadvlidy, pficemz v nékterych piipadech
je namisté hovofit nikoli o osvobozeni zemé, nybrz o jejim obsazeni.

To je minulost, ale stile to je3té nejsou uzaviené déjiny pro stity této oblasti, které
zazily nejen osvobozeni zdsluhou vile¢né spoluprice Velké aliance pfed padesiti lety,
ale také nejméné &tyficet let nesvobody vinou toho, Ze tehdejsi vitézné velmoci podce-
fiovaly, pfehliZely &i zanedbdvaly zdjmy menSich stitd, af proto, Ze je chtély ovladat
jako v piipadé Sovétského svazu, nebo proto, ze mély jiné priority, jako tomu bylo
v piipadé USA a Velké Britinie.

Posledni véta miZe znit z mych dst pfili§ politicky. Hovofil jsem zde vyluéné jako
historik; snazil jsem se vyuzit slavnostni pfileZitosti pro svou véc, pfipomenout nékteré
skutecnosti a souvislosti z historie konce horké vilky pfed padesiti lety, jez plynule
pfechizela do vilky studené, a pfispét k pfekondni jednostrannych ¢i jednorozmérnych
interpretaci minulosti. Nebyl bych v8ak prav své povinnosti, kdybych nepfipomenul, Ze
minulosti se zabyvame nejen proto, abychom se s ni vyrovnali, osvobodili se od jeji
tihy a nasli od ni potfebny odstup, ale také proto, abychom se z ni pou¢ili, nechceme-li,
aby zitfek byl horsi nez v&erejSek nebo stejné $patny, byf tieba jinym zpiisobem.

Referdt p § na Mezindrodni i k 50. v§ro&i otevieni druhé fronty. Konference s konala
v Praze 9. Servna 1994 a pofadala ji ASCEA, pobotka v Ceské republice, ve spoluprici s ministerstvy
zahrani¢i a obrany.

33 D. REYNOLDS v prislusné kapitole knihy Allies at War (c.d., s. 341 a pozn. 35 na s. 352) povazuje
za hlavni Churchilliv zimér v daném pfipadé dohodu o sféfe vlivu na Balkdng, zam&fenou prednostné
na Rumunsko a Recko. Ke star3i literatufe uvidéné Reynoldsem nutno vzit v dvahu prameny, které
uvidi a cituje Martin GILBERT v 7. dile Churchillovy biografie Road to Victory. Winston S. Churchill,
1941-1945 (kap. 53 - Moscow, October 1944: *Powerless in the Face of Russia’), poprvé publikovaném
v r. 1986.

34 Chtél bych zde pfipomenout slova, jimiz uzaviral v poloving sedmdesdtych let Hugh SETON WATSON
rekapitulaci Po tficeti letech ve sborniku Communist Power in Europe 1944-1949 (Ed. by Martin
McCauley, London, Macmillan Press, 1977). $lo o ponékud jinou konkrétni souvislost, totiz o to, proé
soupefen s komunisty j i odpiirci prohrili, slova pred descti lety zesnulého britského histo-
rika maji viak obecnéjSi platnost. Dovozoval, ze bez ohledu na to, zda Stalin m&l nebo nem&l predem
vypracovany a promysleny plan, nikde v zemich tehdejsi vychodni Evropy nebylo sily, kterd by mohla
vzdorovat Sovétskému Rusku,. imperidlni mocnosti, jez vnikala do vdkua zancchaného Hitlerem.
(-~ whether there was or was not a Stalin master plan — there was nowhere the strength which could
|:|nble them to stand up to Soviet Russian imperial power as it flowed into the vacuum left by Hitler...*;

5. 230.)




Forum
O predpokladech sovétizace vychodni Evropy

Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR v Praze uspofadal ve dnech 11.-13. zafi 1993 mezi-
nirodni védeckou konferenci na téma Vnitini faktory, které usnadnily sovétizaci stdtii
stfedni a vychodni Evropy v letech 1944—48 (Internal factors facilitating the sovietiza-
tion of the Central and East European states, 1944-1948). Konference, sponzorovani
Nadaci Konrida Adenauera a Open Society Fund, s¢ konala v Opo¢né, stranou velko-
méstského ruchu, coz vytvofilo pfiznivé podminky pro intenzivni diskusi v pribéhu za-
seddni i mimo né&.'

Hlavnim dkolem konference bylo posoudit, které faktory vnitiniho vyvoje byly nej-
diilezitéjsi pro ziskdni mocenského monopolu komunistickych stran v jednotlivych sti-
tech stfedni a vychodni Evropy a nastoleni panstvi Sovétského svazu v tomto regionu po
druhé svétové vilce. Ucastnici setkini v Opoéné soustiedili pozornost zejména na Ces-
koslovensko, Mad'arsko, Polsko a Rumunsko. Cely jeden piilden si vyhradili na pfedne-
seni zpriv a na diskusi o stavu a pfistupnosti archivnich pramend k nejnovéjsim dgji-
nam v jednotlivych postkomunistickych zemich.

Férum tohoto &isla Soudobych déjin nema v imyslu suplovat sbornik referatd opo-
éenské konference. Vyuziva piednosti velké &asti pfednesenych pfispévki, Ze se totiz
na vysoké urovni analyzy zabyvaly specifickymi aspekty vyvoje jednotlivych zemi,
a kompenzuje to, co vétSina z nich (az na referdt Heikke Larmoly) neobsahuje — pokus
o srovnavaci analyzu. Ta, jak ¢tendf jisté sim seznd, je pii rozboru tohoto obdobi mimo-
fadné obtizna vzhledem k tomu, jak byly zkoumané zemé rozdilné ve viech ohledech
a jak odliSnym vyvojem prosly za druhé svétové vilky. Nepochybné uz z popisu situace
v té ¢i oné zemi Ize odvodit nejeden podnét k hlub$imu zpracovani nékterych témat.

Redakce Soudobych déjin se souhlasem autort vybrala, redakéné zpracovala a opa-
tila regesty’ nejpodstatngj$i, materidlové nebo vécné nejbohatsi pasize z deseti refe-
rati pfednesenych na konferenci. Mdame za to, Ze takové piasmo, mozaikové spojujici
vyklad o riiznych sférach Zivota v nékolika zemich (nezamyslené se do popredi dostaly
problémy Ceskoslovenska), pfimo vybizi k Gvahim srovnavaciho rizu.

1 Konference se zicastnilo Styficet historikdi a odborniké z piibuznych oborl ze &trndcti zemi (Velkd
Briténie, Ceskd republika, Finsko, Izracl, Kanada, Madarsko, Némecko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slo-
vensko, Svycarsko, Ukrajina, USA), kteff vyslechli dvacet tfi referdtii. Konferenci fidil feditel USD V.
Pregan; zahajovaci projev prednesl nestor &eskoslovenskych studif v zahraniéi H. Gordon Skilling, ktery
konferenci také uzaviral hodnoticimi pozngmkami.

2 Regesty (celé odstavee) jsou oznadeny kurzivou.
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Ze zminéného pasma jsme vyclenili pfispévek Leonida Gibianského a otiskujeme
jej jako samostatny &linek.' Gibiansky se v Gvodu &lanku dotykd problému neodlugi-
telnosti nékterych vnéjsich a vnitinich faktori. O tom se diskutovalo na samotné konfe-
renci a dotkl se toho v zivéreénych poznamkach i Skilling. Poukazal na to, Ze pfi zkou-
miéni tématu vzestupu komunismu k moci je zidouci polozit vétsi diraz na okolnost,
jak byly mezindrodni a domdci faktory vyvoje vzdjemné propojené a jak se podmifio-
valy. Jako pfiklad par excellence takové dvojtviinosti nékterych fenoméni uvedl v této
souvislosti komunistické strany v jednotlivych zemich: kazdi z nich byla jak vyznam-
nym domdcim &initelem, tak soucasné nastrojem (ne-li médiem) k pfenaseni hledisek,
prani a pozadavki zvnéjika, tj. sovétské strany. Podobné bylo Informaéni byro komunistic-
kych stran mezindrodni agenturou zabezpecujici sovétskou kontrolu, uskuteéiiovalo
v8ak své cile prostfednictvim jednotlivych komunistickych stran. Na druhé strané — do-
vozoval Skilling — zdpadni velmoci svou nezainteresovanosti a nedostate¢nym pocho-
penim klicovych udilosti pfispély k slabosti nekomunistickych stran.

Ceskoslovensko a Finsko v povile¢né sovétské sféie vlivu
Heikki Larmola

Finsti komunisté uvitali 25. inor 1948 v Ceskoslovensku a noviny finskych komunisti
Vapaa Sana napsaly, Ze ,, ceskoslovenskd cesta je i nasi cestou“. Pro odpiirce komunistii
ve Finsku to viak byla ziminka k zahdjeni protikomunistické kampané, kterd vyvrcho-
lila obvinénim komunisti z pFiprav stitniho pFevratu. Vychozi situace Ceskoslovenska
a Finska byla oviem podle autora zcela rozdilna.

K prohfe komunisti ve Finsku je bezpo&et diivodd. Jsou téméf opakem faktori, které
pomohly komunistim k moci v Ceskoslovensku; ¢initelé velmocenské politiky jsou ze
tosti ve stfedni, vychodni a severovychodni Evropé bezprostiednéjsi nez vliv Spoje-
nych stitl, a to jiz ze zem&pisnych divodi.

Hlavnim diivodem prohry komunistl ve Finsku byla zfejmé& skutecnost, Ze Sovétsky
svaz nemél po druhé svétové vilce zivotné dilezité zijmy ve vzdileném severnim kouté
Evropy. Za ovlddnuti Finska by zaplatil nepfiméfené velkou cenu; kdyby se pak nisled-
kem sovétizace Finska pfipojilo k NATO Svédsko, znimy producent Zelezné rudy, oceli,
stroji a kuli¢kovych lozisek, a pfivedlo Ameri¢any na zipadni pobfezi Botnického zili-
vu, Sovétsky svaz by na takovém vyménném obchodu dokonce prodélal. Z pohledu So-
vétského svazu bylo nepochybné vyhodnéjsi, kdyz zistaly obé severské zemé neutralni.

Po skonéeni druhé svétové vilky nemélo Ceskoslovensko zidnéh da, ktery
by mohl podpofit jeho nezvislost stejnym zpiisobem, jako Svédsko podpofilo Finsko.
V3ichni sousedé Ceskoslovenska utrpéli vilkou. A po padu Némecka byly pouze Spoje-
né staty tak silné, aby zabranily ristu jednostranného sovétského vlivu.

Je oviem také mozné, Ze v disledku vojenské dohody Eisenhowera a Antonova pro-
pasly Spojené staty posledni moznost, jak ovlivnit politicky vyvoj ve vychodni Evropé.

1 L. Gibiansky sviij konferenéni referit nazvang Informbyro a vychodni Evropa — podil vnitFnich a vngjsich
faktord v procesu sovétizace — pro Soudobé déjiny podstatné prepracoval.
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Pozdéji se musely spokojit pouze s politickymi protesty, zatimco Sovétsky svaz svij
vliv ve stfedni a vychodni Evropé stale prohluboval. Na konci léta roku 1947 dal prezi-
dent Truman ministru zahraniénich véci Janu Mas'lrykow na srozuménou, ze Amcncam
nebudou vojensky zasahovat, i kdyby Sovétsky svaz Ceskoslovensko vojensky obsadil.'

Pro Finy se vyvijela situace pfiznivéji jiz od 1éta 1944. Tehdy sice sovétskd armada
obsadila Karelskou §iji a Viborg a Finové byli nuceni stahnout se z obsazenych tzemi
ve vychodni Karélii, nicméné itok sovétské armdady se jim podafilo zastavit. Divodem,
pro¢ sovétsky vojensky tlak na finské strané zeslabl, byl Staliniv pfikaz pfesunout jed-
notky z finské fronty do stiedni Evropy. ,,O osudu Evropy se nerozhoduje v Helsin-
kich, ale v Berliné“, fekl tehdy. A tak Finsko nebylo ovlidnuto ani obsazeno, nemuselo
ani bezpodmineéné kapitulovat. Helsinki, Londyn a Moskva byly jedinymi hlavnimi mésty
vil&icich evropskych stiti, které nebyly obsazeny (pfiéemz Helsinki byly hlavnim més-
tem stitu, ktery vilku prohral).

Tim, Ze Finsko bojovalo po boku Némecka, bylo formalné ve vilce i s Velkou Bri-
tanii. A tak kdyz podepsalo 19. zifi 1944 mirovou dohodu se Sovétskym svazem, pfijela
do Helsinek spojeneckd dozoréi komise pod vedenim Sovétského svazu a Velké Brita-
nie, aby dohlizela, zda Finsko plni podminky dohody. Dozoréi komise, jejimz pred-
sedou byl dfivéjsi velitel obrany Leningradu a Staliniiv divérnik generdlplukovnik An-
drej Zdanuv, byla ovsem piedwéim suvétckuu komisi
ky Sovc(skcho svazu jsou pochopnclnc, protozc jeho cvmpska Cast byla téméf dplné
zni¢ena. Pro zemi velkou jako Finsko v$ak bylo tézké pfijit o vice nez deset procent
svého dzemi, postarat se o 400 000 uprchliki z oblasti postoupenych Sovétskému svazu
(vice nez 10 % tehdej$iho obyvatelstva) a zaplatit vile¢né reparace v hodnoté 300 mi-
liond americkych dolar. S postoupenym dzemim Finsko pozbylo asi 13 % svého né-
rodniho bohatstvi. Navic je§té muselo Sovétskému svazu pronajmoui vojenskou ziklad-
nu na severnim pobfezi Finského zilivu, pomérné blizko Helsinek.”

Ve Finsku se obdvali, Ze po sovétskych materidlnich pozadavcich budou velmi rychle
nisledovat stejné velké pozadavky politické. Dokonce i vedeni komunistické strany pfi-
pominalo svym pfili§ radikdlnim pfiznivedm, Ze ,nesmime Sovétskému svazu poskyt-
nout Zidnou ziminku k intervenci®.’

Nestalo se tak. Naopak Zdanov pfikizal pravé zlegalizované Finské komunistické
strané (FKS), aby pracovala samostatné a pomohla uklidnit zradikalizované délniky, je-
jichz stivky by mohly narusit dodévky vileénych reparaci do Sovétského svazu. Zda-
nov také pfikazal privé zalozené Finsko-sovétské spolecnosti (SNS), aby se postavila
»na vlastni nohy“, prestoze néktefi radikilni pfedstavitelé FKS by by]n nejradéji vidéli,
kdyby se za podpory Moskvy stala mezi¢linkem budouci revoluce.

Prezident Bene$ uzaviel se Stalinem jiz 12. prosince 1943 dohodu zavazujici obé
strany’ a v téze dobé se piedbézné dohodl s Gottwaldem a daliimi exilovymi komu-
nisty o politickych zikladech povileéného usporidini Ceskoslovenska. Obdobné jako

1 Karel KAPLAN, Der kurze Marsch. Die isti » iibernahme in der T:
1945-1948. Mnichov 1981, s. 101-113.

Lauri HYVAMAKI, Vaaran vuodet. Helsinki 1957, s. 11-13.

Osmo JUSSILA, Suomen tie 1944-1948. Miksi siitd ei tullut kansandemokratiaa. Porvoo 1990, s. 90-91.
Nevakivi JUKKA, Miksi Suomeen ei ulotettu neuvostovaltaa, Oulu 1993, Kaleva, 10.7.1993.
Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1987; Déjiny zemi Koruny Eeské. Praha 1992, s. 225.
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finské politické a vojenské vedeni hledalo po zimni vélce se Sovétskym svazem (1939-
40) podporu Némecka proti piipadnému sovétskému itoku, ¢eskoslovenskd exilova vli-
da hledala podporu Sovétského svazu proti Némecku poté, co ji zradily zipadni velmo-
ci. Kdyz se po porizce Némecka stal Sovétsky svaz jedinou nepfekonatelnou velmoci
v severni i stiedni Evropé, stala se BeneSova a Stalinova dohoda pro Ceskoslovensko
osudnou.

Na rozdil od Ceskoslovenska nezpiisobilo kone&né vitézstvi Sovétského svazu ve
Finsku podstatné vnitropolitické zmény. Podle mirové dohody bylo zakadzino fasistické
hnuti IKL a naopak byla legalizovina Finska komunisticka strana, to v§ak neznamenalo
— i kdyz FKS vytvofila s levicovymi socialisty koalici Demokraticky svaz finského lidu
(SKDL), a stala se tak velkou parlamentni stranou — rozhodujici krok smérem doleva.
V praxi se zdilo, Ze Sovétsky svaz nemd vétsi pozadavky, nez aby Finsko platilo repa-
race, zménilo zaméfeni své zahraniéni politiky z nepfitelské na pfitelskou a bralo v se-
verni Evrop¢ ohledy na bezpeénostni opatieni vychodniho souseda.

Tyto pozadavky pfirozené do jisté miry omezovaly finskou zahraniéni politiku a finsky
zahraniéni obchod, napfiklad tim, Ze Finsko dlouho nemohlo pozidat o Elenstvi v Radé
Evropy nebo v Evropském sdruzeni volného obchodu (EFTA). Také k Severské radé
a OSN se smélo pfipojit az po Stalinové smrti

Finsky povile¢ny prezident J. K. Paasi v 1été 1947 spravné pochopil, pro¢
se sovétsky ministr zahrani¢i Molotov odmitl zdcastnit jednini o Marshallové planu.
Také Finsko odmitlo pozvini do PafiZze a jeho politické vedeni tedy nebylo tieba ponizit
stejnym zplsobem jako Eeskoslovenské. (Ceskoslovenski vlida i jeji premiér Gottwald
si sovétskou politiku ke své smiile vysvétlili $patné a pfijali pozvani na jednini o Mar-
shallové planu. Stali se pak pfedmétem Stalinova disciplinirniho Fizeni a svou d&ast
odvolali.) Finsko v&as pochopilo, ze Marshalliiv plin a sousedstvi se Sovétskym sva-
zem jsou vzdjemné neslucitelné.

Vnitropolitické piedpoklady pro nistup komunistii byly v Ceskoslovensku mnohem
piiznivéjsi nez ve Finsku. JeSté v roce 1945 sympatizovala vétSina ceského obyvatel-
stva s Rusy a nendvidéla Némce. Finové sice Némce neméli ridi, ale k Rusim zauji-
mali odmitavy postoj. Ce3i a Slovici byli pfipraveni budovat svou zemi na zcela no-
vych zikladech. Ve Finsku se i vedeni FKS rychle pfizptisobilo parlamentnimu systému
a velkd vétSina obyvatel netouzila po radikdlnich zménich.

Podle Karla Kaplana ovlivnily touhu vétSiny Ceského a slovenského obyvatelstva
po politickych a spolecenskych zménach dvé traumatizujici zkuSenosti z tficitych let:
hospodaiska krize a mnichovsky diktat. Jestlize mnichovska dohoda a nasledujici likvidace
Ceskoslovenska znamenaly zklaméni v dfivéjsi zapadné orientované zahraniéni politi-
ce, pak hospodafska krize a predev$im nezaméstnanost ukazaly nejistotu lidského zivota.'
Proto byli Cesi a Slovaci pfipraveni vybudovat sviij povile¢ny stit na Gplné novych
zdkladech.

Ve Finsku vSak vétSina niroda nebyla ani po vilce ochotnd podfidit se nadvladé
Sovétského svazu. Vedeni finské zahraniéni politiky muselo pocitat s odporem znaéné
Casti obyvatelstva k Sovétskému svazu. Tento odpor vznikl v piedvile¢né dobé a bé-
hem vilky jesté zesilil. Sovétsky svaz vSak nesmél dostat ziminku k intervenci, takze
bylo nezbytné pfedejit situacim, ve kterych by mohly vzniknout protisovétské demon-
strace. Pokud jde o prosazeni radikilnich socialistickych zmén, zasazovaly se o né pou-

1 Karel KAPLAN, c. d., s. 13.
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ze FKS a SKDL, které viak mély — v nejlepsim pfipadé — podporu pouze &tvrtiny voli-
¢h. Snahdm FKS stily v cesté dalsi dvé nejveétsi strany ve finském parlamentu, socidlni
demokraté (SDP) a Agrarni svaz (ML); tyto dvé strany také spolu s FKS tvofily vlidu.

Zcela opacné tomu bylo v povile¢ném Ceskoslovensku. | kdyz program vlidy Na-
rodni fronty byl hlavné dilem komunistd, také ostatni strany Nérodni fronty v&etné pre-
zidenta BeneSe byly bud socialistické, nebo se socialismem alespoii sympatizovaly.'
(Komunisté dokonce zpoé&atku pfenechali kol pfedlozit nejradikalnéjsi pozadavky so-
cidlnim demokratim.) Vladni program Narodni fronty mél nepochybné v osvobozeném
Ceskoslovensku podporu vétiny niroda. Piedvilegny stit ztroskotal; stejné chyby se
nemély znovu opakovat.

Miloktery Cech nebo Slovik mél na jafe 1945 néco proti tomu, aby bylo némecké
obyvatelstvo vyhnino ze zemé¢, kolaboranti potrestini a slovensti Madafi potlaceni.
Vnitropolitickou pfipravenost zemé na radikilni posun doleva podpofil i zikaz pravi-
covych stran (v souvislosti s jejich ddajnou spolupraci s Némci). Pro vétdinu obyva-
telstva bylo snadné pfijmout znarodnéni, radikilni pozemkovou reformu a majetkové
konfiskace, protoze se tykaly pfedev§im majetku Némcl nebo ,zridci vlasti®.

Také zahrani¢ni politiku vlady Narodni fronty a BeneSovu spojeneckou dohodu se
Sovétskym svazem piijalo obyvatelstvo snadno. Zapad zradil Ceskoslovensko roku 1938
v Mnichové, nové zrozeny panslavismus s sebou pfinesl sympatie k Rusiim. Sovétsky
svaz byl na jafe 1945 v Ceskoslovensku prezentovin jako osvoboditel, takZe spojenec-
tvi se Sovétskym svazem se zddlo byt samoziejmosti (jen na Slovensku se Rudé armidé
a NKVD podafilo svym bezohlednym chovinim zna¢né oslabit pfirozené pfitelstvi oby-
vatelstva k Sovétskému svazu). Dokonce ani pfipojeni Podkarpatské Rusi k sovétské
Ukrajing nezmensilo pfitelstvi k Rusiim. Uzemi nebylo pili§ velké a patfilo k nejméné
vyvinutym oblastem zemé.?

KSC mohla tedy vyuZit proruskych sympatii a myslenky panslavismu. Prosovét-
skych sympatii finskych komunistd naopak vyuzili jejich finsti odpiirci: oznagili FKS
za nendrodni stranu a agenta cizi moci.

Ve Finsku neexistoval protifaisticky odboj a FKS se stala legélni stranou az po
moskevské mirové dohodé v roce 1944. Jeji ilegdlni strukturu téméf znicila na zacitku
druhé svétové vilky finskd tajnd policie, ,,bildi“ VALPO. Po podpisu dohody Ribbentropa
a Molotova byli i mnozi pfiznivci FKS pfipraveni bojovat proti sovétskému Gtoku (spo-
jenectvi Némecka a Sovétského svazu bylo stejnym Sokem pro pfiznivce FKS i IKL), a tak
byl béhem zimni vilky 1939-40 finsky odpor proti Sovétskému svazu pomérné jednotny.

Postoj k takzvané vilce na pokracovini v letech 1941-44 se jiz takovou jednotou
nevyznacoval. I kdyz SDP byla jedinou socidlné demokratickou stranou na svété, kterd
proti Sovétskému svazu nisledovala Némecko, jeji nejaktivnéj$i ultralevicova ¢ist od-
mitla val¢it po jeho boku. V takzvané vilce na pokracovani se Finové nespokojili jen
se znovuziskinim oblasti sovétské Karélie, o které pfisli po zimni vilce moskevskym
mircm/z 13. biezna 1940. Cist finskych frontovych vojikd, kterd nesouhlasila s témito
vyboji, byla internovina. Na rozdil od zemi okupovanych némeckou armidou vsak ve
Finsku neslo o organizovany antifadisticky odboj. Odpor proti vilce silil pfedevsim po
némeckych pordzkich v roce 1943 a mél parlamentni charakter.

1 Karel KAPLAN, c. d., s. 21; Karel KAPLAN, The short March. The Communist Takeover in Czechoslo-
vakia. Londyn 1987, s. 8-10.
2 D&iny zemi Koruny eské, c. d., s. 225.
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V Ceskoslovensku privé domdci protifasisticky odboj pfivedl komunisty ke spo-
luprici s ostatnimi politickymi silami. I na Slovensku, kde byly pozice ko i
dosud pomérné slabé, se komunistické strané podafilo stit se¢ druhou nejvé
diky dcasti jejich ¢lent ve Slovenském ndrodnim povstini na podzim 1944. A kdyz
Benesova exilova vlida zahdjila roku 1943 spoluprici s vedenim KSC v Moskvé, vy-
razné vzrostl i zahraniénépoliticky vyznam komunistd.

Narodni fronta v Ceskoslovensku vladla po okupaci predeviim prezidentskymi de-
krcly, ktcré dodntcéné pntvrdilo szmimm’ n"lrodm' shmma'idém' Vc skuler‘:nosti se véak

stran Narodni fronty. Stard dstava po vilce neplatila a nova jesté nebyla pfijata. Ko-
Sicky vlddni program NF z dubna roku 1945 nebyl pouze vladnim programem, byl i vSe-
obecnou normou, v jejimz ramci doslo k reorganizaci spravy. Cist starych afednikd
byla obvinéna z vlastizrady a ze spoluprice s némeckou okupacni vlidou a na jejich
mista dosazovaly strany Narodni fronty své vlastni lidi.

Ceskoslovenska komunisticka strana byla uznavéna jako nejvlivn&j$i strana jiz pied
fadnymi volbami do Nérodniho shromazdéni na jafe 1946. Komunisté této vyhody plné
vyuzivali a obsadili pfedeviim mista ve stitni bezpecnosti.

S vyjimkou funkce prezidenta nenavizalo Ceskoslovensko roku 1945 na pfedvi-
le¢né statopravni uspofadani. Dokonce i vSechny strany Narodni fronty, pfestoze exis-
tovaly pod stejnymi nazvy, zménily sviij program podle zménénych pfani a nilad vo-
li¢h. VSichni zdiraziiovali, Ze jiZz neni ndvratu ke ztroskotané republice z doby pfed
Mnichovem.'

Ve Finsku se naopak politické a hospodafské uspofadini zemé nijak podstatné ne-
zménilo. Vyvoj béhem vilky i po ni pokracoval stejné. Pfekdzkou snah FKS o politické
¢istky byly prastaré zikony, které mohly zménit jen dstavni zakony — a k jejich piijeti
bylo zapotiebi velké vétSiny v parlamenté. Kdyz se komunisticti ministfi snazili pfipra-
vit potiebné kroky k politickému vy¢isténi vefejné spravy, zahajil prezident Paasikivi
zdrzovaci taktiku, kterd pozdé&ji také vyhrala.®

Paasikivi védél, Ze je velmi dilezité zabrinit komunistim v &istkich mezi dfed-
nictvem. I kdyzZ to byl v podstaté konzervativni politik (pivodné byl feditelem obchod-
ni banky), znepokojovala ho starost o nezménény stav stitniho mechanismu vic nez
piesun velkych soukromych podniki do vlastnictvi stitu. Jisté si byl védom toho, Ze
se ve vétsiné vychodoevropskych zemi komunisté snazi dostat pod kontrolu nejen taj-
nou a bezpecnostni policii, ale také stitni spravu.

Prezident Paasikivi byl pro Finskou komunistickou stranu neporazitelnym odpir-
cem. Tento byvaly roajalista, ktery byl nucen jiz ve tfictych letech branit demokracii a
republiku proti domacimu faSismu, nepatfil k takzvanym vdlecny litikiim — pfed i-
telim Finska za vilky. Jako byvaly velvyslanec v Moskvé mél naopak dobrc vztahy
i s vedenim Sovétského svazu. FKS nemohla s Paasikivim bojovat bez podpory Moskvy.

Ve srovnini s prezidentem BeneSem, ktery byl zfejmé vétsi idealista, byl Paasikivi
pfi jednéni s pfedstaviteli velmoci vzdy podeziivavy. Benes — ackoli za prvni republiky
vykonaval funkci ministra zahrani¢i a platil za znalce zahrani¢ni politiky — naopak sli-
biim velmoci véfil. A tak byl velmocemi zrazen dvakrat.

1 Karel KAPLAN, Der kurze Marsch. Die isti i in Tsch L kei 1945-
1948. Mnichov 1981.
2 Osmo JUSSILA, Suomen tie 1944-1948. Miksi siiti ei tullut kansandemokratiaa. Porvoo 1990.
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Poprvé ztroskotala jeho zipadné orientovand zahraniéni politika v Mnichové. Po-
druhé se zmylil, kdyz v prosinci 1943 a v bicznu 1945 uvéril Stalinovi a Molotovovi,
ze Sovétsky svaz v zadném piipadé nebude zasahovat do vnitinich zileZitosti Ceskoslo-
venska. AvSak jiz pfi jmenovdni prvniho povile¢ného ministra obrany si musel vSim-
nout, jak jsou Stalinovy sliby citlivé na konjunkturdlni zmény. Pozd¢ji musel Benes
odvolat kazdé své rozhodnuti, s kterym Sovétsky svaz nesouhlasil.

»Ve sboru velmoci neni slySet hlas malych, fikal Paasikivi; véfil pouze v nena-
sytnou touhu velmoci po moci. M¢l ve vnitini i zahrani¢ni politice silné postaveni a do-
kizal ho vyuzit. A kdyz mu v tnoru 1948, privé v dobé komunistického pfevratu
v Ceskoslovensku, Stalin navrhl, aby Finsko uzavielo se Sovétskym svazem podobnou
spojeneckou dohodu jako Ceskoslovensko nebo Madarsko, Paasikivi sim vyjednavat
nejel, ale vyslal do Moskvy vlddni delegaci, vyzbrojenou pfisnymi instrukcemi prezi-
denta.' Vezmeme-li v ivahu napjatou situaci v disledku velmocenské politiky, byl vy-
sledek z hlediska finské nezivislosti dobry. Finsko podepsalo se Sovétskym svazem ta-
kovou dohodu o pfitelstvi, spoluprici a pomoci (dohoda YYA), kterdi mu umoziiovala
daleko vice pohybu nez odpovidajici dohody zemim vychodni Evropy. Stalin také tuto
dohodu nazval ,diktitem Paasikiviho“. Paasikivimu se podafilo prosadit dohodu v par-
lamentu, i kdyz se k ni kromé SKDL a FKS vSechny ostatni strany zpocitku stavély
nepfiatelsky nebo alespori rezervované. Po podepsini dohody se finskd vnitini politika
neposunula doleva, ale naopak doprava. Brzy poté se FKS a SKDL ocitly v izolaci a vy-
tvofily politickou opozici.

Také Benes se v Ceskoslovensku t&il velké oblibé a mél znaénou autoritu. Nikdy
v3ak ve vlastni zemi nedosahl takového postaveni (téméf samovlidce) jako Paasikivi
v povéleéném Finsku. Bene§tiv manévrovaci prostor v letech 1945-48 byl mnohem men3i
nez Paasikiviho. O to se postarali jak domaci komunisté, tak Sovétsky svaz. Finskym
komunistim se naopak nikdy nepodafilo ziskat vyznamnéjsi vliv v armadé ani v policii,
i kdyz jejich predstavitel Yrj6 Leino byl od jara 1945 do jara 1948 ministrem vnitra.
Yrjé Leino v8ak nebyl zidny Viclav Nosek. Zatimco Nosek vyuzil funkce ministra vni-
tra k tomu, aby pro komunisty ziskal orgdny tajné i bezpe¢nostni policie a pojistil pa-
sivni souhlas armady s komunistickym pfevzetim moci, nemél Leino ke konci svého
ministerského obdobi divéru ani vedeni FKS, ani KSSS.

V Ceskoslovensku si Noskovo ministerstvo vnitra podfidilo vyzvédnou sluzbu i Stitni
bezpe&nost (StB) na jafe 1945. VétSina pracovnikii a spolupracovniki vyzvédné sluzby a
Statni bezpecnosti jiz méla Skoleni sovétské NKVD. Role domici vyzvédné sluzby

agenti.-Nosek brzy spojil vyzvédnou sluzbu s rozsifenou StB. Pokud jde o policii, dohodly
se strany Narodni fronty, Ze v jejich fadich nebudou probihat stranické zisahy. Kdyz vSak
probihal ndbor novych policistd, byli pfijimani bud byvali policisté, nebo jesté astéji byva-
1i odbojafi a partyzani, z nichz mnozi byli komunisté. Na kriminalni policii méli sice jesté
roku 1947 velky vliv ndrodni socialisté (CSNS), ale komunisté i tam v rozporu s dfivéjsi
dohodd stranicky zasahovali.”

Tim také byla formédlné vyvolana vladni krize v dnoru 1948: nekomunistiéti mi-
nistfi obvinili ministra vnitra Noska, ze providi Cistky bezpe¢nostni sluzby od neko-
munistd a Ze na uvolnénd mista dosazuje komunisty.

1 Juho Kusti PAASIKIVI, Paasikiven 1944-1956. Osa I, Porvoo, Helsinki, Juva 1985, s. 557-593.
2 Karel KAPLAN, The short March. The Communist Takeover in Czechoslovakia, c. d., s. 135-142.
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Komunisté také zvétsili svij vliv v Eeskoslovenské armadé tim, Ze prosadili jeji
demokratizaci. Ministrem obrany se stal generdl Ludvik Svoboda, ktery byl za vilky
velitelem Eeskoslovenské jednotky v Sovétském svazu a jako takovy mél politicky bliz-
ko ke komunistim. Vliv komunisti v armadé se zvysil zaloZzenim osvétovych jednotek,
rozhodujici z tohoto hlediska v3ak bylo zalozeni vojenské rozvédky (OBZ) pii gene-
rilnim $tibu armddy. Rozvédka méla za kol pdtrat po nepfiteli v armddé, ale ve sku-
tecnosti se soustfedila na o€istu vedoucich armadnich orgdnii od osob, které byly komu-
nistim nepohodIné.'

Ceskoslovensti komunisté ostatnd méli i svou vlastni (stranickou) vyzvédnou sluz-
bu a vlastni branné oddily. Jiz na za&itku roku 1946 Gstiedni vybor KSC zalozil evi-
denéni oddéleni, které zaznamenavalo informace o ¢innosti nekomunisti v dilezitych
funkcich. Ozbrojené Lidové milice pak byly pod vlivem KSC.

Ve Finsku se sice komunistickému ministru vnitra Yrjé Leinovi podafilo zménit
politicky charakter tajné policie (VALPO), ale jen iste¢né. Novi naméstkové byli hlav-
né komunisté a velkd ¢dst z nové piijatych osob (do roku 1947) podporovala SKDL;
z pfisludniki ,,rudé“ VALPO v3ak nikdy nebylo vice nez 20 % komunisti. Navic novi
pfislusnici tajné policic nebyli profesiondlné a — z pohledu FKS — ani politicky na Grovni.?
»Rudé“ VALPO bylo pro komunisty zklimanim a navic proti nému odpiirci komunistii
témét okamzité zahajili kampan. A tak kdyz komunisté v 1été 1948 museli s kone¢nou
platnosti pfejit do opozice, bylo zruseno i VALPO. Jeho misto zaujala novi bezpec-
nostni policie (SUOPO), jejimz hlavnim ikolem bylo naopak sledovini ¢innosti komu-
nistd a SKDL. Také ostatni pokusy FKS a ministra vnitra Leina o zvéteni vlivu komunistd
v policii nebo armadé byly nedspés$né. Definitivné skoncily tim, Ze parlament na jafe
1948 vyslovil Leinovi nedivéru a Paasikivi ho poté odvolal z vlady.

Jak finsti, tak ¢eskoslovensti socidlni demokraté byli s komunisty ve vladé po vice
nez tfi roky. Obé socidlné demokratické strany pfijaly vladni programy, které navrhli
komunisté. Oba programy si také byly do uréité miry podobné.

V Ceskoslovensku byl oviem program Nérodni fronty vcobecnou normou. A &es-
koslovensti socidlni demokraté pod vlivem svého pfedsedy a prvniho povileéného pre-
miéra Zdefika Fierlingera tak dzce spolupracovali s KSC, Ze je voli¢i jen obtizné dokdzali
rozeznat od komunist. Socidlné demokraticka strana tak ztratila ze svych pfiznivci ty,
kterym byli komunisté proti mysli.

Ve Finsku ziistali socidlni demokraté (SDS) velkou stranou bez ohledu na legalizaci
a riist FKS. SDS si zachovala svou zikladni antikomunistickou politiku. Spoluprice
s komunisty byla od po&itku pouze diisledkem politické situace po uzavfeni miru, SDS
vSak soucasné hledala prileZitost, jak se distancovat od vlidniho prohldSeni sestaveného
komunisty.

Pokud jde o odbory, méli v Ceskoslovensku zpo&itku v prozatimni dstiedni radé
odbord (URO) a mezi funkciondfi tésnou vétsinu socidlni demokraté; vezmeme-li viak
v tivahu blizké vztahy KSC a CSD, nemohla tato okolnost komunistim pfili§ vadit. Do
jara 1946, kdy bylo formilné dokonéeno budovini jednotného odborového hnuti (ROH),
v ném komunisté ziskali nejen funkci pfedsedy (Antonin Zapotocky), ale i tak zfejmou nad-
vladu, ze pak mohli v plné mife vyuZzivat této nejvétsi masové organizace jako politické
zbrané.

1 Karel KAPLAN, Tamtéz, s. 136.
2 Osmo JUSSILA, c. d., s. 129.
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Finské odborové dstfedi (SAK), ovlidané jesté v dobé vilky SDS, se po pfipojeni
levicovych odboril stalo mnohem vyznamnéjsi. A kdyby se v roce 1946 konal odborovy
sjezd, ziskali by komunisté vétSinu. Zabrinila tomu lest: vedeni SDS komunisty pfe-
svéd¢ilo, Ze by volby zastupcl na sjezdu v roce 1946 byly neregulérni. Zmateni komu-
nisté souhlasili s odlozenim sjezdu o rok a béhem této doby se dosavadnimu vedeni
SAK podatfilo pfipojit nové odborové svazy podporujici socidlni demokraty. Tak si s
cidlni demokraté pojistili na sjezd v roce 1947 vétsinu a svij boj s komunisty vyhri
Vitézstvi bylo konecné.

Nisledkem volebni prohry roku 1946 se Ceskoslovenska socidlni demokracie snaZila
od komunistii oddélit, vyménila vedeni strany a v ¢etnych politickych otizkich postu-
povala s ostatnimi stranami Narodni fronty proti komunistim. V otizkich hospodaf-
skopolitickych vsak CSD pokradovala v tzké spoluprici s KSC. V inoru 1948 se sa-
mostatnd linie CSD zhroutila a strana brzy splynula s komunisty.

Zipas s komunisty nebyl lehky ani ve Finsku. V boji o politicky smér zemé& nemohl
Paasikivi vyuzit dokonce ani vlastni, pravicové, pomérné malé a v zahraniéni politice
jen okrajové Narodni koaliéni strany (Sovétsky svaz na ni zhlizel se stejnou nelibosti
jako ona na néj). Také jedind velkd ob&anska strana, Agrarni svaz, plsobici ve stiedu
politického spektra, mohla byt v kampani proti komunistim pouze nevyraznou podpo-
rou. A tak se o budoucim politickém vyvoji Finska rozhodlo zejména ve vzdjemném
soutézeni mezi SDS a FKS, v kterém prezident Paasikivi vyrazné podpofil SDS. a
SDS zacala kampaii proti komunistim jiz pocitkem roku 1947 a v 1été nisledu
roku se prezentovala v piedvolebnim boji s otevienym antikomunistickym programem:
»jiz toho bylo dost“. FKS a SKDL se dostaly do politické izolace a utrpély tézkou vo-
lebni porazku.

SDS a FKS nebo SKDL bojovaly o stejné volic¢e a o vedeni stejnych masovych or-
ganizaci. FKS v8ak od poéitku chybél jasny politicky program. Bylo to pochopitelné.
Od svého zalozeni v srpnu 1918 v Moskvé az do podzimu roku 1944 byla skoro stile
zakdzanou stranou. Vyjma O. W. Kuusinena a jeho dcery Hertty zahynuli nejschopnéjsi
viidci FKS pfi Stalinovych ¢istkich. O. W. Kuusinen se viak po obanské vilce jiz
nesmél vratit do Finska a jeho dcera Hertta Kuusinenovi strivila téméf celou vilku ve
finském vézeni. Zlegalizovana FKS, které mimo jiné chybély zkuSenosti z normalni po-
litické ¢innosti, byla pak velmi vihavi. Snazila se o politické zmény, ale jeji pokusy
se nezaklidaly na pfesnych, pfedem pfipravenych plinech. Mimoparlamentni nitlak
radikdlniho kiidla FKS vyvolal spise jen povyk a jesté intenzivnéjsi aktivitu odpiirci
komunistické strany.

KSC byla o tfi roky mladsi nez FKS, vznikla v roce 1921, ale ,,doma“, nikoli v exi-
lu. AZ do roku 1938 byla zakonnou parlamentni stranou a od roku 1943 podnikla ¢etné
kroky tykajici se odboje a zalozeni nového Ceskoslovenska. Méla jasny cil — samovla-
du, o kterou se disledné a ci]ev(domé snazila, i kdyi to zpoéétku pcélivé lajila

mentn{ viddni strany a mluvéi mimoparlamentni revoluéni opozice. Kdyz Zdanov Zidal
od finskych komunistickych ministri politicky pfinosnou ¢innost, odpovédéli mu, ze
zikony zemé to nedovoluji. (Zdanov nakonec finské komunisty oznacil za neschopné.)

Na rozdil od FKS byla KSC zastoupena ve vedeni Kominterny. O. W. Kuusinen
sice piisobil v sekretariatu Kominterny, ale toto postaveni ziskal nikoli jako pfedstavitel
FKS, nybrz jako stary Leniniv divérnik a uznivany ideolog. Ze FKS chybi mezind-
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rodni autorita a vyznam, bylo patrné uZ z toho, Ze nebyla pozvina na zaklidajici schizi
Informbyra na podzim roku 1947.

Roku 1948 vlozily FKS a SKDL posledni nadéji do Stalinovy iniciativy na spoje-
neckou dohodu mezi Finskem a Sovétskym svazem. Tésné pfedtim (v prosinci 1947)
utrpély obé strany tézkou pordzku pfi obecnich volbich a védély, ze v budoucich parla-
dopisu Paasikivimu, zvefejnény koncem tnora 1948, vyvolal pfirozené v tiabofe komu-
nistd radost, zatimco jejich odpirci se zalekli.

V nisledujicich jednanich se vSak finské delegaci podafilo pfimét sovétské vidce,
aby pfistoupili na mnohé jeji navrhy. Podepsinim dohody Y YA se Finsko nakonec zavi-
zalo jen k tomu, Ze odrazi itok nepfitele proti Sovétskému svazu vedeny pfes jeho dze-
mi, a to bud’ vlastnimi silami, nebo ve spoluprici se Sovétskym svazem. Vezmeme-li
v tvahu geopolitické skute¢nosti, neni divu, Ze se obé zemé zavazaly upevnit své pii-
telské vztahy a zdrzet se veskerych spojenectvi namifenych proti druhé strané. Sovét-
sky svaz souhlasil s tim, aby Finsko ziistalo mimo vojenské pakty, a nepozadoval po
ném né&jaké vnitropolitické zmény.

To, ze Stalin souhlasil s tak volnou dohodou s Finskem v dobé, kdy napéti mezi
velmocemi stile stoupalo a kdy Sovétsky svaz od vSech ostatnich zemi patficich do
sféry jeho vlivu pozadoval i prosovétsky vnitropoliticky vyvoj, svédéi podle mého nd-
zoru o tom, ze Sovétsky svaz nemél vdzné amysly Finsko sovétizovat.

Koncepce statu podle vedeni KSN v moskevském exilu

Manfred Wilke

V srpnu 1941, jesté pred vstupem Spojenych stdtii do druhé svétové vilky, proklamovali
Roosevelt a Churchill v Atlantické charté jako ziklad budouciho mirového pofadku prdvo
ndrodit na sebeurceni. S Atlantickou chartou souhlasily nejen exilové vlidy, ale také
Sovétsky svaz; prdvo na sebeurceni se ovSem nemélo vztahovat na porazené Némecko.

Po teherdnské schiizce Velké trojky, kterd vyistila mimo jiné v pozadavek bezpodmi-
necné kapitulace Némecka, vypracovali Spojenci béhem roku 1944 pravidla a organi-
zaéni ramec pro povilecné obsazeni Némecka. TFi velmoci se jiz v unoru 1944 dohodly
na hranicich jednotlivych okupaénich zon. Politickou zodpovédnost za sprivu jednotli-
vych zon méla prebrat vidy pFislusnd okupacni mocnost; ke koordinaci okupacni spravy
se spojenecké velmoci rozhodly ustavit Kontrolni radu z vrchnich velitelii viech tFi pasem.

Spojenci vedli sviij boj proti Némecku ve jménu demokracie. Vilecni zlo¢inci méli
byt potrestdni, Némecko denacifikovino a demokratizovino. AvsSak pojem demokracie
chdpaly jako parlamentni prdvni stit pouze Spojené stdty a Velkd Britdnie. Pro Sovétsky
ikovany ustavou z roku 1936 jako so-

svaz znamenala demokracie systém diktatury, kodifi
vétskd demokracie.

Ne stdt sovétii, ale obnovend obéanskd demokracie

Piiprava vedeni KS Némecka v sovétském exilu na ,¢as po Hitlerovi“ zacala bezpro-
stiedné po konferenci v Teherdnu. Jakmile spojenci stanovili v Némecku hranice oku-
paénich zon a sovétskd vlida si mohla byt jistd, Ze bude v jeji zoné kontrolovat novy
statni pofddek jeji vojenska administrativa, zagala se pracovni komise UV KSN zabyvat
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hlavnimi otazkami vyvoje v povileéném Némecku. Uvodni referat, vyty&ujici linii stra-
ny, pfednesl v bieznu 1944 Wilhelm Florin, ktery byl v letech 1937-1943 piedsedou
Mezindrodni kontrolni komise Komunistické internaciondly (Florin tvofil spolu s Wil-
helmem Pieckem, Waltrem Ulbrichtem a Antonem Ackermannem uZz§i vedeni moskev-
ské, exilové KS Némecka). Tento referat SED nikdy nezvefejnila. Florin v ném vyhlasil
zménu stanov KSN:

»Dnes uz nemizeme byt jen opozi¢ni stranou, dnes musime vystupovat jako strana
odpovédnd, kterd je odhodldna vzit zitra na sebe spolu s ostatnimi odpovédnost za osud
nasi zem¢ a ndroda.”

Témito slovy byl vyhlaSen vznik nové némecké strany, kterd méla mit zastoupeni
v parlamentu. V dobé, kdy Florin vzniSel tento pozadavek, byla némeckd vojska jeSté
hluboko na dzemi Sovétského svazu, druhd fronta dosud neexistovala a hnuti odporu
némeckého obyvatelstva bylo pouze zilezitosti menSiny. KSN sice prostiednictvim so-
vétskych vysila¢h nednavné vyzyvala k odporu, propagovala akéni jednotu Hitlerovych
protivnikii a navrhovala vytvifeni lidovych vybori (Volksausschiisse), které se mély
stat zikladem demokratické statni moci v Némecku, ale viem témto vyzvam se v fisi
dostdvalo jen malé odezvy. KSN se vSak nespoléhala jen na samotnou déinickou tfidu.
Uz 24. cervna 1941 vyhlisila: ,Je to naSe vlastni véc, kterou vitézné uhdji Sovétska
armada.“ V souvislosti s ,pracovni komisi“ napsal roku 1944 Florin v jednom doku-
mentu, uréeném pro interni potfebu, pro¢ KSN nemize trvat na své piivodni koncepci
budouciho stitu a pozadovat némecky ,,stit na sovétsky zplisob“. Pro tuto cestu chybély
podle Florinova odhadu mezindrodni i narodni pfedpoklady. Zaméfeni na socialisticky
program by kromé toho zatizilo antihitlerovskou koalici a uvedlo do pohybu ,reakéni
sily“ ve Spojenych stitech a v Anglii. AvSak zatim neexistovaly ani vnitini némecké
pfedpoklady pro nastoleni ,nedilné moci“ KSN.

,Cesta k socialismu spo¢iva na nutném pfedpokladu, ze nedilné vedeni masovych
hnuti lezi v rukou revoluéni strany pracujicich. Cesta komunistické strany spoéivd na
pfedpokladu, Ze musi byt izoloviny vSechny kompromisni strany, tj. vSechny strany,
které ne zcela zisadné bojuji proti kapitalismu. Cesta k socialismu spo&iva na pied-
pokladu, ze strana délnické tfidy se stane stranou velké vétSiny ndroda a Ze tato strana
soustfedi do svych rukou veskerou nedilnou moc.*

Némecky ,,sovétsky stat“ nemohl byt nejblizsim cilem KSN, nicméné Florin ve svém
referdtu, urCujicim linii strany, trval na tom, ze ,KS Némecka se musi uz dnes stit
videi“. Je pro to jeden diivod: ,Némecko bez silné komunistické strany je nebezpedim
pro Sovétsky svaz.“ Florin vi, ze komunistické hnuti odporu v Némecku neni silné.
Strana se sklidi ,povétsinou ze sektafskych krouzkd a skupin bez dstfedniho vedeni
v zemi“. Chybéjici kidry pro vedouci pozice, perspektiva brzkého obsazeni Némecka
spojeneckymi vojsky, protiklad zajmi mezi Sovétskym svazem a jeho spojenci, pokud
jde o vnitini uspofadini Némecka po vilce, to vie si vynutilo programovou orientaci
KSN na obnovenou ob¢anskou demokracii — aniz by se ovSem vzdala vlastniho cile,
némeckého stitu sovétského typu. Pozadavek obnovené obéanské demokracie zistava
pro KSN v roce 1944 také jen taktickym etapovym cilem. Florin pfi posouzeni stavu
vileéné koalice konstatuje: ,Kdybychom dnes povolili tlaku vileénych zajatcii a nasto-
lili socialisticky akéni program, potom by uz takovd chyba mohla reakci usnadnit Roo-
seveltovo svrzeni, coz by byla také naSe Skoda. VSechna nase hlavni programovi hesla
proto mohou a sméji byt zaméfena jen na svrzeni faSismu, porazku agresivnich impe-
rialistickych sil a na hesla o bojujici demokracii jako vlady lidu.*
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V ob&anské demokracii je nejvy$sim dstavnim orgdnem parlament a o vétSinu boju-
ji konkurenéni strany ve vieobecnych volbich. Ustfednim problémem KSN v budoucim
némeckém pluralitnim systému parlamentnich stran bylo, jak by mohla prosadit svij
nirok na vedeni vii¢i konkurenénim stranim. Roku 1944 spatfovala feSeni tohoto prob-
Iému v politice blokti v ramci jakési Narodni fronty, kterd by méla vzniknout jako orga-
nizace sdruzujici sily odporu proti Hitlerovi pokud mozno jesté pied koncem vilky.

Sc zfetelem k vyvoji v Itdlii v roce 1943 Florin konstatoval: ,Demokratické strany
piezivaji nejen ve védomi Sirokych mas, ale jsou zde, maji organizace a v rozhodujici
chvili také své dstiedi. Ozivaji a maji podporu zvenci. Jejich obnoveni nemiizeme za-
brénit, v nejleps§im pfipadé mizeme jejich pfitazlivost pro masy oslabit. Tim, Ze bude-
me rozhodnéji propagovat a usilovat o spoleény postup a boj, vykrystalizuji uvnitf
téchto stran takova vedeni, s nimiz bude vytvofeni bloku stran mozné.

Ve strategické orientaci KSN byl cil — vlastni pfevzeti moci — vzdy svidzin se zijmy
Sovétského svazu jako okupacni moci v Némecku. Politika blokid byla pro KSN také
spolecenskopolitickou strategii, jejim cilem bylo rozstépit némecké obyvatelstvo, a pfi-
poutat tak Némecko natrvalo k Sovétskému svazu. Florin fika: ,Nestavime otizku tak,
zda orientace na Vychod nebo na Zipad. Rikime: mir a pfatelstvi se viemi sousedy
a zejména se Sovétskym svazem. UZ dnes se musime pfipravit na to, Ze problém blizké-
ho pritelstvi se Sovétskym svazem bude uz zitra mnohem vice problémem Zivotni exi-
stence némeckého lidu a Némecka a Ze vyvstane je§té mnohem ostieji nez dnes jako
délici ¢ira mezi reakei a pokrokem.“

Tvafi v tvarf vlastni slabosti a v dobé&, kdy spojenci kontrolovali obsazené Némec-
ko, potiebovala KSN sovétskou podporu také k tomu, aby mohla prosadit v budoucim
némeckém pluralitnim systému svoji vedouci dlohu. Florin piSe eufemisticky: ,Mame
velké plus, které neméla délnickd tfida v Rusku — a to okolnost, Ze existuje sovétsky
stit, ktery je spojencem némeckych pracujicich.

Kam bude sméfovat Némecko po porizce nacistické tyranie? Pro politické sily
v Némecku, ale také pro mocnosti protihitlerovské koalice to byla fakticky klicova
otizka. Zda provychodni nebo prozipadni orientace, to se netykalo pouze zahraniéné-
politickych svazki budouciho Némecka, ale $lo pfitom také o nové politické a socidlni
uspofddini zemé KSN méla jasno v tom, Ze chce prostiednictvim politiky bloki —
v zdjmu a s pomoci Sovétského svazu — prosadit orientaci budouciho némeckého stitu
na Vychod. Dile ji §lo o nedilnou totalitni moc nad Némeckem; stranické vedeni viak
védeElo, ze prvni etapu cesty k moci musi urazit v zemi, jejiz stitni formou bude parla-
mentni republika. Prosazovinim tohoto zaml¢ovaného cile se KSN odliSovala od viech
konkurenénich ,kompromisnich stran®, které usilovaly o vlidu, zalozenou na parla-
mentni vétSiné ziskané ve volbdch. Florinovy dokumenty maji dvojakou tvif, jsou privé
tak soucasti sovétské némecké politiky jako dokladem, Ze si vedeni KSN ¢inilo nirok
na vliadu v Némecku jako novi stitopravni strana.

Autorita stdtu a jeji némecké tradice

Fixace na stitni moc odpovidala stalinské bolSevické sebejistoté funkcionafi KSN; ko-
neckoncii je Stalin ugil chdpat stit jako ,ndstroj v rukou vlddnouci tfidy k potladeni
odporu jejich tfidnich nepfitel“. Méla vSak své kofeny také v Zivotni zkuSenosti této
generace a v politickych tradicich Némecka. Pieck, Florin a Ulbricht ,pfezivali“ v roce
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1944 ve dvojim smyslu: patfili k pfiblizné 10 000 komunistickych uprchliki, ktefi mu-
seli uprchnout z Némecka pied Hitlerovou perzekuci komunisti. Mnozi z téchto poli-
tickych emigranti se pozdgji stali v Sovétském svazu ob&(mi stalinského teroru. Florin,
Pieck a Ulbricht byli pfimo zapleteni do mechanismu stalinského teroru proti éleniim
vlastni strany. Po dvou svétovych vilkach a despotickém teroru naciondlnich socialisti
i jejich vlastniho hnuti byli tito komunistiéti funkcionafi pfili§ hluboce pfesvédéeni
o tom, ze rozhodujim pfedpokladem k prosazeni vlastnich politickych cili je statni
ndsili a politicki moc. Tato gencra¢ni zkuSenost byla posilena tradicemi némeckého
stitu jako svrchovaného vrchnostenského organu a stitniho pojeti socidlné demokra-
tického délnického hnuti, z néhoz tito politikové KSN pochazeli.

Autorita stitu se v Némecku nezaklidala na demokratickych tradicich. RiSe zalo-
zena Otto von Bismarckem v roce 1871 méla formu spolkového stitu suverénnich kni-
zectvi a jeji vznik byl disledkem vojenskych vitézstvi pruské armady ve vilkdch proti
Dansku, Rakousku a Francii. Na této armddé ztroskotala ov§em v letech 1848-49 také
obcanskd demokratickd revoluce v Némecku. V némecké fisi byl sice volen fissky sném
na zikladé vSeobecného volebniho priva, ale az do roku 1918 nebyli ministfi a fiSsky
kancléf odpovédni parlamentu. Rissky kancléf byl zavizin jen cisafi, ktery ho povo-
laval nebo propoustél; cisaf byl ziroveii vrchnim velitelem armddy a nimofnictva. So-
cidlni demokraté hovofili pfed prvni svétovou vilkou ne bez diivodu o zdénlivé ustav-
nosti prusko-némeckého vrchnostenského stitu. Exekutiva tu méla nadfazené postaveni
vii¢i parlamentu, vétSina Némci se citila spiSe jako poddani nez jako obc¢ané.

Prvni némeckd republika, kterd vznikla po porizce cisafské fise v roce 1918, se
politicky opirala jen o socidlni demokraty, katolickou stranu a liberdly; velkd ¢ast kon-
zervativniho dfednictva véetné justice, distojnického sboru a naciondlné smyslejiciho
obyvatelstva doufala v restauraci monarchic. Némecka pravice ve Vymarské republice
snila o silném némeckém statu, ktery odstrani vladu stran a obnovi ztracené velmocen-
ské postaveni Némecka. Naciondlné socialistické hnuti a jeho stat, zaloZeny na viidcov-
ském principu, splnily v roce 1933 tyto sny, i kdyz ke zdéSeni mnoha antirepublikdn-
skych konzervativei.

Nadvldda exckutivy v cisaiském Némecku méla také vliv na pfedstavy némecké
socidlni demokracie o stitu. Uz v Délnickém programu Ferdinanda Lassalla z roku 1863
se fika: ,,Ugel stitu spo&ivd v tom, pivést lidskou bytost k pozitivnimu rozvoji a po-
krokovému vyvoji, jinymi slovy, utvafet lidské ureni, tj. kulturu, jiZ je lidsky rod scho-
pen, ke skuteénému byti; ic¢elem stitu je vychova a vyvoj lidského rodu ke svobodé.
To je vlastni mravni povaha statu, panové, jeho prava a nejvyssi dloha.”

Lassalle vidél ve vSeobecném volebnim pravu néstroj, jimz by se mohla délnicka
tfida ,zmocnit“ stitu, a SPD by se stala parlamentni stranou socidlnich reforem. AvSak
planu zmocnit se statu pro vlastni cile nedosdhlo v obdobi pfed nastupem Hitlera ani
Lreformni“, ani ,revoluéni® kfidlo socialistického délnického hnuti. KSN chtéla tento
stary cil prosadit po Hitlerové porizce.

Na tuto viru ve viemocnost statu, kterd formulovala politiku délnického hnuti v Né&-
mecku, vsadila KSN zcela védomé. Wilhelm Florin si byl ovSem antidemokratickych
kofenii autority némeckého stitu védom; a KSN jich chtéla vyuzit. V internim doku-
mentu napsal: ,Pokud by bylo Némecko stitem sovétského typu, potom by cizi impe-
rialisté nemohli otfdst pevnou a nerozbornou jednotou vSech Némci, protoze partiku-
larismus by byl vymycen. Zpozdila strinka pruSictvi by odpadla a jeho dobra strinka
by se mohla stit spoleénym statkem vSech Némei.
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Prvni faze podrobeni soudnictvi v Polsku 1944-48
Andrzej Rzeplifiski

SOUD MUZE ZASADNIM ZPUSOBEM, BEZ PODVODU A BEZ PRIKRAS,
OSPRAVEDLNIT A LEGITIMIZOVAT TEROR. V. I. LENIN

Vychozi bod: ndsledky vdlky

Ze vSech stdtii, které zasdhla druhd svétova vilka, bylo soudnictvi podle autora nejvic
postizeno pravé v Polsku. Byly to disledky némeckych planii na likvidaci polské inte-
ligence a na tplné vyhlazeni polskych obcanii zidovského piivodu, mezi nimiz byli i prav-
nici a velky pocet advokdti. Aviak pliny na likvidaci polské inteligence se uskutec-
riovaly ve velkém rozsahu i za sovétské okupace v letech 1939—41 (jak o tom vyddvi
svédectvi katynsky masakr). Mezi 13 700 polskymi diistojniky, které zavraZdili Sovéti
v roce 1940, bylo 363 pravnikii véetné 97 soudcii, 18 veFejnych Zalobcii a 59 advokdtii."
Celkem béhem druhé svétové vilky zahynulo nebo bylo zavrazdéno 57 % vSech advokadtii
(4500 z 7890) a vice nez 21 % soudcii, vefejnych Zalobcii a advokdtnich koncipientii
(1100 z 5171).2

Sovéti povaZovali takzvané burzoazni pravniky za nepfdtelsky prvek, ktery je lépe
fyzicky zlikvidovat. O to se pokusili i v Polsku. Po osvobozeni mést Radom a Kielce
v lednu 1945 uvéznila sovétskd vojenskd policie (RKKA) vSechny soudce (celkem cty-
Fiapadesdt lidi)," kteFi se na vyzvu nové ustavenych orgdanii znovu prihldsili k praci
u soudu. Z tiborii za Uralem se pFistiho roku z trndacti radomskym soudcii vrdtili tFi,
ostatni soudci beze stopy zmizeli. Jiz kviili zddni legitimity nového stdtu potfebovali
tehdy jesté polsti komunisté spoluprdci s , burzoaznimi“ pravniky, a tak se Boleslaw
Bierut dvakrdt obritil na Beriju (na jafe a v Fijnu 1945) se Zddosti o propusténi zadrzo-
vanych osob.> K velkym ztrdtdim soudcii je tieba pFipocist i ztrdty nisich soudnich
urednikii, znic¢eni a poskozeni soudnich budov i znacéné éasti soudnich spisi, shirek zd-
konii a prdavnické literatury.

Autor poklada velky rozsah téchto ztrdt za jeden z vyznamnych faktorit motivujicich
prdvniky, ktefi vdalku pFeZili, aby nastoupili na mista soudcii a ucastnili se nového budo-
vdni stdtni struktury. Soudci ovSem povazZovali za samoziejmé, Ze jim stdt zabezpeci
alespon minimum nezavislosti na vykonnych a politickych orgdnech nového rezimu.

Pred vilkou pracovalo v Polsku téméF 3500 soudcii a veFejnych Zalobcii. Z tohoto
poctu se jich koncem roku 1945 prihldsilo do sluzby necelych 1300." V dubnu 1946
pracovalo u Fddnych soudii 1920 soudcii,” koncem roku 1948 jiz 2327. Nejvic vzrostl

1 Vlastni autorovy propoéty zalozené na: J. TUCHOLSKI, Mord w Katyniu. Warszawa, PAX 1990,

s. 67-572.

T. SZAROTA, Upowszechnienie kultury. In: Polska Ludowa 1944-1950, Wroctaw, Ossolineum 1974,

s 411

3 Archiw Akt Nowych (dile AAN), materidly B. Bieruta, dil 1/208. Viz téz A. LYS, Spojrzenie w przesz-
108¢, Gazeta Prawnicza 1989, &.'19.

4 Z.ZIEMBA, Praygotowanic i rozwdj kadr iadowmclwawPulsc: Ludowej. In: XXV lat wymiaru spra-

arszawa, Wyd. Prawnicze 19

©

5 Podle informaci poslance Szulenfreie, stenograficky zdznam ze zaseddni Zemské ndrodni rady (KRN)
26., 27. a 28.4.1946. Warszawa, Ufad predscdnictva KRN, 1946, sv. 427.
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pocet soudcii pracujicich u Nejvy$Siho soudu: z 21 koncem roku 1945 na 184 v roce
1948. Bylo mezi nimi mnoho predvileénych élenii komunistické strany nebo jejich sym-
patizantiz.'

Administrativni persondl ministerstva spravedInosti

Vzdélani a praktickd zkuSenost pravniki, ktefi nastoupili do sluzby u polskych soudi,
mély ziklad v némecké a zejména rakouské pravni kultufe. Jejich oddanost principim
pravniho stitu a nezavislosti soudl nepiisobila zatim po formalni strince potiZe, proto-
zc komunisté vyhldsili, Ze novy stdt bude zaloZen na tstavé z roku 1921, kterd zajisto-
vala délbu moci a nezdvislost soudnictvi.

Ministerstvo spravedlInosti od samého pocitku, tj. od konce ¢ervence 1944, kontro-
lovali komunisté. Prvni dva ministfi spravedInosti (od 21. ¢ervence 1944) nebyli vzdé-
linim pravnici. Od 2. ¢ervna 1945 do 21. dubna 1956 byl ministrem spravedInosti pfed-
vile¢ny socialista a pozdéji komunista advokat Henryk Swiatkowski. Ve skutecnosti vSak
v prvnich povileénych letech (od ¢ervence 1945 do dnora 1949) fidil ministerstvo spra-
vedlnosti Leon Chajn. Pfed vilkou vykonaval advokatni praxi, v roce 1932 se stal cle-
nem Polské komunistické strany a za valky patfil ke komunistickym aktivistim v sovét-
ském exilu. Tésné piedtim nez pfijal misto v ministerstvu spravedlnosti, byl politickym
diistojnikem v Prvni polské armad&.” V roce 1944 dostal Chajn piikaz, aby vstoupil do
Demokratického svazu a formdlné za néj zastival funkci ve vIddé. Stile vSak zistival
loajilni ke komunistiim.’

1 kdyz v letech 1944-48 fidila jesté stat koali¢ni vldda, méli od pocitku monopolni
kontrolu nad armédou, policii, mimofidnymi soudy a vézeiiskym systémem komunisté.
Ziroveii usilovali o neomezenou kontrolu nad fadnymi soudy a tfady vefejnych Zalobcd.

Prestoze zdkladem pro fungovini soudit byla Ustava z roku 1921 a pravni predpisy
vydané v obdobi pFed 1. zdFim 1939, o nezdvislosti soudii a o respektovdni principii délby
moci nemohlo byt v Polsku ani Feci. Polsti komunisté uskutecriovali svou politiku viici
soudiim zcela oteviené. Jejich vidce W. Gomulka, ktery se pozdéji sdm stal jeji obéti,
Sformuloval 14. listopadu tuto politiku na konferenci Polské délnické strany v Lublinu takto:
»Boj za demokratické Polsko je nyni ze vSeho nejvice bojem za ziskdni nadvlddy ve
statnim apardtu... Je nezbytné obsadit viechny diilezité funkce ve stdtni administrativé
stejné jako v ozbrojenych sildch a v soudnictvi lidmi, kteFi jsou spojeni s tdborem pol-
ské demokracie, ktefi mysli stejné jako demokratickd vidda.“* A kdyz po dvou letech
nebyl tento program stile jesté doveden do konce, komunisti¢ti pravnici oteviené pro-
hldsili, Ze vhodné plinovand persondlni politika musi byt zalozena na: , 1. odstranéni
reakciondrskych zivli, nepFitel lidové demokracie ze soudii a z uiFadii vefejnych Zalob-
cil, 2. rozmisténi velkého poctu demokratickych kddrii na odpovédnd mista v soudnictvi
a do ufadii veFejnych Zalobcii, 3. v takovém seskupeni sil, v némz v cele vech soudii

1 A. RZEPLINSKI, Sqdownictvo w PRL. London, Polonia 1990, s. 148 n.

2 T. MOLDAWA, Ludzic wladzy 1944-1991. Warszawa, PWN 1991, 5. 340, Vedouci role L. Chajna pfi
zaviidéni nového typu soudnf soustavy popsal soudce Nejvyssiho soudu z let 1944-56, W. BARCIKOW-
SKI, W kregu prawa i polityki. Warszawa, KAW 1988, s. 143 nn., 245 nn.

3 Viz A. KOCHANSKI, Protokoly posiedzeii Biura politycznego KC PPR 1944-1945. Documents to the
history of the People’s Republic of Poland, dil 2. Warszawa 1992, s. S8.

4 W. GOMUEKA, Artykuly i przeméwienia. Warszawa, Kiw 1963, dil L., s. 125 n.
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a ufadii veFejnych Zalobcii budou Cestni demokraté, 4. zapojeni demokratickych advo-
katii do prdace v soudech a v ufadech veFejnych Zalobcii ...
, Zdpas za demokratické soudy“ mél jesté dvé dalsi roviny: hluboké zmény v majet-

koprdvnich i procesné pravnich pFedpisech a vytvireni kvazisoudnich orgdnii.

Zmény v prdavnich predpisech

Nové stitni orginy zacaly radikdlné ménit ty pravni piedpisy, které zabrafiovaly jmeno-
vini nedostatené pipravenych lidi na uvolnénd mista soudci a zajisfovaly, Ze nebylo
mozno odvolat nebo pfelozit nepohodIné soudce. Dekrety vyddvané béhem pocitecniho
povileéného obdobi az do roku 1963 (jsou popsiny déile) zménily zikon o organizaci
fadnych, vicobecnych soudli z roku 1928 (dile jen zakon o soudech) do té miry, ze
z ného zbyl pouze nizev a plivodni ¢islo sbirky zikond.

Prvni etapu naznaceného vyvoje zapocal dekret ze 14. listopadu 1944, ktery umoznil
pielozit soudce na jiné misto ,,po dobu reorganizace soudnictvi a nez budou stanoveny
nové hranice soudnich okresi“. Uvedeny dekret znamenal opusténi zdsady nepfemisti-
telnosti soudce a zavedl praxi jmenovini kandiditi na Gfad soudce administrativnimi
komisemi. Dekret z 27. prosince 1944 o piechodné normalizaci vztahl mezi statnimi
funkcionifi a o vyrovniani rozdili mezi jejich kategoriemi zafadil soudce na stejnou
drovei se stitnimi zaméstnanci ve stitni sprivé a v ekonomické sféfe a dovolil minis-
tru spravedlnosti, aby ménil jejich platové tiidy a pracovni zafazeni. Ministr spravedI-
nosti také ziskal pravomoc poslat soudce do diichodu nebo ho zbavit vykonu funkce
bez ohledu na pravni piedpisy o podminkdch a lhitich stanovenych zikonem o sou-
dech (téchto opravnéni, kterd piivodné ziskal jen na jeden rok, pouZzival ve skutenosti
az do roku 1963). Ciste&né zmény zikona o soudech pfinesl i dekret z 8. biczna 1945,
a to tim, ze zkritil dobu nutné justiéni praxe pfed jmenovinim do funkce soudci
u okresnich soudd, odvolacich soudii a u Nejvyssiho soudu.

V uvedeném procesu sehrl nesmirné dilezitou tlohu dekret z 22. ledna 1946. Ten
umoznil, aby funkce soudci, vefejnych Zalobed, notdfi a advokati byly ve vyjimeg-
nych pfipadech dopliioviny i z fad nepravnikid, a v této souvislosti zavedl pojem ,,do-
state¢né zaruky“. Podle ustanoveni 1. élinku tohoto dekretu mohli byt na misto soudniho
Cekatele, soudce nebo vefejného Zalobce jmenoviny takové osoby, které obdrzely vy-
jimku ministra spravedlnosti tykajici se vyZzadovaného univerzitniho pravnického vzdé-
lani, stitni odborné zkousky, justi¢ni zkousky a praxe. Tito lidé museli pouze svymi
osobnimi pfedpoklady, védeckou, profesionilni, spolecenskou nebo politickou aktivitou
a dostateénou znalosti priva (ziskanou bud’ praxi, nebo v pravnickych Skolich uzna-
nych ministrem spravedlnosti) poskytovat ,dostate¢né zaruky“, Ze budou fadné vyko-
ndvat funkci soudce nebo veiejného Zalobce. Takové vyjimky smél ministr spraved]-
nosti udélovat sice pouze pét let od okamziku ucinnosti dekretu, ve skute¢nosti vsak
uvedeny piedpis platil az do roku 1956.

Pfi diskusi v Zemské narodni radé (KRN), které se tykala potvrzeni tohoto dekretu,
se mnozi jeji ¢lenové ani nesnazili zakryt jeho pravy smysl. L. Chajn poznamenal, ze
»ministerstvo spravedlnosti, je jedinym z nové budovanych ministerstev v povile¢ném
Polsku, které je téméf vyluéné zaloZeno na starych soudcich a vefejnych zalobcich, to

1 Uchwaly narady krajowej PPR-owcow (Pfedpisy nérodni rady élend Polské délnické strany pracujicich
v soudnictvi, datované 3. a 4. 10. 1946), Military Legal Revue 1946, dil 4, 5. 246.
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znamend, ze sméfuje k predvile¢nému systému justice.“ Dile uvedl, ze ,velkd &ast na-
Sich soudcii a vefejnych Zalobcl dosud nezaujala aktivni postoj ke viem tém zdsadnim
zménam, které nyni v zemi probihaji. Vysledkem tohoto pasivniho postoje... je pietrvi-
vajici nenormilni situace v naSem soudnictvi. A to je diivod, proé... chceme... dostat
k soudiim &erstvou krev.«'

Poslanec parlamentu (a ob&anskym povolanim soudce) J. Sajdak z opoziéni rolnic-
ké Polské lidové strany (PSL) ostie kritizoval obsah dekretu a uvedl, ze pro jeho pfijeti
neexistuji divody. Podle Sajdaka diivod, pro¢ je tak malo soudcl, miiZe spocivat v tom,
ze jejich platy jsou ,neuvéfitelné nizké, niz$i nez maji délnici.“ Dekret dile porusuje
princip rovnosti ob&anii pfed zdkonem, nebof syn délnika se miiZe stdt soudcem bez
pozadovaného vzdélini, po absolvovani Sestimési¢niho kursu, zatimco ostatni uchazeci
teprve po absolvovini pravnickych studii, justi¢ni praxe a zkouSek. Sajdak spravné
piedpovédél budouci nasledky diskutovaného dekretu, kdyz upozornil na fakt, Ze ,,justi-
ce bude efektivné pod stranickou kontrolou®, a tim pfestane ,byt spmvcdlivou,“2 De-
kret byl samoziejmé uzakonén a pfedpovédi poslance Sajdaka se beze zbytku potvrdily.

Zisadu, Ze soudce nesmi patfit k Zadné politické strané, porusil dekret z 15. bfezna
1945. Od jeho vydani se soudce naopak nesmél dopoustét ,takovych jedndni, ktera by
mohla oslabit diivéryhodnost jeho nestrannosti a loajdlnosti k politickému systému ne-
bo k demokratickym orginim polského stitu.“ Tento pravni pfedpis u€inil ze soudcl
pouhé stitni Gfedniky, ktefi museli byt loajilni k orgdniim kontrolovanym Polskou dél-
nickou stranou.

Postup vii¢i neistupnym soudciim

Podle oficidlnich odhadi z konce roku 1946 15 % soudcii oteviené kritizovalo novy
politicky rezim, 70 % bylo loajdlnich, i kdyz ne jednozna¢né, spiSe ,starym dobrym
castim®, a 15 % bylo ¢&leny Polské délnické strany nebo stran kontrolovanych komu-
nisty.l Z daji shromazdénych béhem prvnich Sesti mésici roku 1949 Ize usuzovat, ze
v té dobé se uz ,,vérnost strané u soudi velmi zlepsila.“ Z celkového poc¢tu 3090 soudci
a vefejnych zalobcil ,se jich jiz vétSina stala Eleny strany.“ Z toho 28 % vstoupilo do
Polské sjednocené délnické strany (PZPR), 27 % do stran kontrolovanych komunisty
a 45 % nebylo ¢leny zadné politické strany; byli to vSak ddajné z vEtsi ¢asti ,aktivisté,
ktefi nejsou ¢leny strany.“‘ Pro komunisty bylo zvla3té dilezité provadéni indoktrinace
a provéfovini soudcd, ktefi se nechtéli podfidit; v roce 1946 9 z 10 soudcii a vefejnych
Zalobci pracovalo na soudech i pied vilkou® a v druhé poloving roku 1949 jich stile
jesté pracovalo v soudnictvi 45 %.°

| Stenografické ziznamy jedndni Zemské ndrodni rady (KRN), Warszawa 1946, Ufad predsednictva KRN.
Zéznamy z 18., 26. a 27.4.1946, s. 433.

2 Tamtéz, s. 429-432.

3 L. CHAIN, Trzy lata demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwoséi. Warszawa, Prasa Demokratycz-
na 1947, s. 150-151.

4 Zkricend zpriva o & jch odbord mini p i za prvnich pét let Polské
lidové republiky, 19.7.1949. AAN MS, sign. 10.

5 Viz. S. ZAWADZKI, J. HESSEL, H. WOLINSKA, Rola PPR w budowic apamlu paiistwowego w Polsce
Ludowej. In: W. GORA (ed.) Rola PPR w walce o ¢ i wladze ludu. War , Kiw 1962,
s. 120-122.

6 _Zkricend zpréva, . d.
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Novy zikon o soudech umoZziioval pouzit k rezignaci nepohodinych soudcii nového
néistroje — pielozeni soudce proti jeho viili z jednoho soudu na druhy, a to v mnoha
pfipadech na soud geograficky velmi vzdileny. Stivalo se to velmi &asto, nebof ob-
jektivné existovala nutnost persondlné obsadit 128 soudii na byvalém némeckém ize-
mi.' V roce 1946 zde nové zfizené soudy potiebovaly ,vice nez 1000 soudcii a vefej-
nych zalobcdi na plny pracovni dvazek.“* V tomto smyslu si tyto transfery vyzadovaly
strukturdlni zmény; na druhé strané jich zneuzivali komunisté k tomu, aby se zbavili
nepohodinych soudcl. K odchodu soudcfi Nejvy$siho soudu napomdhal jejich vék. Di-
ky pfirozenému procesu stirnuti v obdobi vilky a okupace dosdhla fada soudci Nej-
vyssiho soudu jiz v roce 1945 znaéné pokrocilého véku. Béhem nékolika dalsich let
museli tito lidé soud podle zikona opustit a odejit do diichodu.

Indoktrinace se providéla povinnym vzdélivinim v marxismu-leninismu, a to pfi-
mo na soudech, ale také ve specidlnich kursech. Predndsejici ucili soudce — nositele
»burzoaznich nizord“ — nové idecologii. Povinné diskuse napomahaly odstranéni téch,
ktefi se branili pfijeti nové ideologie. Takové soudce postupné propoustéli. Tento osud
postihoval zvlasté soudce, jejichz rozsudky nepfipoustély Zadné pochybnosti o tom, ze
cht&ji i nadale vyddvat rozhodnuti podle platnych zikond a podle vlastniho svédomi.
1 proto komunisté obviinovali soudy z toho, Ze ,,v podminkich tvrdého tfidniho boje
jsou spiSe “ochrinci’ reakénich clementd, a podvidéji délnické masy.“*

Od samého pocitku hrila v procesu sovétizace soudi aktivni dlohu Asociace pol-
skych pravnikd, které komunisté poskytli monopol na sdruzovani pfislusniki privnické
profese. Tato asociace se aktivné angazovala zejména v nejriznéj$ich ideologickych
vzdélivacich kursech pro soudce.

Niz§i pravnické $koly

Do funkci vefejnych Zalobcii se aZ do konce roku 1946 prijimali pouze absolventi vyso-
kych pravnickych $kol; pro soudce platil pozadavek Fadné kvalifikace az do roku 1948.
Ale s absolventy pravnickych fakult byly stdle problémy. TéméF vSichni uéitelé na vyso-
kych Skoldch pravnického zaméveni vyucovali pravu, a ne ideologii, takze vedouci pred-
stavitelé ministerstva spravedlnosti si ztéZovali, Ze , naSe univerzity nevychovdvaji stu-
denty v demokratickém duchu, nepfipravuji demokratické soudce a veFejné Zalobce, a
co je horsi — univerzitni studenti délnického a rolnického pivodu se nakazili vlivem
zastaralych a reakénich teorii a ndézord. “*

Rada ministrii vzala tuto situaci v dvahu a v Fijnu 1947 rozhodla o otevFieni prdv-
nickych kursii pro budouci soudce.” Prvni z nich, lodzsky,® trval 10 mésicii, Gasem se
vSak jejich trvini prodlouzilo na 14 mésicii. Odborné vzdélavini v ramci tohoto progra-

I G. JAKUBOWSKI, Dzicje sqdow w Polsce Ludowej 1944-1950. Warszawa, IH PAN 1990. (Nepubli-

kovani dizertadnf price.)

A. LITYNSKI, Inaczej o pierwszej dekadzie Polski Ludowej. Obraz sadéw karnych. In: A. LITYNSKI

(ed), Z dzicjow prawa w Rzeczypospolitej Polskicj. Katowice, Wyd. US 1991, s. 142.

3 L. CHAIN, Kiedy Lublin byl Warszawa. Warszawa, Czytelnik 1964, s. 70.

4 E. MERC, Szkoly prawnicze. Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1949, dil 3., s. 7

5 Zznamy ze schiize na ministerstvu spravedinosti z 10.7.1950, AAN MS, ref 450.

6 Skola byla vytvofena v dubnu 1946 za i&clem vzd@ldvini budoucich prokuritorfi. Do roku 1950 vzniklo
Sest podobnych skol. V letech 1951-53 byly tyto Skoly postupné likvidovany, posledni z nich fungovala
ve Vratislavi.
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mu (1200 hodin) bylo zaméFeno zejména na trestni pravo vyucované na zikladé uceb-
nich textit preloZenych z rustiny. Kursy mély velmi nizkou iiroven. Jejich ucebni pro-
gram sestdval z 400 vyukovych hodin vieobecnych predmétii (véetné chemie a fyziky)
a stejného poctu hodin marxismu-leninismu a ostatnich ideologickych predmétii.’

O drovni studentdi podava svédectvi zpriva feditele Skoly v Toruni: ,velka &ist vy-
branych poslucha¢i md $patné nebo primérné vysledky a nizké 1Q.“ Tito posluchaci
byli v 75 % pripadi Eleny Polské délnické strany, levicové Polské lidové strany (PSL)
nebo jinych prokomunistickych politickych organizaci.

Cas, ktery spoleéné travili v kursu, organizované politické diskuse, institucionali-
zace uddvini druhych, povinnost vefejné kritizovat sim sebe, prohleddvini pokoji
a systém zkouSek, to vSe zajistilo plnou kontrolu nad mySlenkami poslucha(zﬁ.2

V dubnu 1948 zfidilo ministerstvo spravedlnosti jesté také dvouletou Ustiedni prav-
nickou $kolu, na které mohli studovat strani¢ti a statni dfednici. Jeji vzdélavaci pro-
gram byl $irsi, sestdval z vétsiho poctu hodin (2200), avsak zbyvajici parametry $koly
a droveit jejich absolventd se piili§ nelisily od zminénych stiednich privnickych $kol.’
Ustiedni pravnicka $kola existovala az do roku 1954.

Prvni absolventi pravnickych kol neuniverzitniho charakteru pfisli na soudy v roce
1948."

Pfimym nastrojem ovliviiovini soudii se méli stit soudci z lidu, pfirozené nikoli
soudci voleni ve vSeobecnych volbdch. Vybiralo je pfedsednictvo Zemské narodni rady
(KRN) a pfedsednictva vojvodskych lidovych rad, vesmés kontrolovani komunisty. Od
samého pocitku platil princip, Ze k rozhodovani urgitych pfipadi je tieba pfitomnosti
profesiondlniho soudce a dvou soudcl z lidu. Soudci z lidu méli stejnd prava jako pro-
fesiondlni soudce. Ugast poroty méla prinést rychlé politické vysledky; nesmime vSak
zapomenout, ze kromé dominantnich politickych motivi bylo zavedeni soudcii z lidu
jesté také realizaci proklamované myslenky pfimé Gcasti zdstupcl spole€nosti v systé-
mu soudnictvi.

Ugast soudci z lidu se v prvnich dvou letech po vilce vyzadovala u celé fady pfi-
padi, véetné trestnych &ind spachanych béhem druhé svétové vilky.

MimoFdadné soudy

Dekret z 12. zdfi 1944 ziidil mimoFddné soudy a vybavil je kompetencemi k rozhodo-
vani trestnych €inl spachanych nacisty. Byly slozeny z profesionalniho soudce a dvou
piisedicich soudcii z lidu a vynaSely rozsudky, proti nimz nebylo odvoldni. Tento pfi-
stup se postupné roz3ifil i na ostatni trestnépravni pfipady a na politické delikty. Soudci

1 L ISERLES, O programach szkél prawniczych, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1950, dil. 4,
s. 34-35.

2 Ziznamy &. 15 z jedndni na ministerstvu spravedinosti z 18.5.1951, AAN MS, ref 456.

Ustredni pravnickd $kola ve VarSavé. Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1948, dil 5, s. 61; 1. ANDRE-
JEW, Po roku pracy. Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1949, dil 12, s. 36.

4 Po vilce, ke konci roku 1952 absolvovalo stfedni prévnické Skoly 1078 osob, 275 jich absolvovalo
Ustiednf pravnickou Skolu. Na druhé strané pravnickou fakultu absolvovalo asi 12 000 osob. Koncem
tohoto roku tvofili absolventi niZsich pravnickych kursd u soudd 31 % (238 osob) povileénjch absol-
ventd pravnickych fakult, kterych bylo na soudech zaméstndno 529. Viz: Memorandum administrativ-
niho odboru Ustiedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany o persondlnf politice na ministerstvu
spravedinosti, tykajici se soudcd, soudcdi — asistentd a Eekateld z 1.11.1952. AAN MS, ref 339.
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z lidu dostali také ve vSech ostatnich trestnich a obCanskych pfipadech plné soudcovské
kompetence. Mimofadné soudy zrusil teprve dekret z 17. fijna 1946. Pfipady, které do
té doby fesily tyto soudy, byly pfevedeny na fddné mistni soudy, slozené opét z profe-
siondlniho soudce a dvou soudci z lidu, jmenovanych predsednictvem vojvodskych li-
dovych rad. Mimofddné soudy vynesly celkem 364 rozsudkd smrti, z nichZz pouze tfi
zménil Boleslaw Bierut na tresty odnéti svobody.'

Soudy odvolaci, slozené opét z profesionalniho soudce a dvou soudcti z lidu, dosta-
ly opravnéni rozhodovat o pfipadech osob, které nebyly polskymi obéany (podle dekre~
tu z 4. listopadu 1944 o ochrannych opatfenich proti zridciim a podle zikona z 6. kvétna
1945 o vylouceni nepfitel z polské spolecnosti). Soudci z lidu (porota) také rozhodo-
vali u vojenskych soudii (podle dekretu z 23. zafi 1944 a zdkona o organizaci vojen-
skych soudi a o vojenskych prokuritorech).

Nisledujicim krokem v tomto procesu se stalo pfijeti podstatné dalekosahlejsiho
zikona. Dekret z 16. listopadu 1945 (sbirka zdkoni &islo 53, ¢istka 300) o zvIasté ne-
bezpeénych trestnych &inech spichanych béhem obdobi obnovy stitu, vieobecné znimy
jako Maly trestni kodex, svéfil rozhodovini o trestnych &inech vojenskym a vieobec-
nym soudim. V rimci v§eobecnych soudii rozhodovaly senity okresnich soudii slozené
z profesiondlniho soudce a dvou soudcil z lidu, jmenovanych pfedsednictvem vojvod-
skych lidovych rad. O nékolik mésicti pozdéji byla zavedena docasnd a mimofadna soudn{
projednavini nékterych piipadi, uskuteciiovand opét za pfitomnosti dvou soudcii z lidu.
Zpiisob jejich jmenovini stanovil dekret ministerstva spravedinosti.

Je zajimavé, ze tehdy, stejné jako v celém pozdéjSim obdobi, nesplnili soudci z lidu
ocekavini, ktera do nich rezim vkladal, a to ani v zaleZitostech politického razu. Zvlas-
t& zivazné politické pfipady byly proto svéfoviny senitu slozenému ze tii profesio-
ndlnich soudci. Politické ovliviiovini kandidati na soudce z lidu nebylo v tomto obdobi
pfilis Casté. Mezi soudci z lidu bychom nasli i takové, ktefi nesouhlasili s poruSovanim
prava na spravedlivé projednani pfipadu pfed soudem, i takové, ktefi nehledé na své
prokomunistické smysleni byli schopni objektivniho posuzovini pfipadu. Existovaly vSak
také pfipady nékterych tajné vybranych soudci z lidu, ktefi byli jiz v minulosti soudné
trestani nebo nespliiovali podminku véku.

Kvazisoudni orgdny

Vytvofeni kvazisoudnich organii znamenalo vyznamné poru$eni priva ob&ana na spra-
vedlivy rozsudek vydany nezivislym soudem. Kvazisoudni organy se skladaly z ¢lenl
Polské délnické strany a jejich spolupracovniki, nominovanych komunisty. Jejich ¢le-
nové nebyli vazini pozadavky, které by musel spliiovat skuteény soudce. Témto organiim
bylo svéfeno prozkoumavini pfipadii vyplyvajicich z uskute¢iiovini statni kontroly nad
pfislusniky stfednich vrstev, kterym nebyl zemédélskymi reformami a znirodnénim do-
sud zabaven majetek.

Podle sovétského pFikladu vznikl na zikladé dekretu z 16. listopadu 1945 Mimorddny
vybor, jehoz ¢innost se méla zaméFit na pripady zneuzZivini moci a zpronevér majetku.
Dekret, jehoz ndvrh byl pFipraven v Moskvé na Zddost ¢lena politbyra Polské délnické

1 M. TURLEISKA, Te pokolenia zatobami czarne.... Skazani na $mier¢ i ich s¢dziowie 1944-1945. Lon-
don, Aneks 1989, s. 93.
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strany R. Zambrowského,' vyiial rozhodovini o nékterych typech hospoddfskych trest-
nych éinii z kompetence vieobecnych soudii. Mimorddny vybor vSak zahdjil ¢innost jesté
pred vyddnim zminéného dekretu. Koncem iinora 1945 zaméstndval 145 osob, z toho
41 ve VarSavé. Urychlené se zFizovaly tiradovny, které shromazdovaly stiznosti; velkd
cdst stiznosti a uddni byla viak pro vybor relativné nezajimava: prevaZovaly totiz stiz-
nosti na zneuzivini pravomoci ze strany bezpecnostni a statni adminix!ralivy.2

14. kvétna 1946 doslo k novelizaci dekretu o Mimofddném vyboru. Mimofadny vybor
a jeho tGfadovny ziskaly privo nejen provddét vySetfovini a pfedklddat soudu obvinéni,
ale také pfimo vykonavat funkci soudu. V parlamentni diskusi upozornil soudce a po-
slanec za Polskou lidovou stranu J. Sajdak na skutecnost, Ze novelizace dekretu bude
znamenat poruseni dstavniho prava ob¢and byt souzen pouze fidnym soudem, a uvedl,
ze spiSe nez pro své odborné a morélni kvality byli ¢lenové vyboru vybirani podle stra-
nické pfislusnosti. Rekl: ,V tomto stité sice existuji nezbytné diivody, které zpiisobuji,
ze musime schvilit vytvofeni nékolika mimofidnych soudd, avsak jejich aktivity musi
zlistat vefejné a musi byt zaloZené na platnych procesnich pravnich predpisech. S velkymi
obavami se musime divat na riizné vybory, jako je napfiklad Mimofadny vybor, které
na sebe berou pravomoci soudl v rozsahu, ktery neni jasné definovin, jejichz jednani
nejsou oteviena vefejnosti a proti jejichz rozhodnuti neni zidnd moZnost odvolani.«*

Novelizace dekretu o Mimofadném vyboru pfipravila cestu k zavedeni jesté detail-
néjsich instrukei pro ¢leny vyboru a jeho dfadoven (vykonni kanceldf vyboru obdrzela
pravomoc dohledu nad ostatnimi ¢leny vyboru). Kazdy mésic bylo zatéeno vice nez
400 osob (v obdobi od 1. bfezna do 30. ¢ervna 1946 &inil pocet zatéenych 1670). Od
bfezna 1945 zacaly jednotlivé tymy, vytvofené v rimci vyboru, schvalovat nivrhy na
uvéznéni obvinénych v pracovnich tiborech (do konce ¢ervna 1945 se to tykalo 273
osob). Clenové vyboru se téz idastnili takzvanych ,akci“. Napfiklad v Pomofansku ,,za-
bezpeéili zrno pro osev, zatimco ve vétsich méstech sméfovaly jejich akce proti ,&er-
nému trhu s cukrem® nebo ,,proti spekulaci s cizimi valutami“. Vykonnd kanceldf vybo-
ru méla ambice kontrolovat cely hospodaisky Zivot zemé; chlubila se poétem zatéenych
osob, osob poslanych do pracovnich tiborii i objemem konfiskovaného majetku. Pfesto
vsak Boleslaw Bierut v diskusi ke zprdvé o ¢innosti vyboru, pfedlozené pfedsednictvu
parlamentu 30. Eervna 1945, kritizoval politiku sankci provadénou vyborem: ,Existujici
pravomoci vyboru (stanovujici maximdlni trest na dva roky v pracovnim tibofe) jsou
nedostate¢né a je tfeba pfeorganizovat i systém pracovnich tabori, nebof jejich rezim
je velmi mirny a nepfim&iené liberalni.«*

Odbornd a mordlni drovei Elenti vyboru byla velmi nizkd. Ndhodou se stalo, Ze
ministerstvo spravedlnosti delegovalo v dubnu 1946 nékolik profesiondlnich soudcti
a prokuratori do ifadoven Mimofidného vyboru. Jejich nazor byl nisledujici: v Pozna-
ni téméf vSichni ¢lenové vyboru prokazuji ,nedostatek porozumnéni a znalosti priva

Informace, kterou poskytl autorovi S. Ehrlich v roce 1990.

AAN MS, ref 184.

Stenografické ziznamy jedndni Zemské ndrodni rady (KRN) z 20., 21. a 23. za¥i 1946, Warszawa 1946,
Pfedsednictvo Zemské nérodni rady, s. 403-407. Odpovéd poslanci Polské délnické strany oznacila
Polskou lidovou stranu za reprezentanta zdjmé kapitalistii a ,dokonce spekulantd® (tamtéz, 407-416).
Viz také R. TURKOWSKI, Polskic Stronnictwo Ludowe w obronic demokracji 1945-1949. Warszawa,
Wyd. Sejmowe 1992, s. 175-182.

4 AAN MS, ref 184,

W -



504 Soudobé déjiny I | 4-5

a pravniho fadu..., dopoustéji se zfejmého zneuZiti pravomoci a jejich arogantni chova-
ni jak v Gfadé, tak mimo néj, podkopiva obraz vyboru na vefejnosti.“ Jeden z &lend
vyboru byl obvinén z trestné Cinnosti, mimo jiné proto, ze za vilky na piikaz Némci
mugil Zidy, jing &len pracoval jako informitor SS a dal3i kolaboroval s Némci.'

Mimofddny vybor a jeho ifadovny se staly instituci, ktera fakticky vratila systém
polského soudnictvi do obdobi feudalismu. Tato instituce, vyuzivajici ve své prici stej-
né postupy jako inkvizice, kombinovala vy3etfovani ¢ind s vynaSenim rozsudku. VySe-
tfovaci ¢innost tohoto druhu rozifila moZnosti prokuritord a statnich afedniki pfi po-
suzovini hospodifiskych trestnych ¢ind.

Avsak ani témito vybory se nevy&erpival seznam ,néhradnich soudnich orgini*,
jak je nazyval L. Chajn,” jeden z hlavnich pfiznived zavidéni sovétského systému soud-
nictvi v Polsku. Podle dekretu z 22. inora 1946 feSily méné zavazné piipady obCanské-
ho i trestniho priva obcanské soudy, do nichz sméli byt zvoleni i lidé bez pravnického
vzdélani (prvnich 94 obc¢anskych soudi vzniklo o dva roky pozdéji). Nejsilnéjsi skupi-
nou mezi soudci téchto instituci byli komunisté.” 1 tuto takzvanou ,malou justici® kon-
trolovala komunistickd strana.

Kromé toho podle dekretu z 7. zafi 1945 vznikly i vybory pro otdzku bydleni a ,pfe-
vzaly nejvyznamnéj$i oblast civilnich soudd tykajici se regulace bydlcm’,“‘

Vojenské soudy

Rada piipadii tykajicich se civilnich osob spadala do jurisdikce vojenskych soudd. Podle
dekretu z 30. fijna 1944 o ochrané stitnich zdjmi mély napfisté viechny pfipady, na které
se dekret vztahoval, rozhodovat vojenské soudy, a to bez ohledu na postaveni zaintereso-
vanych osob. Tento dekret navic svéfil vojenskym soudtim i projedndvini nékterych trest-
nych ¢&indi, na které se vztahoval Vojensky trestni zikonik a které spachaly civilni osoby
béhem vilky. Tento dekret vytvofil zirodek stalinistického zikonodarstvi v Polsku.

Od samého poéitku stili v ele polského vojenského soudnictvi dva sovétsti di-
stojnici, generdl Alexander Tarnowski a jeho zistupce plukovnik Alexander Michnie-
wicz. Diilezité vysoké funkce na vojenskych soudech zastivalo osm dalSich sovétskych
diistojnikii.” B&zné funkce vojenskych soudct vykondvali polsti distojnici a zejména
v pocite¢nim obdobi rozhodovali téméf viechny piipady soudci, ktefi ziskali odborné
pravnické vzdélini jesté pied vilkou. V letech 1944-45 se vritilo do sluzby mnoho vo-
jenskych soudci a prokurdtorii, ktefi byli profesiondlné aktivni jiz pfed valkou a ztravili
druhou svétovou vilku jako vileéni zajatci. Pracovali v mimofddnych vojenskych sou-
dech, které v tomto obdobi stile jesté fungovaly, a ve funkcich vojenskych prokuritord.
Pfi prvnim provéfovani vojenskych soudcii a prokuritord v letech 1948-50 bylo pro-
pusténo z vojenskych soudi a z funkei prokurdtori pfiblizné 250 pravniki s odiivodng-
nim, Ze se jim nedostiva ,,politickd kvalifikace.“* Oba sovétské vedouci polského systé-
mu vojenského soudnictvi pfitom neminula kritika za ,liberdlni“ rozsudky polnich

Tamtéz.
L. CHAIN, Trzy lata..., c. d., s. 131.

AAN MS, ref 187.

L. CHAIN, Trzy lata..., c. d., 5. 131.

J. POKSINSKI, , TUN". Tatar — Utnik ~ Nowicki. Warszawa, Bellona 1992, s. 70.
6 Tamtéz, str. 88.
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vojenskgch soudii,’ piestoze byla dobfe znima jejich zdliba v rychlém ,trestani tiidnich
nepfitel.«* Jesté po zruSeni vyjimeéného stavu ,stanulo v obdobi let 1946-49 pied mi-
mofidnymi vojenskymi soudy 80 725 osob (v&etn¢ 45 319 osob obvinénych z proti-
stitnich trestnych &ind). Vojensti soudci iniciativné aplikovali drakonické zakony vyji-
meéného stavu a odsoudili k trestu smrti 2583 obvinénych. Velkd vétSina hrdelnich
rozsudki byla také vykondna.“

Specidlni vojenské soudy pfevzaly pfipady tykajici se provozu zeleznic (podie de-
kretu z 15. listopadu 1944 o militarizaci Polskych stdtnich drah).

Zvlastnim druhem mimofidného soudu byl NejvySsi stitni tribundl. Na zikladé¢ de-
kretu z 22. ledna 1946 slouzil k potrestani nacistickych zlo¢inci.

Politickd opozice a obrana nezdvislosti soudniho systému

Proces politické korupce soudniho systému se setkal s nékolika pokusy o odpor ze stra-
ny oponentii totalitniho rezimu v Polsku. V dubnu 1947 piedlozilo dvacet pét poslanci
Polské lidové strany — PSL (stalo se tak jiz po administrativnim a policejnim omezeni
zastoupeni této strany v parlamentu) urgentni nivrh zikona, ktery mél zajistit vylouc¢eni
civilnich osob z jurisdikce vojenskych soudii. Navrh zikona stanovil, Ze civilni osoby
mohou soudit vyluéné fidné soudy. V odivodnéni tohoto navrhu poslancc K. Nadobnik
mimo jiné uvedl: ,Neni mozné, aby dva roky po skonéeni véle¢nych akei byla stile
v platnosti takovd vyjime¢nd ustanoveni, kterd umoziiuji, Ze obcané, ktefi nejsou voji-
ky, jsou stihdni vojenskymi soudy za politické trestné &iny. Projednavani pfipadi vo-
jenskymi soudy je striktni a rigidni, nebof je pfizpiisobeno vojenské discipling, pfi niz
se dodrzovéni divérnosti aplikuje na viechny &innosti a aktivity. ... PovaZujeme tuto
otazku za naléhavou, protoze tato skute¢nost kazdy den kazi povést Polska, podkopdva
ziklady pravniho stitu u nds a zvySuje pocit trpkosti mezi naSimi obcany. Je nenor-
milni a zhoubné, kdyz vojenské instituce soudi politické trestné Ciny a trestaji civilni
osoby. ... Na mimofadnych vojenskych soudech jsou vybiriny zvlastni skupiny soudci
pro posuzovani politickych pfipadii a €asto jsou k vyneseni rozsudku zvéni i soudci z ji-
nych obvodi.“ Proti tomuto ndvrhu vystoupil J. Jodlowski, poslanec za Demokratickou
stranu (SD), ktery fekl, ,ze pfedlozit parlamentu formou mimofadného ndvrhu otizky,
které vyzaduji klidné a raciondlni posouzeni, neni nic jiného, nez bezvyznamna demon-
strace.“ Parlament ndvrh zdkona predlozeny PSL odmitl.!

O dva mésice pozdéji predlozil poslanec za PSL W. Banaczyk na pofad projedni-
vini parlamentu otizku mimofddnych soudii a kvazisoudnich orgint. Zidal rovnéz, aby
parlament vénoval pozornost vladnimu plidnu vytvofit v Polsku funkci prokurdtora. Pro-
kuratura by se podle ndvrhu vlidy stala samostatnym orginem, ktery by pfevzal kontro-
lu nad pfipravnym fizenim v trestnépravnich vécech a zkoumal zikonnost administra-

1 M. TURLEJSKA, Sady na kolkach, Przeglad Powszechny 1988, dil 12, 5. 334.

2 AWSW, protokol 2/6/45 K. Dopis vrchniho velitele GZI WP (polské vojenské kontrarozvédky) vrchni-
mu veliteli vojenského soudnictvi z 30.8. 1945. Tento dopis byl pfedin na apu.lalnl Zidost po]uukl.hu
byra Polské dilnické strany, kterd dala 22.8. 1945 ,generdlu Tar
(hlavni vojensky pmkurélor) prlkn7, aby vygistili ifady vojenskych pmkumwm od reakénich Zivld.*
A. KOCHANSKI, c. d.,

3 1. POKSINSKI, c. d., s. 71

4 Stenograficky ziznam u schize Ustavoddrného Sejmu ze dne 17.4.1947. Warszawa, Wyd. Sejmu Usta-
wodawczego 1947, s. 84.
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tivnich postupii. Dal§im problémem, o kterém se poslanec Banaczyk zminil, byl velky
poéet novych absolventi privnickych kursii. Ti by se podle jeho nidzoru mohli za 6
mésich stit ,pouze Spatnymi vefejnymi agititory, ale ne odbornymi pravniky.“ Bana-
czyk kritizoval nedostatek stipendii pro fidné studenty pravnickych fakult a skute¢nost,
Ze statni orgdny vyuZivaji platné dekrety k tomu, aby odstrafiovaly soudce z jejich dfa-
dii nebo je preklidaly do jinych mist bez jejich souhlasu; posléze podrobil kritice Giro-
veii plati soudcii na vieobecnych soudech, kterd byla ve srovnani s platy zaméstnanci
ministerstva spravedInosti, soudcii mimofadnych soudi a ,soudc® kvazisoudnich orga-
nii velmi nizka.

Poslanec Banaczyk se dovoldval ustanoveni takzvané Malé dstavy z roku 1947, kte-
ri ,veSkery vykon spravedlnosti svéfovala v§eobecnym soudiim®, a vefejné kritizoval
zdstupce ministra spravedlnosti za to, Ze vefejné vyzyval obany, aby odhodili ,feti§
politické neutrality“. K tomu Banaczyk dodal: ,Kdo s takovymi nizory vystupuje bez
obav na vefejnosti, podkopavi jiz tak kiehkou diivéru vefejnosti v soudni systém. Opravdu
necheete pochopit, ze takovéto nazory niéi nejzakladnéjsi principy spravedlnosti a prav-
niho stdtu, nebof nezavislost, nestranné posuzovéni a politickd neutralita soudce vytvaff
zakladni podminky jakéhokoli soudniho systému?“ Hajil pfitom soudce fadnych soudi:
»Bez ohledu na tyto ubohé podminky a v§eobecné nepfitelstvi musime s plnym respektem
piipustit, Ze vieobecné soudy neztratily divéru a udrzuji si svoji morilni a profesio-
nalni droven.“ Na tuto kritiku a na dotazy vznesené poslanci Polské lidové strany 17. dub-
na 1947 ohledné propusténi piedsedy obvodniho soudu v Sanoku odpovédél L. Chajn.
Predseda soudu v Sanoku byl propustén poté, kdyz pfedlozil vefejnému Zzalobci stiznost
proti odborifskému zaméstnaneckému soudu, ktery se rozhodl podporovat ve volbich
kadiditku politického bloku Polské délnické strany. Chajn fekl: ,Musime fici jasné a
neodvolatelné: V polském systému soudnictvi neni misto pro antilidové a antidemokra-
tické postoje.“ Vyluéné posuzovini piipadd civilnich osob vieobecnymi soudy neni
mozné dfive, ,nez budou existovat plné zaruky demokratizace soudniho apzu':’nuf‘1

V politickém slovniku tohoto obdobi znamenala fraze ,,antidemokratické Zivly“ ozna-
&eni zastinci pluralitni demokracie, pravniho stitu a délby moci, kdezto ,demokrati-
zace“ znamenala proces provérek vedouci k propusténi téch, ktefi se nepodfidili novym
pravidliim a k podfizeni se zbyvajicich soudc komunistim. Ze vieho nejvice zname-
nala ,,demokratizace” zaméstndvini nedostatené vzdélanych absolventi novych priv-
nickych kursi.

Formilni strukturdlni zdruky ,demokratizace ve vySe zminéném smyslu zajistila
novym stitnim organim kapitola 7, &lanky 24-26 Ustavniho zikona z 19. tnora 1947,
tykajici se systému a rozdéleni pravomoci nejvysSich orgini Polské republiky. Statni
orginy ustanoveni této dstavy ve velké vét3iné pfipadd ignorovaly a neexistoval zadny
dstavni soud, ktery by jim v tom mohl zabranit.

ok k

1 Stenografické zdznamy z 21. a 23. schize Ustavoddrného scjmu konané 25. a 27.6.1947. Warszawa,
Wyd. Sejmu Ustawodawczego 1947, s. 42-48 a 27. Viz té2 M. LATYNSKI, Nie pas¢ na kolana. Szkice
o opozycji lat czterdziestych. London, Polonia 1985, s. 458-459. Dile S. FRANKOWSKI, The Procu-
racy and the Regular Courts as the Palladium of Individual Rights and Liberties. The Case of Poland,
Tulane Law Review, dil 61, 6, s. 1325.



Forum o pFedpokladech sovétizace 507

Zdaveér

Zpiisob zaclenéni systému soudnictvi do stitni struktury Polska v letech 1944-48 ovliv-
nily dvé skupiny okolnosti: faktory chrinici relativni nezdvislost soudnictvi a faktory
piipravujici mechanismy, které pozdéji slouzily k podfizeni soudnich organd kontrole
komunistické strany.

Mezi faktory podporujici relativni nezdvislost soudnictvi patfily tyto okolnosti:

1. Téméf vsichni profesiondlni soudci a vefejni zalobcei, ktefi byli profesiondlné ¢ini
jiz pfed vilkou — a ktefi byli vychovini v pfedvile¢ném privnim systému — pokra-
Govali ve své prici i po vilce. Pracovali pro polsky stat, neutrdlné, za pifedpokladu,
ze jim bude zajisténo minimum nezdvislosti na vykonnych a politickych organech.
Okolnost, ze polsti soudci, ktefi pracovali na polském tzemi okupovaném Némci,
zlstali loajdlni polské spole€nosti a nezicastnili se kolaborace s némeckymi oku-
panty pfi systematickém niceni své zemé, vzal novym organiim veskeré zaminky
k oteviené kampani proti soudciim.

2. Komunisté pochopili, Ze je tieba vyuzit soudy, které pozivaly spolecenské divéry,
k legitimizaci represe. Povazovali soudy za dalsi podpiirny prostiedek k pievzeti
a posilovini stitni kontroly nad ob&anskymi aktivitami a nad fyzickym i duSevnim
majetkem obcani.

3. Komunisté chapali potiebu efektivniho fungovini pravniho fadu, a to pfinejmensim
v tom rozsahu, aby to zabrdnilo vzniku socidlniho napéti a averze k novym statnim
orgidnim. Nechtéli, aby ob¢ané hledali feSeni priavnich spor mimo soudy.

4. Soudnictvi patfi k oblastem vefejného Zivota, ve kterych se komunisté v Polsku ni-
kdy tplné nezbavili viech odbornikii (na rozdil od politické a krimindlni policie,
stranického aparitu a vefejné statni spravy, které béhem prvnich let nového rezimu
zaméstnavaly velké mnozstvi lidi bez potiebného vzdélani). Nicméné pokud soudci
rozhodovali o ochrané majetku, svobody slova, niboZenské svobody a o privu na
svobodu a bezpe&nost ob&ana nezdvisle, pak se na né tolerance nevztahovala. Pro-
ces postupného odstrafiovdni takovych soudcil zagal u vojenskych soudi jiz v roce
1945 a od konce roku 1948 probihal i u vS§eobecnych soudi.

5. Vliv legilni politické opozice, kterd vyuzila svého zastoupeni v parlamenté (stejné
jako to ¢inil tisk v mife ohrani¢ené piisobenim cenzury), aby hijila privo byt sou-
zen nezdvislym soudem. Politické cile, které ortodoxni komunisté neskryvali, odsu-
zovala téz fimskokatolicka cirkev.

Podle mého nazoru zde schrila diilezitou roli averze vii¢i jednolitym a neménnym
organizaénim aktivitim, pro Poldky typickd, zejména pokud byly vykondviny podle
vzord vnesenych zvnéjiku.

Podfizeni soudnich organii komunistické kontrole napomahaly tyto okolnosti:

1. Komunisté od samého pocitku pfevzali kontrolu nad ministerstvem spravedlnosti
a snazili se zajistit, aby vSichni pfedsedové soudi byli pfinejmensim neutrdlni
k novému systému.

2. Pofidani ideologického vzdélivini pro soudce zajisfovalo monitorovini a vybér
oponentl komunistického systému (aby mohli byt vyfazeni z justice) a jeho stou-
pencl (aby mohli byt povéfeni fidicimi iikoly). Postoje soudcii téz ovliviioval do-
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pad $patného vybéru novych kandiditi soudcovské profese. Koncem roku 1948 pfi-
3li na soud prvni absolventi osmimési¢nich pravnickych kursi, ktefi méli ve vétsiné
pfipadd pouze zikladni $kolni vzdélini. V témZe obdobi nastoupili na soudy i ab-
solventi pravnickych fakult. Zavedeni institutu soudcii z lidu sméfovalo k ziskdni
kontroly nad systémem soudnictvi. Tito soudci méli stejné pravomoci jako profe-
siondlni soudci a pfi jejich vybéru méli rozhodujici slovo komunisté.

. Vojenské soudy od samého pocatku kontrolovala skupina sovétskych distojniki,

ktefi absolvovali priavnické kursy mimo univerzitu. Tim za¢alo zavadéni sovét-
skych vzorl v soudnictvi, zejména co se tyée postaveni soudd v systému statnich
orginii. Tento proces doprovazelo publikovéni sovétskych pravnickych pfirucek a
jejich studium béhem ideologického vzdélavani.

Soudci, zejména u vojenskych soudi a na trestnépravnich idsecich vieobecnych sou-
di, byli ¢asto nuceni vzdit se svého dfadu. Novelizovany zakon o struktufe soudi do-
voloval ministerstvu spravedlnosti odvolat soudce z jeho mista. AvSak to se ve sle-
dovaném obdobi nestdvalo pfili§ ¢asto. Daleko ¢astéji soudce premistili proti jeho
vili, aviak v souladu se zikonem, do jiného oddéleni nebo &astéji do jiného, vétSinou
velmi vzdileného soudu. V situaci, kdy dfady hledaly soudce pro nové soudy na
byvalych némeckych tdzemich, byl takovy postup bézny. Nejvyssi soud opoustéli
soudci vzhledem k svému vysokému véku. Jiz v roce 1945 byli velmi stafi a béhem
nékolika let odchdzeli do dichodu. Je v3ak tfeba zdliraznit, Ze v Polsku soudci,
ktefi se nepodfidili novému systému, nebyli vystaveni trestnim postihim. Nejtvrdsi
sankci se pro nékteré propusténé soudce stala nemoznost vykondvat funkci advo-
kdta.

Zavedly se nové pravni pfedpisy ve form¢ dekretii orgdnii vykonné moci, které tak
obesly Zemskou nirodni radu (KNR). Po roce 1947 obchidzela vykonnd moc i parla-
ment vytvofeny na zikladé zmanipulovanych volebnich vysledki. Oba legislativni
orginy byly pIné kontrolovany komunisty a pouze schvalovaly zakony pfipravené
ostatnimi staitnimi orginy. V parlamentnich vyborech se nesetkavaly navrhy pfipra-
vené na ministerstvech pod kontrolou komunisti s Zidnym odporem. Nové dekrety,
pfedevsim obcanskoprivni, rodinné a trestnépravni, porusily existujici hierarchii so-
cidlnich hodnot a socidlni fid, které v jinych statech pfislusi soudiim chrénit a hli-
dat. Zvolna se prosazovaly principy stvrzujici, Ze ob&an miiZe ¢init pouze to, co je
mu zikonem dovoleno, a o tom, co je zikonem dovoleno v konkrétnim pfipadé,
rozhoduje Gfednik. Viemohoucnost vykonné moci se ddle posilila i tim, Ze se nepo-
dafilo obnovit spravni soudnictvi.

Vojenskym soudiim bylo pfenechdno rozhodovani o obvinénich civilnich osob z po-
litickych trestnych &ind (nazyvané v Polsku protistitni trestné &iny a nékdy téz
kontrarevoluéni trestné ¢iny). VSeobecné soudy byly zbaveny priva rozhodovat né-
které politické a hospodaiské delikty, které soudily mimofidné soudy (v letech
1944-45) a pozdéji kvazisoudni orginy vytvofené koncem roku 1945. Kvazisoudni
orginy zaméstnivaly osoby, které nemély nejen zikladni privnické vzdélini, ale
obvykle ani odpovidajici morélni kredit.

Loajilni spoluprice spojenci komunistd z takzvaného Demokratického bloku a z Aso-
ciace polskych pravnikii — organizaci, které vytvofili a plné kontrolovali komunis-
té. Asociace polskych pravniki jim pomaihala pfi zavadéni politického a ideolo-
gického vzdélavéni soudci.
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Mad’arska politicka krize na jare 1946
Csaba Békés

Prvni madarské volby po druhé svétové vilce (listopad 1945) vyrazné zménily dosud
zddnlivé vyrovnany pomér sil v madarské viadni koalici. Absolutnim vitézem voleb se
stala malorolnicka strana, kterd ziskala 57 % hlasi. 17 % hlasii pro madarské komu-
nisty nebyl vlastné tak Spatny volebni vysledek strany, kterd pfedtim dvacet pét let piiso-
bila v ilegalité. Komunisty nicméné vysledek voleb zklamal, a to zvlasté proto, Ze usilo-
vali o mnohem vétsi podil na moci, nez jak by to odpovidalo dosazenym sedmnd.
procentiim. Bezprostiedné od listopadovych voleb roku 1945 se datuje jejich isili vo-
lebni vysledky via facti opravit.

Nebylo to snadné. Podle rozboru vedeni Madarské komunistické strany prispélo
k vitézstvi malorolnické strany zejména to, ze komunisté podcenili ndrodnostni otdzku,
a tak malorolnické strané umoznili, aby ona jedind prevzala obhajobu madarskych nd-
rodnich zdjmii. OkamZzité po volbdch se proto komunisté rozhodli pro novou linii: stavét
se na odpor proti prondsledovini madarské mensiny v Ceskoslovensku, pozadovat

i

urychlené propusténi madarskych vileénych zajatcii a navrdaceni madarského majetku
zadrZovaného od konce vilky v ciziné.

Av$ak ani s touto novou linii neméla $tésti. Malorolnickd strana totiz v souvislosti
s pFipravou mirovych jedndni se spojenci nacistického Némecka zacala veFejné prosa-
zovat radikdlni koncept madarskych pozadavkii: trvat na vrdceni tizemi osidlenych ma-
darskymi mensinami v Rumunsku, Jugoslavii a Ceskoslovensku. Tyto pozadavky sice ne-
byly z hlediska prdva ndrodii na sebeurceni nelegitimni, byly vSak v tehdejsi situaci,
kdy uspofdddni Evropy zdviselo vyluc¢né na viili vitéznych mocnosti, zcela nerealistické.

Vedeni komunistické strany si toho bylo védomo a nebylo ochotno pFevzit pred ve-
Fejnym minénim vinu za nadéje, které se posléze nemohly naplnit. A tak v tiskové debaté
na prelomu let 1945-46 pFeddci madarskych komunistii zaujali velmi rigidni stanovisko.
Madarsko, tvrdili, ztratilo tim, Ze za vilky stilo po boku nacistického Némecka, prdvo
vzndSet na sousedni stdty jakékoli tizemni ndroky. Misto toho, tvrdili, aby madarskd
vldda ddvala v sdzku dobré vztahy ke svym sousediim, méla by soustfedit viechno své
iasili na ochranu prdv p¥islusnych madarskych mensin.

V ndrodnostné zjitFeném ovzdusi povilecné Evropy se madarské obyvatelstvo milo
zajimalo o to, Ze pozadavek obnovy Madarska v etnickych hranicich neni realisticky,
a stavélo se za néj. Komunisté zacali rychle ztrdacet dosavadni pFivrience, hlavné z Fad

lektudlii. Postoj k istickych preddkit vedl k fiasku — néco se muselo stdt.

Viidcové strany brzy nalezli cestu ke zvladnuti krize.! V lednu 1946 rozvinuli ko-
munisté viestranny ttok proti svému hlavnimu nepfiteli, malorolnické strané, aby osla-
bili silné pozice, které si vydobyla ve volbich, a zirovei rozsifili svij vliv.* Ve spo-
luprici se sovétskym vedenim Spojenecké kontrolni komise vznesli viié¢i malorolnikim

1 Clének vychazl z rozsahlc]§| publikace na toto téma, uvefejniné v madarsting. Csaba BEKES, Doku-
a magyar 1946, dprilisi moszkvai tdrgyaldsairdl Régié [Dokumenty o jed-
nanich mad’arsk: vlédnf delegace v Moskvé v dubnu 1946], Vol. 3, No. 3, s. 161-194.
2 Archiv Institutu politickych d&jin (dfive Institut d&jin strany, pozd&ji AIPH), Record Group (RG) 274,
File 2/33.
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hospodiiské a politické pozadavky, z nichz nejdilezitéjsi a nejnebezpecnéjsi byl poza-
davek, aby malorolnickéd strana vylouéila ze svych fad jednadvacet parlamentnich za-
stupcii, které komunisté prohldsili za reakcionafe.

Na zdiraznéni svych pozadavkid organizovala komunistickd strana masové demon-
strace. Pocatkem bfezna zfidila takzvany Levicovy blok s Gcasti koali¢nich stran a od-
borti a pfirozené s vylou¢enim malorolnikd.

Celkovy pribéh udilosti," jez vedly k vytvofeni tohoto bloku, byl velmi dobfe zdo-
kumentovin historiky, aviak skute¢nost, Ze¢ komunisté vyuzili i mirové smlouvy, aby
v této hie dosihli svych politickych cilii, ziistivala skrytd az doneddvna, kdy byly do-
sud nejutajovanéjsi stranické pisemnosti zpfistupnény badateliim.?

Brzy poté, co komunisté utrpéli nezdar ve snaze presvédéit vefejné minéni o sku-
teénostech tykajicich se potencidlnich madarskych mirovych cilii, prokazali jejich vidci
znacnou pruznost a revidovali sva stanoviska.’ Dospéli k zavéru, ze za danych okol-
nosti je nemozné, aby strana nepodporovala nékteré z madarskych teritoridlnich poza-
davki. Spise nez dile blokovat takové pozadavky bylo proto v jejich zdjmu zjistit, zda
existuje nadéje, Ze pro né ziskaji sovétskou podporu, a pokud ano, komunisticka strana
by méla z této zdlezitosti vytlouci kapitdl. Métyas Rakosi tudiz zahajil prizkumné roz-
hovory s Moskvou, které nakonec vyustily v ndsledujici obchod: madarsti komunisté
ziskali zmocnéni vyuZit plsobivy sovétsky slib ohledné mirové smlouvy jako nistroj
ve svém boji s malorolnickou stranou v pokracujici politické krizi. Podle tohoto slibu
by sovétsti viidei v pfipadé, Ze malorolnici pfistoupi na politické a hospodaiské poza-
davky levice, byli ochotni pfijmout v Moskvé delegaci mad'arské vlady k diskusi o pfi-
pravach miru i o dalSich ekonomickych zilezitostech. Bylo také naznaCeno, Ze v tako-
vém piipad¢é Sovétsky svaz pfiznivé zvazi mad’arsky pozadavek na mensi pruh dzemi
o rozloze cca 4-10 tisic km® podél madarsko-rumunskych hranic.*

Tiebaze pro to dosud miame pouze nepiimé dikazy, zdd se velmi pravdépodobné,
Ze tuto nabidku prednesl premiérovi Ferenci Nagyovi Rikosi osobné. Cena, jez za ni
méla byt zaplacena, byla vysokd, ale pokuseni muselo byt veliké i pro malorolnického
politika. MozZnost vést delegaci do Moskvy a jako prvni mezi politiky stfedni a vychod-
ni Evropy jednat se Stalinem a dal§imi pfedstaviteli znamenala nadéji na splnéni hlav-
niho cile jeho zahrani¢ni politiky — nadéji, ze Sovéti nejen privné, ale i prakticky uznaji
jeho vlddu a budou ochotni v dlouhodobé perspektivé akceptovat v Mad'arsku nckomu-
nisticky, i kdyz pfitelsky naklonény systém. Kromé toho skromny, ale psychologicky
dilezity v tomto obchodé byl mozny tzemni zisk, ktery mohl byt jedinym madarskym
vitézstvim na mirové konferenci — a to by také posililo pozici premiéra (a jeho strany),
nebof v ogich vefejnosti by to byl on, kdo to v Moskvé dokdzal zajistit.

Af tomu bylo jakkoli, 12. bfezna 1946 malorolnicka strana prohldsila, Ze pfijima
pozadavky Levicového bloku, a vyloucila ze strany svych 21 pravicové orientovanych
parlamentnich zastupci. Téhoz dne, pouze o nékolik hodin pozdéji, pfijal politicky vy-

I Gyula DESEWFFY, A békékstés elokészitése [Priprava mirové smlouvy], Kis Ujsdg, 2.12.1945; Géza
RUBLECZKY, Késziljink a bekére [Pfipravme mitovou smiouvul, Kis Ujsdg, 28.12.1945.

2 Jozsef REVAI, [Sovinismus nigici nirod], Szabad Nép, 25.12.1946; A magyar-
koddk ellen [Proti tém, kiefi predstirajf, Ze jsou opravdovymi Madary], Szabad Nép, 13.1.1946.

3 Magyar Tévirati Iroda - Magyar Kézvéleménykutaté Szolgdlat [Madarski tiskovd agentura — Vyzkumy
madarského vefejného minéni], 24.1.1946 a 30.3.1946.

4 AIPH RG 274, Files 10/43, 2/34.
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bor komunistické strany usneseni pozidat sovétskou vladu o pfijeti madarské delegace,
vedené premiérem Ferencem Nagyem, k projedndni pfiprav mirové smlouvy.'

Na zikladé dostupnych prameni je tedy velmi pravdépodobné, ze dohoda mezi Ra-
kosim a Ferencem Nagyem spolu s dal§imi diivody vyznamné pfispéla k prvnimu sebe-
poskozeni malorolnické strany. Toto ,ufiznuti prvniho plitku salimu® se pozdéji ukdza-
lo jako osudovy krok, ktery nakonec vedl k rozpadu této strany, a tim ve zna¢né mifc
usnadnil sovétizaci zemé.

Rikosi neztricel ¢as. Koncem bfezna odjel do Moskvy s tajnym poslinim, aby pfi-
pravil cestu pro vladni dc]cgaci.: To, ze se tam sctkal osobné se Stalinem, ukazuje, ze
Sovéti priklddali velkou diilezitost podpofe mad'arskych komunisti, aby zaujali co nej-
silngjsi pozice. Poté, co sovétsti viidei vyslechli, jak Gspésné si Rikosi vedl, souhlasili
s pfijetim madarské delegace. Ziistavala zde viak jesté jedna diilezitd podminka, kterou
méla splnit mad'arskd vlida. V dobé kratsi nez dva tydny méla podepsat dohody o zfize-
ni Sesti madarsko-sovétskych spolecnosti v oblasti lodni dopravy, civilniho letectvi,
tézby ropy a bauxitu. Vyjedndvini expertd se tihlo po nékolik mésicii, ale zatim ne-
dospélo k zddné dohodé pfijatelné pro madarskou stranu; pfesto musely byt dohody
o téchto spole€nostech, které by polozily ziklady sovétskému hospoddfskému pronikdni
do zemé, podepsiny jesté pied odjezdem vlddni delegace.

Moskevskd jedndni madarské vlddni delegace

V pribéhu desctidenni nav§tévy madarské delegace v Moskvé, ve dnech 9.~18. dubna,
ucinili Sovéti vie, aby své hosty piesvédcili, ze je povazuji za rovnocenné partnery.
Delegitiim se dostalo obfadného pfijeti, byl pro né zorganizovan vycerpavajici program
prohlidek mésta a pfi nékolika prilezitostech se setkali se Stalinem, Molotovem a dalsi-
mi vldadnimi &initeli. ProtoZe v8ak Mad'arim ,poradili“, aby s sebou do Moskvy nebrali
odborniky, a i jinak byla cesta diplomaticky zcela nepfipravend, uskute¢nénd jedndni
méla daleko k diplomatickym rozhovorim.

V zilezitosti madarskych vileGnych zajatci a nékterych hospodiiskych otizek,
véetné reparaci, u¢inili Sovéti mensi dstupky, ale v oblasti pfiprav mirovych smluv uzi-
li velmi jemnou, oSidnou taktiku. Kdyz delegace pfedlozila své alternativni nivrhy mi-
nimalnich a maximdlnich Gprav madarsko-rumunskych hranic (11 800 az 22 000 km?),
jedinou reakei bylo, navzdory slibu mozné sovétské podpory, ktery jiz diive obdrzel
Rikosi, ze Sovétsky svaz uznal privo madarské vlidy predlozit sviij pozadavek na mi-
rové konferenci.” Zarovei Sovéti podali ndvrh, aby Madarsko zahdjilo v této zilezitosti
bilaterdlni jedndni s Rumunskem (tfebaze si byli védomi toho, Ze Sance na dohodu mezi
témito dvéma zemémi byla naprosto miziva).

Kromé toho je pro cynismus sovétské politiky velmi charakteristické, ze pravé
v prib&hu ndvstévy madarské delegace se Grozovi dostalo ujisténi, ze sovétska vlada
nedopusti zidné zmény soudasnych rumunsko-madarskych hranic.*

AIPH RG 274, File 3/39.

Tamtéz, RG 274, File 2/34.

Anglicky preklad zdpisi z téchto jedndni je publikovin in: Stephen D. KERTESZ, The Last Europcan
Peace Conference, Paris 1946. University Press of America, 1985, s. 112-129. Text piivodnich ma-
darskych zipist (doplnéng zdpisy ze schize vlddy 8.4.1946) viz Csaba BEKES, c. d., s. 172-194.

4 Mihily FULOP, A Scbestyén-misszio. In: Vildgtorténet 1987, No. 4 and 1988, No. 2.
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Stalin a jeho kolegové hrili podobnou dvoji hru i pokud $lo o pronasledovani ma-
darské mensiny v Ceskoslovensku. K uspokojeni madarské delegace Stalin prohlasil,
ze Madafi, ktefi tam Zziji, maji mit svd obCanskd prava, a proto sovétska vlida vznese
tuto otazku a bude se snazit dosahnout smirného ujednani. V téze dob¢ viak, v pribéhu
velmocenskych mirovych pfiprav, Sovéti plné podporovali myslenku nuceného presid-
leni 200 000 Madari z Ceskoslovenska a toto jejich stanovisko bylo nakonec pfedne-
seno sovétskym mmlstrcm zahrani¢nich véci A. J. VySinskym na pafizské mirové kon-
ferenci v zafi 1946." Lze tedy shrnout, Zze moskevskd jedndni byla vcelku dspésna —
pravda, pouze pro jednu z jednajicich stran, a touto stranou nebyli Madafi. Stalin a jeho
kolegové mohli v priibéhu jedndni a schiizek vytvofit takovou atmosféru, kterd pfiméla
nezkuSené madarské politiky k tomu, aby uvéfili, Ze za jejich politické a hospodaiské
astupky a prosovétskou zahraniéni politiku bude Sovétsky svaz ochoten akceptovat ne-
komunistickou vlidu v Madarsku jako dlouhodobého partnera. Navic Madary pfesvéd-
¢ili, aniz by ucinili jakékoli konkrétni sliby, Ze budou pfiznivé naklonéni madarskym
mirovym cilim a Ze dokonce budou ochotni podporovat mensi Gzemni pozadavky tyka-
jici se Rumunska.

Nasledky moskevské cesty: nadéje a zklamani

Po nivratu delegace si iluze o sovétské benevolenci péstovali nejen malorolnicti poli-
tikové; sami komunistiéti viidci si po néjaky ¢as neuvédomovali, ze zatimco hrili v této
politické hfe roli kuplife, byli Sovéty vyuziti jako pouhé loutky. Tak jako premiér, mi-
nistr zahrani¢i a ostatni malorolnici i komunisté vydali az pfili§ optimistickd vefejna
prohldSeni o potencidlni sovétské podpofe madarskych mirovych cili. Byli tak plni
sebediivéry, ze dokonce vys$la najevo fakta o Rakosiho tajné misi, protoze nyni chtéli
mit i komunisté sviij podil na oekdvaném |ispéchu.2 Zahijili také tajné rozhovory
s Gheorgiu-Dejem a dal8imi rumunskymi komunistickymi predstaviteli, ale Gheorgiu-Dej
jednoznaéné odmitl i pouhou pfedstavu, Ze by se izemni otizky mohly stat pfedmétem
diskuse.” Obdobi velkého o&ekdvini viak netrvalo pfili§ dlouho. Rozhodnuti rady
ministri zahraniéi v Pafizi ze 7. kvétna 1946 o obnoveni hranic mezi Madarskem
a Rumunskem z roku 1937 vedlo ke studené valce mezi madarskou vefejnosti a poli-
tiky. Ferenc Nagy se pokousel situaci vysvétlit tvrzenim, ze v této zalezitosti jesté nejde
o koneéné rozhodnuti velmoci (samoziejmé v3ak o takové rozhodnuti §lo) a Ze toto
rozhodnuti miize byt pozdéji zménéno mirovou konferenci. Je§té vice musel byt neoce-
kdvanym obratem udilosti prekvapen Rikosi. Pfesto si diky svym velkym zkuSenostem
v komunistickém hnuti rychle uvédomil, Ze nemd jinou moznost nez se podfidit
sovétskému rozhodnuti a chytfe hledat sim cestu z krize. Od této chvile vytrvale doka-
zoval, ze pafizské rozhodnuti bylo dilem zdpadnich velmoci (coz samoziejmé nebyla
pravda) a Ze vinu za zhorSeni mezinarodni situace zemé& nesou madarské reakéni sily.

1 Conférence de Paris. Budapest, 1947. Madarsky prcklad textu 1vén Peto: ,...Megszabaditani az orszégot
a misik orszig nemzetiségéhez tartozo személyekts .Zbavit zemi osob, které pati k narodnosti
jiné zemé...*), Szdzadvég 1988, No. 6-7, s. 137-149. Tento projev byl uveden v Pravdé 22.9.1946.

2 Rkosiho fe& v Békéscsabé 12.4.1946 byla publikovina v Szobad Nép 24.4.1946; predniska Jozsefa
Révaie, hlavniho ideologa strany, o madarskjch perspektivich, tykajicich se mirovych ujednéni v Bu-
dapesti z 26.4.1946 byla zachycena v Szabad Nép 28. 4. 1946.

3 AIPH RG 274, File 7/314.
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Vime jen velmi milo o zimérech a taktice Sovétid, pokud jde o dlohu, jiz pfisoudili
komunistickym stranim ve stfedni a vychodni Evropé v ddobi, které pfedchazelo usta-
veni Kominformy v zifi 1947. (Zde stoji za zminku, Ze podle Rikosiho zprivy o rozho-
vorech se Stalinem v bieznu 1946 existovaly sovétské plany na zfizeni komunistické
vrcholné organizace jiz v této dobé!)!

Tento pfispévek je pfikladem toho, jak Sovéti vyuzivali nejen komunistickych stran,
ale de facto vSech moznych prostfedkid veetné nekomunistickych politickych sil, tj. svych
skute¢nych politickych protivniki, aby dosihli svého hlavniho politického cile: vytvo-

Mezi reformou a importovanou revoluci

Andrzej Paczkowski

Délici ¢dra mezi vnéj§imi a vnitinimi faktory sovétizace v letech 1944—48 v Polsku se
podle slov autora tézko urcuje. Neobycejné silny ndtlak Moskvy vyvolaval silny odpor
Poldkii. Ilegalni politické strany ve spojeni s partyzinskymi skupinami byly aZ do roku
1947 ve stavu ,,malé obcanské vilky“; v Polsku tedy existoval relativné silny ozbrojeny
odpor se znaénou spolecenskou podporou.

Dalsi formou odporu bylo nap¥iklad referendum z 30. ¢ervna 1946 o otizce sendtu
(1j. vlastné o potlaceni &i udrZeni politického pluralismu), o druhé pozemkové reformé
a zndrodnéni priimyslu a o otdzce hranic na Odre a Nise. Toto referendum mélo cha-
rakter plebiscitu, jeho vysledek vsak uz byl ve spojeni s terorem a brutdlni propagan-
dou podle pFini Polské délnické strany PPR (Polska Partia Robotnicza) — 68 % volicii
hlasovalo pro a jen 8 % proti. (Podle neddvno objevenych dokumentii PPR pfedpokld-
dala, Ze pro bude hlasovat jen 26 % voli¢ii.) Autor se ptd, zda kombinaci teroru
a strachu Ize povaZovat za faktor ,, vnitini“ nebo , vnéj: bez pFitomnosti Rudé armd-
dy by komunisté moc neziskali. VétSina obyvatelstva k dmital,

Existovaly viak faktory, které byly pro komunisty pfiznivé a které vyplyvaly z pol-
skych politickych a ideovych proudii a z postoje urcitych spolecenskych skupin ovliviiu-
Jicich veFejné minéni.

Autor se ddle zamysli nad disledky vieobecné hospoddrské krize v letech 1929-33,
kterd zradikalizovala poZadavky vétsiny politickych proudii nejen na levici, ale i uvnit¥
nacionalistickych a radikdlné pravicovych hnuti. Objevily se projekty na vétsi centra-
lizaci stdtni moci, byl zpochybnén pluralitni parlamentni systém a existovala vSeobecnd
pFipravenost k hlubokym zméndm v hospoddrské sfére — od poZadavku zestdtnéni nékte-
rych primyslovych odvétvi a financi az po pozemkovou reformu bez ndhrady.

isticky systém

V poloviné 30. let pfijala nejvétsi strana polského venkova, takzvand Lidova strana
(SL), myslenku vyvlastnéni a rozdéleni velkostatkid bez finanéni néhrady, pficemz jejim
ideovym krédem se stalo agrarnictvi. Agrarnickd ideologie méla tehdy dspéch v celé
stiedni Evropé. Agrarismus se vyddval za projekt generalni pfestavby spole¢enského
systému. To, co navrhoval, mélo byt ,tieti cestou” mezi kolektivistickym komunismem

1 Tamtéz, RG 274, File 2/34, Rikosiho referdt na zasedani UV Madarské komunistické strany 17.5.1946.
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a individualistickym liberalismem. Pfedpoklidal mimo jiné Siroké ,zespolecensténi*
primyslu a zestdtnéni bank.

Stejnym smérem se ubiraly centristické kruhy spojené s kfesfanskodemokratickymi
proudy, jez vsak byly v Polsku pomérné slabé. Impulsem pro polsky pomérné slaby
centrismus byla papezskd encyklika Quadragesimo Anno (1931), kterd vdechla novy
zivot socidlnimu uéeni katolické cirkve. Jak v kruzich ¢isté politickych, jako byla v ro-
ce 1937 zalozena Strana price, tak mezi lidmi sdruzenymi v katolickych organizacich
si razily cestu nové ideové programy. I tady se hovofilo o ,tfeti cesté®, o nutnosti pod-
fidit zisk obecnému zdjmu, o sluzebné roli soukromého vlastnictvi ve vztahu ke spole-
¢enskym potiebam. To samoziejmé pfedpoklidalo, Ze stitu budou pfizniny ¢etné vysa-
dy, a to do té miry, aby mohl utvifet hospodiisky a vefejny Zivot. Touto cestou se ubiral
i katolicky personalismus, ktery po pfikladu Francie zacal vznikat i v Polsku a jemuz
byla socialni spravedInost jednou z nejvyssich spolecenskych hodnot. ,Délnicka otdz-
ka“ méla stile siln¢jsi ohlas i v samotné katolické cirkvi (v tomto sméru byl velmi ak-
tivni mlady knéz Stefan Wyszynski). O rozsahu zmén nejlépe vypovida skutecnost, ze
Socidlni rada, existujici pfi dfadu polského primase, byla ochotna akceptovat parcelaci
velkého pozemkového majetku bez nihrady.

Komunisté sice v Polsku nebyli nikdy pfili§ pocetni, ale méli vliv i sviij okruh sym-
patizantii. V poloving 30. let dokédzali vyuZit obav z nacismu a silici vlny pravicového
nacionalistického radikalismu. Byl to sice jev kritkodoby (1936-38), ale dopomohl jim
dostat se do uréitych kruhi socialistické, a dokonce i agrarni levice. Pfedeviim si vybu-
dovali pfedmosti mezi levicové orientovanou inteligenci.

O nutnosti zasadnich zmén byly presvédceny téméF vsechny ideové proudy a strany. Vi-
leéné uddlosti prispély k dalsi radikalizaci hospoddFskych a socidlnich zaméri.

Napfiklad ilegdlni Svaz obnovy republiky (Zwiazek Odbudowy Rzeczypospolitej — ZOR),
coz byla organizace sdruzujici stoupence Pilsudského, navrhoval ve svém programu
z jara 1942 ,nekompromisni likvid.nci velkého pozemkového vlastnictvi a zestitnéni vel-
kého primyslu a dvérovych dstavi“.' Jind organizace ze stejnych spoleenskych kruhi,
takzvané Velitelstvi obriancii Polska (Komenda Obroficéw Polski — KOP), se v zimé
1943 dozadovala ,zestitnéni nebo zdruzstevnéni velkych podniki“. ? Radikdlné pravi-
covi Ndrodni strana (SN) prohlaSovala v roce 1943, Ze ,stit nemiiZe byt pouze divikem
hospodaiskych pmccs"‘ povazovala za mozné, aby stat ,bezprostiedné fidil dopravu,
Givéry a suroviny“ a aby byl tézky primysl ,podiizen stitnimu plinovani“.’ O ,systému
planovaného hospodafstvi“ psala ve svém programu ilegélni organizace Unie, spojend
s kiesfanskou demokra; Je zbyteéné citovat navrhy rolnického hnuti, které bylo do-
state¢né radikdlni uz pfed vilkou. TotéZz plati o zimérech socialistického hnuti, které se
organizacné rozstépilo a jehoz levé kiidlo bylo ochotné spolupracovat s komunisty (PPR).

1 v konzervativné orientovanych kruzich se objevovaly navrhy na podil délniki na
fizeni a ziscich podnikii. Mnohé pravicové sméry se vyslovovaly pro korporativni sys-

I Wizje Polski. I’ragramy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944. $éfredaktor Kazimierz PRZYBYSZ,
Warszawa 1992,
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tém a povazovaly za samoziejmé, Ze by v jeho ramci hral stit vyznamnou (dokonce
»vedouci®) tlohu. Soukromé vlastnictvi mélo byt omezeno a podfizeno kontrole.

O sile tendenci sméfujicich k hlubokym spoleenskym reformim a k ,rekonstruk-
ci“ hovofi i oficidlni stanovisko vieobecné uznivané Rady ndrodni jednoty (Rada Jed-
nosci Narodowej — RIN), v niz byly zastoupeny ilegilni strany. V programovém doku-
mentu z bfezna 1944 Rada mimo jiné pfedpovidala, Ze ,stit pfevezme fidici a kontrolni
funkce v hospodifstvi... a bude mit priavo znirodiiovat nebo zespolecensfovat zavody*,
a soukromé vlastnictvi ,se nebude chipat jako ncomezena osobni vysada, ale jako zi-
klad pro plnéni stanovenych spolecenskych a stitnich funkci®. ' Dokument hovofi
i o hospodifskych funkcich mistnich samospravnych organii (vlastnictvi obci) a druz-
stevnictvi. Zcela pfesné vymezuje pozemkovou reformu: vyvlastnény maji byt vSechny
usedlosti vétsi nez 50 ha. I kdyz jedna z hlavnich ilegdlnich stran — Ndrodni strana —
méla k nékterym bodim programu vyhrady, nebyly to vyhrady tak zisadni povahy, aby
vedly k rozpadu koalice.

Soucasné komunisté odstranili ze svého programu ultrarevoluéni hesla. Slo zejména
o zmény ve vztahu k venkovu, maloobchodu a k malym a stfednim podnikim. I kdyz
byla tato dprava programu ve zjevném rozporu s praxi vystavby socialismu“ v SSSR
a vétsina spole¢nosti to povazovala za oéividny takticky tah (o politickych stranich ani
nemluvé), pfesto méla jisty vliv na nékteré politické kruhy, a to i na ty, které byly do-
sud mimo vliv komumsncke strany. Nyni se pod nizvem ,ndrodni fronta“ opakoval —
a to pfiblizné ve stej rozsahu — efekt taktiky ,lidové fronty“ z poloviny tficitych
let. 1 v tomto pfipad¢ pfiSel podnét k této taktice z moskevského centra.

Faktorem, ktery, jak se zdd, silné pusobil na spoleéenské postoje (i na programy
politickych stran), bylo zhrouceni autority mocenské elity, jez vlidla v Polsku do vy-
buchu vilky a za nesfastné zifijové kampané. I kdyZz porazka Francie a ¢etné aspéchy
némecké armady do jisté miry vylepsily obraz sanaénich vlid, téméf cela nékdejsi opozice
pokracovala v kritice ,pfedzifijového rezimu®; ta snadno pfechdzela v odsouzeni celé-
ho pfedvileéného politického systému a vybizela k provedeni zdsadnich zmén po ziska-
ni nezavislosti. Tyto zmény mély byt hlubsi nez obvykld reforma stitu a mély se tykat
zikladnich socidlnich a ekonomickych problémi. Nemély tedy pouze zabranit, aby se stou-
penci autoritativniho rezimu mohli vratit k moci a zajistit obnoveni liberdlné demokra-
tické ustavy z roku 1921; §lo o radikédlni zménu celého stitniho a socidlniho organismu.

Jednim z disledki vilky a okupace bylo i zmenseni socidlnich rozdild, a to mimo
jiné vyvlastnénim, které provadéli okupanti. Platilo to ve stejné mife — byt formy byly
odlidné — o okupaci sovétské na vychodé Polska i o okupaci némecké na zbyvajicim
tzemi; zdd se, Ze to napomahalo k petrifikaci onoho ,vynuceného rovnostafstvi“.

Zjednodusené lze fici, ze znacnd, ne-li pfevaznd Cist Polikd byla pfipravena pfi-
stoupit k zdsadni pfestavbé spole¢nosti.

Problém v8ak byl determinovin geopoliticky. Pfinejmensim od jara 1943 — odhaleni
katyfiského zlo¢inu a pferudeni diplomatickych stykii mezi Moskvou a Polskem — bylo
ziejmé, Ze Stalin pfipravuje ,statni alternativu. Vznikl Svaz polskych vlastenci (ZPP)
fizeny komunisty, utvofil se zirodek armady, v které vétSinu velitelskych mist obsadili
distojnici pfeveleni z Rudé armiddy. V okupované zemi se aktivizovala Polska délnicka
strana a koncem roku komunisté vytvofili Zemskou narodni radu (KRN) a protipravné
ji vybavili pravomoci legislativni a vykonnou. Po némecké poriazce u Kurska a poma-

1 Tamtéz, s. 345-346.
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1ém postupu spojeneckych vojsk v Itilii bylo zfejmé, ze — nedojde-li k néjakym mimo-
fadnym udélostem — osvobozeni od némecké okupace pfijde z vychodu. To znamenalo,
ze komunisté budou mit rozhodujici, v kazdém pfipadé vSak znaény vliv na vnitini si-
tuaci v zemi. Z toho tedy vyplyvalo, Ze o¢ekdvani reforma hospodiiského systému:
a) mize mit revoluéni podobu;

b) bude radikdlnéjsi nez vSechny ostatni — levicové i nekomunistické — projekty zmén;
c) probéhne v podminkich omezené, pokud ne viibec ,pozastavené“ demokracie;

d) probéhne pfi neexistenci statni svrchovanosti nebo pfi jejim podstatném omezeni.

Nékteré politické sily — zejména na pravé strané politického spektra, ale nejen tam
— dosly k zavéru, ze kliCovou otizkou je vybojovini samostatnosti. VSechno ostatni
bylo méné dilezité, a dokonce pickazelo realizaci hlavniho cile. Zahdjily proto party-
zdnskou vilku a ilegdlni boj a povazovaly je za pokracovini boje, ktery vedly proti
Némeim. Tvifi v tvaf silné Rudé armadé, jejiz postaveni posvétila dohoda tii velmoci
v Jalté, v3ak radikalismus vétsiny politickych proudii i velké ¢asti spolecnosti slibl.
Dokonce ¢etni antikomunistiéti politici uznali, ze zdvéry jaltské konference, i kdyZz je
povazovali za diktdt, musi pfijmout.

V nejradikdlnéjsi podobé hlisal tento program souhlasu se zdvislosti na SSSR pfi
nesouhlasu s diktaturou komunistd viidee lidové strany, byvaly pfedseda polské vlady
v Londyné Stanislaw Mikolajezyk. Na diikaz toho vstoupil 28. &ervna 1945 do proza-
timni vlidy, i kdyz to byla pscudokoalice. Dokonce i Rada ndrodni jednoty vybizela
v prohlidseni ke svému rozpousténi k ,,boji na oteviené politické scéné“. V tomto Testa-
mentu bojujiciho Polska, ktery se obracel na vechny, kdo uznavali podzemni polsky
stat fungujici v letech 1939-1945, se opét objevily — dokonce v radikdlnéjsi podobé
nez dosud — ndvrhy na socidlni a ckonomické zmény. Hovoii se v ném mimo jiné ,0
zespole€ensténi velkého kapitdlu“ a o tom, Ze je tieba ,zajistit pracujicim masam podil
na fizeni a kontrole celého narodniho hospod:’lislvi“.‘ Vétsina ilegdlnich stran — pfede-
v3im tfi ze &ty nejvétsich, socialistickd, kiestanskodemokratickd a lidovd — rozhodla
o piechodu k legilni Einnosti. Jesté v lednu 1945 vydal mistopfedseda polské vlady,
ktery dfadoval v konspiraci, instrukci povolujici ,zastivat vSechny dfady a funkce s vy-
jimkou po[ilick)‘/ch“.2 Mikolajczykiv vstup do prozatimni vlady povzbudil i jednu z ile-
gdlnich instituci, takzvanou Kanceldf delegatury vlidy pro nové zemé, k tomu, Ze
projevila ochotu spolupracovat s moci ovladanou komunisty.

Celé 1éto roku 1945 bylo pIné nadéji a iluzi. Legdlni ¢innost chtélo vyvijet dokonce
i umirnéné kfidlo Narodni strany. O svobodnou &innost usilovali i funkciondfi kfestan-
ské Strany prace. Formilni velitel nejvétsich ilegilnich jednotek Zemské armady (AK)
opakovan¢ od kvétna roku 1945 vydaval vyzvy, aby pfislu$nici jednotek ,,vysli z lesa“.
Zacitkem zifi vytvofil novou strukturu Sdruzeni svoboda a nezavislost (WiN), kterd
sice byla ilegdlni, ale oficidlné se distancovala od ozbrojenych akci. Jejim hlavnim krat-
kodobym cilem méla byt podpora legdlni antikomunistické opozice v nastavajicich vol-
bich. Polsky primas kardindl August Hlond prohldsil jménem katolické cirkve: ,,Nebojime
se ani modernosti, ani spoleéenskych zmén, ani lidové vlady.«® Jestd kategorit&jsi
jeho konstatovini, Ze ,polsky katolicky lid miluje svij vzkfiSeny stit a chee jej svou
praci zvelebovat®.

Armia Krajowa v dokumentach 1939-1945. Londyn 1981, sv. V, s. 483.
Tamtéz, s. 255.
PastyFské listy polskcho cpiskopdtu 1945-1974. Pafiz 1975, s. 14.
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Obrovsky rozsah vileénych $kod byl vieobecnym impulsem k prdaci na obnové zniceného
Polska bez ohledu na politicky vyvoj. Dalsim impulsem bylo osidleni tizemi , znovuzis-
kanych* od Némecka a jejich zaclenéni do stdatniho organismu.

Komunisté zahdjili sviij socidlni a ek icky program p kovou reformou v lé-
té 1944. 60 % Poldkii totiz Zilo na venkové a komunisté potrebovali dalsi stoupence.
V roce 1944 vznikla také urcitd forma Fizeni tovdren délniky: vznikajici délnické rady
prFebiraly do spravy Zidovsky nebo némecky majetek, jehoz vlastnikem se stal stdt. Radi-
kalni zndrodnéni primyslu a jmenovani nékterych délniki do vedoucich funkci vytvorilo

v této spolecenské vrstvé iluzi o mozném postupu na spolecenském Zebricku a zajistilo
k

mnoho pencii. Navic se mnozi ze socialné slabsich vrstev uplatnili
v apardtu stdtni a vefejné bezpecnosti. Za spolecensky vzestup byli vSak komunistiim
zavdzani politickou loajalitou.

Statni podporou uméni a politikou , otevieni* viici intelektudliim a umélcim plnili
komunisté jejich davné pozadavky. Statni subvence do oblasti Skolstvi zajistily v Faddch
uéitelii kdyz ne primo stoupence strany, tedy alespori neutrdly. Autor ddle ukazuje, jak
vliv antinémeckych emoci narusil tradi¢ni pravicové prostfedi polskych ,, slavjianofilii*.

Wtrvale Sifeny ndzor, zZe jen tésné spojenectvi se Sovétskym svazem je zdrukou zdpad-
nich hranic pfed némeckym pecim a Ze toto spoje i nej Gji zajistuje komu-
nistickd strana, umoznilo ,, zakoFenéni“ Polské délnické strany v polské spolecnosti.

Polska délnicka strana ziskala v Polsku moc diky geopolitické poloze a sile Rudé arma-
dy. Proto také disponovala statnimi prostiedky, které ji umoziovaly jak brutdlni vypo-
fadini se s protivniky, tak nabidnuti ,cukru® tém, kdo ji podporovali.

Od roku 1945 visel nad Poliky ,stin Jalty“, ktery jim bral nad¢ji na pomoc ze stra-
ny zipadnich demokracii. Podobné tomu bylo i v jinych stitech, do kterych vkrogila
Rudd armada.

Oba faktory lze uznat za ,vnéj$i“. Pravdépodobné sehrily rozhodujici roli. Ugin-
nost komunistického postupu zvétSovalo také to, ze komunisté vychazeli vstiic — ale-
spoii tehdy — tuzbam pocetné vyznamnych spoleCenskych vrstev a riznych profesnich
skupin. Vyuzili také existujici a valkou posilenou pfipravenost k zasadni systémové re-
formé, kterou planovaly téméf vSechny polské ideové proudy.

Komunisté v ¢eskoslovenské Bezpecnosti v boji o moc
Karel Kaplan

Funkce Bezpecnosti pFed iinorovym prevratem roku 1948 byla natolik vyznamnd, Ze au-
tor povazuje eskosl. kou Bezpecnost, zejména nékteré jeji iitvary, za jeden z vniti-
nich zdrojii sovétizace zemé. Jde pFedevsim o dvé skutecnosti. Prvni byl pocetni riist
Bezpecnosti jako celku a vznik jejich novych iitvari. Druhou skuteénosti, kterd dokonce
pFedjimala jeden z prvkii sovétského totalitniho systému, byla schopnost tehdejsi Bezpec-
nosti piisobit jako samostatnd mocenskopolitickd sila, a to jak ve prospéch komunis-
tické strany v souladu s politikou KSC, tak nezdvisle na ni, a dokonce i v rozporu s ni.

Autor si zejména vSimd zpravodajské slozky ceskoslovenské Bezpecnosti po roce
1945. Na ministerstvu vnitra to byl odbor zpravodajstvi (odbor Z, pfechodné odbor I11).
Zatimco pocet pracovnikii ministerstva vnitra vzrostl roku 1948 ve srovndni se stavem
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pred deseti lety takika o jeden tisic (zhruba na 350 % piivodniho stavu), pak pocetni
stav jeho zpravodajského odboru se zvysil patndctkrat (z 18 na 272). Kromé zpravo-
dajské ustFedny piisobily pFi ministerstvu vnitra podFizené slozky zemské a oblastni.

V Cechich a na Moravé to byla druhd oddéleni zemského odboru Bezpeénosti, znima
pod zkratkou ZOB II. Ta spravovala oblastni zpravodajské odbocky, v Cechich jich
bylo 17, na Moravé 9. Stejnou strukturu méla i Statni bezpecnost, zemské a oblastni
ufadovny. V roce 1947 v prazském ZOB II pracovalo 92 zaméstnancti a v 17 oblastnich
ufadovnich 229 pracovniki. Pfesné idaje o Moravé nemam dosud k dispozici, pravdé-
podobny odhad se vSak pohybuje kolem 200. Na Slovensku byla organizace odlisn:
zpravodajskd sluzba a Stitni bezpecnost tvofily jeden celek, fizeny VII. odborem pové-
fenectva vnitra. Koncem roku 1947 pracovalo v VII. odboru 220 zaméstnanci a v ob-
lastnich dtvarech 309. Ve Stitni bezpeénosti pusobilo kolem 1500 zaméstnanci.
Bezpecnostni slozky, jejich organizace, vnitini poméry a ¢innost byly stilym zdro-
jem sporii mezi politickymi stranami. Nejostiej$i spory se tykaly zpravodajské a statné
bezpeénostni slozky. Nekomunistické strany se domdhaly kontroly nad témito dtvary,
zejména trvaly na dohledu nad politickym zpravodajstvim. Komunisticti funkciondfi,
ktefi pravé tuto slozku ovladali, branili tomu, aby jiné strany mohly nahliZet do ¢innosti
a zakulisi politického zpravodajstvi. Dvakrét hrozilo komunistim nebezpeci, Ze se ne-
komunistické strany alespoii z&asti prosadi. Poprvé to bylo v fijnu 1946, kdyz vSechny
strany v parlamenté velmi ostfe a dtoéné kritizovaly Einnost zpravodajskych orgédni.
Nebezpeci se podafilo zazehnat domluvou se socidlnimi demokraty, ktefi od spole¢ného
dtoku ustoupili. Druhé nebezpeci vyvstalo v souvislosti se zikonem ¢. 149 o SNB z cer-
vence 1947. Nekomunistické strany trvaly na zrudeni zpravodajskych dtvari v zemskych
odborech Bezpecnosti a na vytvofeni zpravodajské dstfedny u predsednictva vlddy. Za-
kon ¢. 149 o SNB obsahoval kompromisni feSeni. K 1. lednu 1948 zanikly ZOB II,
o organizaci a piislusnosti zpravodajské sluzby mélo byt rozhodnuto pozdéji. Vedouci
komunistiéti funkciondfi v Bezpeénosti uz od jara 1947 hledali a pfipravovali cestu,
kterda méla zamezit likvidaci ZOB II. Rozhodli se pro jejich zaclenéni do Stitni bez-
pecnosti jako fakticky samostatného celku a dtvaru. V disledku toho doslo k reorga-
nizaci odboru Z a ke zfizeni jednotné struktury stitné bezpe€nostniho aparitu minis-

zlstaly oblastni odbo&ky. VII. odbor ministerstva vnitra, tj. Stitni bezpe&nosti a zpra-
vodajstvi, se od 1. ledna 1948 ¢lenil na sedm skupin, z nichz jednu skupinu tvofilo
politické zpravodajstvi, jinou (C) ustfedna Stitni bezpecnosti. Politické zpravodajstvi
mélo tfi oddéleni: zpravodajstvi obranné, politické a hospodafské.

V prosinci 1947 pracovalo podle vykazu ministerstva vnitra ve zpravodajské a stat-
né bezpecnostni sluzb& 2800 zaméstnanci. Ve skuteénosti jich bylo vic, nebof mnozi
byli utajeni v podnicich a dfadech. Srovndme-li pouze oficidlni ministerské ddaje
s poctem osob zaméstnanych ve stejnych sluzbich v dobé vazného ohrozeni republiky
v druhé poloviné tficatych let, zjistime, Ze v prosinci 1947 jich bylo Sestkrit vic. Vytva-
feni novych bezpe€nostnich utvari nebo jejich rozsifovini bylo obsazeno v zisadich
&innosti ministerstva vnitra, které vlada schvilila v dubnu 1945.' Zasady sc tykaly utva-
rii politického zpravodajstvi Stitni bezpeénosti a také nového dtvaru — pohotovostniho

1 Z.ZIKMUNDOVSKY, Organizace stitobezpecnostni a zpravodajské sluzby v CSR v letech 1919-1938,
1945-1948. Rkp. v USD, s. 18.
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pluku SNB, pozdéji pohraniénich pluki. Ministfi nekomunistickych stran schvalovali
pracovni program v piesvédceni, ze opravdu jde o pfechodné dtvary, jak pfedpoklidal
Noskiiv ndvrh. Pfechodnost byla dina pivodnimi dkoly dtvari: vyhledivat vileéné
zlo€ince, zajidfovat a vySetfovat kolaboranty a zradce, chranit novy rezim pfed vnitfni-
mi i vnéjSimi neprateli bezprostiedné po vilce. Zikon o SNB dokonce piedpoklidal,
ze v nedaleké budoucnosti tkoly Stitni bezpecnosti pfevezme krimindlni sluzba.

Vyvoj uvedenych dtvarl se ubiral jingm smérem. Jiz v pokynech pro organizaci
politického zpravodajstvi ze 17. Cervence 1945 a v dodatcich z 23. ervence' se innost
méla zaméfovat na sbirani materialu nikoliv z minulosti, nybrz ,zabyvat se zivym poli-
tickym dénim p¥itomnosti“. A smérnice uklddaly rychle vybudovat sif divérnikd a in-
formatori rozvétvenou az do kazdé ulice. Jiz v unoru 1947, kdy se chylila ke konci
retribuce, soudy s Némci, kolaboranty a zridci, instruoval o novych tikolech Stitni bez-
pecnosti jeji velitel své podfizené: ,Jsou to zejména sledovini tisku, politickych shro-
mazdéni, hospodafskych delikti poskozujicich statni zajmy.“” Z téchto ddaji Ize vyvo-
dit dva poznatky. Za prvé vznik novych nebo pocetni a organiza¢ni rozmach, da se fici,
politickych dtvari Bezpeénosti vnisel nezvyklé prvky do mocenského systému a ohro-
zoval jeho demokratické rysy; nebo patfily mezi Cinitele, které tvofily absah ¢i tvar
systému? Za druhé — jejich vznik a ¢innost byly motivoviny a zdivodiiovany potiebou
ochrany nového rezimu, &asové omezenou na dobu spoleéenskych pfemén a ndrodni
ocisty; komunisté je vSak budovali pro dlouhodobé tkoly, s perspektivou, ze budou pie-
ménény v ndstroj jejich mocenského zaméru.

Nutno je$té pfipomenout, Ze jsme dosud hovofili o dtvarech ministerstva vnitra.
Zpravodajstvim sc zabyvaly i dalsi slozky, a to na ministerstvu zahrani¢i a zejména
v armddé. Zde vznikl Gtvar obranného zpravodajstvi z podnétu sovétskych distojniki
mjr. Cambolova a gen. Mechlise, ktefi doporucili do ¢ela B. Reicina. Rovnéz §lo o novy
zpravodajsky utvar, ktery v armadé pied vilkou neexistoval a jehoz dkolem bylo sledo-
vat politické poméry v armadé a smy§leni a aktivitu distojnikd.

Komunistické vedeni se snazilo prosadit do apardtu Bezpecnosti, zejména na velitelskd
mista, co nejvice élenii strany. Pozice komunistii byly podle jednotlivych slozek riizné:
v krimindlni sluzbé slabé, mezi Fadovymi prislusniky Verejné bezpeénosti (nikoli ve veli-
telském sboru — s vyjimkou zemskych velitelstvi v Cechdch a na Moravé) podstatné vétsi.
Jejich pFevaha ve Stdtni bezpecnosti nebyla absolutni, jenom na Slovensku na tom byli
podstatné lépe. Jelikoz méli az na vyjimky ob. y funkce bezpec h referentit na
irodnich vyborech, uplatiiovali k isté sviij vliv na Bezpecnost jejich prostiednictvim.
Od poloviny roku 1947 se komunisté ve vedoucich funkcich bezpecnostniho apardtu
snazili podle pokynu bezpecnostni komise KSC obsadit velitelské funkce v okresech a
oblastech svymi lidmi; zména v Praze byla ndsledujiciho roku bezprostfednim podné-

tem tinorové vlddni krize. Takrka stoprocentni ucast si vytvorili v pohotovostnim pluku
a pozdéji v pohraniénich iitvarech SNB (v roce 1947 pét plukii se sedmi tisici muzi).
Béhem krdtké doby se jim také podarilo ovlddnout politické zpravodajstvi, jemuz v roce
1945 stdl v éele gen. Josef Bartik, ¢len socidlni demokracie. Prestoze oba jeho zdstupci
a vedouci dvou diilezitych oddéleni byli komunisté, byl celkovy vliv komunistii ve zpra-

1 SUA, fond 100/36, 131-6, 4284.
2 Archiv Ministerstva vnitra CR, 300-29-3, 147.



520 Soudobé déjiny I | 4-5

vodajském odboru zpocdtku maly. Proto budovali zemskd zpravodajskd oddéleni (ZOB
1I); ta byla zcela v rukou komunisti.

Pocdtkem roku 1946 se komunistim pomoci provokace podafilo donutit Bdrtika
k odstoupeni z funkce. Nahradil ho nejdFive BedFich Pokorny a v roce 1947 plukovnik
gen. Stabu FrantiSek Janda, velmi blizky komunistim. Hlavni slovo v politickém zpra-
vodajstvi na ministerstvu vnitra mél JindFich Vesely, ktery preSel do ministerstva vnitra
ze sekretaridtu UV KSC.

Obsazenim vedoucich mist v politickém zpravodajstvi vznikly predpoklady pro vy-
tvoFeni jednotné zpravodajské sité ve sluzbdch komunistické strany. Funkci jeji centrdly
vykondval evidenéni odbor tstiedniho sekretaridtu KSC. Tomuto odboru preddvali ve-
douci zpravodajskych itvarii své informace; evidenéni odbor uklddal vedoucim zpra-
vodajskych ttvarii rovnéz iikoly.

Zpod&itku sc ¢innost zpravodajskych dtvari zaméfovala hlavné na ziskavéni informaci.
Vytvofily si pomérné rozvétvenou sif divérniki, informétori ve vSech nekomunistic-
kych stranich, ve stitnim aparité, u vefejnych &initeld, ktefi byli povazovini za od-
plrce komunistické strany. Ziskdvaly zprivy o pomérech v nekomunistickych strandch,
o ndzorech a soukromi jejich vedoucich funkciondfi a stejné ddaje shromazdovali
o dal3ich osobnostech vefejného Zivota a statniho aparétu, napfiklad o nékterych gene-
rilech a hospodifskych odbornicich. Od poloviny roku 1947 se vedle pasivniho shro-
mazdovini informaci zacala prosazovat mozno fici aktivni role politického zpravodaj-
stvi i dalSich dtvari Stitni bezpecnosti.

Aktivni role spoéivala pfedevSim v zasahovini do Zivota a &innosti hlavné neko-
munistickych stran. Slo zejména o ziskivani agentd mezi jejich funkcionafi, o vyvijeni
politického tlaku na vedeni stran a organizovani nejriznéjiiho druhu mensich i vétsich
provokaci, napfiklad rozbijeni jejich vefejnych schiizi, obstarivini takzvaného kompro-
mitujiciho materidlu na funkciondfe a podobné. Touto Cinnosti se zabyvali vSichni pra-
covnici politického zpravodajstvi, zejména dtvary zvIast k tomu déelu uréené nebo vy-
tvofené. Pfipomefime komisi F, zfizenou uz koncem roku 1946 pfi oblastni dfadovné
Stitni bezpecnosti v Praze z podnétu komunistického dstfedi. Jejim dkolem bylo vy-
Setfovat riizné piipady pfedané ministerstvu vnitra dstfednim sckretariatem KSC, na
jejichz fidném vySetfeni méla strana zdjem. Komise Setfila stitné bezpecnostni a poli-
tickou spolehlivost pfednich politikii a vefejnych Ciniteld. Skupina podléhala VII. od-
boru ministerstva vnitra, Jindfichu Veselému. Vedoucimu skupiny déval pfikazy a pfi-
pady k Setieni Vescly a také pfimo vedouci evidenéniho odboru UV KSC Karel Svib.
Od podzimu 1947 se komise F zabyvala sledovdnim ¢innosti nekomunistickych stran
a providdéla ,,drobné“ provokace. Obdobnym itvarem byla skupina RR, regiondlnich
rezidentti, kterou ustavili ve zpravodajském odboru koncem roku 1947. Jeji pfislusnici
méli za Gkol mimo jiné také organizovat provokace a budovat sif agent mezi funkcio-
nafi nekomunistickych stran. Vedouci skupiny se pozdéji chlubil: ,,Pfed dinorovymi dny
méli jsme jiz vazano nékolik krajskych tajemnikd z druhych politickych stran a od né-
kterych podepsanou piihlasku do KSC.“

Vedle provokaci mozno fici malych &i mistniho, tj. okresniho a krajského rozsahu
vyribéli komunisté-zpravodajci velké pfipady. Uvedeme alespoii struéné &tyfi. Prvni
mél kofeny uz v roce 1945. Slo o zfal§ovani vypovédi K. H. Franka k odbojové &in-
nosti Vladimira Krajiny, tehdy generdlniho tajemnika ndrodné socialistické strany. Ini-
cidtofi, mezi nimiz mél dilezitou roli Bedfich Pokorny, chtéli Krajinu zdiskreditovat,
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protoze ostie kritizoval poméry v Bezpeénosti, a také zasihnout jeho stranu kritce pied
parlamentnimi volbami v kvétnu 1946. Komunistim se zamér nezdafil, dokonce se
obritil proti nim, aktivita Pokorného pfispéla k jeho odchodu z vedouci funkce. Na roz-
hrani let 1947-48 se snazili pfipad znovu ozivit, ale jejich imysl zfejmé pickazila Gno-
rovi krize.

Druhym pfipadem byl pokus o atentdt na tii ministry 10. zdfi 1947. Dosud se nepo-
dafilo pfesné uréit skute¢né inicidtory a jejich politicky zimér. Vie nasvédéuje tomu,
ze neslo o to zavrazdit dva ndrodné socialistické ministry, Zenkla a Drtinu, a ministra
zahrani¢i Masaryka. V pozadi stil zfejm¢ pouze politicky motiv, napfiklad snaha vyhro-
tit politické napéti zpiisobené spory o miliondiskou dai nebo vyrobit divod, zaminku
k ochrané ministrd, tj. k zavedeni jejich doprovodu orginy Stitni bezpeénosti. To zna-
mena dostat pod kontrolu pohyb, styky, pfipadné i rozhovory nckomunistickych ministri.

Tietim a také najzavaznéj§im pfipadem bylo takzvané slovenské spiknuti v druhé
poloviné roku 1947. Slo o provokaci Bezpe&nosti, kterd spoéivala ve snaze vyuzit &in-
nosti slovenské emigrace v Rakousku a jejich vazeb na Slovensko proti Demokratické
strané. Autofi provokace chtéli protistitni aktivitu slovenské emigrace spojit s vedou-
cimi funkciondfi Demokratické strany a dosdhnout toho, aby se rozpadla. Takzvané
spiknuti bylo odhaleno v dobé nékolikamésiéniho dtoku komunisti proti Demokratické
strané, kterd na Slovensku ziskala v parlamentnich volbich pfes 60% hlast. Tvirci pro-
vokace a vyrobei velkého procesu dosihli ¢asteéného dspéchu. Do vézeni dostali néko-
lik desitek funkciondfi Demokratické strany. Pfed odhalenim provokace a pozadi pro-
cesu je zachrdnila dnorovi krize 1948. Takzvané slovenské spiknuti bylo nejv
jejiz pomoci komunisté ve zpravodajské a stitné bezpecnostni sluzbé pomahali své stra-
né dosdhnout mocenského monopolu. Nemizeme jesté pfesné urcit duchovni otce, ini-
ciatory provokace, lze viak konstatovat, Ze se na pfipravé podilel slovensky referdt VII.
odboru ministerstva vnitra, ktery vedl B. Pokorny, a ze nitky provokace vedly do Vidné.
Neni bez zajimavosti, ze zpravodajsky distojnik Pokorny pisobil od ledna 1948 jako
legaéni rada vyslanectvi ve Vidni. Neni vylouceno, ze tam byl v souvislosti s chysta-
nym slovenskym procesem nebo Ze fungoval jako spojka ¢eskoslovenskych komunistii-
zpravodajcii se sovétskou zpravodajskou centralou pro stfedni Evropu ve Vidni. Jesté
jednu poznimku. Na akci proti Demokratické strané a na agenturni prici v ni ziskal
pfisludny funkcionaf VII. odboru povéfenectva vnitra finan¢i podporu ve vysi 500 000 Kés
od feditele n.p. Svit.

Ctvrtym piipadem byla takzvana mosteckd 3piondzni aféra. Slo o provokaci z kon-
ce roku 1947, provedenou tak neodborng, Ze ji funkcionafi narodné socialistické strany
brzy odhalili. Stala se pak pfedmétem ostrych spori, které vedly k politické krizi. Ci-
lem provokace, v které v roli agenti-provokatérii vystupovali pfimo dva pracovnici
zpravodajského dtvaru ministerstva vnitra, bylo spojit idajnou Spiondz a pfipravu proti-
stitniho nebo aspoii protikomunistického puce. Na pfipravé se méli podilet vedouci
funkciondfi nirodné socialistické strany véetné ministrii P. Zenkla a P. Drtiny a také uz
zmifiovany V. Krajina.

Od podzimu 1947 stupiiovali komunisté sviij pochod k moci. Souéasti ¢i jednim
proudem jejich ofenzivniho ndstupu byla i zvySend aktivita komunistd v Bezpec€nosti.
Odpovidala vefejné vyhlasenému pokynu vedeni KSC funkcionaféim, aby vyuzili své
mocenské prostiedky v boji proti nepfitelim, a téz divérnym pokyniim a planim v této
véci tstiedni bezpeénostni komise KSC. Stupiiovand aktivita komunistdi v Bezpeénosti
se ubirala tfemi sméry. Za prvé — provést persondlni zmény na ministerstvu a povéie-

akei,
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nectvu vnitra, které by zaru€ily spolehlivost jejich aparatu, a ,provést potiebné zmény
ve viech slozkich SNB, a to tak, aby velitelskd mista byla obsazena soudruhy“. Za
druhé — zostfit a ro stitné bezpecnostni a zpravodajsky dohled nad spoleCnosti,
presnéji nad Einnosti nekomunistickych stran. Slo o informace o jejich vedoucich funk-
cionafich, o pomérech ve strandch, o sledovini jejich tisku a vefejnych schiizi s trest-
nim postihem kritikii rezimu a podobné. Za tfeti — aktivné zasahovat do Zivota téchto
stran, ovliviiovat jejich politiku prostfednictvim agenturni sit¢ a zejména cestou celé
Skdly provokaci, z nichz provokace vy3e uvedené byly piipravou k politickym procesim.

Komunisté v Bezpecnosti se v diisledku své zvysené aktivity od druhé poloviny roku
1947 stavali dilezitou politickou silou. Vyznamné se podileli na utvifeni politickych
pomérl a atmosféry, stavali se nejdile: m faktorem zvySovéni politického napéti
v koalici Narodni fronty. Vndseli do politického zivota prvky v demokratickém systé-
mu nezniamé, jako atentdty, politické procesy s koaliénimi partnery, jejich obvifiovani
ze Spiondze, vlastizrady a podobné. Vyvolavali a mnozili obavy z policejniho stitu. Ko-
neéné provokovali vedeni nekomunistickych stran k obrané a zimérné zpisobovali, Ze
bezpeénostni situace se dostdvala na pfedni misto vztahG v Ndrodni fronté i ve stitni
politice, do niZz vnasela prvky krize. ZvySend aktivita komunistii uéinila z Bezpe&nosti
tieti silu na tehdej$im mocenskopolitickém kolbisti, kterd mohla plsobit skryté a pou:
vat obtizn¢ kontrolovatelné metody.

Se stupfiovinim své aktivity se, obrazné fe¢eno, Bezpecnost osamostatiiovala; také
zplisoby jeji ¢innosti a mezinarodni vazby ji umoZiiovaly, aby vystupovala jako samo-
statnd mocenskopolitickd sila. Jeji cil se zcela ztotoziioval s mocenskym zimérem ko-
munistického vedeni, to je nastolit mocensky monopol. Avak ndzory, jak cile dosih-
nout, jakou cestou, se riznily. Komunisté v Bezpe¢nosti ne vzdy koordinovali své akce
s politikou vedeni své strany. Hlavni rozdily existovaly ve vidéni spole¢nosti, pol
kych poméri a moznosti dosahout cile. Komunisté v Bezpecnosti nevéfili v ohlagované

vitézstvi své strany ve volbach, zveliGovali nebezpeéi, které hrozi z ¢innosti nckomu-
nistickych stran, pozadovali urychlené rozhodnuti mocenské otazky. Postup vedeni své
strany povazovali za vdhavy a nerozhodny. Chtéli urychlit rozhodujici mocenské stiet-
nuti a snazili se vytvofit, naptiklad provokacemi, takovy stav, aby vedeni KSC bylo
donuceno k raznému zikroku, postaveno pred hotovou vée.

Uzemni a socialni migrace v Polsku po druhé svétové valce
Krystyna Kerstenova

Migrace je tésné spojena s probihajicimi kulturné civilizaénimi, hospoddfiskymi a poli-
tickymi proménami. V procesu radikdlni zmény, jakd nastala zahrnutim Polska do so-
vétské sféry vlivu, pak hrdla kli¢ovou roli pFi konstituovdni komunistického rezimu.

Polsko se stalo déjistém velkého pohybu obyvatel jiz béhem vilky. Podle vysledkii
s¢itdni obyvatel z 3. prosince 1950 zménil kazdy ctvrty obéan od roku 1939 misto svého
stdlého pobytu. Tento pohyb zpretrhal pouta lidi s jejich zemépisnym, kulturnim i so-
cidlnim prostFedim.

V prvni vileéné fazi méla migrace v oblastech pFipojenych k Némecku (900 000
lidi) a ve vojvodstvich anektovanych Sovétskym svazem (1,2 mil. lidi) do znacné miry
nuceny rdz. Dal$i pohyb vyvolaly germanizaéni plany nacisti (100 000 lidi), budovini



w
e}
w

Forum o predpokladech sovétizace

vojenskych vycvikovych prostorii (170 000 lidi), vyhndani obyvatel z Varsavy za povstini
a povoldvani na praci do Némecka (2,5 milionu lidi). Utéky a evakuace v roce 1939 a v &erv-
nu 1941 dosdhly az stovek tisic osob. V roce 1943 a 1944 doslo k masovému exodu
Poldkii z Volyné pred ukrajinskym terorem. Na pfelomu vilky byli do Sovétského svazu
deportovani prislusnici Zemské armady (AK), politiéti ¢initelé a dalsi, kteFi se stavéli
k novému rezimu kriticky.

Také Zivelnd migrace venkovského obyvatelstva do vilkou vylidnénych mést vyhlaze-
nim Zidovského obyvatelstva dala v poslednim roce vilky do pohybu nékolik set tisic lidi.

V Polsku, kde jedna tFetina obyvatel uvedla pFi scitani v roce 1931 jinou materstinu
nez polstinu, méla migrace rozhodujici vliv na proces ndarodni identifikace. Vilka a ¢innost
obou okupacnich [ ty mezi etnickymi skupinami jesté zvétsily.

Vilecné presuny obyvatelstva zpiisobily, Ze se znacnd édst predvdlecné elity ocitla
za hranicemi Polska. Proti inteligenci byly namifeny represe jak ze strany némecké, tak
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sovétské. Celkovd migrace za hranice stdtu i s pfesuny v ramci statniho iizemi se podle
odhadii tykala 20 % predvdlecného obyvatelstva. Migrace se také projevila ve zméndch
v socidlni a ekonomické strukture. Likvidace Zidovského obyvatelstva znicila asi polo-
vinu maloburZoazie a tuto mezeru zéasti vyplnili lidé z venkova.

Pohyby obyvatelstva v letech 1939-1945 byly podle autorky i se vSemi svymi dii-
sledky jen pFedehrou k procesiim po skonceni vilky. Ty vyplynuly ze zmény tizemi stdtu
a zmény systému. Od predvilecného Polska bylo odtrieno 46 % tzemi a , vzdjemnd
evakuace“ podle dohod ze zdFi 1944 trvala dva roky. Na zdpadé bylo pFipojeno 32 %
nového stdtniho iizemi a na zikladé rozhodnuti Mezispojenecké kontrolni rady z 20. lis-
topadu 1945 bylo z tohoto iizemi vysidleno do konce roku 1947 kolem 3 milionii Némcii.
Zidovské obyvatelstvo, které piezilo holocaust, emigrovalo z vétsi &dsti do Izraele. Po-
dle urednich statistik ¢italy etnické mensiny na prelomu let 1949-50 celkem 430 000
osob, tj. 1,8 % vieho obyvatelstva.

Etnicky princip jako ziklad vystéhovivini a vymény obyvatel vedl k usili o vytvo-

Feni ndrodné homogenniho statu. Vymény obyvatelstva probihaly mezi Polskou republi-
kou a zapadnimi republikami SSSR — Ukrajinou, Béloruskem a Litvou. Obyvatelstvo né-
mecké ndrodnosti bylo vystéhovino. V ramci pfemény Polska podle ndrodnostniho
principu se podle odhadii premistilo 13 milionii lidi — Némcii, Ukrajinci, Bélorusii,
Liteveii, Zidii a také Poléki. Tento princip, garantovany komunisty ve spojeni se So-
vétskym svazem, jim zajistil podporu a spoluprdci polské spolecnosti.

Posunuti hranic o 200 km uvedlo do pohybu i vnitini migraci na takzvand znovu-
ziskand iizemi. V roce 1945 se tykala 7,5 % vSech obyvatel. Do konce roku 1950 se zde
usadilo 2,9 milionu obyvatel ze starych iizemi a 1,6 milionu osob z téch iizemi, kterd
ziistala za novou hranici na vychodé. Ti, ktefi se prist¢hovali z iizemi za vychodni hra-
nici, byli zcela vykoFenéni a odriznuti od své domoviny. A tak povileénd migrace vyvo-
land zménou polskych hranic vyrazné ovlivnila proces spolecenskych zmén, ale zatim
nebyla vidy ndlezité ocenéna.

Pfevlddajicim pocitem obyvatel z vychodu byla nostalgic po ztracené vlasti. Odjezd
viak byl sou¢asné volbou mezi nirodni vlasti a ,mistni“ vlasti, coz si mnozi uvédo-
movali. Disledkem toho bylo zesileni pout na nirodni drovni. Postupem ¢asu, kdy na-
dé&je na ndvrat zmizely a pfesidlenci se zabydleli v novych oblastech na zipadé a severu
zemé, stali se pfistupnéjsi argumentim oficidlni propagandy. Ta hldsala, Ze Spojené sti-
ty a Velkd Britdnie chtéji tato dzemi Polsku odejmout a ze jen Sovétsky svaz a ,tibor
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demokracie* garantuje trvalost hranic na Odfe a Nise. Naproti tomu opozice podle téze
propagandy provadéla politiku, kterd byla v rozporu s polskymi narodnimi zdjmy. Tato
propaganda méla vliv na vétSinu osob usazenych na nové pfipojenych dzemich. Bez
ohledu na pfi¢iny migrace, dokonce bez ohledu na to, zda dotyénd osoba vnimala svou
situaci pozitivné &i negativné, onéch nékolik miliond lidi se pomalu adaptovalo v no-
vych podminkich a touzilo po stabilizaci a pocitu bezpeéi. 1 kdyz tieba podporovali
postoj, jaky zastdvala Polskd lidovd strana nebo byli na strané téch, kdo vedli ilegdini
boj, otizka hranic je spojovala s novym komunistickym systémem. Z obou existujicich
protikladnych postoji mohlo nepfitelstvi dominovat v pocitech a vystupovat do popie-
di v politickém zivoté, ale na druhé strané je neutralizovalo chdpani nirodniho zdjmu
totozného se zdjmem osobnim. Vystoupeni anglosaskych politiki, Churchilliv projev
ve Fultonu (5. bfezna 1946) a Byrnesiiv projev ve Stuttgartu (6. zafi 1946), dotykajici
se polskych zdpadnich hranic, vyvolivala paniku a lidi, jejichZ Zivotni perspektivy zi-
visely na zachovini zemniho statu quo na zipadé, vedla k tomu, Ze povazovali So-
vétsky svaz a komunisty za garanty daného stavu. Pravdu mél Gomulka, kdyz v kvétnu
1945 na plenarnim zasedani UV Polské délnické strany fekl, ze otdzka zdpadnich Gzemi
je jednou z pfic¢in podpory, jakou mai vlida ve spoleénosti, a Ze ,neutralizuje nejriz-
néjsi elementy*.!

Uzemni pfesuny obyvatelstva byly spojeny také se zménou spolecenského posta-
veni jednotlivych skupin. Pfi pfesidlovani nejednou dochazelo k pfechodu z venkova
do mésta a z jedné socidlné profesni skupiny do druhé. Zminéné pohyby, zplisobené
migraci, se kumulovaly s procesy, jez byly disledkem transformace spolecenského sys-
tému. Revoluéni obsah pfevzeti moci komunisty, ostatné peclivé zakryvany, razil cestu
rychlym a rozsihlym spole¢enskym pfesuniim. Jak rozsihlym, je obtizné piesné vyme-
zit, protoZe tento problém i pfes svou dilezitost nebyl dosud pofidné prozkoumin a zma-
povin. Jako socidlni vrstvy prestali existovat burzoazie a statkafi. Casteéné si viak za-
chovali svou kulturni identitu. V disledku pozemkové reformy byl vyvlastnén majetek
nékolika desitek tisic rodin. Usedlosti byly bud’ rozparceloviny, nebo piesly pod sprivu
stdtnich statkd. Celkem bylo vyvlastnéno 13 243 zemédélskych usedlosti. Podle Henry-
ka Slabka, ktery zkoumal poméry na venkové v prvnim povileéném obdobi, se 60-65 %
rolnickych rodin ocitlo ve zcela nové situaci, bud’ ziskaly pidu pozemkovou reformou,
nebo se prestéhovaly na nové pfipojend Gzemi. Pfed obyvatelstvem venkova, zejména
mlddezi, pfed délniky, pfed ¢asti maloburZoazie a za vilky zpauperizované inteligence
se oteviely perspektivy Siroce chipaného socialniho vzestupu. Ti, ktefi byli ochotni
spolupracovat s novym rezimem nebo uz dfive méli néjaké spojeni s komunisty, méli
pfed sebou Siroké pole plisobnosti a moznost kariéry. Velkou roli tu hrila arméda, stitni
aparat, mlddeznické organizace.

Nedostatek kvalifikovanych kddri po vilce a politické pozadavky napomahaly pie-
suniim ve sluzebni hierarchii, které by ve stabilizovanych podminkich nebyly mozné.
Napomibhaly i k pfechodu do jiné socidlni skupiny. (Pfedvileény krejéi se stal feditelem
oddéleni, zfizenec z elektrirny se dostal do ¢ela operacni skupiny a zaujal odpovédnou
funkci na zdpadnich tzemich pfipojenych k Polsku. Jen za mésic erven 1945 bylo
v dolech jmenovino do Fidicich funkei sto hornikii. DéInik se stal feditelem SdruZeni
uhelného primyslu, délnik byl feditelem dolu Siemianowice.) V poloviné roku 1946
piekrogil pocet délnikli povysenych do fidicich funkci 5500 osob, z ¢ehoz 800 zauji-

1 Protokét obrad KC PPR w maju 1945, ed. A. KOCHANSKI, Warszawa 1992, s. 11.
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malo funkce fediteli priimyslovych zivodi. Socidlni i tizemni mobilité napomdhala
Skolska politika. V kvétnu 1945 zacaly pedagogické kursy pro kandidaty na mista ucite-
14 zdkladnich $kol, ktefi neméli maturitu. Pfednost pfi vybéru uchazeci méla délnicka
a rolnickd mlidez, zejména z mladeznickych organizaci. Dekretem z 22. ledna 1946
mohly v justici zaujimat mista i osoby bez univerzitniho vzdélani. PreskocCeni bariéry
nezbytného vzdélani umoziiovaly i stranické a distojnické Skoly. Je ziejmé, Ze vztah
mezi spole¢enskym a odbornym vzestupem a rezimem, jaky zavadéli komunisté, ovliv-
fioval politické postoje lidi, zmenSoval jejich odpor vii¢i rezimu a napomahal konfor-
mistickym tendencim. Nejen délnik, ktery usedl do feditelského kfesla, ale také stie-
dogkolsky profesor diskriminovany pfed vilkou pro sviij socidlni piivod nebo néizory,
ktery nyni dostal univerzitni katedru, zménil alespoii &aste¢né svij pohled na véci. Pi-
sobila tu zpétnd vazba: ochota spolupracovat divala nad¢ji na vzestup, ktery zase stimu-
loval adaptacni proces nebo dokonce akceptaci rezimu a jeho Cind.

Mizeme uéinit dil¢i zavér, Ze uvedeni do pohybu kolem deseti miliénd lidi (poéi-
tame pouze Poldky) od zifi 1939 neslo s sebou zpfetrhani celé vrstvy mezilidskych
vazeb, vazby na jejich pfirodni a kulturni prostiedi i celkové naruseni spolecenské tka-
né a mélo za nasledek, Ze jesté dfive, nez zaCaly plsobit mechanismy totalitniho systé-
mu, atomizace spoleénosti uz byla v pokro¢ilém stadiu.

Intenzivni migrace a znaénd socidlni mobilita povdle¢nymi piesuny neskonéila. Na
prelomu &tyficatych a padesitych let zacala urychlend intenzivni industrializace. Pro-
gram vystavby ,budovy socialistického Polska“, ktery se poprvé objevil na sjednoco-
vacim sjezdu Polské délnické strany a Polské socialistické strany v prosinci 1948 a ktery
dostal definitivni podobu v ¢ervenci 1950 v zikoné O Sestiletém planu hospodaiského
rozvoje a budovini zidkladi socialismu, znamenal dalekosdhlé zmény v rozmisténi oby-
vatelstva a v socidlné-demografické struktufe. Pfedpoklddalo se, Ze pocet osob zamést-
nanych mimo zemédélstvi se oproti roku 1949 zvysi o 60 %, coz znamenalo novou mi-
graci v podobé urychleného a ndsilného pfemisténi mnoha set tisic osob ze zemédélstvi
do toviren, doli a na velké stavby. Stanoveni rozsahu téchto pfesuni narazi na velké
nesnize: hlaeni o misté pobytu, o které se statistika opird, neodpovidalo vzdy skute¢-
nému stavu. Kromé toho se lidé nepfemistovali jednordzové, ale vytrzeni z pivodniho
socialniho podhoubi namatkové hledali po celé zemi lepsi zivotni a pracovni podminky.
Snaha Gfadii vnést do téchto presunii jisty fad méla jen poloviéni dspéch. Udaje, jez
polska statistika shromazd'ovala, neumoziiuji zjistit, jak velka &ast obyvatelstva byla
mobilni. Hlddeni o zméné pobytu uvadéji, ze v letech 1951-60 bylo takto v pohybu
vice nez 13,6 milionu lidi. Znameni to, Ze béhem onoho desetileti zménila své bydlisté
téméf polovina obyvatel Polska (45,6 % vicho obyvatelstva)? Odpovéd je samoziejmé
zaporna. Nejvétsi piesuny obyvatelstva pfipadaji na Iéta 1954-56. V druhé poloviné
dekddy intenzita migrace vyrazné klesala a tento trend pokracoval i v Sedesitych le-
tech. Podil na tom méla stabilizace usedlikii v zapadnich a severnich oblastech, ale na
prvnim misté to bylo zpomaleni tempa industrializace a zména zemédélské politiky.
Upusténim od kolektivizace se zmensil odliv obyvatelstva z venkova. Pfesun lidi z ven-
kova do mést pfedstavoval v té dobé zhruba 25 % celé migrace. Nejvice lidi pfeslo
z venkova do mést v roce 1951.

Migrace, zejména pak pfechod z venkova do mést, které vedly k uvolnéni pout
s rodinou, sousedy, lokdlni komunitou, farnosti, mély za nasledek dalsi oslabeni téchto
spoleéenstvi a podle nazoru nékterych sociologi jejich otevienou krizi. Lze tézko fici,
do jaké miry to byl védomy cil komunistickych dfadd, které se snazily rozbit tradi¢ni
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struktury. Neni sporu o tom, Ze komunisté usilovali o radikdlni transformaci spole¢nos-
ti mimo jiné pfechodem miliont lidi ze zemédélstvi do primyslu, z venkova do mést.

Z hlediska doktriny méla intenzivni industrializace vést ke vzniku silné délnické
tiidy. Migraci bylo pfisouzeno dilezité misto v plinované transformaci polské scény,

o niz se tehdy hodné psalo a mluvilo. V3ichni se radovali, na misto vesnic a poli
nastoupi tovarni kominy a méstské Ctvrti. Migrace byla soucdsti programu transformace
spolecenského védomi, vychovy nového Elovéka. Ti, kdo se stéchovali do mést, méli
zménit nejen misto bydlidté, zaméstndni a spoleéenskou roli, ale méla se zménit i jejich
mentalita, tradicionalistickou ,selskou dusi“ mélo nahradit revoluéni socialistické vé-
domi. V tomto smyslu lze povazovat mnohamilionové migrace prvni poloviny pade-
satych let za &ast planu vystavby socialismu, a to jak v uz$im chipdni Sestiletého plinu,
tak i z hlediska dlouhodobé vize. Nezdd se v3ak, ze by si politické centrum uvédomo-
valo, jak slozity je cely komplex jevi spojenych s migraci, a umélo jej vyuzit jako na-
stroje rozkladu spolecnosti a destrukce existujici spolecenské tkané. Pokud jej nékdy
takto pojimalo a pfedpoklidalo, ze jeho disledkem bude rozbiti rezimu nenaklonénych
komunit (pfikladem miZe byt vystavba Nové huté, kterd méla oslabit krakovskou ,bas-
tu reakee®), 8lo o kritkodobé politické operace. Klasické jevy, jez doprovizeji migrace
a které sc zacaly projevovat v padesitych letech — spolecenski izolace, mensi zijem
o vefejné zileZitosti, soustiedéni zivotnich cili kolem jednogeneraéni rodiny, kombi-
nace pasivnich a kariéristickych postojii, neurézy, uvolnéni mravnich norem, riist spo-
le¢enské patologice, pfedevsim alkoholismu —, nebyly sledovanym cilem, nezapadaly
do modelu ,socialistické spole¢nosti“. Koncentrace téchto jevi byla o to vétsi, ze di-
sledky migraci se kumulovaly s obdobné puisobicimi procesy vyvolanymi politickymi
faktory.

Zv1ast hluboké zmény byly spojeny s odchodem z venkova. Pfesun v zemépisném
prostoru znamenal i zm&nu mista v socidlnim a kulturnim prostfedi. Disledky pocifo-
val jak venkov, z n¢hoz odchizeli pfedev§im mladi lidé, ¢asto vzdélanéjsi nez ostatni,
tak i mésto. Pocet méstského obyvatelstva se zvétSoval hlavné v disledku piilivu lidi
z venkova. Pfizpisobeni se méstskym podminkam nebylo bez problémii, v mnoha més-
tech se reprodukovala jakdsi svébytnd vesnicka ghetta. Pfijeti vnéjSich navykd méstské-
ho zivota Casto nesouvisclo s autentickou asimilaci, se zdnikem pocitu cizoty. Mladi
lidé z vesnic mnohdy potiebovali fadu mésici, aby pfckonali kulturni Sok, ktery s se-
bou pfindsel zivot v novém prostfedi. Soucasné se ctizddostivéjsi ¢ast venkovské mla-
deze, kterd usilovala o socidlni vzestup, nejen pfizpisobila novému prostiedi, ale sama
je pretvirela, vnaSela do ného vlastni normy a vzory. V této skupiné pievlidaly postoje,
které akceptovaly existujici systém a sympatizovaly s nim, nebof ji umoznil ziskat
vzdéldni i nové spolecenské postaveni. V disledku $kolské politiky tvofila ve Skolnim
roce 1951-52 mladez z rolnickych rodin 24,9 % studentdi vysokych 3kol. V dalsich
letech se tento podil o nékolik procent snizil, ale byl nadile relativné vysoky — pohy-
boval se kolem 20 %.'

Podpora mlddeze pochazejici z délnického a rolnického prostiedi (s vyjimkou bo-
hatych rolniki) spojena se ziskanim vzdélani vedla v souladu se zaméry komunisti ke
zméné socidlniho sloZeni inteligence, coz dile pisobilo na mentalitu, postoje a chovani
pfisludniki této vrstvy véetné postojii politickych.

1 T. SZAROTA, Przemiany w sferze kultury. In: Polska Ludowa 1950-1960, strojopis.



Férum o predpokladech sovétizace 527

Snizeni socialnich bariér a silnd mobilita vedly k nivelizaci kulturnich rozdil a k dal-
Simu rozkladu existujicich spole¢enskych struktur. Byl to vyznamny faktor, urychlujici
formovini masové spoleénosti v jeji ,redlné socialistické verzi.

Pfes vyznam migrace za vialky a v uplynulych Ctyficeti letech neni tento faktor
v obecném povédomi i ve védeckém vyzkumu dostateéné brin v dvahu, pomineme-li
dil&i prace nékterych pfimo zainteresovanych védeckych obori, jako demografie, geo-
grafic a do jisté miry sociologic. Price historiki se omezuji na zachyceni vale¢nych
a povileénych migraci. V analytickych i syntetickych dilech o povileénych dé&jinich
Polska a Polikl se problém Siroce chipané migrace opomiji. Pfitom jde o procesy, kte-
ré ve spojeni s ¢isté politickymi procesy napomdhaly naru$it kontinuitu historick¢ho
vyvoje a tvofily ziklad transformace, kterd byla provedena po roce 1945.

Disledky nuceného vysidleni Némcii pro Ceskoslovensko
Jifi Slima

Autor se iivodem zabyva otdzkou odsunu sudetskych Némcii z Ceskoslovenska. Povazuje
odsun za ¢lanek v Fetézu souziti éeského a némeckého obyvatelstva, které ovsem kromé
bojii, bezprdvi a ndsilnosti prindselo také plodnou symbiozu. Ackoli sudetsti Némci svym
Jjednoznacénym prihlasenim se k Sud hondsobné podporili Hitle-
rovu agresivni a expanzionistickou politiku, bylo nespravedlivé prisoudit jim kolektivni

ké strané

vinu a postihnout je jako ndrodni kolektiv nucenym vystéhovinim.

Viddnouci Geskd politika vydavala Ceskoslovensko, vytvofené po roce 1918, za nd-
rodni stat fiktivniho éeskoslovenského naroda. V nové vzniklé republice sice v mezivd-
lecném obdobi vytvorila jedinou stfedoevropskou fungujici demokracii, na druhé strané
viak omezovala ndrodni prava Némcii, Slovikii a dalSich ndrodii Ceskoslovenska.

Vyvoj Ceskoslovenska v tFicdtych a étyFicdtych letech lze struéné vyjadrit formu-
laci, Ze Hitler a Némci zahnali Benese a Cechy do ndruce Sovétského svazu. Propojeni
Zeského osvobozovaciho isili s imperidlni politikou Sovétského svazu lze jistym zpiiso-
bem pFirovnat k tragickému objeti sudetskych Némci s Hitlerem. Jistéze Cesi nebyli na
tomto vyvoji bez viny; avSak ani tplné jinak zalozend politika polské reprezentace neby-
la schopna predejit obdobnému vysledku.

Posloupnost vyhndni

Ve vyvoji Ceskoslovenska od roku 1945 3ly za scbou tfi akty vyhnani.

Prvni akt byl ndrodnostni, tj. vyhnini Némci z Ceskoslovenska.

Potom nasledovalo socidlni zni€eni, respektive ,,vyhnani“ &eské a slovenské velko-
burzoazie a stfedni tfidy.

Tento proces je potem postizenych srovnatelny s vyhnanim sudetskych Némci
v letech 1945-46. To postihlo tfi miliony osob, pozdéji, v obdobi 1950-61, zmizely tii
miliony malych a stfednich podnikatelii, ktefi byli socidlné deklasovini a Eisteéné pre-
sidleni. Hloubka zdsahu do lidské existence odpovidala zisahu pfi nirodnostnim vyhni-
ni Némcii.

Prvnimu aktu vyhndni nadSen¢ tleskaly stfedni vrstvy, netusice, jaky je ¢ekd osud.



528 Soudobé déjiny I | 4-5

Nakonec pfislo posledni déjstvi (,vyhndni“) tohoto dramatu. Monopolisticky vlad-
nouci komunistickd byrokracie okradla délnictvo o jeho socidlni, ekonomickd a poli-
tickd prava, i kdyz pfedtim vitalo vyhnini Némci a podporovalo zni¢eni Eeského stied-
niho stavu.

Demografické disledky

Vyhnani sudetskych Némci pfispélo ke znieni pravniho védomi velké &asti ¢eské spo-
le¢nosti. To se délo také v intencich revoluéni komunistické politiky, kterd chtéla v bez-
pravném prostoru vybudovat svoji moc — a pfinejmensim v prvnich letech ji také vyuzi-
vat. Timto zlo¢inem byly pfipraveny dal$i zasahy do lidské existence.

Vyhnanim sudetskych Némcii ztratilo Ceskoslovensko jednu pétinu svého obyva-
telstva. Nucené vysidleni Némct byl o€ividné nejvyznamnéjsi a nejpfikiejsi zdsah do
stivajicich demografickych pomérii na izemi dnesni Ceské republiky v poslednim sto-
leti. Rozmér tohoto zdsahu dokldda predevsim statistika obyvatelstva.

O poctu vysidlenych Némci informuje zpriva Stitniho Gfadu statistického z roku
1953 (v tisicich).

Tabulka 1: Etapy transferu'

CSR Ceské zemé Slovensko
Neorganizovany transfer: 660 650 10
Organizovany transfer: 2256 2100 156
Dodatecny transfer: 80 70 10
Celkem: 2996 2820 176

V nisledujici tabulce se pokusime bilancovat nejvétsi migracni pohyby na Gzemi
Ceskoslovenska spolu s pfirozenymi vlivy, abychom ziskali lepi piehled o jejich piiso-
beni na pocet obyvatel.

Tabulka 2: V§voj (poétu) Eeskoslovenského obyvatelstva®

tisice %
Pocatecni stav obyvatel, k 31.12.1944: 15567 100,0
Odtrzeni Zakarpatské Ukrajiny: 900 5,8
Trasfer a atéky Némecii: 2996 19,3
Vysidleni Mad'ari: 68 0,4
Emigrace v letech 1948-1949: 80 0,5
Emigrace v letech 1968-1969: 140 0,9
Ostatni vycestovini 1950-1970: 34 0,2
Umrti v letech 1945-1970: 3770 24,2
Soucet ztrat: -7 985 -51,3

1 Zprivy ajpzbory,SUS €. 12-0, T.c. R. - 1/1953: Osidleni pohrani¢i v letech 1945-1952, citovino podle:
E. DVORAKOVA, P. LESJUK, Cs. spolecnost a komunisté v letech 1945-1948. Praha 1967, s. 83-84.
Jifi SLAMA, Die Tschechoslowakei zwischen der Sowjetunion und dem besiegten Deutschland. In: Lob-
kowicz, Nikolaus, Prinz, Friedrich (Hrsg.): Die Tschechoslowakei 1945-1970. Miinchen, Oldenbourg
Verlag 1978. Tab. 1, s. 98.

N
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tisice %
Pficestovini z ciziny 1945-1970: +257 +1,7
Nové narozeni: +6 520 +41,9
Suma pfirdstki: +6 777 +43,5
Stav obyvatelstva k 1.12.1970: 14362 92,3

Tato bilance ukazuje, Ze pocet vysidlenych Némci €inil 79,5 % z poctu dmrti v le-
tech 1945-1970 nebo ze se pfiblizné rovnd celkovému poctu zemfielych za jedenadvacet
let (1945-1965, 3,003 mil.).

Tato bilance dile ukazuje, Ze soucet negativnich a nepfirozenych Gcinki na pocet oby-
vatelstva Ceskoslovenska byl od roku 1944 tak velky, ze k jeho vyrovndni do3lo aZ v roce
1987. Kdyz nezapocitime ztritu obyvatel Zakarpatské Ukrajiny, je pocet obyvatel na dzemi
Cech, Moravy a Slovenska srovnatelny s poétem z 31. 12. 1944 az po tficeti letech.

Nisledky nuceného vysidleni mizeme také studovat pomoci statistik obyvatelstva
podle ndrodnosti. Vysidleni Némcli mélo rozhodujici dlohu a u¢inilo posledni &iru za
spoleénou tisiciletou existenci Cechii a Némei v Cechich a na Moravé.

Tabulka 3: Vyvoj podilu Némci na poéet obyvatel v Ceské republice’

rok celkem Némci %
1937 10 888 540 3 125 555 29,3
8% 1945 10 692 912 2 809 000 26,3
’é)é ;3 1946 9 523 266 1 357 000 14,2
P 1947 8 765 239 180 000 2,0
:§ 2 .;‘ 1948 8893 104 170 000 1,9
é g E 1949 8 892 613 165 000 %9
82§ 1950 8 925 122 159 798 1,8
NS 1972 9 868 379 78 694 0,8
1982 10 314 321 57 399 0,6
1991 10 298 731 47 789 0,5

Tabulka ukazuje, e Gsili o zfizeni narodniho statu Cechii a Slovaki bylo koruno-
vino dspéchem piedevsim nucenym vysidlenim Némci v letech 1945 a 1946. Co dnes
— o pilstoleti pozdgji — jedté z némecké nirodnostni skupiny zbyvd, je neodvratnym
vysledkem tohoto zdsahu.

Uzemni diisledky

Velkd tizemi stitu se vylidnila a dodnes nejsou pIné osidlena. Vysidlenim Némcii, ktefi
zili vétsim dilem v uzavienych okrajovych tizemich stitu, vznikly nejdfive liduprazdné
prostory. Regiondlni struktura obyvatelstva se rizem zménila. Tato (zemi se méla za-
lidnit, pfi€emz primdrni pohyb obyvatelstva vyvolal pohyb sekundarni a tercidrni.
Prazdné prostory na okraji zemé& ovlivnily i sousedni tizemi, lezici bliZze do vnitrozemi.
Viny 8ly dil, a to jak v prostoru, tak v Case.

1 Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha 1985, s. 429.
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Piivodni obyvatelstvo bylo nahrazovdno novym, s jinymi socidlnimi, vzdélanost-
nimi, hospodifskymi, politickymi a ostatnimi charakteristikami. Novi usedlici vétSinou
neméli primyslovou tradici, méli niz$i vzdélanost a byli v priméru mladsi nez pivodni
némecké obyvatelstvo. Vedle Cechii to byli piedevim obyvatelé slovenské narodnosti,
reemigranti a repatrianti. Vypliovali existujici vakuum z touhy po socidlnim vzestupu,
ktery jim na misté jejich byvalého osidleni zfejmé nebyl dopfdn. Piesouvali se zemé-
pisnym prostorem, aby se¢ mohli pfesunout také v prostoru socidlnim. Slo o lidi mo-
bilngjsi, ale také manipulovatelnéjsi. VEédéli, komu vdéci za své nové zivotni perspekti-
vy — novému ,lidové demokratickému“ rezimu a jeho vedouci sile, komunistim.

Pocet obyvatel v pohrani¢i byl v dnoru 1945 asi 860 000 osob, v srpnu 1945 jiz
dosdhl 1 240 000, v prosinci 1945 1 730 000 a v kvétnu 1946 stoupl na 2 000 000.
Koncem roku 1948 Zzilo v pohrani¢i 2 590 149 obyvatel. Tim skonCily nejvétsi presuny
v regiondlnim rozdéleni obyvatelstva.

Z uvedenych Eisel vyplyvi, ze do konce roku 1948 nahradili novi usedlici necelé
dvé tietiny vysidlenych Némci.

Vysidleni Némci sehrilo bezpochyby rozhodujici roli pfi zmé&né regiondlni struktu-
ry obyvatelstva v prvnich povileénych letech a rozhodujicim zptisobem ovlivnilo po-
kles hustoty obyvatclstva v Cechich ze 136/m® v roce 1930 na 116/m> v roce 1972
obdobn¢ jako pokles nebo stagnaci poctu obyvatel v jednotlivych krajich. Velky dil
téchto presuni se konal uvniti téchto velkych kraji.

Vliv na hospodafeni s majetkem a vykonnost hospoddrstvi

Vysidleni Némcii se dotklo velkych majetkovych hodnot. V mezivdlecném obdobi byl po-
dil sudetskych Némeii na hospodaiském zivoté Ceskosl ka nadprimérny, jak to od-
povidalo priimyslové tradici némeckého obyvatelstva. Z dostupnych pramenii lze odvo-

dit, ze podil némeckych primyslovych investic byl koncem prvni republiky o étvrtinu az
tietinu vy$si, nez jak by to odpovidalo poétu némeckého obyvatelstva. Zatimco némecké-
ho obyvatelstva bylo v roce 1937 asi 23 % z celkového poétu obyvatel republiky, pohy-
boval se podil némeckych primyslovych investice mezi 30-35%.

Pokud jde o zemédélstvi, predstavovala vyméra piidy odebrané némeckému obyva-
telstvu pres 70 % pridélového fondu pozemkové reformy po roce 1945 a lze predpokld-
dat, Ze to plné odpovidalo 23 % podilu némeckého obyvatelstva. Celkovy podil sude-
tonémeckého majetku koncem (Ficdtych let odhaduje autor na 25 %; tyto poméry se do
konce vilky zménily jen minimdlné.

Na rozdil od éeského kapitilu a ¢eského majetku byl némecky kapitil zndrodnén
prakticky cely. Z toho lze odvodit jeho mimoFddny vyznam pro zndrodriovaci opatfeni.
Podle odhadu §lo o polovinu veskerého znirodnéného majetku a kapitdlu.

Velmi zajimavou otdzkou je oviem vyuziti tohoto majetku, protoze na rozdil od sou-
kromého hospodareni zistivd obvykle v pFipadé hospodareni stitu mrhdni majetkem
skryto. PFitom promrhdna byla velkd cdast nejen némeckého, ale vibec veskerého znd-
rodnéného majetku, a to bezprostiedné po vyvlastnéni i pozdéji.

Velmi zretelné je to na prikladu bytového hospodareni. Na situaci v oblasti struktu-
ry bydleni a osidleni by vysidleni némeckého obyvatelstva mélo piisobit ve sméru mo-
dernizace a zlepSeni bytového standardu. To se viak nestalo, naopak: jesté v roce 1970
nebylo dosazeno onéch kvantitativnich ukazatelii bytovych poméri, jaké panovaly
v pFedvilecéném Ceskoslovensku.
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Ztrdta etnické a kulturni rozmanitosti

Pokud jde o kulturu, byl némecky pfinos — vzhledem k poctu obyvatel — mens$i nez
piinos Eeskych a pfedevsim némeckych Zidi, coz se da oviem vysvétlit tim, Ze sudetSti
Némci v monarchii davali své nejlepsi mozky k dispozici videfiskému centru.

Tabulka 4: Analfabeti v CSR v roce 1930 v %' (uvidgji se obyvatelé starsi deseti let)

Neuméli ani Cist, ani psit
Muzi Zeny dohromady

Cechy: 9,7 14,9 12,4
ceskoslovensti: 9,8 16,6 13,3
némecti: 7,9 11,1 9,6
zidovsti: 359 2,9 3,4
Morava: 12,2 17,4 14,9
Ceskoslovensti: 11,5 18,9 15,3
némecti: 8,2 10,4 9,4
22,0 27,4 24,8

5,7 7,5 6,6

67,5 94,5 81,6

62,6 9ilS 77,7

2453 341,7 296,9

35,4 50,3 42,8

madarsti: 44,1 55,6 50,2
Zidovsti: 9,6 28,2 19,2
Zakarpatska Ukrajina: 243,4 369,9 308,8
Ceskoslovensti: 35,4 80,3 53,9
rusti: 343,3 497,2 424,0
madarsti: 68,8 108,0 89,5
zidovsti: 94,0 1958 147,8
Ceskoslovensko: 328 479 40,6
Ceskoslovensti: 22,0 34,4 28,5
rusti: 323,4 464,2 396,6
némecti: 9,4 12,8 11,2
47,7 63,6 55,9

24,1 32,5 28,6

45,4 100,9 74,1

Co se Zidii tyée, nejde jen o proslavenou prazskou némeckozidovskou kulturni eli-
tu, nybrz také o vSeobecnou vzdélanostni droveii veskerého zidovského obyvatelstva
v Ceskoslovensku, coz presvédéivé dokumentuje tabulka 4. Stupeii vzdélanosti zidov-
ského obyvatelstva byl ve tiech ze &ty zemi Ceskoslovenska nejvy3si. Napadna je také
vysokd vzdélanost zidovskych Zen.

1 Statistickd rocenka CSR. Praha 1938, s. 10-11.
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Bylo by vitané, kdyhy se sudetdti Némci pfihlasili pfinejmensim dnes k dédictvi
prazskych némeckych Zidi, ktefi ostatné byli chmyml prosncdmky mezi Cechy a Ném-
ci. Museli by vak poctivé pfiznat, Ze na némecké Zidy v Ceskoslovensku sudetti Némci
pfedtim viibec nepohliZeli jako na sou&dst ,zdravého némeckého nirodnostniho télesa“.

Vitéznému ¢eskému ndrodu pfipadla po druhé svétové vilce velkd hospodiiskd ko-
fist. Tato kofist zkazila na jedné strané mravy, na strané druhé se stala prostfedkem
sovétizace zemé, jak ukazuji vysledky voleb v roce 1946.

LehkomysIné zachdzeni s praci a majetkem druhych, které s timto procesem souvi-
si, se napfiklad ukaze, kdyZz se podivime na vyvoj ncbo lépe fe¢eno na rozpad domi,
bytii a celych vesnic na dzemi Ceskoslovenska, zejména na Eeském Gzemi osidleném
kdysi Némci.

Politické diisledky

Politické diisledky nuceného vysidleni Némci na dalsi vyvoj Ceskoslovenska se jedno-
znaéné ukdzaly pfi analyze volebnich vysledkd v roce 1946. Ackoli ,odsun“ podpo-
rovaly a dokonce velmi vehementné prosazovaly v3echny politické strany v povile¢né
CSR a téméF vSichni politici, stali se vitézi voleb piekvapivé komunisté. Nelze pomi-
nout jejich niarodnostni horlivost, kterd se pod heslem ,,;s pomoci nirodni revoluce k so-
cidlni, socialistické revoluci“ rozchazela s tradicemi internaciondlni strany. Z vyhnani
Némed méli nejvétsi prospéch komunisté, protoze se podileli rozhodujicim zplisobem
na pierozdélovini némeckého majetku v Ceskoslovensku. Byli to piece komunisté, kte-
fi méli v rukou mnoho pik a mocenskych pozic, napiiklad ministerstvo zemédélstvi,
jez chytfe vyuzivali. A byli to opét komunisté, kdo se v souzvuku se sovétskou poli-
tikou predstavovali jako garanti kone¢ného feSeni némecké otizky.

Vliv nacistické nadvlady
na politicky vyvoj v Cechach a na Moravé

Zdenék Sliadek

Vznik éeskoslovenského stitu v roce 1918 a jeho obnova v letech 1945 a 1989 byly vidy
ovlivnény dédictvim predchozi epochy. Z toho jen habsburskd monarchie nebyla dobou
diktatury, nybrz relativné demokratického stitu. Jeho dédictvi (Ceskoslovensko prevzalo
rakousky prdvni, hospodarsky a socidlni systém) je tieba vénovat ndleZitou pozornost.
— Také po roce 1945 a 1989 lze v Ceskoslovensku sledovat piisobeni historického dé-
dictvi; autor viak zdiiraziiuje, Ze v téchto pripadech §lo o dédictvi totalitnich systémii.
ok
K boji proti totalitarismu vyzyvaly po roce 1945 viechny Ceskoslovenské demokratické
politické sméry. Razantni hesla razila zv1§té Ceskoslovenski strana ndrodné socialis-
tickd. Jeji antitotalitni hesla mifila proti komunistiim, ktefi ve své politice kombinovali
demagogii s ndsilim.
Antitotalitni vyzvy ceskoslovenskych demokratickych sil se vSak neopiraly o ana-
lyzu totalitnich systémid. V tomto sméru Ceskoslovenskd demokracie selhala jak ve
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vztahu k nacismu, tak ve vztahu k sovétskému systému. Nacismus interpretovala nacio-
nalisticky. Nacisticky okupaéni rezim pojimala a vyklidala jako némecké panstvi.
Ostatni neméné dulezité aspekty totalitniho systému ji unikaly.

To mélo pochopitelné zivazné disledky. Za prvofadou zahrani¢népolitickou prio-
ritu bylo povazovino zajisténi ¢eskoslovenské statnosti proti opakovini némeckych vy-
boji. Z toho vyplyval dkol odstranit piivodce zni¢eni ¢eskoslovenského stitu a poten-
cidlni spojence obnoveného némeckého revansismu, tj. sudetské Némce. Za druhé bylo
tieba potrestat kolaboranty a za ticti zajistit bezpeénost Ceskoslovenska novym spoje-
neckym systémem. Jeho sloupem se mél stit Sovétsky svaz. Pro tuto politickou kon-
cepci se argumentovalo geopoliticky, ale i poukazem na vzijemnost slovanskych naro-
dii, které mély byt na rozdil od zipadnich mocnosti vice, ba bytostné zainteresoviny
na boji proti némeckému Drang nach Osten.

Likvidace nacistického panstvi tedy byla pojata zjednodu$ené a naciunnlisticky.'
TéméF viechny &eské politické sméry se s timto pojetim ztotoznily.” Dokonce i vedouci
¢initelé téch politickych stran, které se hlasily k odkazu T. G. Masaryka, se napfiklad
nejen nepostavily proti takzvanému divokému odsunu Némci v roce 1945, ale dokonce
jeho excesy schvzilily.3 Ojedinélé protesty proti zlo¢iniim spachanym pfi divokém odsu-
nu byly kacefoviny jako hanobeni eského niroda. Mnohé nisilnosti a zlo€iny ,,byly
bagatelizoviny s odvoldnim na vyssi stitni zajmy a oficialné pfijatd kritéria jako vyraz
’opravnéné touhy po odplaté’. Takova stanoviska byla dokonce podepiena zikonem
z 8. kvétna 1946, ktery umoziioval beztrestnost nékterych zlogind.“* Bezprostredni dii-
sledky odsunu na politicky vyvoj po roce 1945 jsou znamy: posileni politickych pozici
komunisti zv1asté mezi rolnictvem v pohraninich oblastech stitu. Ziroveii je nutné
upozornit na to, ze odsun a zvlasté postoj k ¢indm, kterymi byl proviazen, oslaboval
zdklady pravniho fadu.

Dalsi problém, jak se vyrovnat s dédictvim nacismu, byla kolaborace. Okupaéni
moc pfiméla &ast obyvatelstva k aktivni spoluprici, af se jiz jednalo o &eskou protekto-
ritni vlidu, &dst jejiho aparitu, faSistické skupiny, antisemity a podobnou chamrad.
V podstaté to nebyla pocetnd a homogenni vrstva. Zdilo se, ze potrestani téchto lidi
nebude problémem.

Tento akt spravedlnosti v8ak byl politicky zneuzit. Zaroveii se stihinim skuteénych
kolaborantii bylo zahdjeno trestni fizeni i proti politikim druhé a dokonce prvni repub-
liky. To nemélo nic spole¢ného ani s literou, ani s duchem prezidentského retribuéniho
dekretu pravé tak jako procesy proti vedoucim Einitelim politickych stran vyfazenych
po roce 1945 z vefejné &innosti.” Tim byl pravni #d ohrozen ve svych zdkladech. Prin-
cipy soudni nezivislosti byly ignoroviny, a to se souhlasem demokratickych stran. Do
demokratického priavniho systému se tak dostaly protidemokratické prvky.

1 Bohemus, Stanovisko k odsunu Némci z Ceskoslovenska. In: Cesi, Némei, odsun. Diskuse nezévislych
historiké. (K vyddni pfipravil Bohumil Cerny.) Praha, Academia 1990, s. 194-195; Erazim KOHAK,
Dopis anonymnimu pfiteli, tamtéz, s. 322.

2 Karel KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990, s. 17; dile od téhoz
autora viz: Nekrvavd revoluce. Praha, Mladd fronta (Archiv &. 68) 1993.

3 Tamté, s. 136. Viz 162 Prokop DRTINA, Ceskoslovensko mitj osud. Kronika Zivota éeského demokrata
20. stoleti. Dil 11, sv. 1, Praha, Melantrich 1992, s. 63-64

4 Tomds STANEK, Odsun Némei z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia/Nase vojsko 1991,
5. 526.

S5 Vilém HEJL, Zprdva o organizovaném ndsilt. Praha, Universum 1990, s. 23-24. Srv. Ladislav FEIER-
ABEND, Soumrak . Londyn, Rozmluvy 1988, s. 366 nn.
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Potrestini kolaboranti se stalo sousti politického boje. Nemilo kolaboranti se
snazilo o zichranu aktivitou v novych politickych strandch, zvlasté v fadich strany ko-
munistické.! Lidé tohoto druhu vnesli do politického Zivota velmi nebezpeény prvek.
Byli totiz ochotni d&lat i tu nej3pinavéjsi prici, coz dolozil mimo jiné piipad Ceské
Kamenice.?

Nékteré disledky nacistické nadvlady se vSak neprojevovaly tak o¢ividng, ackoli
byly a la longue dalekosihlejsi. Byly vyvolany totalitni podstatou nacistického rezimu.
Ceské zemé se staly souédsti némecké valeéné masinérie. Nacistickd sprava zde vlidla
zeleznou rukou, ale neméla zajem o vyvoldvini konfliktl, protoze §lo o zajisténi plynu-
1¢ vileéné vyroby. ZvIasté zbrojni primysl a odvétvi dilezita pro vedeni valky mély
piednost a jejich zaméstnanci byli privilegovani, a to nejen pfi zasobovani. Ve velkych
podnicich se zfizovala zdravotni i socidlni zafizeni, zivodni ordinace, ambulance, jesle,
uciiovskd a sportovni zafizeni atd. Zaméstnanci méli i dal$i vyhody. Nacisticky rezim
napfiklad zalozil takzvanou zotavovaci akci Reinharda Heydricha. V podnicich se pofi-
daly estridy podle vzoru Kraft durch Freude.” Tato politika byla vydivina za socia-
lismus &inii a jako protiklad zidovského, zednafského a plutokratického kapitalismu.

Do této kategorie byla zahrnuta i prvni republika. Stala se pfedmétem dtokd po
zafi 1938. Jeji zhrouceni bylo zobrazovino jako diisledek scestné politiky. Jak jeji pied-
ni politiéti ¢initelé, tak jeji hospodaisky vyvoj se staly objektem nendvistnych kampani.
Bedfich Lowenstein o nich fikd, Zze se nejednd o ,,... mordlni nihilismus ¢i dokonce
masochismus, jak chtéji sugerovat kritici Bohema, nybrz o nejtup¢jsi $pinéni vSeho, co
piesahovalo vlastni malost a co dosud krotilo vlastni primitivni pudy... Bylo to svym
zpiisobem dobové dvojée sudetského debaklu.“* Nacistickd propaganda proti ,Benego-
vi-atentitnikovi“ nezpisobila velké Skody. Tézko se v3ak ubrinit dojmu, Ze kampané
totalitnich proti prvni republice vytvofily Zivnou plidu pro popularitu hesla po roce
1945, ze navrat k prvni republice neni myslitelny.

Jestlize vezmeme v Gvahu na jedné strané mnoZstvi $piny, které bylo na prvni re-
publiku a jeji viidce po Mnichovu vylévino, a kvazisocialistickou politiku nacistického
okupac¢niho rezimu na strané druhé, vnucuje se dalsi otdzka, zda popularita socialistické
ideje po vilce necerpala také z téchto zdrojfL5

V kazdém piipadé vedla nacistickd politika k vydéleni jedné &asti &eské spolec-
nosti, a to pfedevsim délnictva, od ostatnich Cisti ceské spolecnosti. Také egalitarismus
a relativni zvySeni Zivotni drovné délnictva za okupace tu sehrdly svou roli. Vojtéch

I Toman BROD, Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945. Praha, Price 1992, s. 431. Srv. Karel BAR-
TOSEK, Prazské povstdni 1945. Praha, NaSe vojsko, SPB 1965, s. 177, 185.

2 Vilém HEIL, Zprdva o organizovaném nasili, c. d., s. 16.

3 Viclav KRAL, Otdzky hospoddského a socidlniho vyvoje v éeskjch zemich v letech 1938-1945. Dil 11,
Praha, NCSAV 1959, s. 203-209. Smémice této poiitiky byly formuloviny K. H. Frankem 28.8.1940.
Viz: Anatomic okupaéni politiky Hitlerova Némecka v ,Protektordtu Cechy a Morava®“. Dokumenty
z obdobi fisského protektora Konstantina von Neuratha. Editorsky kolektiv: Miroslay Kérny, Jaroslava
Milotovi (sestavitel¢), Dagmar Moraveovi (redakee). In: Sbornik k problematice déjin imperialismu.
Svazek 21. Praha, Ustav &eskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV 1987. Dok. & 103, s. 312.

4 Bedfich LOWENSTEIN, Ptispévek k diskusi. In: Cesi, Némci, odsun, c. d., s. 360.

5 Michal REIMAN, Sowjetisierung und nationale Eigenart in Mittclost- und Sidosteuropa. Zu Problem
und Forschungsstand. In: Sowjetisches Modell und nationale Prigung. Kontinuitit und Wandel in Ost-
mitteleuropa nach dem Zweiten Weltkricg. t im Auftrag der F. ision Zei i
te im J. G. Herder-Forschungsrat von Hans Lemberg unter Mitwirkung von Karl von Delhacs, Hans-
Jiirgen Karp und Heinrich Mrowka. Marburg/Lahn, J. G. Herder-Institut 1991, s. 5-6. Srv. Hans LEMBERG,
Sowjetisches Modell und nationale Prigung. Resiimee einer Diskussion. Tamtéz, s. 358-359.




Férum o predpokladech sovétizace 535

Mastny o tom fika: ,, There was undoubtely a tendence toward the equalisation of eco-
nomic status. The workers were able to get a greater share of the available consum
goods than before.“' K tomu je ticba pripojit i etatistickou poli 4. Pfevazna
&ast obchodnikii a malovyrobel pfisla o své zivnosti, ale vile¢nd maSinérie zajistila
plnou zaméstnanost.

Vsedni den za okupace se zddl byt téméf uplné normdlni. Vysoké Skoly byly zavie-
ny v roce 1939, ale ostatni eské Skoly zdstaly az do roku 1944 relativné nedotéené.
Vétsina mlddeze chodila do $kol, vénovala se sportu a jinym zdbavam. Snad je mozné
upozornit i na to, ze v téchto letech rostla porodnost ceského c»byvalclslva.2 I kdyz
tento pfiristek byl ziejmé ovlivnén i vileénymi poméry, jde o jev pozoruhodny. Pro
vétSinu Ceského obyvatelstva byl Zivot v protektordtu sice nelehky, ale jakztakz snesi-
telny. Pro fi§ské Némce byl protektordt odzou klidu a relativni hojnosti. Jeden z Fi§-
skych Némci charakterizoval protektorit takto: ,Cesta do Prahy na pfelomu let 1942
a 1943 je cestou do miru. Obklopen vilkou a nebezpeéim, skuteénym svétovym pozi-
rem, jenz dokola plane, je protektorit jedinou stiedoevropskou zemi zijici v miru.®

Vétsina ceského obyvatelstva némecky rezim nendvidéla, ale respektovala ho. Na-
cistické indoktrinaéni kampané nemély bezprostiedni G¢inek, ale dlouhodobé neziistaly
bez vlivu. Projevilo se to zejména zvySenou vnimavosti lidi k socidlni demagogii a anti-
semitismu, ktery se projevoval zvla$té po osvobozeni, a to nejen proti némeckym zidom.*

Cesky historik Toman Brod ve své monografii pise: ,Cesky nirod za asti némec-
kych nepiekro¢il onu hranici aktivni spoluprice s nacisty, jez byla vynucena podminka-
mi danymi cizdckym okupaénim reZimem s jeho strohymi zikony a opatfenimi, pod-
minkami, z nichz vyplyvaly sluZebni povinnosti, ale i nutnost uhdjit zikladni Zivotni
existenci.> Av3ak to, co nacisté v protektordtu predevsim poticbovali a s ¢im se byli
ochotni spokojit, nebyla aktivni, ale pasivni spoluprace. Neni snadné vymezit hranici
mezi praci pro okupanty v podnicich nebo na drahich, v zemédélstvi ¢i ve sprivnich
afadech, vykondvanou pod natlakem okupantii, a mezi védomou ,,pasivni“ kolaboraci,
af jiz se jednalo o horlivé plnéni pfikazi okupacnich dfadid, ancbo o vyfizovini osob-
nich Gt s pomoci gestapa. Také mezi plnénim pozadavki okupaénich dfadii a odbo-
jem nebyla nékdy pfesné vymezitelna hranice. Napfiklad se vyskytli délnici, ktefi byli
ochotni pracovat ve zbrojni vyrobé v nedélnich sméndch, aby si vydélali, a ktefi ziro-
veii podporovali odboj; néktefi zemédélci sice plnili beze zbytku povinné dodavky, ale
zdrovei poméhali partyzinim nebo uprchlikiim pfes viechna rizika, aniz za to oéeka-
vali odménu.®

ku na

1 Vojtéch MASTNY, The Czechs under Nazi Rule. The Failure of National Resistence 1939-1942. New
York. Columbia University Press 1971. Srv. Detlef BRANDES, Die Tschechen unter deutschem Pro-
tektorat. T. 1., Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bshmen und Mhren
bis Heydrichs Tod (1939-1942). Wien 1969.

2 Gotthold RHODE, The Protectorate of Bohemia and Moravie 1939-1945. In: Victor S. Mamatey/Rado-
mir Luza, The History of Czechoslovak Republik. Princeton, Princeton University Press 1973, s. 329.

3 Toman BROD, Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945, c. d., s. 241.

4 Heda Margolius KOVALY, Eine Jidin aus Prag. Unter dem Schatten von Hitler und Stalin. Berlin,
Rowohlt 1992. Dile viz Helena KREJCOVA, Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In: Sbornik
stati k pétaSedesdtingm historika Karla Kaplana. Pripravil a uspofadal Karel Jech. Praha, Ustav soudo-
bych déjin 1993, s. 158-172. Dile: Avigdor DAGAN, Ceskoslovenskd vlddd v exilu a Zidé. In: Osud
fidit v Protektordtu 1939-1945. Sbornik studif Livie é-Har
Avigdora Dagana s dvodem Milana Simecky Praha, Trizonia 1991, s 117 159.

5 Toman BROD, Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945, c. d., s. 75.

6 Tom#s STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, c. d., s. 527.
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V této souvislosti v3ak stoji za zaznamenini, ze jiz tehdy probihal v Ceské spo-
le¢nosti proces vytladovani nékterych historickych jevi z paméti. Napfiklad podstatna
&ast eské spoleCnosti vytlacila ze své paméti sviij nezicastnény postoj k pronasledo-
vani a vyvrazd'ovini ¢eskych zidi. Totéz se tyka jejiho vztahu k némeckym uprchlikim
ze Sudet v roce 1938, které, piestoze se jednalo o lidi ohrozené pro jejich vérnost k re-
publice, &eské dfady masové vypovidaly a posilaly zpitky do Sudet.’

Ani totalitni povaha sovétského systému nebyla v demokratickych politickych kru-
zich reflektovina. Sovétsky svaz byl povazovin za zdruku proti némecké expanzi a za
spojence, ktery je navic blizky jako slovansky stit. Bylo by nespravedlivé piedaky de-
mokratickych sil obvifiovat, ze byli vii¢i sovétské politice zcela zaslepeni. AvSak ne-
odvazovali se hdjit kritické hodnoceni Sovétského svazu ani u svych vlastnich stou-
pencl. Na jejich omluvu lze uvést, Zze se zpravidla vyhybali zboziovini Sovétského
svazu a podporu spojeneckého svazku CSR s nim zdiivodiiovali previzné geopolitic-
kymi zdjmy republiky. Neni pochyb, Ze v jejich faddch rostla nediivéra k sovétské poli-
tice. AvSak az v souvislosti s jedninim o Marshallové plinu seznali redlny stav véci
v plném rozsahu.”

Také vi¢i komunistim byli bezbranni. VEfili, Ze komunisté budou respektovat de-
mokratickd prava. Piedstavovali si, Ze politicky vyvoj bude uréovan pravidly parlamen-
tarismu. Doufali, ze nové volby politickou situaci od zdkladu zméni. Jen néktefi z nich
tugili, ze misto voleb dojde k statnimu pfevratu. Postup komunisti kombinoval parla-
mentni i mimoparlamentni metody. Uméli pouzivat demagogii i ndsili a s tim si demo-
kratické sily nevédély rady.

Na zavér bych chtél zdiraznit, ze vitézstvi komunisti v roce 1948 nepfivodily ani
iluze demokratickych politickych &initeld, ani jejich neschopnost pochopit nebezpeci
totalitnich hnuti a jejich dédictvi. Ve hie bylo vice faktorii a jednim z hlavnich byl po-
stoj zdpadnich mocnosti, které byly pfedem odhodliny akceptovat sovétské hegemo-
nistické zajmy. Sovétsky svaz tak mohl stupiiovat sviij nitlak a diktovat ceskoslovenské
politice sva pravidla hry. Dédictvi nacistického totalitniho systému bylo jen jednim
z faktord, které pfivodily zni€eni Eeskoslovenské demokracie.

Ohlédnuti: 1945 - 48
H. Gordon Skilling

Autor ve svém referdté podal pFehled o svych rozborech ceskoslovenskych uddlosti v le-
tech 1945-48, jak jsou zachyceny v sedmi élancich publikovanych v letech 1949-61.
Rozbory vychdzeji ze Skillingova mimofadného zdjmu o Ceskoslovensko. Autor mél vie-
1é sympatie k Eeskoslovenskému statu vzniklému po druhé svétové vilce, ktery — jak
tehdy doufal — bude schopen obnovit demokracii a vybudovat novy spolecensky rad:
mél spojovat socialismus a kapitalismus a udrzovat dobré vztahy s Vychodem i Zdpa-
dem. Unor 1948 proto na néj osobné piisobil jako drsny Sok.

Prvni ze zminénych &lankii (Revoluce v Praze) byl publikovin rok po iinorovém pre-
vratu a usiloval o co nejvétsi objektivitu. TFi ze zdkladnich povilecnych zmén (odsun

1 Fred HAHN, Némeckd socidlné demokratickd strana C a stat 1935-1938. In: StFedni
Evropa 1992/8, s. 36.
2 Ladislav FEIERABEND, Soumrak &eskoslovenské demokracie, c. d., s. 397 nn.
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Némcii, novd slovanska politika, ndstup socializujici demokracie) se tu uvddéji jako
doklad k k istit a nek istit v hranicich dosavadniho demokratick¢ho
vyvoje. Teprve unor 1948 znamenal konec demokracie podle zipadniho vzoru. Autor se
snazil prihlédnout k protikladnym stanoviskiim komunistit i nekomunistii, a pro étendre
tak nebylo vidy snadné poznat, na & strané vlastné stoji.'

Druhy é&lanek (Ceskoslovensko — sovétsky vliv)? jiz vychazel ze zjisténi, Ze se Ces-
kosl sko vydalo leninsk linskou cestou k socialismu a komunismu, a to na zd-
kladé ,, téméF vylucné role komunistické strany“. V té dobé oviem jesté nebylo mozno
odpovédét na otazku, jak se v ndasledujicich desetiletich vyvine zikladni podoba nebo
rozdilnost mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Treti clanek (Lidovd demokracie, proletdrska diktatura a ceskoslovenskd cesta k so-
cialismu)® rozebiral vyvoj lidové demokratické doktriny vlastni ,, ceskoslovenské cesty
budovdni komunismu, odlisné od cesty sovétské. Tato doktrina, datujici se od Gottwal-
dova projevu v Fijnu 1946, vychdazela z predvilecné koncepce lidové fronty a méla krdt-
ké trvdni: kdyz Dimitrov v prosinci 1948 v podstaté ztotoznil koncept lidové demokracie
s konceptem diktatury proletaridtu, ustoupili také ceskoslovensti komunisté v plném
rozsahu od myslenky na ndrodni cestu k socialismu.

Autor pak rekapituluje ldnky z let 1959-1961, jimiz se snazil vysledovat vyvoj udd-
losti vedoucich k tinorovému prevratu.

Nepovazoval jsem za nutné ménit svou celkovou interpretaci, avSak uvedl jsem nékteré
klicové problémy, pro néz dikazy nebyly Zidné nebo jen &isteéné, anebo dokonce roz-
porné. V Elanku Ceskoslovensky boj za ndrodni osvobozeni béhem druhé svétové v:ilky4
jsem zkoumal zdkulisi z dob vilky, zejména diplomatické usili Edvarda BeneSe o uzndni
jeho exilové vlady v Londyné¢ za legitimni povile¢nou vlidu osvobozené republiky
a o zruseni mnichovské dohody zdpadnimi mocnostmi a Sovétskym svazem. Komunisté
v moskevském exilu se zpocitku proti témto BeneSovym cilim stavéli, aviak kdyz So-
vétsky svaz v roce 1941 vstoupil do vilky, prudce zménili taktiku a alespon Castecné se za
né postavili, i kdyz nidavkem pfedlozili své vlastni, radikdlnéj$i navrhy pro budoucnost.

Takto byla ob¢ stiediska odboje v cizin¢ sblizena, bylo dosazeno pomérné vyso-
kého stupné jednoty a nedoslo k tragickym konfliktim jako v pfipad¢ ostatnich vycho-
doevropskych zemi. V roce 1945 Bene$ v rimci své diplomacie, kterou neopiral vy-
luéné o Vychod nebo Zipad, ale o oboji, zfejmé dosihl svych prvofadych cili: obnovit
nezdvislé Ceskoslovensko pfevazng v piedvileénych hranicich a zajistit hladky pie-
chod na zikladé své doktriny o kontinuité. Komunisté byli ochotni uznat BeneSovu di-
plomatickou &innost za vilky a zavizat se, ze budou podporovat fadnou obnovu Ces-
koslovenska pod jeho vedenim. Pfesto vSak se kyvadlo vychylilo dile na vychod, jak
o tom svédc¢ilo odstoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu a znaéné zastoupeni
komunisti v povileéné vlade ustavené v Moskvé a v KoSicich. Nicméné se zdilo, ze
cesta k tésné spoluprici mezi obéma zemémi a mezi komunistickymi a nekomunistic-
kymi silami v osvobozené republice byla oteviena.

H. G. SKILLING, Revolutions in Prague. International Journal 4.2, jaro 1949, s. 119-36.

H. G. SKILLING, Czechoslovakia — The Soviet Imp: International Journal, jaro 1951, s. 109-117.
H. G. SKILLING, Pcople’s D y: The Prolet. Dictatorship and the C: Path to
Socialism. The American Slavic and East European Review 10.2, duben 1951, s. 110-116.

4 H. G. SKILLING, The Czechoslovak Struggle for National Liberation in World War I1. The Slavonic
and East European Review 39.92, prosinec 1960, s. 174-197.
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V druhém &lanku, Revoluce a kontinuita v Ceskoslovensku 1945," jsem analyzoval
zacatek konce této spoluprice a vznik riiznych koncepci soubéznych piedstav o kontinuité
a revoluci, které byly zikladem jednoty. Ackoliv jsme se zde setkdvali s vyznamnymi
prvky stability a kontinuity, jako napfiklad setrvani Benese v Gfadu prezidenta, pfevzeti
znaéné Cdsti Ustavy z roku 1920 nebo brzké svobodné demokratické volby, byli jsme
rovnéz svédky radikdlnich pfemén v politickém systému. Nékteré z nich, napfiklad na
Slovensku, mély revoluéni povahu a svédéily o &asteéném vitézstvi komunistickych
koncepci. Zdilo se vsak, Ze tyto zmény byly vyrazem pfini velké vétSiny obyvatelstva,
a naopak se nezdilo, Ze by znemoziovaly vladu na zikladé vzajemné dohody v rimci
ustavniho fidu a skutedné koalice. Zdilo se, Ze byl zahdjen $fastny pokus o skloubeni
zipadnich a vychodnich pfedstav o vIidé a spolecnosti.

Tento posun v politické rovnovaze moci ve prospéch komunistii v sobé zahrnoval
disledky pro budoucnost. Jiz v dubnu 1945 v projevu ke stranickym funkcio-
m, ktery tehdy nebyl zvefejnén, prohlasil Klement Gottwald, Zze spoluprice viech
stran Narodni fronty v blizké budoucnosti nevyluéuje ,pokracujici tfidni boj“, boj
o viidcovstvi niroda. Gottwald opakoval tuto myslenku vefejné v Cervenci 1945, kdyz
hovofil o ,boji mezi nimi a zridcovskou velkoburzoazii za vedouci roli, o ideologic-
kém a politickém boji, o administrativnim a hospodiiském boji, o boji o moc, kritce
o boji na vSech frontich®. Byla to slova zlovéstnd pro blizkou budoucnost.

V dal§im ¢lanku, Rozpad ceskoslovenské koalice 1947482 jsem plné analyzoval
zirodky konfliktu v zdanlivé harmonii zajmi a cild. Rozpory uvnité Narodni fronty se
mnozily a pozadavky komunisti rostly. V lednu 1948 bylo jasné, ze pokraCuje inten-
zivni boj o moc, ktery bylo stile tézsi tajit, a ze perspektivy pokradujici spoluprice
mezi komunisty a nekomunisty se zdaji mizivé. To, Ze prazska vlida odmitla pod natla-
kem Moskvy Marshalliv plin, a také to, Ze byla ustavena Kominforma, davalo tusit,
ze na mezinarodni fronté je pokracujici jednota rovnéz ohrozena. Déni vyvrcholilo od-
stoupenim dvandcti nekomunistickych ministri z vlidy Narodni fronty, coz uspisilo
propuknuti oteviené krize v tinoru.

Tehdy jsem napsal, Ze neexistovaly hmatatelné diikazy o tom, Zze by komunisté méli
pfedem pripraveny plin na uchopeni moci nebo ze by za vilky propracovali spole¢né
se Stalinem a dal$imi vychodoevropskymi viidci strategii pro tento téel. Déni v sou-
sednich lidové demokratickych stitech ddvalo tusit, Ze komunisté se imysIné chystali
vytvofit piilezitost nebo ji vyuzit pfed volbami do zménéné Nérodni fronty. Rovnéz
neexistoval konkrétni diikaz o dloze Sovéti ¢i Kominformy pii komunistickém postupu
v tnoru, ackoli, jak jsem napsal, pu¢ by byl tézko proveditelny bez vyslovného ¢i
mléenlivého souhlasu ruské strany a sovétské vlidy.

Je jasné, Ze komunisté byli dobfe pfipraveni na kazdou situaci, af uz by ji vyvolali
sami nebo jejich nekomunisticti partnefi. Jak Gottwald dodate¢né prohlasil v dubnu 1948,
»nase strana... byla pIné na tyto uddlosti pfipravena, politicky, organiza¢né, ideologic-
ky a morilné. Pocitali jsme s tim, ze dfive ¢i pozdéji se reakce bude snazit svrhnout
lidové demokratickou vlddu. Tfebaze jsme byli ¢leny Ndrodni fronty a vlidy spole¢né
s dal§imi stranami, nedélali jsme si iluze o skute¢né povaze téchto stran a jejich vidci
a v&as jsme stranu a masy pfipravili na dalsi vyvoj.«

1 H. G. SKILLING, Revolution and Continuity in Czechoslovakia, 1945-46. Journal of Central European
Affairs 20.4, leden 1961, s. 357-377.

2 H. G. SKILLING, The Break-up of the Czechoslovak Coalition, 1947-48. The Canadian Journal of
Economics and Political Science 26.3, srpen 1960, s. 396-412.
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V poslednim ¢Elinku ze série Prazsky pfevrat v roce 1948, jsem vysledoval pribéh
krize pocinaje mrtvym bodem v tydnu od 13. inora az do odstoupeni nekomunisti
20. dnora, pribéh mobilizace komunistickych sil 21.-22. tdnora, pocitku revolugnich
opatieni 23. dnora a dal$iho postupu revoluce 24. dnora a posléze dstupu prezidenta
25. inora. Poznamenal jsem, ze poslednich Sest dnii bylo eskoslovenskym ekvivalen-
tem Rijnové revoluce, kdy komunisté nepopiratelné prevzali vedeni a zlikvidovali de-
mokracii podle zipadniho vzoru. Pod plastikem dstavnich forem a pod zivojem ,,0bro-
zené“ Narodni fronty vyfeSila komunistickd strana otizku moci ve sviij prospéch a
zrevolucionalizovala veskery politicky systém. DoSel jsem k zavéru, ze sladéni zapadni
demokracie s komunistickou pfedstavou o v1ddé, v néz Benes doufal, se vyluéuje. V Ces-
koslovensku nastala komunistickd éra. Dodal jsem, Ze vyznam tdnora 1948 jakozto roz-
hodujiciho okamziku v ¢eskych a vskutku i svétovych déjinich nelze podcefiovat.

Ve své analyze v téchto Clincich jsem byl nucen ponechat oteviené nékteré klicové
otizky, které tehdy jesté nebylo mozno zodpovédét:

. Uvédomilo dvandct nekomunistickych ministri socidlni demokraty a Jana Masaryka
o svém umyslu odstoupit a udélali vie pro to, aby si zajistili jejich spoluprici?

. Pro¢ se nepokusili zmobilizovat mimoparlamentni sily k odporu proti nezikonnym
krokim komunistd? Usilovali o podporu uréitych armadnich Ciniteli a takovych or-
ganizaci, jakou byl Sokol?

. Ujistil prezident nekomunisty, Ze stoji za jejich dmyslem odstoupit, a zavizal se,

ze neustoupi komunistickému natlaku a nevytvoii vladu bez nich?

Pro¢ se Benes ziekl svého piivodniho silného odporu vii¢i komunistickému natlaku

a pro¢ ustoupil jejich pozadavkim?

. Mél néjakou moznou alternativu: vyzva Zipadu nebo dokonce Moskvé? Vyzva do-
méicimu vefejnému minéni? Hrozba odstoupenim nebo skuteéné odstoupeni? Pro¢
odstoupil az za &tyfi mésice?

. Pro¢ souhlasil Jan Masaryk s ¢lenstvim v nové komunistické vladé? Mél v amyslu

jit do emigrace a vytvofit tam vlidu odporu? Spichal sebevrazdu, nebo byl zavraz-

dén sovétskou ¢i ¢eskoslovenskou bezpeénosti?

Byl komunisticky postup zaloZen na strategii vypracované divno pfedtim, anebo se

jednalo o skvélou improvizaci v krizi vyvolané nekomunisty?

. Mélo prazské vedeni souhlas KSSS a moskevské vlidy, nebo mélo rozkaz jednat
tak, jak jednalo? Dostalo se mu pfislibu vojenské podpory v pfipadé potieby?

. Co sledovala zdpadni politika, pokud jde o Trumanovu doktrinu a Marshallév plin?
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Skilling posléze vyslovuje pFedpoklad, Ze vyvoj v minulych desetiletich potvrdil jeho
ndzory; nicméné je ochoten pfipustit i jisté zpochybnéni vlastnich analyz. Jeho pohled
se tehdy omezil takika vyhradné na Ceskoslovensko. Uddlosti, které se od té doby ode-
hrdly — mimo jiné nastoleni svobody ve vychodni Evropé —, byly nesmirné vyznamné;
také baddni o vyvoji komunistické moci pokracilo milovymi kroky kupfedu. Dnes existu-
Ji pFedpoklady k hlubsi srovndvaci analyze ndstupu komunismu v zemich stfedni a vy-
chodni Evropy a prdvé tak je mozno lépe sled propojeni domdcich a indrodnich
faktorii. Od této konference lze oéekdvat, Ze poskytne moznost nejen k vyméné ndzorii
a k povzbuzeni novych sméri v dalsim vyzkumu, ale také k vypoFidini se s davnymi
dogmaty a stereotypy. Na zikladé revidovanych pFistupii Ize pak oc¢ekdvat nové zaveéry.

1 H. G. SKILLING, The Prague Overturn in 1948. Canadian Slavonic Papers 4, 1960, s. 88-114.
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Intelektuilové a moc v Ceskoslovensku

Jacques Rupnik

Jacques Rupnik napsal sviij text anglicky pro nezévislé sympozium Ceskoslovensko *88, jeho? kondni
v Praze bylo policejnim zdsahem zmafeno a jez pak probéhlo paralelné ve Vidni 13. listopadu 1988."
Pro zveicjnéni v Soudobych déjindch, je% se d&je se souhlasem autora, redakce preklad nové prehlédla,
redigovala, ovéfila citované pasize a pofidila seznam knih a €ldnkd, z nichZ autor cituje ancbo jez ve
svém vykladu uvidi.

, Pokud svét miize byt zachrdnén, bude zachrdnén jediné témi, kdo se nepodrobili. Bez
nich by byl konec s nasi civilizaci, s nasi kulturou, s tim, co jsme milovali a co ddvalo
nasi existenci na této Zemi skryté ospravedinéni. Tito nepodrobeni jsou , soli zemé*“
a ruciteli Boha.* André Gide

s 7 hl

» To nase a odpor nevyzadovaly viibec velky charakter, méli

jsme drobet nezbytné odvahy, ale v podstaté to byla véc vkusu.* Zbigniew Herbert

Snad nikde v povilecné stiedni a vychodni Evropé nebylo vyhroceno tak silné jako
v Ceskoslovensku dilema intelektudld zmitanych mezi moci a spolecnosti. Roku 1948
znaéna ¢ast Ceskych (a v jisté mife i slovenskych) intelektudli podporovala komunis-
ticky pfevrat. Ztotoznila se s novym partajnim stitem a jeho ideologii a ty je za to od-
ménily iluzivni moci a faktickymi vysadami. Roku 1988 je situace takfka opacna: inte-
Iektudlové odporuji politické moci a piejimaji dlohu ,svédomi ndroda®. Chybéjicim
¢linkem mezi témito dvéma protikladnymi situacemi je ovSem rok 1968 — vitézstvi
i porazka eskych intelektuald, ktefi pfispéli k ,,osviceni“ vladnouci strany béhem Praz-
ského jara a ktefi se stali mluvéimi odporu celé spolecnosti béhem dlouhé zimy, jez
nasledovala.

Odysea &eskych intelektudlii se tak jevi jako dokonalé ilustrace milostného poméru
evropského intelektudla s marxismem a komunismem. Je to pfibéh ,boha, ktery zkla-

1 Ve Vidni autor prednesl sviij ,,.': pévek ve zkriceném znéni. Staf byla publikovina v origindle v ang-
lické verzi Easopisu Acta, Vol. 2, No. 5-8, Winter 1988, 5. 11-20 (Intellectuals and Power in Czechoslo-
vakia). Cesky pfeklad, pumeny redakci asopisu Acta, byl uvefejnén v Ceské verzi Casopisu (roé.
&.5-8, 5. 9-18) a odtud prevzat Casopisem Promény, 1o, 26, & 4, 1989, 5. 75-86. Cesky byl rovnés
publikovén v samizdatovém sborniku pispévkd pfipravenjch pro uvedené sympozium.

Citovany pasus Z. Herberta pochizi ze sbirky Moc vkusu, 1983. (Viz recenze knihy Jacka Trznadela
Ha ba domowa od A. Grudzinské v &asopise L’autre Europe, No. 17-19, Paris 1988.)
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mal®, a jeho hrdinové zdiraziuji, ze jej lze spravné pochopit jediné v historickém kon-
textu — jako postupnou erozi mesianistickych idedlli, zpisobenou politickou praxi, jako
pfibéh zmén, k nimz doSlo uvnitf intelektudlnich a politickych generaci (A. J. Liehm).

Jde skuteéné o pfibéh, ktery stoji za vypravéni, ale verze z roku 1968 je pfili$ uhla-
zend, aby byla pravdiva; jako vzdy zilezi na tom, kdo pfibéh vypravuje. Dvé posledni
desitileti znamenala obdobi introspekce a kritického pfezkoumavani dlohy intelektuald.
Ukadzalo se, ze jde o nékolik riznych ,,piibéhi, coz vyvratilo dosud pfevladajici pfimo-
carou interpretaci Eeskych povileénych intelektudlnich déjin a znovu nastolilo plura-
lismus a diferenciaci v fadach inteligence.

1. ,, Zrada vzdélanci “

Ceskoslovensko bylo zemi, v niz komunisté ziskali nejvétsi podporu lidu v povileén
Evropé& — skoro 40 % v relativné svobodnych volbach roku 1946.° Tesili se také nejs
podpofe mezi intelektudly. Pfed iinorovym pievratem roku 1948 publikovali komunisté
brozuru Miij pomér ke KSC; seznam znimych spisovateld a uméled, ktefi v ni vyjadfili
podporu strang, je jakymsi Who's who tehdejii eskoslovenské intelektudlni elity.’
V pfedmluvé vyslovil ministr informaci — a vysoky distojnik sovétské tajné sluzby —
Viclav Kopecky tuto podporu tvrzenim, ze komunistickd strana pfevzala ilohu burzoa-
zie jako jedind sila schopnd sloucit tfidni zdjmy se zdjmy celého ndroda.

Af uZ intelektudlové, ktefi v tak piisobivém poétu propiijéili sva jména k stranické
kampani, takovému vysvétleni skute¢né véfili nebo ne, dalo by se fici, ze Gspéch Ces-
koslovenskych komunisti jako by odpovidal Gramsciho modelu, ktery komunistim do-
porucoval ziskat ve spolecnosti ,kulturni hegemonii“ jesté dfiv, nez se skutecné chopi
plného monopolu politické moci. Vitézstvi a trvajici moc ¢eského stalinismu (a na dru-
hé strané slaby odpor proti nému) nelze pficitat jediné teroru po roce 1948, nybrz pre-
dev8im tomu, ze komunisté ovlidli ve staté vic nez pouze mocensky aparit; ovladli
také systém hodnot, symbolickou strukturu smyslu v o&ich jedincii i celé spolecnosti.
Zrod ,stitotvorného intelektudla®, zaménujiciho pravdu s politickou déelnosti, nebyl
v Ceskoslovensku vysledkem jen teroru, ale také ,presvédéeni“. ,,Tlak statni masinerie
mneni nic ve srovnani s tlakem pfesvéd¢ivého argumentu,” napsal Czeslaw Milosz. Ve
své knize Zotrodeny duch podal pozoruhodné portréty polskych intelektudlii okouzle-
nych ,,novou virou® pfichdzejici z Vychodu, af uZ byvalych nacionalistickych katolikii
(jako Andrzejewski) a lidi, ktefi pfezili vyhlazovaci tibory, nebo pfedvileénych sou-
putnikii a povileénych konvertitd (jako Galczynski a Slonimski). Slo o smés fascinace
a bezmocnosti, oportunismu a potieby patfit k neodolatelné a nezvratitelné sile Déjin.

Proé jsem se stal komunistou, pté se hlavni postava romanu Milana Kundery Zert,
a vysvétluje, Ze bylo vzruSujici patfit k hnuti, které se ocitlo v blizkosti ,volantu dé-
jin“. ,Tehdy jsme totiz skutec¢né rozhodovali o osudech lidi a véci... Opojeni, které jsme
zazivali, se obvykle nazyvi opojeni moci, ale (pfi troSe dobré viile) mohl bych volit

NENECN

2 Dvé hlavni predvilecné politické strany, Ceska agrarni strana a slovenskd ludova strana, byly zakazany.

3 Byl oviem znaény rozdil mezi literdmi clitou a univerzitni obei. Spisovatelé z riznjch divodd, od kom-
plexu pro i ptivod az po vilenou minulost, vétinou stranu podpo-
rovali, Akademicka obec (nejen univerzitni uditelé, ale také studenti) byla rezervovanjsi, a proto byly
fady akademikii po roce 1948 podrobeny drastické &istee. Z fad vyznamnych profesord stai pipome-
nout protiklad mezi Vaclavem Cernym a Janem Patockou, ktefi se postavili na odpor, a Bohuslavem
Havrénkem & Janem Mukafovskym, ktefi se podfidili.
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i méné piisnd slova: byli jsme uhranuti d&jinami“.* Koneckoncii, jak prohlasil Marx,
ikolem intelektudld uz nebylo svét vykladat, ale ménit. Toto chdpéni ,utopie u moci“
pfipomind divny rozpor mezi vita activa a vita contemplativa.

Ale jak uvadi Milosz, byl v tom také prvek klamu, jemuz fika ,ketmanska lest,
prvek vnéjskového konformismu, pieneseny z islimského svéta do svéta komunismu,
takze posléze nebylo jasné, kdo klame koho: do jaké miry si ,moc“ uvédomovala (a
nakolik ji na tom zilezelo), Ze ji spisovatel klame? Neklamal nakonec konformisticky
spisovatel sim sebe?

Podobné v povidce Eduard a Bith zdiiraziiuje Milan Kundera, Ze poslednim cilem ko-
munisti je spi§ porazit ,pravdu“ nez prosté dosdhnout politického vitézstvi: ,A tak je to
i se svétem, ktery nis obklopuje. Kdybych mu tvrdosijné fikal pravdu do o&i, znamenalo
by to, Ze ho beru vazné. A brit vazné néco tak nevazného, to znamend stit se sim ne-
vaznym. Ja, bratfe, musim 1hat, nechci-li brat vazné blazny a stit se sim jednim z blazni.«

Hloubgéji nez paradoxy fascinace a klamu vysvétlovalo pfitazlivost komunismu koncem
vilky zhrouceni starého svéta a jeho hodnot. Jan Patocka pfipomnél, ze masarykovsky
liberdlni racionalismus uz v dob¢ Hitlera a Stalina nedostacoval. Ve stiedni Evropé pa-
novalo znaéné opovrzeni vii¢i liberalnim hodnotam a politickym nizoriim, coz alespoii
z&asti vysvétluje i taméjsi slaby odpor vi¢i komunismu. Jak to vyjidfil John Dos Pas-
sos: byt na konci vilky liberdlem nebo socidlnim demokratem bylo ,slabé kafe®.

K snaz8imu srovndvani v§ak moznd pfispéje, zminime-li se o nékolika specificky
&eskych rysech. Abychom postihli zrod angaZzovaného intelektuila, nutno pfipomenout,
ze po decimaci Ceské Slechty v 17. stoleti se elitou naroda stali intelektudlové (spiso-
vatelé, védei atd.). V 19. stoleti, nez doslo k rozvoji burzoazie, méli intelektudlové ve-
douci podil na ,nirodnim obrozeni, jez zdiraziovalo jazyk a déjiny. Kultura se stala
nahrazkou politiky. Zatimco v Polsku a Madarsku byly intelektudlni a politické elity
aristokratické, Cesti intelektudlové byli plebejského pivodu. To také vysvétluje rozdily
ve stylu intelektudlniho a politického projevu: na rozdil od vzdornosti a nezavislosti
clit obou sousednich zemi byli &esti intelektudlové ,realisti¢ti“ a hrdi na své tésné sepé-
ti s lidem.

Moc psaného slova se ponékud pfecefiovala, zatimco politickou moci se asto opo-
vrhovalo nebo se podceiiovala. ,Dichter und Denker®, basnik a myslitel se pfirozené
t&8il velké icté. Stit, nové zalozeny roku 1918, byl ,republikou profesorii“. Masaryk
byl filozof na prezidentském stolci a jeho ndstupce Benes byl rovnéz univerzitni uéitel.
(I v Sedesatych letech priizkum vefejného minéni ukazoval, Ze vefejnost povazuje uni-
verzitni profesory stale jesté za vrchol spoleéenského Zebii¢ku. Dnes tomu ziejmé uz
tak neni.) Prezident Masaryk se kazdy tyden Gcastnil literrnich ,patkd* u bratfi Capki.
Lze si pfedstavit néco takového u soudobého stitnika?

Ceskd kultura byla oviem vzdy ,progresivnjsi“ nez politika.” Na rozdil od kon-
nastoupili liberdlni politikové, byli intelektudlové demokraty. Kdyz bylo po prvni své-
tové vilce politické vedeni demokratické, presli intelektuilové k radikdlni levici.

To je jisté velmi silné zjednodueni, di se v3ak fici, ze vztah éeskych intelektuald
k politice pfipominal francouzsky model (a byl jim také silné ovlivnén). Byt intelek-
tudlem bylo takika synonymni s pfislu$nosti k levici. Po ndstupu nacismu v Némecku

4 Kunderovo nejzajimavéjsi vysvétleni této otazky Ize najit v jeho roménu Zivot je jinde.
5 Viz Vojtéch KORAN, Promarméni piilezitost, Svédectvi, ro&. XVIIL, & 70-71, s. 405-440.
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byly komunistické strany v Ceskoslovensku a ve Francii skute¢né nejvétsimi komunis-
tickymi stranami v demokratické Evropé. A protoZe piisobily v demokratickém prostie-
di, byly schopné nejen pfitahnout podstatnou &ist inteligence, ale také vytvofit si ne-
obyéejné pruzny stalinsky krunyf na ochranu pfed nikazou demokratickym okolim.
Gottwald byl ¢eskou verzi Maurice Thoreze, a dokonce i rozchod mezi komunisty a
surrealisty mél svou ¢eskou obdobu: Vitézslav Nezval byl ¢eskym Aragonem, zatimco
Karel Teige, teoretik umélecké avantgardy, stranil Bretonovi. Takové rozpory v levi-
cové inteligenci se poklidaly za soucdst bézného intelektualniho Zivota.® Teprve po vil-
ce se staly smrtelné vaznymi. Teige, pronasledovany rezimem, zemfiel roku 1950 pied-
Casné na srde¢ni mrtvici. Zavi§ Kalandra, nadany marxisticky filozof a historik, byl
v prvnim monstrprocesu stalinské éry odsouzen k smrti. V Pafizi tehdy André Breton
napsal otevieny dopis basniku Paulu Eluardovi, ktery Kalandru dobfe znal, aby za néj
intervenoval. Eluard odpovédél pamitnou vymluvou: ,Mam pfili§ mnoho price s obra-
nou nevinnych, ktefi vyhlauji svou nevinu, nez abych se zabyval vinnymi, ktefi pfizna-
vaji svou vinu.“ Kdyby se byli komunisté po vilce chopili ve Francii moci, lze soudit,
ze by jejich teror byl neméné devastujici nez teror v Ceskoslovensku. Po roce 1945
neméli Ceskoslovensti intelektudlové dojem, Ze by prerusili svd tradi¢ni pouta k Zipa-
du, kdyz pfijali ,novou viru“ z Vychodu. Ostatné, pfedni intelektualové v Pafizi dospi-
vali k obdobné konverzi — aniz ov§em za to museli nést nasledky.

Liberalové jako Karel Capek, pfedni esky spisovatel mezivileéné generace, se sna-
zili piisobit proti radikalnimu posunu intcligence, ale s omezenym Gspéchem. Capek se
ve stati Pro¢ nejsem komunistou?, uvefejnéné roku 1924, vyslovoval proti komunis-
tickému ,,pesimismu a zasmusilé nendvisti, které jsou do proletafi ,uméle pumpova-
ny“. Prohldsil: ,,Neni proletifské kultury (...); co zbyva na kulturnich hodnotich, spoé&i-
va na houzevnaté, konzervativni a pfi tom silné individualizované vrstvé burzoazni.
Kdyby se proletariat hlasil o sviij podil na této tradici, kdyby fekl: Dobrd, pfevezmu
dnesni svét a budu na ném hospodafit se vS§emi hodnotami, které v ném jsou, snad by-
chom si mohli na zkousku plicnout; ale hne-li se komunismus vpfed nejprve tim, ze
$mahem odmitd jako nepotiebny brak viecko, ¢emu fikd burzoazni kultura, pak sbohem;
pak trochu odpovédny ¢loveék zacind briti v pocet, co by se takhle zmafilo.“

Liberdlni generace prvni republiky (Masaryk, Salda, Capek atd.) odesla v pfedvecer
vilky nebo v jejim pribéhu. Rozhodujici podil na posunu k Vychodu (a k levici) u no-
vé povile¢né generace mél viak Mnichov, zrada Zapadu. Zhrouceni Masarykovy repub-
liky znamenalo také zhrouceni hodnot, které s ni byly spjaty. Komunistickd strana se
zdila nejlépe odpovidat aspiracim na radikdlni zménu, jak to roku 1964 v jednom ¢lin-
ku pfipomnél Pavel Kohout o své generaci, pro kterou byl ,pfijezd ruskych tankd sku-
teénym zdzrakem (...) perspektiva socialistické revoluce se nim stala jedinym vycho-
diskem (...) NaSim odpirciim... $lo o restauraci kapitalismu. viibec nejradéji jsem
byl basnikem revoluce. Bylo to obdobi velké viry, ze je za dvefmi ¢as, kdy se uskutedni
nejlepsi idedly lidstva. Nestydim se za tu viru, af jsem ji fikal Stalin nebo jinak. Basnik
— na rozdil od soudcii — md privo vEFit“.

Jenze véfici basnici jako Pavel Kohout psali také bdsné oslavujici soudce, ktefi
vyniseli rozsudky smrti nad témi, kdo vahali kri¢et vesele vstiic zainym zitfkim. Jeho

6 Prikladem je Ndvrat ze Sovétskcho Svazu André Gida, ktery vySel okamZité v &eském prekladu Bohu-
mila Mathesia, pozdéjsiho prekladatele Solochova, a byl ostfe odmitnut v knize Anti-Gide z pera S. K.
istického basnika, ktery SSSR nikdy nenavtivil.
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Denik kontrarevoluciondre je poctivé vyliceni, nikoli viak vysvétleni toho, co se stalo.
Text, ktery byl oznaéen jako Zdvér basnika FrantiSka Halase, ale ktery byl ve skutec-
nosti dilem Halasova o néco mladsiho pfitele Jindficha Chalupeckého, je jednou z prv-
nich analyz mechanismu kulturniho glajchSaltovini. Tento kritky esej, ktery si zaslouzi,
aby byl znovu objeven, je také prvnim vaznym pokusem Ceského intelektudla vyslovit
se k tomu, co Julien Benda nazval ,zradou vzdélanci“. S poukazem na Platéna a Mar-
xe, ale také na mnohem svétstéj$i mechanismy kontroly a manipulace vysvétluje autor
pficiny, které vedly intelektudly k tomu, aby podporovali ,utopii u moci®.

Jesté piisnéjii interpretaci podava profesor Viclav Cerny, spolu s Patoékou patrné
nejvyznamnéjsi, i kdyz marginalizovand postava ¢eské povile¢né inteligence. Ve svych
Pamétech (1984) kresli drtivy obraz komunistické generace ,ro¢niku 1948%, fanatiki,
oportunistli, kariéristd, horlivé providéjicich &istky a obsazujicich uprizdnénd mista
v dobich konjunktury. Byla to, uzavird Cerny, bezpateina a po intelektudlni strince cel-
kem nevalnd generace, a etné citity, jez uvadi, pfedstavuji trapnou, i kdyz asto zi-
bavnou Cetbu. Pravda, v jeho nekompromisnim lieni je dost trpkosti a ¢asto i nespra-
vedlnosti, ale pouze védec jeho vyznamu a jeho generace — narodil se roku 1905 jako
Sartre, jehoz existencialismus ho filozoficky inspiroval, a jako Aron, s nimz sdilel vy-
sadu, ze byl rovnéz po Etyficet let osamélym ,angazovanym divakem®, na jehoz slova
doslo — mohl psit tak svobodné o kapitulaci ¢eskych intelektudli.

2. 1956-1968: rozum a svédomi

Dvacity sjezd KSSS znamenal konec ,botanizovéni na hibitové“ (Salda) a zahdjil ob-
dobi zpytovini svédomi. V letech 1956-68 odsuzovali Cesti a slovensti intelektudlové
zlo€iny stalinského obdobi ve jménu socialistickych hodnot a idedld. Po roce 1968 se
situace obritila: ve jménu zlodind, k nimz do$lo po roce 1948 a pak znovu po roce
1968, se socialistickych ideald zfikali. (Tato dialektika ,zlo¢inG a idedld“ rozhodné ne-
ni vlastni jenom stalinismu. Francouzsti intelektuilové pivodné odsuzovali otrokafstvi
ve jménu osvicenstvi. Mnoho jejich pokracovateli z 20. stoleti odsuzovalo zdpadni
hodnoty ve jménu obzaloby zlo&inl nebo kfivd pfipisovanych kolonialismu.)

Intelektudlni zaklady ¢eského ,revizionismu® z let 1956-68 se pozoruhodné podo-
baji zdkladim revizionismu v Polsku a v Madarsku, zejména kritikou stalinismu ve jménu
»mladého Marxe“ a ,starého Engelse® a stile pruznéj$im pojimanim socialistické ideo-
logie. Jejich znakem je pfedev$im prosazovéni primitu etiky pfed politikou, Kantova
kategorického imperativu pfed Marxovymi zikony déjin a zdsady, ze dcel svéti pro-
stfedky. Nejlepsi ilustraci obou téchto aspekti Ize najit v pracich Karla Kosika, v jeho
Dialektice konkrétniho (1963) a v eseji Rozum a svédomi (1968). V tomto ohledu Ize
Kosikiiv vliv srovnavat s vlivem, ktery méli v Polsku Leszek Kolakowski a v Madar-
sku Gyorgy Lukics.

Hodinou slivy ¢eského revizionismu byl rok 1968, ale k prvnimu nezdafenému vy-
kroceni doslo uz roku 1956. Na sjezdu spisovateld v dubnu 1956 se basnici Jaroslav
Seifert a Frantisek Hrubin vyslovili pozoruhodné podobnym zplsobem jako ve VarSavé
casopis Po prostu a v Budapesti Pet6fiho krouzek. ,Kéz bychom v této chvili my spiso-
vatelé byli opravdu svédomim svého naroda,“ fekl Seifert, ,kéz bychom byli svédomim
lidu. Nebof, véite, obdvam se, Ze jsme jim nebyli jiZ po vice let, Ze jsme nebyli svédo-
mim zistupi, svédomim milioni, ba dokonce Ze jsme ani nebyli svédomim sebe samych.“
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Od Polska a Mad'arska se v3ak situace ¢eskoslovenskych intelektuald lisila prede-
v§im v tom, Zze byli izolovidni od spole¢nosti. To vysvétluje dalsi rys ceského ,revi-
zionismu“: protoze byl politicky frustrovin, sublimoval se do kulturniho Zivota, coz
v Sedesitych letech pfispélo k jeho vyjimeénému bohatstvi a intenzité. A protoze se po-
litickd destalinizace odkladala, propukla nakonec zv1ast prudce. Sjezd spisovateli v &ervnu
1967 byl vyvrcholenim konfliktu intcligence s politickym vedenim a predzvésti Praz-
ského jara. Bylo to v prvé fadé dilo gencrace osmactyficitého roku, probouzejici se ze
svych stalinskych iluzi a ob&as kompenzujici nékdejsi chyby.

»Revoluce v revoluci® z roku 1968 znamenala apoteézu politického vlivu inteligen-
ce, kterd hrdla dlohu mostu mezi stranou a lidem, pfispivala k ,osvicenosti“ vlidcd, a
pfitom vyjadfovala demokratické aspirace spolecnosti. Nemén¢ dilezité bylo, ze se po-
kousela znovu definovat svou roli, kterou kompromitovala zkuSenost padesitych let.
Odtud ten demonstrativné kacifsky tén a obsah mnohych zpytovani svédomi z roku 1968.

Tanky v srpnu 1968 rozdrtily nadéje ,socialismu s lidskou tvafi“ a pokus intelek-
tudll zachranit idedly z mladi korigovanim stalinskych zlofddi. Paradoxné v§ak mnozi
z nich prozivali tuto porizku jako osvobozeni, jako smifeni s vlastnim lidem. Jak v De-
niku kontrarevoluciondre napsal Pavel Kohout, mél po dvaceti letech poprvé pocit, ze
patii k ndrodu. Milan Kundera napsal, Ze ty tragické srpnové dny byly ,nejkrasnéjsi
tyden, jaky jsme kdy prozili“. Spisovatelka a pozdéj$i mluvéi Charty 77 Eva Kantirko-
vi to neddvno popsala jako ,vyhnini z rdje“, jehoz hlavni pfednosti bylo, ze se nékdejsi
kritiéti stoupenci rezimu ocitli sami ve stejné situaci jako ostatni ndrod.

Velkorysy ceskoslovensky experiment utrpél prokazatelné pordzku. V proslulém
Cldnku, jejz otiskl koncem roku 1968, Kundera napsal, ze ,,vyznam Eeskoslovenského
podzimu snad je$té pievySuje vyznam Prazského jara“. V podobném ténu vyzniva éli-
nek Sila slabych, ktery napsal pfedseda Svazu spisovateli Eduard Goldstiicker.

K pochopeni tohoto chvalofeceni slabosti a pfednosti porazky, které se ozyvalo
koncem roku 1968, v dobé, kdy uz bylo za casti Dubéekova vedeni v chodu odbou-
rivini revizionismu, je tfeba vidét, ze pro komunistické intelektudly byl srpen 1968
sice tragickou, ale také oCistnou a osvobodivou zkuSenosti. Dokdzal in contrario, ze
jejich ziméry byly poctivé, kdyz je invaze musila rozdrtit. Jak to vyjadfil jeden ze
samizdatovych autord (Slddecek-Pithart), reformnim komunistim se mohlo zdat, Ze je
21. srpen zbavil odpovédnosti za nékdejsi zloCiny stalinského rezimu. A zrovna tak uz
nemuseli sdilet odpovédnost za ndvrat do ledové doby neostalinismu. Za ,,normalizace®
sdileli — kone¢né — osud celé¢ho ndroda.

To oviem vrha jiné svétlo na dlohu komunistickych intelektudldi roku 1968: byl to
pro né piedevsim pokus vyfidit si staré Gty s ,,moci a vlastni minulosti? V tomto ohle-
du podivi fadu drtivych — a velice zibavnych — portréti Skvoreckého roman Mirdkl.
Bylo cilem roku 1968 pouze napravit rok 1948? Sliadecek-Pithart pise: ,,Mél nakonec
patfit vylepSeny socialismus viem, nebo zase vSichni — vylepsenému socialismu?“ To
je pouze Cast otazek, které se ozvaly v samizdatové literatufe posledniho desetileti, a
jsou pochopitelné zavazné. Jejich cilem neni ,objektivita“ nebo spravedlnost viéi za-
interesovanym jedincim, nybrz vyzva k diskusi o ¢eskoslovenskych povileénych inte-
lektudlnich dé&jindch v té podobé, kterou jim davaji komunisti¢ti intelektudlové — od
nevinného mladického revoluéniho idealismu az po prvotni hfich stalinského teroru, od
»o&isty“ roku 1968 po ocistec ,normalizace“. Komunistiéti intelektuilové méli sklon
uzivat kolektivniho ,,my“ a prohlaSovat, Ze mluvi vzdy nejen za vSechny intelektudly,




546 Soudobé déjiny I | 4-5

ale Casto i za stranu a ob&as také za cely nirod. Ve skutecnosti mluvili hlavné za sebe,
za nesporné pocetnou komunistickou generaci osmaétyficitého roku.

Proti tomuto kolektivnimu ,my“ se ozvaly hlasy uz roku 1968. Kdyz Karel Kosik
uvefejnil svij znimy esej Nase nynéjsi krize, odpovédél mu jiny filozof, Ivan Svitik,
¢Elinkem Vase nynéjsi krize. Na Kunderovu tvahu Cesky idél odpovédél v dnoru 1969
Viclav Havel. Oznaéil Kunderovo tvrzeni, ze Cechové se poprvé od reformace ocitli
ve stiedu svétovych déjin, za iluzi zavanéjici ,profesiondlnim mesianismem®. Podle
Havla si Ize ndvrat k svobodé¢ slova a zikladnim lidskym praviim stézi pfedstavovat
jako pfevratnou novinku, jako navrat do stiedu svétovych déjin, nebof pro vétSinu lidi
mimo komunistické prostiedi to byl pouze ndvrat k ,normalnosti“, k nééemu, co uz
kdysi v Ceskoslovensku existovalo a co dosud plati ve vét3iné civilizovanych zemi. Re-
formisticky zaméfeni komunisticti intelektudlové prezentovali jako svoji nejvétsi vy-
mozenost cosi, v ¢em zna¢nd ¢ist spolecnosti vidéla pouze od¢inéni nesmyslu, k némuz
napomahali pred dvaceti lety.

V Dilkovém vyslechu z roku 1986 popisuje Havel sviij vztah k ,revizionistickym*
intelektudlim roku 1968 takto: ,,...v dstfednim vyboru Svazu spisovatelii, v nakladatel-
stvich, redakcich, edi¢nich a redakénich radich, zkritka v celém instituciondlnim pod-
lozi literatury méli tehdy, v poloviné Sedesdtych let, rozhodujici slovo pochopitelné komu-
nisté, avSak komunisté reformni &i revizionistiGti, tehdy jsme jim fikali ,,antidogmatici*,
prosté ti, jejichz usili — spojené Casto s velmi obtiznymi tahanicemi s novotnovskou
byrokracii — vyustilo nakonec do Prazského jara. Ti tvofili cosi jako tehdejsi kulturni
establishment. Mnohé v jejich dsili nim — mlad$im a nekomunistim — bylo samozfejmé
blizké, byli pfirozené lepsi alternativou nez sklerotickd novotnovska byrokracie a noto-
riéti dogmatici, nicméné i oni méli z naSeho hlediska své ,meze“ (dnes uz je vétsinou,
nutno fici, nemaji). V jejich po¢indni jsme nalézali dost problematickych prvki, od ilu-
zionismu, poplatnosti divnym ideologickym schématim, ncustdlé potfeby taktizovat,
nediislednosti a nékdy az détinstvi, po bezd&né sziti se s ,establishmentovym® posta-
venim, které bylo brino jako samozfejmost: ze by nékde do né¢eho mohl mluvit i nékdo
jiny, pfipadalo jim nepochopitelné. Méli sklon svou vlastni zkuSenost svéta rozsifovat
na vSechny; vzdycky napfiklad sami o sobé mluvili jako o generaci a nikoli jako o jeji
,svazacké“ Casti.«

Tim, Ze své&fila kontrolu nad kulturnim Zivotem hrstce diskreditovanych psavci tie-
tiho fadu, smetla ,normalizace také tento reformné komunisticky ,establishment“. Ne-
zdvisla druha kultura sedmdesatych let vytvofila novou ,rovnopravnost“ v publikaénich
moznostech. Modifikovala také piedpoklady, které dosud v diskusi pfevladaly.

Pro na$i analyzu stoji za pfipominku zejména dvé témata. Za prvé: rok 1968 byl
pro nekomunistické intelektuily prvni pilezitosti dostat se k slovu. Sedesaty osmy rok
byl totiz nééim vic nez opozdénym usilim shora napravit ,deformace® socialismu; byl
to predevsim klicovy moment v obrodé obcanské spole¢nosti a skute¢né svobodného
intelektudlniho Zivota (jak zddraziovali V. Havel, J. Grusa, V. Bélohradsky a J. Némec
v rozhovorech, které s nimi mél autor téchto fadkid roku 1988).

Za druhé:  kulturni Biafra“, tragédie ¢eské kultury, nezacala roku 1968, ale uz roku
1948. Pocitky nezavislého kulturniho Zivota a samizdatu nutno hledat v stalinismu pa-
desatych let. Stagi otevfit nedavno vydany basnicky denik Jitiho Kolife O¢ity svédek,
kde je v ziznamu z 1. ledna 1949 fe¢ o tom, Ze se dnes zdd ,nejvEtsi zvracenosti, vy-
sticdnosti, nesmyslnosti mluvit pravdu a vidét tvar takovou, jakd vskutku je“; staci &ist
texty V. Effenbergera a surrealistii nebo studie Jindficha Chalupeckého Na hranicich




Intelektudlové a moc v Ceskoslovensku 547

uméni, které vysly roku 1988, abychom pochopili, Ze paralelni kultura se zacala rozvi-
jet, byt v omezeném méfitku, jakmile se komunistiéti intelektudlové chopili moci v kul-
tufe. Jan Vladislav, jiz pfed néjakymi Ctyficeti lety jeden ze zakladateld literdrniho sa-
mizdatu, uvddi v eseji Minulost a budoucnost paralelni literatury v Ceskoslovensku:

»Ve skutecnosti zaCind historie Ceské, pfipadné slovenské duchovni rezistence uz
po pievratu v Gnoru 1948. Tehdy byla drsnymi administrativnimi zasahy vyfazena z ve-
fejného zivota na delSi ¢as nebo natrvalo podstatnd Eist inteligence, univerzitnich uéite-
14, studentd, novindfd i umélch. Mnozi, véetné Etyf desitek spisovateld, byli dokonce
v padesdtych letech zatéeni a uvéznéni, jesté vetsi pocet jich byl zbaven moznosti pra-
covat ve svém oboru. Cetni autofi byli vylouceni z oficidlniho Svazu spisovateld a pfi-
praveni o moznost publikovat. Ceskosloveniti intelektudlové se v té dobé prakticky
rozdélili do dvou tibord, jeden, ktery bud’ z piesvédéeni, nebo z oportunismu pfijal kul-
turni politiku nového rezimu, a druhy, ktery si tak ¢i onak uvédomoval nebezpeéi, jez
hrozi duchovni identité kazdého jedince i celého ndrodniho spolecenstvi, a pokousel se
mu Celit tim, Ze pokracoval v prici podle vlastniho védomi a svédomi, i kdyz nemél
vyhlidky uplatnit své price vefejné.“ (Pfikladem jsou J. Koldf, B. Hrabal, J. Patocka,
V. Cerny atd.)

3. Intelektudlové a antipolitika

Po roce 1968 se intelektuilové, ktefi byli hnaci silou Prazského jara, stali také prvnim
tercem represe, jez nisledovala. U ¢eskych intelektudli (na Slovensku byla situace zna-
telné odlidnd) Ize obdobi po roce Sedesdtém osmém popsat jako pfesun od moci ke
le¢nosti, od politiky k antipolitice. Tim, Ze se rozesli s politickou moci, intelektudlové
znovu objevili svou tlohu mravni protivihy moci. V jednom nedivném eseji Jan Vla-
dislav napsal:

»1 kdyZz v ni [ve spoleénosti] pfimo o moc neusiluji, ve skuteénosti ji svym zpiiso-
bem maji. Je to oviem moc svého druhu; jeji tézisté lezi zpravidla vné zavedenych
mocenskych orgini, a privé to je patrné jeden z hlavnich divodi, pro¢ ji tyto organy
poklidaji za zvId3f nebezpeenou, ackoli jde o moc, kterd nemd jiné prostfedky nez slo-
vo, mySlenku.“ (Odpovédnost jako spisovateliiv osud.)

Tato nova dloha intelektudll se vyznacovala dvéma aspekty, za prvé politikou druhé
kultury, za druhé etikou duchovniho odporu.

Pokud jde o prvni aspekt, ¢esti intelektudlové pievzali béhem poslednich dvaceti
let znovu svou tradicni roli, kterou zdédili z 19. stoleti. Tvifi v tvaf masivnimu ndporu
totalitniho reZimu na spoleénost se oblast kultury stala posledni hradbou proti ,norma-
lizaci“ neboli sovétizaci. Na jedné strané znamenala podzemni paralelni kultura pro
intelektudla emancipaci od politickych a ideologickych omezeni, cenzury a autocenzu-
ry. Na druhé strané znovu obnovila dlohu kultury jako ndhrazky politiky. Odtud dalsi
nebezpeéi: méd nezavisla kultura ,slouzit“ spole¢nosti, jako v minulosti slouzila strané
a jeji ideologii?

V totalitnich podminkdch®, fikd Havel, to miize byt dvojseénd zbraii; dodava to
veskeré intelektudlni ¢innosti rozmér, ktery v oteviené spoleénosti nema, jakousi ,zvy-
Senou radioaktivitu® — jinak by 1idé nebyli pro své psani posilani do vézeni. Md to vSak
také své ndstrahy, kterych si musi byt spisovatel védom, ndstrahy literatury pfinasejici
»poselstvi«,
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Pokud jde o druhy aspekt, o etickou antipolitiku, vznikem hnuti pro lidskd priva
Charta 77 se pro &eskou inteligenci vytvofila novi situace: po emancipaci od moci ni-
sledoval vzdor vi&i moci. Viclav Cerny nazval Chartu ,meznikem narodniho kulturni-
ho vyvoje, momentem déjin ¢eského ducha obnovujiciho svou mravni pitef, obrozu-
jiciho sviij cit pro pravo, spravedinost, lidskou distojnost, svou viili k pravdé... byla
varovinim a mementem politickfm mocipdniim, a to viem a v3ude*. Spiritus movens
tohoto posunu od politiky k etice odporu byl nepochybné filozof Jan Patoc¢ka. V proslu-
1ém Elanku z ledna 1977, nazvaném Cim Jje a ¢im neni Charta, prohldsil: ,Bez mravni-
ho zikladu, bez pfesvédéeni, které neni véci oportunity, okolnosti a oéekdvanych vy-
hod, Zidna sebelépe technicky vybavend spoleénost nemize fungovat. Morilka viak
zde neni k tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz prosté k tomu, aby ¢lovék byl clové-
kem. Nedefinuje ji ¢lovék podle liboviile svych potieb, pfini, tendenci a tuZeb, nybrz
ona to je, kterd vymezuje ¢lovéka. (...) Uvedeny vztah mezi mravni oblasti a mezi spo-
le¢ensko-politickou oblasti stitni moci ukazuje, ze v Charté 77 nebézi o zddny akt
im smyslu politicky, o zidnou soutéz a zisah do sféry jakékoli funkce politické
moci. Charta neni ani spolek, ani organizace, jeji bize je Cisté osobné mravni, zivazky
z ni vyplyvajici maji rovnéz tento charakter. Usilim jejich G&astnikii ,je jeding ogistit
a posilit védomi, ze existuje vy

Hysterickd kampan rezimu proti Charté 77 pouze posilila poznini, ze §lo v prvé
fadé spi§ o mravni nez o politickou vyzvu. To vysvétluje silu a pfitazlivost, ale také
jisté meze intelektudlni etiky odporu. Jak upozornil Petr Pithart, tvafi v tvaf moci posedlé
pouze tsilim o sebezdchovu ziskivaji intelektualové monopol ,pravdy“ takika automa-
ticky. Inteligenci tak hrozi nebezpeci, ze utkvi v jakémsi ghettu ctnosti. (Dizi — rizika.)

Katolicky filozof Viclav Benda navrhl jako prvni rozsifit eticky odpor vytvafenim
paralelnich struktur, od prosazovani odpovédnosti kazdého jedince za osud spoleénosti
jako celku az po vytvifeni ,paralelni obce®. Toto mysleni zna¢né pfipominalo Michni-
kiiv ,novy evolucionismus®, ale samosprivna organizace obcanské spoleénosti se v Ces-
koslovensku (kromé kulturni oblasti) neuskuteénila. Pasivita atomizované spole¢nosti,
absence nezdvislych instituci, jako je v Polsku cirkev, zdjmy zaméfené spi§ k ohrozené
evropské kulturni identité nez k mobilizujicim silim nacionalismu pfedstavuji dilezité
rozdily mezi ¢eskymi a polskymi intelektudly v jejich snahich navizat koncem sedm-
desitych a poditkem osmdesatych let spojeni se spole¢nosti. Cesky intclektudl nedo-
kazal vykrocit ke spoleénosti tak jako jeho polsky protéjsek. Na druhé strané ovsem
také nemusel soutézit o mordlni autoritu s cirkvi nebo Solidaritou. V Praze si udrzel
monopol mravniho pohorSeni sim.

To ho obéas vedlo k tomu, Ze pro svou ilohu, spoleéensky marginalni, ale duchov-
né centrilni, hledal zdiivodnéni. Intelektudl je jediny, pro koho ziistivaji podminky ti-
ché ,spolecenské smlouvy®, kterou v Cechéch uzavicla komunistickd moc s konzumné
zaméfenou spolecnosti, zasadné nepfijatelné (Liehm, 1973). Havel ve svych statich kri-
tizuje (ovlivnén Patokou a Bélohradskym) nejen povahu moci, neosobni vlidu vele-
strojii unikajicich lidské kontrole, ale také spolecnost, kterd podléhd a podili se na ,to-
talitni 1zi“.

Cesky intelektudl, k némuZ spole¢nost citi respekt nebo dokonce obdiv pro jeho
odvahu ,zit v pravdé“ (kterou sama nema) a jehoZ se moc boji, protoZe neiinavné odha-
luje jeji nelegitimitu, nahrazuje politiku kulturou a etikou, coz ho stavi do obtizné, ale
v mnohém ohledu také vyhodné situace: pouze on je drzitelem symbolické moci psané-
ho slova a mravniho vzdoru.

v u

i autorita®.
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écsln)’!, ale izolovany, touzi se ob&as zbavit biemene ,,svédomi naroda“ a byt ,pou-
ze spisovatelem®. Havlova hra Largo desolato je jimavym obrazem intelektudla pieti-
zeného ndroky spolecnosti a unaveného dlohou ,profesiondlniho dodavatele nadéje“.
Ale vyhnout se této Gloze nemiiZe, protoze to je nakonec jeho osud jako intelektuila.
Viclav Havel, ktery se po smrti Jana Pato¢ky, jenz zemfel v disledku takika celoden-
niho vyslechu, stal ustfedni postavou duchovniho odporu ¢eské inteligence, je nejlépe
povoldn mluvit ,,0 tragice osudu vyristajiciho z odpovédnosti; o marnosti viech pokusi
¢lovéka vysvobodit se z role, do niz ho jeho odpovédnost uvrhla; o odpovédnosti jako
osudu®.
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Cenzura a literarni Zzivot mimo masmédia
Jif{ Gruga

Kdo v euforii roku 1945 v projevech takika viech politickych odstinii hleda opatrngjsi
zminku o budoucnosti, bude mit véru namdhavou praci. Vilka, ackoli v Cechach ob-
zv1ast dlouhd, avsak provizend destrukci spise mravné duchovni nez povytce hmotnou,
se jevi svym tehdejSim posuzovatelim jako sice kruty, nicméné $fastné ukonceny usek
déjin, které se kone¢né vritily do svého fadné dopfedu tekouciho fecisté, takze nyni
poplynou v souladu s ideou Pokroku.

Veskeré basnictvo opévé ruskou armédu, jako by pomérné maly ¢esky vojensky po-
dil na privé utvofeném geopolitickém statu quo byl vyvazitelny uz jenom takto slovné.
A nemylme se, nejsou to pouze tradi¢ni Cesti slavitelé, sklidalové vrchnostenskych éd,
je to vlastné onen alespoi co do pocetnosti zdkladni proud ¢eské literatury, ktery se tu
pousti do holdoviani novému okresnimu hejtmanovi — ¢i gradonacalnikovi. A tento vét-
Sinovy, doleva orientovany zistup &eskych literatd (od nékdejsich avantgardisti aZ po
valnou ¢ist demokratii a liberald) vidi fe¢ité pokroku uz zase linedrné, ochotny — jako
uz tolikrdt — psit novy letopocet a piisahat na dalsi rok &. 1 nového Cehosi.

Az ze zpétného pohledu se zdd, ze mezicas 1945-48, tento tficetimési¢ni vzryv,
mél vlastné slouzit k vytypovivini nepravych nadSenci. Ostatné nejednalo se vibec
o néjakou opravdovou polis, nybrz pravé jenom o lidové demokratickou kulisu, za niz
scéna — a mnoha rukama — byla jiz pfestavovina do kyzeného stepniho modelu.

V tomto mezi¢ase se Ceskoslovensko ze viech zemi ohroZenych sovétizaci ukdze
nejméné odolné, alespoii v porovnani s vychozimi podminkami tu a onde. Jak to, ze
svou finskou, rakouskou a posléze snad jugoslivskou Sanci nevyuzilo?

To neni otdzka, kterou bychom tu mohli zodpovédét, klademe ji jenom v souvislosti
s na§im tématem: jak to, Ze Ceska kultura a literatura (jako jeji podstatnd, tradi¢né budi-
telskd, ¢ti: politizujici Edst) ncreflektovala své ohrozeni? Moznéd Ze nejvétsi podil na
tom mi jeji socializujici riz, jak se mu dostalo zisadni osnovy koncem minulého stoleti
a ktery pak Ceskou spoleénost provizel a proméiioval (ve svych nejriiznéjSich odsti-
nech, az po ten posledni, marxisticko-leninsky) s obzvlastni vytrvalosti.

Ceska spolegnost byla k pfijeti takové orientace zvIdst nichylni: jsouc na vzestupu,
ale stale je3té poznamenana nékdejsi chudobou a deklasovanosti, zdiraziiovala svou
»pozemskost“, ,plebejstvi“, svou ,lidovost“ — a stavéla si své cile spi§ bodové, spi§
pierozdélovatelsky. Idedl fidné rozdélovanych statkd ji pak pfipadal smyslupInéjsi nez
idedl jejich tvofeni. A tfebaZe tahle redistribuce nebyla minéna pfili§ bofitelsky (re-
formni charakter ¢eského socialismu je ziejmy), stivala se cilem o sobé. Pokusy — do-
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bfe minéné a pravé nejbystiejSimi duchy povazované za nezbytné — ceské duchovni kli-
ma odutilitarizovat selhdvaly, aby se tim otevienéji vysouval smrtici spar Velké Matky
Praxe, s niz jedinou lze stile aprioristi¢t&jsi a utopictéjsi predstavy o tom kterém ,fdd-
ném“ rozdéleni vnutit Zivotu. Marxismus byl v tomto sméru — inu — , nejpraktictéjsi«.

Zdi se, ze nékde v téhle tradici budou lezet kofeny toho, pro¢ cesky vzdélanec ne-
byl pfili§ bystrozraky, kdyz se po druhé vilce mél postavit proti ideologii ... s nim
sourodé. Jeji ruskd varianta mu sice pfipadla zjednoplo$nénd, on vsak, jako ctitel Kultu-
ry, se utésil moznosti jejiho ,zkulturnéni“. Nepokousel se o analyzu, uvazoval o ,pova-
ze naSeho socialismu®, v nigivych excesech sovétského ,budovani® vidél nejrizngjsi
»déjinné hnaci sily“, ,stupné pfestavby“, aspon tak dlouho, dokud se pustoSeni tykalo
téch, které pod néjakou zaminkou bylo mozno oznacit za nefadné blahobytné, za ,dé-
jinné pfezité“. Tahle dobra vile necharakterizovala jenom entuziasty marxovsko-lenin-
ské polivky, nybrz prosté ¢esky vefejny Zivot; proto pfi posuzovini ceskoslovenského
vyvoje po roce 1945 bude mozné dilezit&jsi nepiehlédnout mimofidnou pfiznivost du-
chovniho klimatu Cech pro onen katastrofalni historicky skluz, ke kterému zde doslo,
nez se spokojovat s tradi¢nim — a ostatné dostate¢né chmurnym — obrazem vSechno za-
viniv§ich komunistd.

Sovétizace Ceskoslovenské republiky, zahdjena v roce 1948 s kone¢nou platnosti,
neni proces prosty mnoha paradoxd. Potrva vlastné rovnych dvacet let, nez se sovétsky
model disledné ujme. Partaj, ktera sovétizaci provadi (a viéi ,piezilym*“ véru sovétsky
tvrdé), je totiz dlouho — co do svého ustrojeni — ,méalo“ sovétska. Takticky pfizpiso-
bovana pozadavkim nékdejsiho parlamentarismu a sama vyrostld v klimatu spiSe re-
formnim, je vzdor v§em bolSevizacim nistrojem ne jesté dplné bezvadnym. Na elitif-
skou, pfedvojovou opriéninu ma pfili§ poéetné ¢Elenstvo. Partajni &istka bude tudiz
namahavéjsi nez u sester v sousednich zemich, kde se da direktnéji vyjit z holého faktu
okupace. Bude také obzvlast krvavd, takze Ceskoslovensti komunisté — ti z nich, ktefi
se dostali do blizkosti knuty nebo naganu — dokonce v idivu strnou.

A pfece tidiv a mravni otfes nad Cistkami padesatych let (¢s. komunisté tu vykazali
stejné malou odolnost jako pfedtim &eska spoleénost vii¢i nim) schraji dileZitou roli
v pokuse — jak snad ani v Cechich jinak nemiize byt — o reformu. Tu Ize v jistém slova
smyslu interpretovat i jako pokus o dodate&né a alespon &isteéné zlegitimovani Unora
Ceskymi dé¢jinami.

Osud tohoto pokusu je dostate¢né znam, rusky vrchni — a asi tomu sotva mohlo byt
jinak — pfedkldda sviij definitivni GCet za rok 1948.

Teprve nyni vSak je ze vSech dhlit vidét, jak se véci mély a maji. Z této perspektivy
mohou potom také literdti, ktefi az dosud véfili ve své historické poslani (v povéfenost
déjinami), nahlédnout, ze pracovali na bezdéjinich a Ze pocitek slibovaného nového
véku Eeského kulturniho Zivota je jenom pfimym pokraovinim éry nesamoziejmosti,
kterd se de facto pilné odpoéitivd uz od roku 1938.

Ano, byla to némecka okupacni spriva, ktera kulturni Zivot zemé, jak se prakticky
nepfetrzité od roku 1856 utvifel, suspendovala. Literatura, dosud chdpani jako volné
sdélovini a sdileni, omezované nanejvys schopnostmi a moznostmi svych aktéri — jed-
notlivé i navzdjem — vyjadfit védomi a svédomi eské komunity, se stiva pfedmétem
represilie pravé v této své ,paméfové” funkci.

Mai byt vyfazena a postupné zni¢ena. Protektoritni Gfad poté, co jako jeden ze svych
prvnich zikonnych aktii zavedl cenzuru, vydava dekret, jimZ se vyuka &eské literatufe
prosté zastavuje. Cil je tu némecky upfimné definovén... socialismy jsou takové jako



Cenzura a literdrni Zivot 553

nirody, které je produkuji. Reé némecké utopie byla pfimocard; propadli mystice jazyka
a krve, neusazovali se tak snadno v srdcich a neclenili své zijmy ndlezité v ¢ase. Ruskd
utopie se konkretizovala od pocitku dcinnéji, své cile definovala v mesianistické han-
tyrce v$elidsky, nacionalizaci uskute¢iiovala v internacionalistickém pievleku. Proto ta-
ké pro ni bude nejcharakteristictéjsi technika znesmysliiovini. Kdyz obsihne Cesky
prostor a zjisti snadnou prostupnost ¢eské spolecnosti, zabyvi se predevsim vytvafenim
nomenklatury, na niz ji nezajimd jazyk nebo krev, ale schopnost pfijeti rusko-sovétské-
ho Zzivotniho stylu. S pomoci téchto lidi nebude zakazovat vyuovini Ceské literatury,
zbavi ji déjinného smyslu. Neda také ceské spisovatele popravovat za jejich ceskost,
nybrz jako agenty cizich mocnosti, ktefi svou ¢eskost zradili. Vybuduje zatim nejdo-
konalejsi orgdn kontroly spisovatelstva tim, Ze jeho organizac¢ni strukturu odborifsko-
zijmového charakteru zdanlivé povysi na ,tviiréi svaz neboli umozni literarni fungo-
vini pouze tviircim svého ideo-ida. A oviem proklamujic vy3si poslani literarni tvorby,
jeji lidovychovnou funkei a zisadni Gcast na pfeméné spolecnosti a ¢lovéka (nového,
socialistického), opatfi ji novou a vy3si cenzurou.

Tato cenzura tedy nechce pouze vyty¢it hranici mezi tim a onim, pficemz by se
postihu mélo dostat jenom tém, ktefi takovou mez prekroéili, ale zabyva se vytypovi-
vanim a preventivnim ni¢enim potencidlnich pfekro¢iteli. Je formou jakéhosi ,nepfi-
rozeného vybéru“. Zakdzino je vSe, co neni vyslovné povoleno, a také v§echno povo-
lené lze kdykoli znovu zakazat. Hranice je neviditelnd a zaroveii hmatatelna.

V Ceskoslovensku se tento typ ustavil ihned v roce 1948 — tempem se tedy komu-
nisté od nacistd nelisili —, nicméné uvedeni v Zivot bylo jaksi stydlivé. Stalo se tak prak-
ticky, bez halasu a dekretdi. VSechny informaéni kanaly (pokud nebyly rozbity), obsa-
dili €lenové strany, ktefi podléhali své typické discipling Gdernych jednotck. Redaktor
sc identifikoval s cenzorem a rezim uvedl v chod systém registrovini a licencovini.

Mluvilo se pfitom samoziejmé nadile o ,,pravém sjednocovini spoleénosti®, ,dia-
lektickém pfekondvini starého novym® — a ovSem o ,neuzitecnosti burzoazniho priva“
pro jeho tiidni charakter. Cely tento truchlivy blibol vSak dochizel sluchu. Intelektudlni
souputnici (nejenom Kariéristé) pfihlizeli k hubeni ,men3inovych skupin® bez vétsich
vycitek. Méli se totiz docela upfimné za nositele pokroku, ba déjinného smyslu, ktery
v nich a jimi tu byl koneéné pochopen, védecky vylozen — a uvddén v praxi.

V tu chvili se v8ak prvni ndpor ,seberedukce” partaje nahle zastavil — v chrusc¢o-
vovském intermezzu; stalinismus se ocitl v prvni své velké krizi, a bylo mu tedy proka-
zat svou zivotnost v novych — postalinskych podminkich. V této prervé — ¢i Iépe od-
dychové pauze — se v3ak dobfe daly pfehlédnout jeho uspéchy. ,Jini (katolici, ruralisté,
jinosocialisté, liberdlové atp.) byli prosté vylikvidovini, rezim sim se citil tak silny,
ze si mohl cenzuru dovolit jiz vefejnéji.

Hlavni sprava tiskového dozoru (HSTD) vznika totiZz jako oddéleni ministerstva
vnitra, zfizené nepublikovanym vlddnim dekretem. Dosavadni cenzurni price se tim
vlastné — takovy byl zamér — rozsifuje o povinnost cenzury pfedbézné. Toto ,druhé
jisténi“ vSak ve zmatcich destalinizovani zavadi jistd herni pravidla, takZe to, co se
pivodné minilo jako zdvojeni filtru, nakonec poslouzi k desifraci jeho slozeni. Otevird
se moznost objevit techniky a litky u¢inného prosakovani.

Od zalozeni HSTD (1953) az po vydini Novotného tiskového zakona v roce 1966
trvd tedy éra ,nizsi filtrace“, neboli éra, v niz se konstituuje proticenzurni jazyk, tak
dilezity pro vznik autentického vefejného minéni.
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Toto obdobi je rovnéz obdobim prvniho ¢eského samizdatu, nepublikujici a nepub-
likovani autofi ddvaji kolovat svym textim. V atmosféfe tzv. tini se komunistiéti reha-
bilitanti (jinych jesté nebylo) odhodlavaji rozsifovat sva dila (kdysi zakdzand) nebo sva
liceni ,deformaci“. Nejde tu jeSté o néjaké trvalé zafizeni zajistujici obéh nelicenco-
vanych informaci, za hlavni cil se poklidd postupné odlimitovini literirné tfednich
instituci (Svaz spisovateli, nakladatelstvi, rozhlas, televize etc.) tim, Ze se co mozna
Siroka &ast tvorby, af uz dfivéjsi, nebo soucasné, zaCind pojimat jako cosi bud’ socia-
lismu sourodého, nebo alespoii ne nepfitelského. Zminéné instituce, obsazené sice v in-
tencich prvni sovétizace (a jako jeji organy), reflektuji nejupfimnéji a nejaéinnéji do-
jem ideového otfesu z odhalovaného ,kultu osobnosti®.

Pokrocild sovétizace zemé, avSak ustrnuvsi sovétizace strany dava pucet nadéjim
na ,polid§téni“ socialismu s omluvou, Ze dosavadni realizace nebyla vlastné ta prava.
Nejbliz§i mozny myslenkovy proud, na néjz se pak v této souvislosti mohlo navizat,
piedstavovalo oviem ono reformisticko-socializujici dédictvi prvorepublikového vefej-
ného Zzivota. Slugelo se pouze trvat na odmitani ,burzoaznich® proudi, jejichz likvidace
se i naddle méla za historicky opravnény, i kdyz moznéd zbyte¢né kruty akt. VétSinovy
riz prvorepublikinského levé orientovaného uméni se pak jaksi sim od sebe uz zdil
zaruCovat déjinny kontext.

Tento zajisté opét selektivni model byl vSak asi jediny mozny zpiisob, jimZ se gene-
race ,,otfesenych® v pivodné kontrolnich orginech &eského literarniho Zivota mohla do-
stat z osidel svého sebekladeni pfed dé&jiny. NejspiSe bylo zapotiebi polozit se pied né
jesté jednou, tentokrit vak bez faleSného dobrého svédomi, drogy vsech profivyku-
piteli. Ziskdvajice védomi souvislosti a dovzdélavajice se, umoziovali vytviiet klima,
v némz se posléze dalo dychat. Restringovala se také uz spise témata nez lidé.

Proménu zdjemce nejlépe vysleduje na vznikajicich a zanikajicich (ndsiln¢) &aso-
pisech té doby (Kvéten, Tvif, Sesity, Orientace) anebo na tloze, jiz se postupné dostalo
pivodnimu ,sjednocovacimu® organu literarnich glajch3altovani — Literdrnim novinim.

V roce 1966 se strana (trochu post festum jinak jiz doklepdvajiciho chruscovismu)
odhodldvi k vydani dlouho pfipravovaného tiskového zdkona, ktery svym slozitym rej-
stiikem zdkazl a postihGi — Sedou z6nou riiznocteni a osobnich benevolenci — pfinasi
skute¢ny vydobytek: legalizaci cenzury. Monopol aparitu a dohlédaci je samoziejmé
nenarusen, avSak jiz existujici vefejné minéni nelze dal nerespektovat, ¢imz zakladni
technika sovétizovaného vykonu moci — limitace informaci — zdefenzivni.

Filtr se stivd opét prostupnéj$im, vefejné minéni schopné tlaku, rezidudlni slozky
uvniti strany, které maji jakousi paméf predtotalitni (anebo jsou s to si ji opatfit), zesi-
luji, stranicky ne-apardt nabyvd na vyznamu. Ustavuje se sice modifikovand, nicméné
v tradicich zemé tkvici reformistickd bize s programem socialismu aspoii do té miry
domadciho, do jaké by bylo mozné omezené rozhodovat o ¢eskoslovenskych problémech
v souladu s Ceskoslovenskymi tradicemi.

Pfiznaéné je, ze také ostatni, téZce postizené spoledenské slozky viceméng véfily
a podporovaly reformni program jako uskute¢nitelny cil v rimci nejlépe mozného v ji-
nak nepfili§ povzbudivych perspektivich zvychodnélé stiedni Evropy. Literatufe tu pfi-
padla role vlastné nejdilezitéjsi. Literdrni Gasopisy a viibec specializované tiskoviny se
tésily mensi pozornosti cenzorii, a navic si nejucinnéji vytvifely své anticenzurni ido,
kterym se dobfe dorozumivaly se svym &tendfstvem, i neliterirnim. Zidny div, pfi po-
mérné sluiné primérné vzdélanosti eské stiedni vrstvy. Literarni média se tak dG&astni-
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la na tvorb& onoho vefejného minéni rozhodujici mérou. Ve Svazu spisovatelli vznikal
orgdn nejenom mravni autority, nybrz i prosté politické moci.

Kritickd literatura a literarizujici zurnalistika, rekrutujici se ve znacné Cdsti pravé
z téch spisovateld, ktefi jako mladi lidé obsadili ¢istkami uvolnénd mista, takto ziska-
vala vyrazny mimoliterarni efekt. Jeji — nazvéme ho tak pro nase dcely — , kriticky rea-
lismus“, pro n&jz snad nejtypiétéjsim projevem byla edi¢ni fada nakladatelstvi Cs. spi-
sovatel ,,Zivot kolem nds*, nevykazoval sice zddny zvlastni literarné experimentitorsky
raz (spiSe se dd mluvit o tradi¢nich ,obrazech Zivota® v trochu vybledle akceptované
capkovské manyfe), nicméné se od dosavadniho dfedniho socialistického realismu lisil
tim nejpodstatnéj$im; ,realita® zde pfestivala byt v interpretacni pravomoci ideologic-
kych oddgleni stranickych sekretaridtl, pfesouvala se do oblasti osobniho védomi a své-
domi autora. Zbavovala se propagandismu a odstupiiované — opét podle miry talentu
a intelektu — reflektovala nadéje a ocekdvini celé Ceskoslovenské obce. Soucasné s tim,
jak se tu funkéni vyznam literatury znovu ustavoval, byla tato skupina schopna koopto-
vat stile dal$i autorské okruhy, af uz z umléenych, ¢i z nové se objevivsich spisovateli,
jejichz literarni krédo se ¢asto uz lisilo, ktefi se v§ak — aspoii co do zadoucnosti obecné-
ho cile, jimz byl onen ,reformovany socialismus® — nestavéli do zdsadni opozice.

Toto obdobi je i prvni érou SirSiho samovydavatelstvi a neni od véci pfipomenout,
ze jednim z nejsifenéjSich ,politickych® autori byl jisty Gustiav Husik, pracovnik Slo-
venské akademie véd, jehoz kritické elabority adresované tehdej$imu vedeni kolovaly
ve stovkidch exempldfi celou republikou. Charakteristickou pro toto prvni vydavani mimo
dfedni média byla pfechodnost. Dila &i texty, které se tu objevily, sméfovaly pivodné
do nakladatelstvi, nepodafilo se jim vSak projit cenzorovi pod rukama, takze autofi —
a Casto i redaktofi — je prosté davali ddl. Tyto texty se opisovaly polovefejné v nejriiz-
néjsich institucich, asto v nadéji, ze se vytvofenim dodateéného tlaku docili vydani.

Reformni orientace tedy silila tou mérou, s jakou se systém ocital v krizi zachy-
covinim ,destalinizace®, jez mezitim v Rusku samém byla uz za svym zenitem. Kdyz
se potom koncem roku 1967 Cerstvé breznévovské vedeni spiSe z osobni antipatie nez
takiikajic vécné rozhodlo obétovat A. Novotného (jako chrus¢ovovce), byla uz eroze
tak daleko, Zze takovy, za jinych okolnosti jist¢ neproblematicky tah vedl k pohybu na
vSech polich Sachovnice.

Veiejny tlak, dosud provozovany hlavné k nelibosti (i reformnich) komunistd, ktefi
sazeli spiSe na tichou ,technokratickou preménu®, se nyni stal takika vitanou podporou
pro tu &ast politikd &i 1épe politizujicich amatérd (hnaci sila a ziroveii ,prokleti“ Praz-
ského jara), ktefi by jinak s apardtéickym Leviathanem nemohli hnout. Tim se oviem
ocitali ve zcela nové situaci, s niz si nevédéli rady a kterd jim koneckonci viibec nese-
déla, nebof museli pfijmout i takové pozadavky, o nichz bud’ viibec pfedtim nepiemys-
leli, nebo kterych se prosté bali. Ba véera formulovani maxima se druhého dne jevila
jako cosi &aste¢ného a prekonaného. Plati to i pro faktické odstranéni cenzury na jafe
1968.

Detailni historic tohoto obdobi je popsdna jinde a jinymi, nds zajima pfedevsim
vydavatelsko-autorsky, literirni zorny dhel. Scéna se totiz okamzité zacind zapliiovat
tiskovymi orgdny, které viceméné rekonstituuji rozvrstveni éeské literatury bez ,sluco-
vacich® zfeteld, jez dosud nutily k literairnimu soubyti i jinak protichidné poetiky a
svétondzory. Obnovuje se Tvaf, vznikaji mimoprazska periodika, Literdrni noviny (nyni
Listy) se vraceji do rukou pfedtim rozpra§ené redakce. Rehabilitace probihd — nebo je
alespon napldnovdna — viemi sméry. Monolitni kulturné pfidélovy systém naklada-
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telstvi obhospodafujicich tu kterou Zanrovou oblast (tento rusky model) se rychle rozpa-
di a &eskoslovenskd literdrni obec a jeji udy se jako prvni a co do rozsahu téz nej-
komplexnéji priblizi svému pfedtotalitnimu obrazu, aniz ov§em opusti svou ,,svazovou®
deviaci. Ta je v tuto dobu vyznamnym tmelem, svym vyznamem piesahuje jakoukoliv
cisté literdrni vymezenost. Ostatné v této své ,mocenské” funkci sméfuje k jesté vEtsi-
mu vyhranéni (viz snahu zalozZit Lidové noviny), zatimco v fadich 3irSiho &lenstva se
uz pocifuje nutnost odklonu od dosavadnich struktur vzeslych ze stalinismu, byt refor-
movanych &i demokratizujicich se (isili o zaloZzeni Klubu spisovateli-nestranikd, trend
k parcelizaci a zodborafténi dosud stile jeSté tvir¢iho Svazu). Rozkvét pluralismu
v oblasti kultury tak skute¢né pokro¢i a bude muset byt ncjdéle likvidovin.

Podobné jako némeckd okupace z roku 1939 zfidila ihned cenzuru, také prvni so-
vétsky krok zavadi znovu cenzuru, kterd (Cisté legalisticky nazirino) nebyla nikdy zru-
Sena. V interregnu od zdfi 1968 do dubna 1969 funguje uz opét, nicméné stile jesté
jako instituce nislednd. Byl to vlastné ndavrat ke stavu tésné pred lednem 68, s tim roz-
dilem, ze se nyni spi§ dala ocekdvat benevolence cenzora. Rozhodné se tu vsak jiz
uplatiiuje i onen zvlastni jazyk — proticenzorni ido — obohaceny celou fadou novinek.

Je to rovnéz doba hektickych pokusi formulovat, vydat &i rekonstituovat vie, co
pro ucelené sebe-védomi Ceské kultury a literatury bylo kone¢né nahlédnuto jako jeji
ncoddélitelné a nezadatelné hdjemstvi. Autofi i vydavatelé jako by tusili, Ze pfes jisté
stile jesté trvajici nadéje na uchovini alespoii nékterych vysledki roku 68 nezbyvi
mnoho €asu. Proto je tedy nutné vyslovit nebo opakovat viechno pro budoucnost diile-
zité uz ted, aby po pieryvu, o jehoz délce panovaly nejriznéjsi odhady, bylo na co
navazovat.

Slo o to vybudovat fadu iichytnych bodi, které by mohly znovu nabytou paméf spo-
lecenstvi kontinuovat. To se také viceméné podafilo, pfinejmensim v tom smyslu, Ze
se do povédomi vskutku Siroké kulturni vefejnosti vritila dila, myslenky a informace,
na jejichz zniceni ¢i potlaceni bylo vynaloZeno tolik sil, a sou¢asné — to moznd zname-
nalo nejvyznamnéj$i zménu — se zacalo s formulovdnim prvnich nescktifskych analyz
Ceského déjinného vyvoje a vznikalo spolecenstvi s axiologii uz zcela nezivislou na
byti v sovétizaénich strukturich.

Ohldsend ,normalizace®, neboli druhé sovétizaéni kolo v Ceskoslovensku zaalo
v oblasti literatury, o niz nim tu jde pfedeviim (ale ovSem i mimo ni) stejné jako po
roce 1948. Sovétizaéni model ostatné ncoplyvid zidnou zvlastni ndpaditosti ¢i varia-
bilitou, drzi sec osvédéenych a jednoduchych metod. Ba dokonce se di s jistou opravné-
nosti tvrdit, ze nckteré jeho techniky jsou hlavné pied-sovétského data.

Zvla3f za zkoumini by stala napf. technika pogromu', jak ji vyvinulo carské Rusko
na sklonku minulého a na za&itku nascho stoleti, nebof okupované Ceskoslovensko se
stalo &imsi jako velkym ghettem, a podobné jako kdysi pfijizdél pogromovy tym polo-
inkognito do mista, kde se véc méla konat, byla zemé nejprve zpracovivina pfipravné,
nez bylo na jafe a v Iété roku 1970 mozno pfistoupit k opravdu déinné akci.

Pogrom na &eskou literaturu zacal hned v dubnu 1969 zni¢enim v3ech jejich perio-
dik v pofadi podle vy3e nikladu. Instalaci novych lidi v tzv. CUTI (v Ceském tfadu

jizdél do dané oblasti ptimo z Petrohradu, usazoval se nejdfiv inkognito na okm,.
ulencho mésta, zickival spolupracovniky v fadich mistnich velidin, zacal vyddvat Vésti (Zpravy!! .
velmi tradiéni nizev), které vytypovivaly osoby ze vzdélangjsich vrstev jako nositele rozkladu. Naj
mali se desperdti nebo vykofenéni, az situace dozrdla k néjakému tomu ,ndhodnému® visticlu z davu,
& cheete-li, kameni do vykladni skfiné Acroflotu.

1 Pogromovy tym p
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pro tisk a informace) obnovuje normalizaéni rezim, vykonny orgin druhé sovétizace,
svou €innost v potinorovém rozsahu a stylu, nyni optimdlnich podminkich. Ustavil se
jako pouhy kontrolni orgdn rusko-vychodonémeckého stfihu. Nastolil sebecenzuru p
mo na pracovistich. Cenzorem je vykonny redaktor. To vie je§té pro$pikovino tajnou
policejni kontrolou s jejimi konfidenty pfimo na pracovistich, o nichz casto vykonny
redaktor nevi, které v8ak musi pfedpoklidat. Pro zajimavost uvddime (souvisi to do
jisté miry s nynéjSimi polskymi uddlostmi), ze vétSina lidi — vétsina téchto homini novi
— pfisla z armady nebo policie.

V priibéhu jednoho roku (zastavenim Listi — v kvétnu 69 pocinaje — a likvidaci
Hostu do domu na jafe 1970 konée) je literdrni tisk prosté zrusen jako takovy. Soucasné
probihd (pomaleji) obsazovani knizni distribuce (Knizni velkoobchod, n.p. Kniha), tak-
ze od konce roku 1969 Ize zahdjit masové makulovani nepohodInych knih.

Na pfelomu roku 1972/1973 je tento ni¢ivy dder v podstaté dokondn. Byrokraticko-
policejni garnitura, ruskou okupaci znovu posilend nebo znovu dosazend, se postupné
zbavuje strachu, ktery ji existence vefejného minéni nahnala, a se stejnou vehemenci
se obraci proti svym ,renegatim®, ncboli proti vemu, co tvofilo onu atypickou, rezi-
dudlni slozku manifestujici se v pfili§ pocetném (viz ,vétSinovd mentalita®) ¢lenstvu
Cs. komunistické strany.

Scéteno dhrnem s ostatnimi diivéj$imi Cistkami, vylucuje se vlastné strana celd.
ska socialisticky orientovana kultura se tak poprvé a zcela bez pardonu musi kon-
frontovat s déjinami ,fungujicimi jinak®, aniz ma moznost jakékoli jejich dalsi ,logi-
zace®. Tito lid¢ jsou zasazeni ve svém na pokrok véficim liberdlné socialistickém sebe-
védomi. Nékdejsi ,,vétSinovy“ sebepocit se stava frustraci.

Nastivd doba sebevrazd, prudkych skond, exilu, deziluzi a rozpadd vScho druhu.
Je to zvldstni stav, na rozdil od roku 1948 si totiz nelze dostate¢né snadno vsugerovat
zddné dobré diivody pro, zidné — tfeba simulované, nicméné pfece jenom vnitini — pfi-
takdni tomuto ,chodu dgjin“, zadny historicko-nutnostni optimismus, zidnou vyvole-
nost a tim ani zidny mesianismus z ni plynouci... kromé toho jediného ovsem, ktery
sovétizace (rusky zivotni styl smichany se sovétskou imperidlni sebeprojekci) skutecné
nabizi — krom¢ mesianismu subalternace.

To je tvrdé sousto i pro zkuSené méniée kabatli. Nepozaduje se zménit kostym, ny-
brz s dsmévem si sednout do vlastnich vykali. Je deklarovino, jak se véci mély, je
definovin pseudosvét, pseudocas, pseudodéjiny (viz znimy byzantinsky vyron jménem
Pouceni z krizového vyvoje), a byt osobni zkuSenost a vn&jsi skuteénost ba i pouco-
vateli vypovidala o né¢em jiném, pozaduje se neslySet, ba znigit hlas této uvnitf stile
jesté slySitelné vypovédi. Dosud viceméné za exotum povazované sebeponizovaci scény
z ruskych romdni se v Cechdch definitivné udomaciiuji. Pohyb — nebo Iépe pievalovdni
se v amébovité mase posvatného ne-j, kde jednotlivost ¢i ,subjektivita® je myslitelna
pouze ,fylogeneticky®, tj. jako rist v souhlase s kmenovou amébou — je nyni postu-
lovén jako Zzivotni princip.

Tato ne nepodstatnd &ast ¢eského spoledenstvi, ba posledni, kterd se na domaci pidé
v politické praxi mohla odvozovat z Eeskych dé&jin (byf onou tragikomickou nejedlov-
sko-kopeckovskou quasiinterpretaci), se ocitd v koncich. Je postavena pfed skute¢nost
sovéto-rusifikace nyni jiz nepfeinterpretovatelnou tak ¢i onak, je konfrontovina s vy-
sledkem své vlastni soucinnosti na této katastrofé.

Rezim se definitivné ustavuje jako tatarsky ,ulus“. Postaru — a podle historické
zkuSenosti ziizovatell — se z porazenych — pokud jsou uzite¢ni pro imperidlni a zejmé-
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na vSednodenni Zivotni cile — stdvaji ,,brat$ti“ spojenci, hlidani ,baskaky® a zavisli na
sjarlyku®.

Protoze se tu vzdy jednd o nabidku porobenym elitim, zajimaji nds typy reakci, uz
proto, Ze jsou piiznaéné i pro spisovatele, ba u nich mozna viditelné&ji vysledovatelné
a dokumentovatelné. V zisadé Ize mluvit o trojim typu vyrovndvini se: o pfitakdni pfi-
mou spoluiidasti ve smyslu dplného mentdlniho pfijeti duchovna nového lidstvi (spolu-
Gcasti na nékterém z dennich zlo€indi, coZ je nejbezpeénéjsi a z okupaéni strany jako
jediné fungujici pouto uzndvani technika), dile se da mluvit o cynickém mezipoli, a
posléze o reakci distanéni. Mezi témito tfemi hlavnimi typy existuje oviem celd bohatd
$kila mezistupiid.

Pro prvni typ je pfiznaénid jeho nepocetnost a ona zminéna koruptivni spoluicast
na mocenském aktu (negativni pouto). Slovo ,zlogin“ je zde uZzito v bezprostiedni, kaz-
dému pfistupné mravni dvaze: aktér alespofi na samém poé&itku ,vi, co déli“. Nepo-
Cetnost je dina pomérné ,,ndro¢nou” technikou podilnictvi — a ovSem je i programovina
Sovéty za ucelem pfehlednosti, snazsi ovladatelnosti a také proto, aby se utvofilo eli-
tafské védomi, aby se ustavila nova ,,panskost“, nova — prapiivodni — &i staronovi ,,po-
volanost déjinami“, mentalita lidi ,zvlastniho razeni“ (Stalin), nyni v3ak jiz definovana
bez viech ,idealistickych® pfimési. Nebof ,vitéz* zakladd své vitézstvi jiz zcela rea-
listicky v redlném socialismu (ad maiorem Moscoviae gloriam). Odvolavi se na redlné
fungujici déjiny — impéria, jimiz je koneckonci fascinovin. Nejenom on.

Druhy typ je nepomérné pocetnéjsi, zije s vycitkami, nebot jeho pfitakani je opor-
tunni, s vyhradou ,co kdyby“, takze vytvaii onu — opét — dobfe znamou — atmosféru
necinnosti, dusna, zoufalstvi, pldnd pouze snénych, sentimentality vystfiddvané krutosti
(k sob¢, a hlavné k tém, ktefi jsou na Zebfi¢ku rozpadu o pficli niz). Charakterizuje ho
zv1astni sebenigivy pud (alkoholismus jako jeho nejsvérazngjsi projev), nebot nakonec
se vét§inou nelze vyhnout néjaké spoluicasti na kapitalni disfunkci, zejména ve sféfe
hospodaiské kriminality. To vS§e md — v posledni instanci — tmelivy déinek, tito lidé
jsou posléze se systémem soudrzni, na rozdil od podilnikii prvni kategorie viak snadno
postizitelni a vydiratelni. Cynické mezipoli Zije namahavé.

Tfeti, distanéni postoj vykazuje nejvétsi rozriiznénost (od neucasti az po odpor)
a nejvétsi pocetnost. Tato pocetnost je nejenom pfirozend, ale také koncipovana. Uz
proto, ze nové lidstvi potiebuje postaru zivitele, na némz by bylo mozné parazitovat,
své snadno pfemisfovatelné znalce, odborniky, femesiniky vieho druhu, pouzitelné a
zaménitelné — a oviem libovolné oplotitelné zdi nebo dratem, af uz viditelnym, nebo
jenom tusenym.

K prvnimu typu mezi spisovatelstvem patfila skupina starych stalinisti (Taufer
napfi.), ktefi tak ¢i onak byli jiz spjati volbou ¢i prosli svym frustra¢nim zizitkem, ktery
jim ,oteviel o¢i“, co do ,podstaty socialismu®, jiz viak pfitakali; byli to lidé s tajnoslu-
zebni KGB-vazbou, majici své osobni ,muze v Moskvé“ (pro Taufra je napi. typicky
zazitek ruského lagru a pozdéji spoluprice na procesu se Slinskym). Dile to byli lidé
s aparitcicko-zurnalistickou minulosti, ktefi nyni vycitili svou pfilezitost etablovat se
spisovatelsky. Vyraznym piedstavitelem této iniciace je Kozik. Ti byli doplnéni o de-
sperity a la R. Cerny nebo o lidi donucené ke spolupraci na principu $kraloupu, tj. o li-
di s akty u StB, potazmo KGB, kdykoli vydiratelné (kolaboranti s Némci jako Rybik,
Hrbek nebo Kozik), o homosexudly (Fuchs) ¢i zadluZence (Kainar, Neff). Rozsifili se
jesté o pomérné poletnou skupinu neukojenych, tj. téch, ktefi se citili literirné zne-
uznani (Pludek, Sajner, Bousek) a tak se ocitli ve spojeni s vyhledivaéi (a la Kristek)
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neboli s témi, kdo se vyznali v literarnim déni na zikladé svych pfedchozich organizi-
torskych ¢i vydavatelskych pozic, aniz je nyni chtéli ztratit. Ti vytvofili od roku 1969
na polopolicejni, poloaparitnické pidé organizaéni rimec opirajici se o fidici ideolo-
gickd centra (Miiller, Fojtik), jenz se pak stal zikladnou rekonstituce (Pfipravny vybor)
neostalinského spisovatelského svazu. Stile jesté existujici CSS (utvoieny v roce 69 na
cervnovém sjezdu) se ukazal zevnitf nerozlozitelnym, nedal se proto pouzit k vlastnim
cilim (viz slovensky vzor).

Niznak takového pokusu tu oviem byl, aviak poté, co se spisovatelstvo vykizalo
proti obnovené ,inorové“ nabidce imunni, a poté, co v druhé fazi Kainar nepfezil svou
roli nominovaného restauritora, pfesla iniciativa zcela na shora jmenované charaktery.
Ministerstvo vnitra se v roce 1970 rozhodlo dosavadni Cesky svaz spisovateli zrusit
(vlastné neschvilit pfedlozené stanovy).

Rok 70 se tak stal v uréitém smyslu ,rokem 0 Eeské literatury, nebof v jejich novo-
dobych dé&jinach byly poprvé zni¢eny vSechny ndstroje a instituce povazované za jeji
nezbytnou soudast. S vyjimkou pravé onéch pfipravovateli a manipulitori nebylo
v Cechich nikoho, kdo by si jako spisovatel mohl planovat svou budoucnost.

Dochizi k orwellovskému pfepisovini déjin. Komicky je totiz nutno prepsat i ty
literarni pfirucky, které uz byly za socialistické prohldSeny (1948-68), nebof ani osobnosti
dosud povazované za kanonické (napf. Drda, Otcendsck, Jari$, Kdia, Kfiz ctc.) ne a ne
pfijmout nabizenou hru. Vihalo se, ¢ekalo se. Ale uz v kvétnu Ustiedni vybor komu-
nistické strany ohlasil svou marSrutu. Na svém 14. sjezdu promluvil véru jasné: podpofe
se budou tésit jen ti, kdo se ,daji do sluzby lidu ... ncbudeme trpét zadné tendence,
které by uméni znecuzivaly proti strané a socialismu... socialistické uméni je mocna
ideologicka zbraii. Literatura ma za kol formovat socialistického ¢lovéka, vychovavat
ho v duchu nasi spoleénosti. Tato ideologicka zbraii musi slouzit zaijmm pracujici tfidy
a pracujiciho lidu.“

Tak nezahalené uz to nebylo Iéta feceno. Hledali se sluhové. Literatura byla na-
prosto oteviené pojata jako reklamni artikl, svaz spisovateli jako zafizeni vyrabgjici
indoktrinaéni kli§é. S tim se také v 1ét¢ 1972 ustavil, kdyZz se na jafe po dvouleté pauze
opét objevil literarni ¢asopis vérné odrazejici duchovni potencidl svych textafi.

V cynickém mezipoli dochdzi rovnéz k pohybu smérem k nové organizaci. Zacne
to v roce 1971 a prakticky to do roku 1972 skon¢i, viechny dodatecné ,sebekritiky®,
jakkoli jednotlivé vyznamné (Hrabal, Sotola, Holub), poéetné uz nepiedstavuji zidné
Hhnuti.

Rokem 71 se viak ustavuje i v fadach ,distan¢nich“ autori — bez ohledu na jejich
vychozi svétondzorové pozice a daleko spiSc jako reakce na dané vakuum — ona lite-
rarni svépomoc, jez — shodou okolnosti opét do konce roku 1972 vyusti v samizdat.
V to, ¢emu by se snad nejpiesnéji, i kdyz neohrabané, dalo fikat ,literatura mimo mas-
média“ a co se jinak oznacuje terminy jako neoficidlni, nelegilni, prondsledovana, za-
kdzand, cenzurovana nebo ineditni literatura.

Z textu, ktery autor napsal v roce 1983 jako iivod do publikace torontské univerzity o
samizdatové Fadé Edice Petlice, olzsku]eme hlavni &dst. 'V malém ndkladu vydal tento
text Ustav pro soudobé déjiny AV CR ve spolupracl s Ceskoslovenskym dokumentacnim
stiediskem v Scheinfeldu-Schwarzenbergu jako pFileZitostnou brozuru k vystavé o nezd-
vislé literatufe v samizdatu a exilu, konané v Praze v lednu az éervnu 1992.
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Sovétské dokumenty k mad’arské krizi 1956

Janos M. Rainer

Dne 11. listopadu 1992 piedal rusky prezident Boris Jelcin Arpidu Génczovi, prezi-
dentu Madarské republiky, fascikl o 299 strankich. Tento fascikl, obsahujici vybér so-
vétskych dokumenti tykajicich se mad’arské revoluce 1956, byl jiz na jafe nasledujiciho
roku publikove’m.K Tato véc ma pro Mad’ary mimofadny vyznam. I v mezinirodnim kon-
textu v8ak jde o dilezitou zdlezitost. Sovétskou politickou historii bylo az dosud mozno
studovat jen pomoci jemnych analytickych nastrojii kremlologie a ordlni historie. Od
nynéj$ka lze k tomuto icelu aspoi z&asti pouzit také tradi¢ni historické metody. Padl
mytus o vééné nepfistupnosti sovétskych dokumenti. Piekondn ¢i aspofi nahlodin je
i dal$i mytus, Ze totiz takové dokumenty obsahuji néjakou kone¢nou pravdu a daji his-
torikiim a vefejnosti jednozna¢né odpovédi na viechny dilezité otizky. Odpovédi toho-
to druhu ovSem v publikovanych dokumentech hledat nelze.

Bez dikladného vyzkumu dodnes nelze fici, zda tento vybor obsahuje i ty nejdi-
le dokumenty. V kazdém pfipadé jich je znaéné mnozstvi (115); nezapomeiime,
ze se tykaji udilosti jednoho roku — od pocitku roku 1956 do jara 1957. Dalsi krize
podobného rozsahu (Berlin 1953, Polsko 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1981) zatim
ve svétle podobného mnoZzstvi sovétskych dokumenti studovat nelze, i kdyZ i v téchto
pfipadech se po roce 1989 okruh pfistupnych prament rozsifil. Publikace vybranych
dokumentii americké zahraniéni politiky z téze doby” obsahuje asi 110 dokumentii nebo
vyiatkd, které se vztahuji k Mad'arsku. Pfestoze Mad'arsko hrilo v sovétské zahraniéni
politice jinou roli nez v americké, ma kvantitativni srovnani své opravnéni. Mad'arska
revoluce byla i mezinirodnim konfliktem a informace o ni mély pro Spojené stity pr-
vofady vyznam.

Vétsina publikovanych sovétskych dokumentl pochizi z vrcholné drovng, z pred-
sednictva UV KSSS. 20 % z nich tvoii rezoluce pfijaté predsednictvem, 30 % zprivy,
doporuceni ¢i memoranda sepsand ¢leny piedsednictva ¢&i sekretaridtu. A naopak, 70 %
viech dokumenti se stalo pfedmétem jedndni pfedsednictva. Takika 40 % dokumenti
pochizi z ministerstva zahrani¢i; zpravy ze sovétského velvyslanectvi v Budapesti tvo-

,Jelcin-dosszié“. Szovjet dok k 1956-rél. Vyd. Eva GAL, Andrés B. HEGEDUS, Gybrgy
LITVAN, Jinos M. RAINER, Budapest, Szizadvég K. — 1956-0s Intézet 1993, 242 s.

2 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, vol. XXV: Eastern Europe. Washington, D.C., Unit-
ed States Government Printing Office 1990.
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ii az 30 % z celkového poCtu publikovanych dokumenti. Pokud jde o zminéné ame-
rické dokumenty, skoro dvé tietiny z nich maji sviij piivod ve State Departementu, zpri-
vy z americké legace v Budapesti pfedstavuji 40 %. Na rozdil od sovétskych dokumen-
tid, kde takové materidly nejsou, obsahuji americké dokumenty na tucet dlouhych analyz
z&asti ¢i aplné vénovanych Madarsku, pfipravenych riznymi orgiany (tajné sluzby, Na-
tional Security Council).

Mezi sovétskymi dokumenty je 8 zprav, které zaslal predsednictvu UV velitel KGB
generil Serov a 11 hld$eni ministra obrany marsila Zukova o rozdreeni revoluce a bo-
jich po 4. listopadu. Tyto zprivy a hldgeni byly pfipraveny piimo pro pfedsednictvo
a snad proto jsou velmi strué¢né. (Mezi materialy ze State Departementu operaéni akta
vojenské ¢i zpravodajské provenience nejsou; dokumenty oziejmujici proces rozhodo-
vini oviem doklddaji angaZovanost i téchto instituci.)

Zkoumame-li publikované sovétské dokumenty jako soucdst procesu rozhodovini
v politické a vojenské sféie, setkdme se s nckterymi charakteristickymi rysy. Obvyklé
modely procest rozhodovini rozlisuji ¢initele vy$siho a niz§iho fadu. Ti na niz$i drovni
jednaji, sbiraji informace, ¢ini doporuéeni, pfipravuji analyzy. Rozhodovaci pravomoc
ndlezi Cinitelim na vyssi drovni, tedy tam, kde existuje nadhled nad Easto protichid-
nymi informacemi a zdjmy. Sovétské dokumenty k roku 1956 vypovidaji pfedevsim
o fungovini vyssi Grovné (piedsednictvo a sckretariat UV, vldda), ale jen velmi jedno-
stranné. 80 % viech dokumenti jsou totiz vstupy: z velké &isti jsou to nezpracované
informace — stanoviska, analyzy — vypracované na niz$i drovni ncbo mimo mecha-
nismus rozhodoviani. Samotny mechanismus rozhodovini na vyssi drovni ovSem nelze
podle materidld této povahy posuzovat. Soubor sice obsahuje vyznamné rezoluce pred-
sednictva UV KSSS o Madarsku, ale ve viech pfipadech jde o pouhé instrukce pro vys-
§i ¢i niZ8i exekutivni organy. Ani jediny dokument ncodkazuje k diskusim, déastnikim
¢i nazorovym rozdilim na schizich pfedsednictva. ,V sootvétstviji s obménom mnéni-

jami®, s uc¢otom obména mnénijami“, ,na osnové sostojad¢cvosja obména mnénijami<
— takové jsou opakujici se formulace téchto rezoluci. Nicméné nemdme zidné dda-
je o debatdch, ani ziznamy z jedndni. (Pfiblizné stejnd Cist americkych dokumenti,
tedy 80 %, jsou primérni informace, rezoluce, direktivy atd. Skoro 20 % dokumentd
jsou memoranda nebo jejich &isti, jez zaznamendvaji debaty zalozené na téchto infor-
macich.)

Vzhledem k této okolnosti miZzeme analyzovat modus operandi a vibec fungovini
nejvyssi drovné rozhodovaciho procesu jen podle informaci, na jejichz zikladé byla
rozhodnuti pfijimdna, a z rozhodnuti samotnych. Dal$i problém spocivd v tom, ze
v soucéasné dobé jsou k dispozici jen takové dokumenty, které se bezprostiedné dotykaji
pouze madarskych zilezitosti (tedy jen z tzkého zorného thlu). Cely kontext mezi-
ndrodni situace je pfitomen jen ve znaéné mlhavych obrysech. Sovétské materidly tako-
vi dilezitd témata, jako byla suezskd krize, americky postoj, problémy spojencii z vy-
chodni &asti stfedni Evropy, stézi zmifuji. Na druhé stran¢ vSak lze i v onéch
vybranych dokumentech, jimiz disponujeme, sledovat uvazovini, terminologii, prefe-
rence i zvlastni styl jedndni mezi sovétskym vedenim a satelity. Nezbytny ovSem bude
dali dikladny rozbor.

V tomto vyboru dokumenti se dosti vérné odrazi také sovétskd metoda ziskdvini
informaci a zvladani krizi. Za ,normdlnich okolnosti* ziskdvalo sovétské vedeni infor-
mace o Madarsku obdobné jako informace o ostatnich satelitnich zemich prostfednic-
tvim dvou oficidlnich kanald:
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a) VySSi droveii byla reprezentovdna velvyslancem (v Madarsku to byl Jurij Andro-
pov), do jehoz kompetence patfilo udrzovat styky se Spi¢kou stranického vedeni.
Sovétsky velvyslanec byl zirovei od poloviny padesdatych let mistnim piedstavi-
telem UV KSSS. Obstaréval informace a nékdy také poskytoval rady a doporu&eni.
V krizovych situacich dostivalo jeho zprivy predsednictvo UV KSSS. Z deseti zprav,
o nichz vime, Ze je odeslal mezi 29. dubnem a 14. fijnem 1956, byly na jednani
predsednictva zafazeny pouze ¢tyfi. Na konci zifi 1956, kdyz se madarska krize
stavala zjevnou, dal niméstek ministra zahrani¢nich véci Andrej Gromyko pfipravit
pro piedsednictvo UV z Andropovovych hliseni souhrnnou zprivu. Jinak pfipra-
voval Andropov zprivy pro ministerstvo zahraniénich véci a pro ,Oddéleni UV
(tj. pro oddéleni odpovédné za styky s cizimi komunistickymi stranami).

b) Personil sovétského velvyslanectvi pracoval na nizsi drovni, shromazdoval podle
piini moskevského vedeni informace o riznych specidlnich zilezitostech, udrzoval
osobni kontakty (pfedeviim s nékdejsimi moskevskymi emigranty, ktefi nebyli ¢le-
ny madarského vedeni). Takovd hldSeni se obvykle nedostala na nejvyssi drovei.

V krizovych situacich byla sovétskd zpravodajska ¢innost aktivovina. Za takovych
okolnosti predsednictvo UV posilalo na misto krize své &leny jako reprezentanty a zplno-
mocnénce. Ti se zpravidla snazili ziistat utajeni. Zpocatku navdzali kontakt s mistnimi
vedoucimi Einiteli a shromazdovali informace. Poté poskytovali doporuéeni a nékdy méli
privo zasahovat pfimo na misté, zjevné na zikladé konzultaci s ustfedim. Mezi létem
a koncem roku 1956 pisobily v Madarsku &tyfi takové mimofidné sovétské delegace:
1) Michail Suslov, 7.-14. ¢ervna (1 zpriva);

2) Anastaz Mikojan, 13.-21. &ervence (6 zprav);

3) Anastiz Mikojan, Michail Suslov, generil Serov a generdl Malinin (zdstupce na-
celnika $tabu Sovétské armidy, ktery mozna pfijel dfive), 24.-30. fijna (10 zpriv);

4) Michail Suslov, Boris Aristov, Georgij Malenkov, generdl Serov (ktery byl pravdé-
podobné na misté bez pferudeni od 24. fijna), mar$dl Konév (vrchni velitel vojsk

Var$avského paktu, pfijel 1. listopadu), 10.-30.(?) listopadu (11 zpriv).

Uvedenych 28 zpriv predstavuje nejeennéjsi Gist sovétskych dokumentii. Podavaji
svédectvi o tom, jak ¢lenové nejvyssiho stranického vedeni nebo jejich ,zvIastni pové-
fenci“ informovali, vyjednivali, rozhodovali. Jistéze ,jen“ v Budapesti; pfinejmensim
je vsak tyto materidly zachycuji v akci. Urcité klicové aspekty druhé a teti mise je
mozno ovéfit prostfednictvim madarskych statnich a stranickych dokumenti, uvolné-
nych béhem poslednich let.

Ta slozka stranického vedeni, kterd v normdlni i mimofadné situaci pfijimala roz-
hodnuti, dostavala dodate¢né informace i prostfednictvim dalSich ¢asti vzdjemné propo-
nomnich mocenskych orgind armidy a KGB.

Informace produkované v takovéto mimofidné situaci — zvlasté béhem revoluce
a bezprostiedné po ni — obsahuji mnoho omyld, chyb a nedorozuméni. Na povrch se
vynofuji jména osob a mist, kterd byla sovétskym viidcim zcela neznima. Tendenéni
¢i panické zprivy, které poddvali zavedeni madarsti informatofi (zv1a$té pfislusnici ma-
darské stitni bezpecnosti), referovaly pfedevsim o pouli¢nich nasilnostech. Na druhé
stran¢ zkreslovali informace i sami Sovéti, zvlasté Andropov, Serov a Zukov. (2uk0v
napiiklad ve zprivich o bojich proti druhé sovétské intervenci po 4. listopadu viibec
nerozli$oval mezi civilnimi povstalci a mad'arskou armddou, které se nikdy do bojt hro-



Sovétské dokumenty k roku 1956 563

madné nezapojila. Takové zvelicovini skute¢ného odporu slouzilo k ospravedliiovini
obrovského rozsahu sovétské intervence.)

Pokud jde o fakta, je tedy zapoticbi zkoumat zminéné sovétské dokumenty s velkou
obezietnosti. Dnesni ¢tendf bude Sokovin nekultivovanou, syrovou povahou zprdv, sty-
lizovanych €asto v primitivnim partajnim zargonu. Pod chabou kamuflazi ,soudruzsky*
dobrych rad a stranickych usneseni se skryvaji rozkazy a instrukce — v tomto ohledu
se od Malenkova, Serova a pfedeviim Andropova ponékud 1isil pouze Mikojan. Jestlize
padnd rozdilna stanoviska madarské strany. (V tomto sméru pfedstavoval béhem revo-
luce jistou vyjimku Imre Nagy. Sovétské dokumenty obvykle zachycuji jeho odlisné
ndzory ve fizi shromazd'ovini informaci; po prijeti rozhodnuti jim uz pozornost nevé-
novaly.)

Je nasnadé se domnivat, Ze stranické a statni archivy i jinych stati byvalého sovét-
ského bloku mohou vrhnout urcité svétlo na dynamiku sovétského rozhodovani béhem
madarské krize. Archivy dvou nejvice angazovanych zemi, Jugosldvie a Rumunska, zii-
staly naneStésti ¢astecné ¢i dGplné nepfistupné. OvSem sovétsky systém ,informovini
spojenci zasahoval i do zemi, v nichz je dnes mozno studovat nedivnou minulost
prakticky bez omezeni. Na postupu je priizkum dokumenti vztahujicich se k madarské
revoluci v Berlin€ a ve VarSavé a v roce 1991 piedala ¢eskoslovenskd vlida Madarsku
podstatnou ¢dst svych dokumenti tykajicich se tohoto tématu. OvSem i tento v podstaté
piiznivy vyvoj se neobesel bez pickvapeni. Péter Gosztonyi, vynikajici madarsky vo-

pro madarské udalosti byly znieny pocitkem Sedesatych let (pfedtim ovSem byly pecli-
vé pofizeny jejich obsahy). Pokud jde o fascinujici materidly z Prahy, i dosti zbéznym
pohledem lze zjistit, ze chybéji nékteré klicové dokumenty. Napfiklad ziznam ze setkini,
které se béhem revoluce uskuteénilo mezi Imre Nagyem a eskoslovenskym velvyslan-
cem Majorem, &i zprava pryvniho tajemnika KSC Novotného o jeho jednani s Chrus-
¢ovem v Bukuresti 2. listopadu 1956. Vzhledem k vyznamu obou udilosti je tézké uvé-
fit, Ze by se o nich nezachoval néjaky ziznam.

Dile se soustiedime na sovétskd rozhodnuti béhem fijnovych udilosti roku 1956

a zvIasté na to, jaké nové svétlo tyto dokumenty vrhaji na dosavadni obraz madarské

revoluce. Jde pfedevsim o nasledujici body:

1) Uz od Iéta 1956 sledovalo sovétské vedeni madarskou krizi i aktivitu antistalinis-
tické opozice s velkymi obavami. ReSeni vidélo v uspofddani problémé uvnité ma-
darského vedeni (Rakosiho odchod), pouziti sily povazovalo teprve za druhou
eventualitu. V ¢ervenci 1956 prohldsil Anastiz Mikojan, ze v UV KSSS a v celém
socialistickém tibofe panuje znepokojeni ohledné situace v Madarsku. Kdyby to
madarsti soudruzi poticbovali, UV KSSS je pfipraven podat jim pomocnou ruku —
radou i jinak.

2) Ackoli sovétsti viidei dostivali vizné signily o rostoucim napéti v Mad'arsku, sou-
stfedovala sc jejich pozornost na jiné oblasti (Polsko, Stfedni vychod). Zjevné se
nedomnivali, Ze by v sobé madarska situace skryvala nebezpeci celospolecenského
pohybu, a chipali zpocitku udilosti v Budapesti jen jako stfetnuti dvou tizkych po-
litickych sil (vedeni strany — nepfitel/opozice). Chrus¢ovova slova o madarskych
udilostech na zasedani pfedsednictva 24. fijna jsou velmi charakteristicka: ,,...ne-
rozumi, co soudruh Gerd, soudruh Hegediis a ostatni vlastné délaji.
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3) Také prvni mimofddna sovétskd zpriva z mista déji jesté hodnotila situaci pozo-
ruhodné optimisticky: Mad'afi pry mohutnost demonstrace 23. fijna i ozbrojené po-
vstani, které vypuklo v noci, ,pfecenuji“. Pfedsednictvu UV KSSS, které upiralo
svou pozornost na fe§eni stranické krize v Polsku, se to v§e — z Moskvy — zdilo
jesté priznivéjsi. Ackoli z hldseni Mikojanovy skupiny bylo ziejmé, Ze stalinista
Emndé Ger6 je v konfhktu s opozi¢nim Imre Nagyem, privé pfijatym do vedeni stra-
ny, Chruséov informoval vidce satelitnich stran, Ze v madarském vedeni panuje
,naprosta shoda nazord“.

4) Na madarské vedeni, zvldsté pak na Imre Nagye, pohlizeli Sovéti od poéitku s ne-
diivérou. Persondlni zmény 23. fijna (jmenovani Imre Nagye ministerskym pfedse-
dou) totiz probéhly proti pfani Moskvy bez konzultaci se sovétskymi piedstaviteli.

sice Sovéti sami odstranili vidce madarské komunistické strany Gerda,
nicméné slozeni nové vlddy vypracovala skupina kolem Nagye bez védomi Suslova
a Mikojana, i kdyz se oba zdrzovali v téze budové. A Sovéti vyzadovali posluSnost
wimperidlnim zdsaddm® i v krizovych situacich.

5) Ve svétle sovétskych dokumenti se zdd byt bodem obratu 26. fijen. Tehdy totiz
Imre Nagy formuloval linii hleddni politického feSeni. Dfive panovalo vieobecné
minéni, ze Nagy ,,vahal“ az do 28. fijna, kdy vyhlasil pfiméfi. Dnes tedy vime, Ze
se pro novou politickou linii usmifeni rozhodl uz o dva dny dfive. Pro takovy po-
stoj mél oporu v lidovém tlaku zdola i v akcich vnitrostranické opozice; tuto zmé-
nu s uritymi vyhradami podporoval i Kadar.

6) Mikojan a Suslov doporu¢ovali, aby pfedsednictvo UV KSSS Nagyovu linii akcep-
tovalo. Domnivali se, Ze misto vojenskych opatfeni jsou nutné dstupky, které by
umoznily ,ziskat délnické masy“, a ze je sprivné pfetvofit vlidu. Méla byt doplné-
na ,nékolika maloburzoazné demokratickymi“ ministry (tedy osobami z povilec-
nych koaliénich stran). Informace, kterou podali do Moskvy Mikojan a Suslov, vy-
znivala v tom smyslu, ze madarské vedeni ma pevnou, ,nekapitulantskou vétsinu“.
Imre Nagye ovSem charakterizovali jako vahavce oportunistické povahy, ktery ne-
vi, kdy je ticba pfestat délat dstupky. Mikojan dal jasné¢ najevo, Ze kompromisy
maji své hranice: ,Varovali jsme je, ze neni mozné délat zidné dalsi ustupky, to
by vedlo k padu celého systému... stazeni Sovétské armady nutné povede ke vstupu
americkych jednotek. Stejné jako dfive povazujeme za mozné, Ze se sovétsti vojaci
vrati na své zikladny brzo poté, co bude obnoven zikon a pofadek.“

7) Kritkodobym zdjmem Sovéti bylo uklidnit napjatou situaci v Mad'arsku. Pokud vi-
déli takovou moznost, byli ochotni k dstupkiim, které by dfive povazovali za vizné
pravicové ichylky. Snad se obévali nepfedvidatelnych nisledki; takovou domnén-
ku miZe potvrdit i uvedend zminka o vstupu americkych jednotek. 28. fijna Sovéti
souhlasili s pfimé&fim a se stazenim svych jednotek z Budapesti i bez vojenské lik-
vidace stfedisek ozbrojeného povstini. V navrhu programu Imre Nagye akceptovali
i vétu, v niz se navrhovala jednini o pozd¢jsim odchodu sovétskych jednotek, coz
mélo byt ,vyhrazeno rozhodnuti Sovétského svazu“. Nicméné néjaka dalekosahla
formilni dohoda Sovéti a Imre Nagye uzaviena nebyla. Nanejvys existovala nefor-
milni shoda v rimci ,,principi“ 26. fijna, ta viak nezahrnovala ani zminku o plura-
litnim systému (pouze o vstupu politikdi z jinych stran do vlidy) a uz vibec ne
o odchodu vojsk ¢i o vystoupeni z VarSavské smlouvy.

8) Mira sovétské ochoty ke kompromisu souvisela s dlouhodobymi zijmy Sovétského
svazu. Zatimco po roce 1945 Moskva usilovala o to, aby méla v sousednich zemich
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politicky a vojensky loajdlni a stabilni vlidy, pak se¢ vzristem napéti béhem stude-
né vilky pozadovala od svych sousedi Gplnou vojenskou i politickou podfizenost.
Po néstupu destalinizace vznikl roku 1956 v politické oblasti ur¢ity manévrovaci
prostor. Pokud $lo o satelitni stity, povazovali Sovéti své dlouhodobé zajmy za za-
jisténé tiemi faktory: jednotnym a akceschopnym stranickym vedenim, silnou a
pevnou stitni bezpeénostni sluzbou a posléze loajalnim a disciplinovanym vojen-
skym vedenim. K politické intervenci Moskvy stacilo oslabeni byf i jedincho z téchto
tii faktord; kdyz se vSak symptomy slibnuti objevily ve vice strukturich najednou,
dostala takovd intervence radikilni, vojenskou podobu. Kompromis z 26.-28. fijna
nebyl v pfimém rozporu se sovétskymi dlouhodobymi zdjmy, mohl naopak zpisobit
momentilni posileni struktur, které pro né mély zdsadni vyznam (zv1asté té nejdi-
lezit&jsi — vedeni madarské strany).

9) Nagy si toho vicho byl patrné dobfe védom. Avsak nemohl a ani nechtél uvazovat
dplIné v intencich sousedni supervelmoci. Na jedné stran¢ se tedy pokusil jmenované
struktury konsolidovat, ale na druhé strané ustoupil tlaku revoluénich mas a pickro¢il
omezeni diktovand Sovéty. Ve dnech 29. a 30. fijna méla sovétskd delegace co Cinit
s vedenim, které se rozpadalo a stézi mélo nad uddlostmi kontrolu. Druhé fungujici
centrum, vldda, Sovéty nezajimala; jeji piedseda Imre Nagy nemél jejich bezpodmi-
neénou diivéru. Rozsifeni vlady o ,maloburzoazni elementy“ takovy dojem jen posi-
lovalo. Lidové pozadavky mély pro Nagye zdsadni vyznam, a to se ani trochu neslu-
¢ovalo s imperidlnim sovétskym uvazovanim. Signaly, dochdzejici 29. a 30. fijna
z mista déje, ohlaSovaly zhrouceni systému, ktery byl pro sovétské zijmy zivotné diile-
zity. V téchto dnech dostaly pfipravy druhé intervence zelenou i zvnéjSku: vypukla
suezskd krize a Americané ddvali zfetelné najevo, Ze nezasihnou. Dne 30. fijna Miko-
janova delegace z Budapesti oteviené referovala o tom, ze brzy padne politické a vo-
jenské rozhodnuti a Ze v této souvislosti ,,bude muset soudruh Konév pfijet bezodklad-
né do Mad’arska“. Nasledujiciho dne se delegace vritila do Moskvy.

10) Moskevské hodnoceni situace jasné vyplyva z telegramu zaslaného 31. fijna ve-
doucimu ¢Ciniteli IKS Togliattimu: ,Souhlasime s va$im hodnocenim madarské si-
tuace v tom, ze vyvoj vede reakénim smérem. Jsme informovini, ze Nagy hraje
dvoji hru a je pod vzriistajicim vlivem reakénich sil. V soucasné dob¢é se vefejné
neobritime proti Nagyovi, ale s reakénim kursem ncbudeme souhlasit.«

11) Aékoli rezoluce pfedsednictva UV KSSS jsou velmi kritké, je z nich zcela ziejmé,
ze moskevské vedeni uskuteciiovalo zasadni politickd rozhodnuti trojim zptisobem:
Vojenskd opatieni byla zilezitosti Zukova, pozdéji Konéva, jenZ pfibyl do Madar-
ska po 1. listopadu.

Mezindrodnich pfiprav a informovini spojencii se ujal sim Chrus¢ov, nipomocni
mu byli Malenkov a Molotov. Jsou znimy detaily o jedninich s Cifiany v Moskvé,
s Poliky v Brestu i s Titem na Brioni.

Nejvice icastniki bylo zapotiebi k tomu, aby bylo v Budapesti vytvofeno nové po-
litické centrum. Materidly k tomuto Gcelu zacali pfipravovat Ctyfi €lenové sekre-
tariatu UV KSSS 31. fijna. Nejdilezitéjsi z nich, prohliSeni nové madarské vlady,
byl pfipraven rusky v Moskvé. Breznév se jediny z tohoto tymu déastnil 1. listo-
padu jednani mad'arského politbyra. Zminén je vSak také Serov, ktery zlistal v Bu-
dapesti. Jeho (a Andropovovym) dkolem bylo zabezpegit osobnosti pro nové poli-
tické centrum a dodat Moskvé kli¢ové lidi. Hlavni osobou se stal Jinos Kadar, ale
to uz je uplné jind historie.
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Memorandum Rudolfa Bechyné Stalinovi
z ledna 1945

Peter Heumos

Némecky historik Peter Heumos upozornil loni na dosud nezndmy dopis Rudolfa Bechy-
né Stalinovi z ledna roku 1945 a pretiskl v némeckém prekladu tento pozoruhodny do-
kument v mnichovském Easopisu Bohemia.' Spolu s H, ivodni | imkou,
oziejmujici zdkladni souvislosti, kterou uvddime s laskavym svolenim redakce Bohemie,

otiskuji Soudobé déjiny Bechyriovo memorandum v éeském origindle.

D¢jiny Ceskoslovenské socidlné demokratické délnické strany za druhé svétové vilky
jsou déjinami jejiho dpadku, ktery doprovizelo ideologické roztfiSténi a hluboka roz-
trzka s pfedvileénymi tradicemi délnického hnuti. Ndsledovaly nejisté kroky na cesté
za novymi programovymi zéklady a za stanovenim vlastni polohy v povaleéném Ces-
koslovensku. Zda se ovSem, Ze druha svétova vilka byla v mnoha ohledech jen kata-
lyzitorem vyvoje, ktery zapocal divno pfed koncem prvni Ceskoslovenské republiky
a ktery zpiisobil, Ze se podil hlasid pro socidlni demokraty pfi volbach do &eskosloven-
ského Narodniho shromazdéni mezi rokem 1920 a 1935 snizil o polovinu — z 25 na 12 %.

Za okupacniho rezimu v Protektoraté Béhmen und Mihren se sociilni demokracii
podafilo vybudovat v podzemi zdaleka ne bezvyznamné pozice; zde budiz zminén pie-
dev§im Petiéni vybor , Vérni zistaneme*, v jehoz fadich byli mnozi ¢lenové mezivi-
lené socidlng demokratické osvétové instituce Délnickd akademie.” Této odbojové sku-
piné vdécila socidlni demokracie za prvni podnéty k nové politicko-koncepéni orientaci,
na niz vak povileény vyvoj nenavazal.’ V ndsledujicim obdobi zasahl socidlné demo-
kratické podzemi drtivé teror okupantii; do konce vilky bylo zavrazdéno 1200 &lend

1 Peter HEUMOS, Neue Dokumente aus tschechischen Archiven: Rudolf Bechynés Memorandum an Sta-
lin vom 9. Januar 1945. Bohemia, B. 34, H. 1, 1993
Bechyiiovo memorandum a privodnf dopis J. V. Stalinovi jsou ulozeny v Archivu Nirodniho muzea
v Praze ve fondu Rudolf Bechyné 3/136. Samotné je dvand ¥ pisny prii-
Klep. Privodni Bechyiidv dopis Stalinovi je strojopisny opis s Bechyfiovou vlastnoruéni poznimkou, e
origindl dopisu je psén rukou.

2 Srovnej Oldfich JANECEK, O programu Peticniho vyboru ,Vérni zdstaneme® z let 1940-1941. PFi-
spévky k déjingm KSC, 1966, &. 6, 5. 481-499; Jan KUKLIK, Poznimky k &innosti ,,Skupiny Délnické
akademie* v druhé poloving tficétych let z hlediska geneze PVVZ, Odboj a revoluce 1967, 5/2, s. 50-68.

3 Program této skupiny byl po vélce uvefejnén: Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Praha
1945.
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a funkcionafd strany, mezi nimi v roce 1942 v Alt-Moabitu pfedseda socidlni demokra-
cie Hampl.! V podobé rozptylenych skupinek si socidlni demokracie sice uchovivala své
misto v podzemi, pfezimovala také v nékterych legdlnich institucich okupaéniho rezimu
(napfiklad v jednotné odborové organizaci) a uchovala si &isti svého organizacniho
systému z predvile¢né doby (druzstva). Kdyz viak po zhrouceni tfeti fiSe zacalo budo-
vini povileéné Ceskoslovenské republiky, neméla zbyld socidlné demokratickd sesku-
peni na ¢em zalozit podstatnéj$i mocenské niroky. Rozhodujicim zpisobem zasihla do
nékdejsich mocenskych pozic socidlni demokracie pfedeviim zdsadni proména a pieo-
rientovani délnictva v letech vilky. To se sice v obdobi 1939-45 z velké casti s okupaci
smifilo a kladlo okupantim a jejich ,kupované loajalité“ jen maly odpor,5 zdroven se
viak dalekosihle radikalizovalo. Byl to disledek brutdlnich forem primyslového kon-
fliktu, umocnéného ndrodnostnim antagonismem, okolnosti, Ze bylo zbaveno socidlné
politickych prav, i drastického tlaku vale¢ného hospodifstvi na zvySovini pracovniho
vykonu a politické perzekuce. V kazdém pfipad¢ stala socidlni demokracie na konci
valky tvafi v tvdi skuteCnosti, ze ji houfné opoustélo délnictvo, jeji tradi¢ni socidlni za-
kladna, a pfechizelo ke komunistiim. Jestlize jesté v roce 1936 tvofili délnici 60 % Elen-
ské zikladny socidlni demokracie, pak tento jejich podil €inil v roce 1947 uz jen néco
pies 33 %.°

Zisadni rozhodnuti o povileéné politice Ceskoslovenské socidlné demokratické
délnické strany, o jejich spole¢enskopolitickych koncepcich a o jejim vztahu k ostat-
nim politickym strandm padla v socidln¢ demokratickém exilu, jehoZ centrum bylo od
roku 1940 a od padu Francie v Londyn¢.

Diskuse, které vedli ¢lenové a stoupenci evropskych socidlné demokratickych, po-
piipadé socialistickych stran jak v exilu tak v domici ilegalité, pfedstavuji urity vieo-
beceny vzorec, do jehoz rimce zapadaji i programové piedstavy ¢eskoslovenské socidlné
demokratické exilové reprezentace. Viechny tyto diskuse se zpo&itku opdjely piedsta-
vou, ze jakmile skon¢i vilka a faSismus se zhrouti, bude mozny bezprostfedni piechod
k socialistické hegemonii, a to pfedevs§im proto, ze vznikne velké mocenské vakuum
po politické pravici. Proto bylo mozné uvazovat o propojeni narodniho se socialistic-
kym a proto také se nezddla pfehnand domnénka, Ze tiidni hnuti budou mit v povile¢né
spole¢nosti slibnouci strukturdlni vyznam.

K zikladnimu vzorci socidlné demokratické koncepce socialismu patfil ddle stat
jako ,fizend demokracic®, pfisnd spolecenska integrace a silné rozhodujici instance, ja-
koz i fizeni hospodifstvi na zikladé stitniho, soukromého a druzstevniho vlastnictvi,
pficemz socidlné demokratické programové pfedstavy zisadné odmitaly kolchozy a v ob-
lasti agrarni, malozivnostenské i v oblasti sluzeb ddvaly pfednost druzstevnimu vlast-
nictvi. Spolecenskou a politickou roztfiténost mezivileéného obdobi mély pickonat
celostitni organizaéni systémy a jakési nadstranické lidové hnuti. Tyto piedstavy byly
reakci na rozpad stranickostitniho parlamentarismu tficatych let, na svétovou hospo-

4 Padlym hrdinim. Pamatnik obéti C ¢ socidlni e v ém boji 1938-
1945. Brno 1947,

5 Vojtéch MASTNY, The Czechs under Nazi Rule. The Failure of National Resistance, 1939-1942. Lon-
don 1971, s. 80-85 a 205 n.

6 Zprdva o ¢innosti Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v letech 1933-1936. Praha 1937;
Zprdva o éinnosti Ceskoslovenské socidlni demokracic k XXI. Fidnému sjezdu v Brné ve dnech 14.-16. lis-
topadu 1947. Praha 1947, tab. V.
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dédfskou krizi a masovou nezaméstnanost i na tehdejsi hypertrofii partikularnich zajmd,
af uz byly politického, hospodifského, nebo socidlniho razu.”

Pfiznacné pro viechny vychodoevropské socidlné demokratické, popfipadé socia-
listické strany bylo, Ze jejich programové nivrhy pro povile¢nou dobu tuto obecnou
zdkladni pfedstavu radikalizovaly. To platilo také a zejména pro Ceskoslovenskou so-
cidlné demokratickou reprezentaci v exilu, zvIas§té pak od roku 1941. Vstup Sovétského
svazu do svétové vilky naznacoval, zpo&itku sice jen vigné, pozdé&ji vSak ¢im dil zfe-
telngji, ze Moskva po vilce uplatni ve vychodni Evropé svij vliv. Ceskoslovensky socidlng
demokraticky exil reagoval na tuto perspektivu velice rychle: jak ukazuji pfislusné pra-
mcny,x zacala od léta 1941 jeho hladina socialistického o¢ekdvani kontinudlné stoupat.
Proto také Benesova politika pfiblizovini Moskvé, kterd uz v roce 1941 zacala nabyvat
zfetelnych kontur, ziskdvala u socialnich demokratl zvIasf Zivy souhlas. Sahal od kfidla
kolem Zdeiika Fierlingera a Bohumila LauSmana pies skupinu kolem ¢asopisu Novd svo-
boda s Viclavem Patzikem a Rudolfem Bechyném az k tém, ktefi ztélesiiovali tradi¢ni
socidlng demokratické pozice,” jako byli Frantisek Némec, Viclav Majer nebo Jan Becko.

Radikalizace socidlné demokratického exilu méla rizné pfi¢iny. Socialni demokraté
orientovani spiS tradi¢né (napfiklad Jaromir Necas) zfejmé véfili, Ze strana bude muset
piihlédnout k posunu délnictva doleva.'"’ Na druhé strané se socidlni demokraté domni-
vali (vzhledem k pfibyvajici politické vize komunisti, ktefi si vydobyli ¢eskosloven-
sko-sovétskou smlouvou o pfitelstvi a vzdjemné pomoci z 12. prosince 1943 viidéi mocen-
ské postaveni v ¢eskoslovenském exilu), Ze na konci valky budou moci pfi pfedpoklidaném
politickém pfevratu komunisty pfedstihnout vétsim spole¢enskopolitickym radikalis-
mem.'" Za tieti podnécovaly levy kurs socidlnich demokrati také BeneSovy spolegen-
sko-politické strategické hry; strach pied ,bolievickym chaosem v povileéném Ces-
koslovensku ho vedl k vymysleni celé fady organizacné politickych preventivnich
opatieni. Méla ,,zkrotit“ komunisty, zirovei v8ak vychdzela z pfedpokladu, Ze socidlni
demokraté vyklidi tradiéni pozice.'” — Posléze se musi i u socidlni demokracie pogitat
se specificky exilovou ztratou smyslu pro realitu: chybéla ji rezonanéni pida $iroké
socidlni zikladny, kterd by mohla slouzit jako zkuSebni kimen nebo korektiv jejich spo-
le¢enskopolitickych diskusi, a tak socidlné demokratické pliny na uspofadini budouc-
nosti nemusely pfekondvat jiné hranice nez meze politické fantazie svych autord; v di-
sledku toho byly jen ve velmi malé mife pravy realitd."”

7 Nijak zvId( se od téchto demokratd nelidily napfiklad
spolegenskopolitické ziméry SPD v druhc svétové vilce. Srovnej Frank MORAW, Dic Parole der , Ein-
heit* und dic chen und Orientierung
der SPD in der Periode der lllcgahlal und in der ersten Phase der Nachkricgszeil 1933-1948. Bonn 1973,

8  Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové demokracic v Ceskoslovensku. Vyd. Milos KLIMES, Petr LESJUK, Ire-
na MALA a Vilém PRECAN, dil 1., sv. 1-2, Praha 1965.

9 Jaroslav NEDVED, Cesta ke sloudeni socidlni demokracic s komunistickou stranou v roce 1948. Praha
1968, 11 nn.

10 Srovnej s tim ndvrh dstfedniho
jak ho v 1ét& 1944 koncipoval Negas. Public Record Of[mc London, cmz 5. 11824,

11 Srovnej Cesta ke Kvétnu 1/1, c.d, dokument &. 2.

12 Cesta ke Kvétnu 1/1, c. d., dokument &. 2, pozn. 3.

13 Peter HEUMOS, Emigration und soziales Verhalten. Zur psychosozialen, soziokulturellen und politi-
schen Situation tschechoslowakischer Flichtlinge im Zuweiten Weltkricg. in: Bildungsgeschichte, Be-

in den bohmischen Lindern und in Europa. Festschrift
fiir Jan Havrének zum su, Geburtstag. Hrsg. von Hans Lemberg, Karel Litsch, Richard Georg Plaschka
und Gybrgy Rénki. Wien-Miinchen 1988, s. 427-437.
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Programové se toto socidlné demokratické zaboceni doleva ocitlo po roce 1941 ve
vleku symbolicky zobecnénych piedstav o spole¢enském fidu pfedem zdvazné spojo-
vaném s pfiznaénymi rysy sovétské spolecnosti — jejich mnohotvirnost to také vzdy
umoziiovala —, jimz by se Ceskoslovensko po vilce mélo asi pfizpiisobit; k témto pied-
stavdm patfila pfedevsim formulace o ndrodni jednoté. Vyznam, jehoz se ji dostalo pri-
vé v fadach socidlnich demokratii, totiz nesouvisi jen s tim, Ze se nirodni jednota (sc
zietelem k protinacistickému odporu a jako ziklad ,dohody o obnové“) mohla po vilce
stit bez jakéhokoli natlaku ustfedni hodnotovou orientaci a Ze spolu s ni plnil na poli-
ticko-organiza¢ni Grovni tuto funkci i princip Narodni fronty, ktery komunisté od roku
1941 akceptovali. Spis je od za¢itku ziejmé, ze socialni demokraté touto formuli — snad
také proto, ze pfeceiiovali nivelizujici nisledky valky a okupace — anticipovali vysoky
stupeii socidlni jednoty Ceské a slovenské povilecné spolecnosti. Pfinejmensim se to
tykalo dalekosdhlého socidlniho a ideologického sjednoceni délnické tiidy, pro jejiz po-
litickou organizaci navrhoval dokonce tak tradi¢né orientovany socidlni demokrat jako
Némec uz v roce 1941 zaloZeni ,,velké socialistické konstruktivni stmny“.]

V roce 1941 zapocati a pak stile trvajici diskuse o jednotné socialistické stran¢,
kterou by po vilce vytvofili socidlni demokraté a komunisté (popfipadé za spolutcasti
ndrodnich socialisti), byla podrobné vyli¢ena jinde."” Nakonec zalozily v dnoru 1944
londynské exilové reprezentace socidlni demokracic, nirodnich socialistéi a KSC tak-
zvany socialisticky blok, ktery mél az do konce vilky a v ,pfechodném® povile¢ném
obdobi pfedstavovat — dosti neuréitym zpisobem formulovanou — akéni jednotu téchto
tii stran.'® Od tohoto socialistického bloku zajisté nevedla pfimd cesta k nucenému slou-
&eni socidlni demokracic s KSC v &ervnu 1948; pfijetim jeho programovych zikladi
viak socidlni demokraté uz pfed rokem 1948 akceptovali pfebudovini spole¢nosti
v organizaéné politickou strukturu poddanstvi, z niz uz, jak se mélo ukizat, nebylo
Gniku.'

Rudolf Bechyné, vedle Antonina Hampla nejvyznamnéjsi osobnost Ceskoslovenské
socidlné demokratické délnické strany v mezivile¢ném obdobi, patfil k hlavnim mluv-
¢im v ceskoslovenské exilové diskusi o vztahu k Sovétskému svazu a o problému
jednotné socialistické strany. Je asi nesporné, ze vic nez kdokoli jiny prosazoval co
nejrozsahlejsi pfimknuti Ceskoslovenska k Sovétskému svazu a jeho piizplisobeni se
velkému spojenci a ze se naléhavéji nez vSichni jeho soudruzi zasazoval za slouceni
socidlni demokracic s KSC. Pfislusni literatura se vesmés snazi ocejchovat Bechyného
jako levého sektife a nerealistického popletu a podle toho pak kvalifikovat jeho vyroky
k diskutovanym otizkam jako zmatené.'” Spravné je bezpochyby to, ze Bechyné doka-
zal svym provokativnim zpisobem jednoho dne prohldsit, ze se Ceskoslovensko nesmi
stdt ani ,pruskou provincii®, ani ,,ruskou gubcrnii“” a nazitfi vysvétlit uzaslému Janu

14 Jaroslav NEDVED, Cesta ke slouceni, c. d., s. 14,

15 Tamtéz.

16 Cesta ke Kvétnu I/1, c. d., dok. & 8 a 9.

17 Peter HEUMOS, Dic Sozialdemokratic in Ostmitteleuropa 1045-1948. Zum gesellschaftlichen Potential
des de in Polen, der T i und Ungarn. In: Sowjetisches Modell
und nationale Prigung. Kontinuitit und Wandel in Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg. Hrsg.
im Auftrag der Fachkommission Zeitgeschichte im J.-G.-Herder-Forschungsrat von Hans Lemberg.

Marburg 1991, s. 51-70.

18 Zpravidla se hodnoceni opiraji o vyroky E. Bencie, J. Stranského aj., ktefi se dostali v londynském
exilu s Bechyném do konfliktu.

19 Jaroslav NEDVED, Cesta ke slouéeni, c. d., pozn. 21.
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Masarykovi, ze se¢ Ceskoslovensko musi po vilce svou vnitini politickou strukturou
piizplisobit Sovétskému vzoru.”® Okolnost, Ze Bechyné ztratil po roce 1941 a po svém
odvoldni z funkce pfedsedy Stitni rady politicky vliv, nelze interpretovat jako nasledek
jeho &im dil nevypoéitatelnéjsiho chovini. Bylo spi§ disledkem toho, Ze ostfe kriti-
zoval ¢eskoslovenskou exilovou vlidu, kterd jej — jak situace vypadala — prosté musela
odsunout stranou. Jako jediny politik ¢eskoslovenského exilu Bechyné uz v roce 1942
naléhavé varoval, aby se némecka otazka v Ceskoslovensku nefesila »barbarskymi me-
todami* naciondlniho socialismu,” a v nasledujicich letech nepropisl jedinou pfilezi-
tost, aby nejostiejsi formou vefejné nepranyfoval éetné korupéni aféry, do nichz se za-
plétala Eeskoslovenska exilova vlida a které Bene§ umél Sikovné ututlavat.”?

Ostatné neni divod Bechyného exotizovat. Jestlize — mame-li uvést nékolik malo
p“kladﬁ — se Bechyn€ v letech 1941 a 1942 nékolikrat vyslovoval® pro ,stitni slou-
&eni“ Ceskoslovenska se Sovétskym svazem, pro konfederaci obou stitdi, a dokonce pro
Lpripojeni Ceskoslovenska k Sovétskému Rusku, pak vyjidfil jen velmi naléhavou for-
mou onu pfizplsobovaci strategii, kterd byla od roku 1941 ¢im ddl tim zfetelngjsim
charakteristickym rysem &eskoslovenské exilové politiky, a socidlnich demokrati
zvldsté. Kdyz na jafe 1943 veslo v Londyné ve znimost, ze Sovéti zavrazdili Erlicha
a Altera, dva funkciondfe VSeobecného zidovského spolku v Polsku, celd vedouci garda
éeskoslovenskych socidlnich demokrati odmitla pfipojit se k protestni kampani, kterou
zorganizovala exilova Polska socialistickd strana, a provozovala vefejnou apologetiku
Sovétského svazu.** Pi jedndnich o vlidnim programu Nérodni fronty, kterd vedl Be-
ne§ v bieznu 1945 v Moskvé, byly plivodni socidlné demokratické pozice v exilu uz
tak rozbfedlé, ze strana upustila od Gmyslu predlozit vlastni program a spokojila se
s podporou komunistického névrhu.”* Bene§ nakonec — jako samozvany advokdt so-
cidlné¢ demokratické politiky — pfispél pohotové k tomu, Ze si Moskva nemusela limat
hlavu se socidlné demokratickymi bastami v Ceskoslovensku; uz v srpnu 1941 pokladal
prezident za nutné dit Fierlingerovym prostiednictvim sovétskému vedeni najevo své
piesvédéeni o ,,nutnosti jednotné délnické strany v Ceskoslovensku.*® Piikladd tohoto
druhu by bylo mozné citovat celou fadu.

Sok z Mnichova zfejmé od zikladd otfdsl i socidlng demokratickou stranou. V hlubsi
politické krizi let 1938-39 se Sovétsky svaz mohl zdit socidlné demokratické strané
nikoli zcela bezdivodné potencidlnim mocenskopolitickym faktorem v zdpase o obno-
veni stitni a narodni nezdvislosti Ceskoslovenska. Za strategii sblizeni s Moskvou se
mohly skryvat tvahy, které sizely na to, ze po opadnuti viny o¢ekdvaného sociilniho
a politického prevratu po vilce a po konsolidaci zahraniénépolitické situace Ceskoslo-
venska bude mozné ponendhlu vymanit stranu i stit z komunistického, popiipadé so-
vétského vlivu. Skuteéné — af uz bylo chovini &eskoslovenskych socidlnich demokratii

20 - Tamtéz.

21 Rudolf BECHYNE, Pero mi zistalo 1938-1945. Praha 1948, s. 209,

22 Public Record Office, London. Cabinet Papers 118/24, Summary of a speech by Mr. Bechyné at a Cze-
choslovak political mecting, held in London — Kingsway Hall, Holborn, 19th January 1945.

23 Detlef Brandes, Grofbritanicn und scine curopiischen Alliierten 1939-1943. Die Regierung Polens,
der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz in
Teheran. Miinchen 1988, s. 172, 241, 283 (pozn. 59), 446 (pom 16), 509

24 Zdentk KONCELIK, C: 4 socidlni ickém hnuti 1945

1948. In: K dejindm Ceskoslovenské socidlni demokracie. Praha 1968, 5. 258-317, zde 276 nn.

Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskoslovenskd socidlni demokracic a Ndrodni fronta. Praha 1985, s. 41.

Jaroslav NEDVED, Cesta ke slouceni, c.d, s. 15.

Y]
s



Bechyného memorandum Stalinovi 571

ve svétle pozdéjsiho vyvoje oprivnéné nebo ne — nemélo by privé toto byt jedingm
hodnoticim kritériem. Chybnost jejich kalkulace vSak zajisté spocivala uz v ivaze, Ze
je mozné pfizplisobovat se Moskvé v letech 1941-1945 az po zmény strukturdlniho cha-
rakteru a pfitom si zachovat schopnost autonomniho rozhodovini, které by pak v da-
ném okamziku umoznilo zvritit tento proces. D&jiny Ceskoslovenské socidlni demo-
kracie ukazuji, Ze takovéto pfizplisobeni — jak bylo shora naznaéeno - bylo pfili§
dalekosdhlé, nez aby mohlo je§té otevfit prostor k jedndni o alternativnich orientacich.
Téch bylo zapotiebi ddvno pred Gnorem 1948, ktery vydstil ve zniceni strany.

Dopis Stalinovi

V Londyné 9. ledna 1945.
Pane marsile.

Sovétsti spisovatelé vypravuji, ze dopfivite sluchu ob&aniim, ktefi se domnivaji, ze
Vam maji co fici. Jsa tim povzbuzen, odhodlal jsem se napsati Vim tento list. Je mi
dosti trapné, Ze v ném — jakoz i v pfipojeném memorandu — musim hovofit také o sobé.
Ale to se nedalo zafiditi jinak, nebof to vyplyvd z povahy véci.

Pustil jsem se do boje s Eeskoslovenskou vlddou v Londyné. Pfi¢iny jsou neosobni,
jsou ryze politické a vécné. Po mnohém vihani jsem dospél k presvédéeni, ze &s. vlada
v Londyné je na $kodu ¢eskoslovenskému lidu a stitu; proto ¢inim pokus, odstranit ji
jesté v emigraci. Nachdzim se v oposici proti rezimu, ktery se opird o uznini vSech
velmocenskych vldd a md v rukdch v8echny prostiedky moci, propagandy a prestize.
Jd naproti tomu jsem zacal zdpas sim — nebo téméf sim — spoléhaje pouze na svou
pravdu. A tu mdm Zivy zajem, aby motivy a cile mého usili nebyly falSoviny. Jde mi
zv14sté o to, aby zddnd pomluva nebo intrika nezkrucovala miij pomér k SSSR. Proto
se obracim k Vim. Nezddidm, abyste zasahoval do vnitinich nasich zilezitosti. Nezidim
to od zddné spojenecké vlddy. Prosim jen, abyste pfijal tyto moje informace.

Napsal jsem pfipojené vyznini o tom, jaky byl a je mij pomér k SSSR a v jakém
sméru bych pokracoval, kdyby mij zipas v Londyné mél dspéch nebo kdyby mi na§
lid doma svéfil nékterou z dilezitych funkei vefejnych.

Prosim Vis, pane marsile, abyste pfijal projev opravdové dcty, Vas

Rudolf Bechyné
V. I.
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Memorandum
Pomér k SSSR

Ceskoslovenski republika bude sousedit se Sovétskym svazem. Sovétskd vldda vyhla-
sila a provadi zdsadu nevméSovani do vnitinich zalezitosti jinych statd. Tento princip
vtélen byl také do Sovétsko-Eeskoslovenské smlouvy ze dne 12. prosince 1943. Nicmé-
né je jisto, Ze vliv sovétské velmoci na ndrodni naSe osudy bude silny a trvaly. Nyni,
v mésici lednu, kvetou je$té na londynskych zahridkich riize, protoze na né plsobi
Golfsky proud. Nedotyka se zidné z nich, nezasahuje pfimo ,,do vnitinich poméri“ za-
hrad, ale tvofi obecnou atmosféru, a to mé svoje déinky. Myslim, Ze takovi je a bude
situace Ceskoslovenské republiky. Mohutny hlas slovanské vzijemnosti, ktery k nim
mluvi z Moskvy, vliv sovétskych idei a sovétského piikladu, logika spolecné hranice,
a zvlasté: krev sovétské mladeze, prolitd v désném boji také za nasi ¢eskoslovenskou
svobodu — to v§e nemiiZe ziistat bez hlubokych G&inki na ducha niroda. Jsou to ostatné
jiz starsi vlivy. Mame v dobrych ¢eskych a slovenskych pfekladech celou vyznamng&jsi
ruskou a ukrajinskou literaturu. Jména klasiki, jako je Doslo]evsky, Tolstoj, Puskin,
Gogol, Sev&enko, Turgenév, Gonéarov a mnozi jini az po Cechova, Gorkého a dile ke
spisovatelim a dramatikiim sovétskym, jsou u nds znima a bézni. NaSe pfitelstvi
k slovanskému Vychodu mi tradi¢ni duchovni kofeny.

Ostatné jsem se dobral k piesvédéeni, Ze absolutni svrchovanost malého naroda
a stitu nilezi do fiSe konvencnich fikci. Zazil jsem to dosyta v téch dvaceti letech nasi
stitni svrchovanosti. Pravda, rozhodovali jsme svrchované o velkém oboru svého Zivota.
Je v3ak také pravda, Ze k ndm zasahovaly mocné vlivy zahrani¢nich vldd, karteld atd.,
a to pfimo i nepfimo. Zazil jsem jako ¢len nékolika vldd diplomatické zdsahy do nasich
véci, a stalo se nejednou, Ze jsme museli obétovat svoje spravedlivé zdjmy zdjmim
mocnéjich stati. Svrchovanost malého ndroda a statu je véc velmi relativni. V pfipadé
o to, aby pi’imzené vlivy velikého mocného stz’ntm’ho svazu spoéinuly

vych vrstvach a aby bylo vérné az na smrt. Nechci jen smlouvu. Chci vzdjemnou lisku,
ktera vechno ozivuje a vSechno divd, aniz by pozadovala vic, nez sama poskytuje.
Nemyslim, Ze takovyto vzdjemny pomér mezi nami vznikne automaticky. V nasich
ich vrstvich odehrdva se nyni dvou dusi spor. Doma vSichni védi, Ze bez
vitézstvi Rudé armady nebude Eeské a slovenské svobody a Ze bez néj zistaneme snad
jii navidy v rukou vraha Proto doma v§ichni nczkorumpovanl’ louii aby Ruda armada

mohlo st'm, ze by po mzdrcem némecké vojenské moci tyto vrstvy zacaly pusolnt smeé-
rem, ktery by byl na $kodu pfitelskému svazku mezi CSR a SSSR. Od samého po&itku
musi zidouci pomér upfimného pfitelstvi zaklddati a péstovati muzové, ktefi se neotdci
po vétru jako'ta korouhvi€ka na bani. V3ecek ten hamizny konjunkturdlni oportunismus
by otravil nase vzdjemné vztahy. Tvrdim, Ze pravé timto oportunismem je prolezly nas
vladni rezim v Londyné. To jest také jedna z pfi€in, pro¢ proti nému zapasim. Do &ela
a ke kormidlu se musi dostat muzové, ktefi mluvi tak, jak mysli; a jednaji tak, jak mlu-
vi. Jejichz politicky i osobni charakter je Ceskoslovenskému lidu jasny. Ktefi nelzou
ani Sovétskému svazu, ani Velké Britanii a Spojenym stitim. V Londyné pisobi Ees-
koslovensti politikové, ktefi véera osnovali s Pilsud&iky federaci jakoZto ,hriz proti
expansivnim plinim bolSevismu®“, a dnes jsou Cerveni jako vypecend martinskd husa.
A ktefi zitra, umozni-li to situace a bude-li to hovéti jejich osobnim ambicim, nabidnou
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se za viidce protisovétské reakce. Kdo se v politice otogil jednou, otoé&i se po druhé
a po tieti. V celém svém zivoté ze vieho nejvice jsem nendvidél fales. Jedno z ¢eskych
pfislovi zni: S poctivosti nejdil dojdes.

ok

Jsem-li dobfe zpraven, pak zna¢né Cisti byvalého socidlné demokratického hnuti,
ac znasilnény a doc¢asné umlceny, doma ve vlasti stile ziji a hodlaji hrati v pfiStim ces-
koslovenském staté aktivni Glohu. Sedesitileta tradice délnického hnuti éeského nemoh-
la jen tak vymizet, nebof nejsme Némci. Spoléhdm, Ze v podzemi se vytvofili novi viid-
cové, ktefi vystoupi na vefejnost, az pfijde Cas. Nicméné nesmim odmitati myslénku,
ze také néktefi ze starych viidel budou povolini, aby mladym pomohli pfi novém budo-
vini. Co mne se tyée, o zidnou funkci se neuchdzim, ale také zidnou neodmitim. Jest
mozné, ze moji stoupenci budou mé soucinnosti potiebovat. Pro tento piipad zde struc-
né vypisuji, jaky byl a je miij pomér k Sovétskému svazu a v jakém sméru bych chtél
plisobit. Od vzniku CSR az do vstupu SSSR do Spolecnosti nirodii stal jsem doma v &e-
le boje proti ceskoslovenské sekci Treti Internacionaly. Velkou revoluci ruskou pokladal
jsem za produkt ruskych dé&jin, ruské situace, ruského revoluéniho mysleni a ruskych
lidi; a nevé&fil jsem, Ze miize byti kdekoli mechanicky opakovana. Byl jsem pfesvédéen,
ze revoluéni methoda, kterd velikou carskou zemi obrodila a spasila, mohla by nasi
malou zemi uvrhnouti do zkizy. Po vilce 1918 ovlidal veliké masy ¢&s. lidu strach pfimo
zivo€isny, ze by byla ztracena narodni a stitni svoboda sotva nabytd, kdyby se ¢s. dél-
nické tfida odhodlala ke své vlastni tiidni revoluci. Také ja jsem sdilel tento strach.
Toto pfesvédEeni mohlo byti nesprivné, bylo viak poctivé. Proto jsem Sel za viidcem
narodni revoluce T. G. Masarykem a proto jsem se po stitnim pfevraté z r. 1918 dostal
do boje s domédcim bolSevismem.

EEEY

Problematika na$eho nového stitu byla slozitd a nesnadnd. Nemohli jsme se jakoZto
stdt ustaviti bez blahovile a pomoci zipadniho svéta, ktery stdl na vrcholu své politické
a vojenské moci, zatim co Rusko upadlo do obcanské vilky a fakticky bylo vylouéeno
ze soucinnosti pfi tvofeni povileéné Evropy. Velikd vétsina Eeskoslovenského naroda
pfijmula zdpadnické politické idee a vzory, na prvém misté parlamentérni zpiisob vlady.
Potiebovali jsme blahovili a pomoc Zapadu i po stanoveni svych statnich hranic. Ne-
mluvim ani o pomoci hmotné (potraviny, suroviny, kredity atd.). Neméli jsme své diplo-
macie (a nemdme ji do dnes, nehledé k nékolika vzicnym vyjimkam), neobesli jsme se
bez pomoci diplomatd zdpadnich moci, pfedev§im Francie. Neméli jsme distojnikd
s vy38im odbornym vzdélinim a neobesli jsme se bez pomoci francouzského general-
niho $tibu — tak se nim to alespoil tehdy jevilo. Zdilo se nim, Ze prostd naSe statni
existence zavisi na vitéznych velmocech Zipadu.

Doma, uvnitf nadi zemé, trvaly staré, nebezpeéné konflikty historického piivodu.
Byly tu pfedev§im 3 miliony Némci, ktefi se hned po pfevratu od republiky theoreticky
odtrhli (viz Ronnerovu a Bauerovu provisorni dstavu Rakouské republiky — kterd nim
vzala vice izemi nez pozdéji Hitler za mnichovské krise, jenom Ze to zistalo na papife,
protoZe tehdy neméli Pangermdni potiebné kanony, tanky, letadla a divise). Na§ spo-
le¢ny statni Zivot pocinal tim, Ze Némci ustavili v Liberci vzdorovladu, pfesli do mirné-
ho povstani a hned na to do parlamentdrni obstrukce. Dalsi historicky konflikt existoval
mezi pokrokovym lidem ¢eskym a fimsko-katolickou cirkvi; v prvnich dobich republi-
ky hral tento konflikt s hlediska statni a nirodni soudrznosti nebezpeénou, destruktivni
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roli. MéEli jsme té€zky problém separace mést a primyslu na jedné, vesnice a zem&dél-
stvi na druhé strané. Rozpor mezi obéma skupinami byl hluboky, zdpasy neobycejné
tézké a vasnivé. Bylo to do zna¢né miry dédictvi z rakouské monarchie. K témto prob-
1émim pFistoupil novy: Problém organického sriistu naich vychodnich zemi se zemémi
historickymi. Po nékolika mésicich samostatného stitu vypadala nase situace takto:

Celé ponémgéilé pohrani¢i za vedeni némeckych naciondli (i socialistickych) od-
mitlo uznat némeckou véle¢nou porizku a organisovalo proti mladému, slabému stitu
napfed vzpouru, potom obstrukci;

politicky katolicismus z historickych zemi pieSel do ostré oposice, kdezto na Slo-
vensku pocal organisovati odpor za vedeni mad'arskych knézi a dokonce zradct, stoji-
cich ve sluzbich ciziny, viz roli Jehliczky a Tuky;

mezi zem&délskou vesnici a primyslovym méstem vzplanul va$nivy zépas;

&ast délnické tiidy pfijala s ruskymi revoluénimi idejemi také ruskou revoluéni tak-
tiku, kterd za tehdejsi domdci i evropské situace nemohla mit dsp&ch.

Tehdy jsem se ustilil v pFesvédéeni, Ze stdtni a ndrodni svoboda eskoslovenskd by
ztroskotala hned na poédtku, kdyby celd pracujici tFida odeprfela soucinnost pFi aktiv-
nim budovini nového stitniho Zivota. Proto jsem vedl &ast socialistického tidbora do
koali¢ni spoluprice se sedliky a méstskou burZoasii, nedbaje obvinéni, ze jsem zapro-
danec burZoasie. S celou vasni svého pfesvéd&eného, byt i milo zkuSeného mladi jsem
se postavil proti uéeni a politice Tieti Internaciondly na nasi domiéci pidé. Védomé
jsem na sebe vzal v délnictvu nepopuldrni posici nesmifitelného odpiirce bol§evismu.
Moje postaveni bylo nesnadné. Stal jsem se po odchodu Vlastimila Tusara do diplo-
matické sluzby a zv1asté po jeho smrti politickym viidcem socidlni demokracie, byl jsem
¢lenem nékolika koali¢nich vlid a opétovnym mistopfedsedou kabinetu; musel jsem pe-
&ovati o udrzeni parlamentni majority a délnost vlidni koalice, coz pfedpoklidalo neu-
staly zipas s komunistickou oposici.

Z této své min'ulé ¢innosti ni¢eho ani nezapirdm, ani nebarvim na riZovo. Jsem
&eskoslovensky politik, nade vSechno ve svété miluji sviij lid a svou zemi, a vie, co
délim, je zaméfeno k svobodé a 3tésti toho lidu, ktery obstdl v tolika historickych
zkouskdch. Stafi a nemoc nezlomily mého optimismu. V&fim v pokrok, véfim v lidskou
a ndrodni svobodu svého lidu — zvlasté ted, kdy Prozietelnost rozhodla, abychom se
stali pfimymi sousedy veliké slovanské fiSe, kterd stoji o naSe pratelstvi pies to, ze
jsme mali, slabi a ohroZovani mocnym nepfitelem, z jehoz geografického sevieni ne-
miizeme uniknout.

Mij dlouholety zipas s komunisty pfedstavuje vSak jenom feSeni na$i domdci vni-
tropolitické situace. Tento zdpas mi nebrdnil v rozhodné kladném, pritelském stano-
visku k ruské revoluci a k Sovétskému svazu.

Od poéitku jsem si uvédomil, Ze porazka ruské revoluce ohrozila by znovu svobodu
mensich nirodi, a Ze také osud demokracie ve valné &isti Evropy byl by zpeéetén. Proto
jsem v dobé, kdy se delegiti Sovétské vlady odebrali do Brestu Litevského k mirovému
jedndni s delegity vilémovského Némecka, napsal a v tisku strany uvefejnil ¢linek
,Otrhany majestit, v némz jsem proti ttokim Eeského tisku reakéniho hijil sovétskou
vlidu a privo ruského lidu na revoluci. To bylo pfed ukonéenim prvni svétové vojny.
Proto jsem na po&itku r. 1919 vedl deputaci délnickych divérniki na prazsky hrad,
kdez jsem piednesl presidentu republiky Zadost, aby ¢s. legie na Sibifské magistrle
zastavily ne$fastné boje s revoluci a byly povolany domi. Proto jsem za taZzeni Pilsud-
ského na Kijev vefejné psal a mluvil proti tomu vyboji, proto jsem také naléhal na praz-
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skou vladu, aby zachovala striktni neutralitu a zakdzala zbrojnimu primyslu ¢s. doda-
vati Pilsudskému zbrang. Vedl jsem socidlni demokracii k zdpasu za uznini Sovétského
svazu de jure a za vytvofeni pfatelskych styki politickych, hospodafskych a kulturnich.
Zapolil jsem s domdci reakci ve vlddé, kdyz se postavila proti pfipusténi sovétskych
filmd do na$i zemé&. Z celého srdce jsem ve vIadé i vefejné prosazoval statni garancic
za kredity, potfebné k vytvofeni hospodiiskych stykii se Sovétskym svazem. Kdyz tyto
snahy vedly k cili a kdyZ se po uzavieni smlouvy 1935 pocalo mezi CSR a SSSR vyvi-
jeti néco mnohem silnéjsiho nez korektni pomér mezi dvéma vladami, tj.: kdyz se mezi
nirody obou stitl pocalo vyvijeti pFdtelstvi, tu jsem prozival hodiny tichého osobniho
Stésti. Pfi veskeré skromnosti mam privo hldsiti se o podil na tomto vysledku.

* ok k

A z této cesty upiimného pfitelstvi k SSSR nikdy a ni¢im jsem se nedal zatlagit.

Koncem &ervna 1939 jsem odeScl do emigrace, a to ilegdlné. Prvni, co jsem udélal,
bylo, Ze jsem napsal z Krakova dopis ¢s. vyslanci v Moskvé, Zd. Fierlingerovi, v némz
jsem zidal, aby mi u Sovétské vlidy vymohl piistup do SSSR. Chtél jsem Zziti v Mosk-
vé. Fierlinger mi odpovédél, Ze to neni snadné, a doporuéil mi, abych Sel do Londyna.
Pro mne i pro moji Zenu to bylo velké zklamani, t&sili jsme se, Ze budeme v Rusku
skromné Zzit, uéit se a pomdhat v boji, jehoZz pfichod jsme tusili. Ale nedalo se nic délat.
Kdyz doslo (v srpnu téhoZ roku) ke smlouvé mezi SSSR a Némeckem, napsal jsem si
o tom pojednani, které jednou uvefejnim, a jehoz obsah je zndim mym pfitelim, v némz
jsem vyznal svou viru v Rusko. O vinocich 1940 jsem byl hostem 2. ¢s. praporu v An-
glii. Slavnostni ve&efi pfedsedal plukovnik Satorie, oddany pfitel SSSR. Priieli jidelny
bylo vyzdobeno dvéma vlajkami, britskou a ¢eskoslovenskou. Tehdy jsem pronesl slav-
nostni pfipitek, v némz jsem fekl: , VSichni mame radost, Ze tyto dvé statni vlajky se
vzdjemné dopliiuji v druzném spoleenstvi. Ale opravdu §fastni budeme teprve tehdy,
az k nim pfibude tfeti, jednobarevni. Bylo to v dobg, kdy ¢&s. vlida v Londyn¢ uz ope-
rovala na §ikmé ploSe ¢s.-polské konfederace. Vojaci mi rozuméli — v sini se zvedl nad-
Seny potlesk. Od dst k ustim letélo okiidlené slovo: Bechyné je pro Sovéty. Jak fedeno,
toto se pfihodilo piil roku pfed vstoupenim Sovéti do vilky.

V mésici bieznu 1941 obnoveno bylo v Londyné vydavini ,Nové Svobody*, kterou
jsem zaloZzil v Praze r. 1923. Hned v prvnim &isle londynského vydani uvefejnil jsem
¢lanek ,List Poldkovi“, ktery obsahoval kritiku ¢s. vlidniho paktu s polskou vlidou,
hlasil se k Polsce demokratické a stanovil zdsadu: Nic bez Sovétského svazu, pFitelstvi
k Rusku je zdklad nasi politiky. Také ostatni obsah vychdzel z tohoto hlediska. Ostatné
»Novd Svoboda“ mluvi sama za sebe, a mluvi za mne. Zbyva mi jen fici, Ze vSe, co
jsem v tomto asopise napsal o poméru CSR a SSSR, drzim a neopustim.

* ok ok

Z Moskvy k ndm nyni hovoii hlas, jemuz viichni — af doma, af v emigraci — vyborng&
rozumime. Je to hlas slovanské vzijemnosti. Moderni Moskva dala diikaz, jak rozumi svo-
bodé ndrodii v Sovétském svazu. Vime, Ze teoretikem i praktickym politikem sovétské na-
rodnostni politiky je Josef Stalin. Proto pevné véfim, Zze slovanskd vzdjemnost, hlisand
z Moskvy, nepfedstavuje duchovni vyzbroj k politickému ovlddnuti jinych slovanskych nd-
rodd. Neni to nistroj imperialistické expanse. Tento moderni panslavismus neohroZuje ani
neslovanskych nirodii. Naopak, duchovnim sdruzenim vSech Slovanii na myslenkové plat-
formé demokracie, solidarity, svobody a pokroku tvofi mohutnou politickou silu, kterd
bude chranit svobodu, demokracii a pokrok v§ech mensich a slabsich narodd.
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Jest mi nyni zminiti se o otdzce, pro¢ jsem zvedl boj s Ceskoslovenskym vlidnim reZzi-
mem tak fikajic na konci valky a emigrace. Pfedev§im musim zddraznit, Ze jsem se s timto
rezimem nikdy neztotoznil a ze jsem mu odporoval, jak jsem dovedl, ovSem ne na vefejném
foru. Stdlé ohledy na tragickou situaci ve vlasti mi brénily vyvolati rozkol vefejné. Zabra-
fioval jsem jednotlivym &inlim Spatného reZimu plisobenim zevnitf, ale bez G&inku. Ostatné
hlavni véci byl boj s hitlerovskou cizovlidou a je dosud. Jednota nirodniho boje neda se
v8ak udrzeti na platformé ¢s. londynské vlady. Jest zapotiebi jiného vedeni. Dosavadni mo-
je ohledy jsou pfekondny udilostmi. Situace vyzaduje jiného postupu.

Blizi se konec vilky a vlida stoji pfed novymi tdkoly, jez musi byt feSeny hned.
Vlida Msg. Srimka na tyto Gkoly nestaéi. Nemd autority, nema potfebného kontaktu
ani s domovem, ani se spojeneckymi vlidami, nema programu, jak se zejména ukazalo
za nirodniho povstani na Slovensku. Tato vldda vytvofila v zahrani¢i aparit, ktery ma
byt doma dosazen do kliCovych posic v hospodifstvi, ve vojsku a stitni policii — ne-
méam divéry, Ze tento aparat pijde doma po linii opravdu lidové politiky. To jsou divo-
dy, pro¢ jdu proti ni. Trvam, Zze nova vlida by dosahla lepSich vysledki. Co miize byti
v cizing je§té vykondno, musi se stit. Vldda Msg. Srimka jiz neni schopna prace.

*kx
Stal jsem pfi Sovétském svazu v minulosti. Tim spie pfi ném stojim dnes, kdy si
straslivymi obétmi vybojoval postaveni uznané svétové velmoci a kdy pfedstavuje usti-
lenou silu, konsolidovanou a dspé$nou.
svym slozenim a programem byla dostate¢nou zarukou bratrské soucinnosti se Sovét-
skym svazem. Smlouva ze dne 12. prosince 1943 ziistala by zdkladnim kamenem nas$i
politiky. Starali bychom se, aby vyména hospodifskych statkli a technickych i kultur-
nich sluZzeb mezi obéma staty byla co nejvétsi a nejacelnéjsi. Zfidil bych v Moskvé
,Ufad pro vybudovini hospodaiskych a kulturnich stykd“, kdyby s tim Sovétskd vlida
souhlasila. Tento Gifad by byl souédsti ¢s. londynské administrativy. Snazili bychom se
dociliti co nejrychleji dohody se Sovétskou vladou o tom, co z nezbytnych potieb prvni
povileéné pomoci a obnoveni hospodafstvi by nim mohl poskytnouti Sovétsky svaz.
Zbytek bychom hledéli opatfiti u zdpadnich spojenci.

Z celé sily a také z plného pfesvédceni bych se snazil, aby celkova ¢eskoslovenska
politika nepfekdzela dobrému poméru Sovétského svazu k jeho zdpadnim spojenciim.
Pro Evropu, pro cely svét by to bylo nejvétsi Stésti a pozehnini, kdyby soucinnost
SSSR, Velké Britanie a U.S.A. byla zachovina i po vilce. Hledali bychom co nejlepsi
pomér k novému Polsku, které by oviem muselo miti k SSSR kladny pfitelsky vztah;
a stejné bychom si vedli smérem k ostatnim malym sousediim CSR.

Snad ani nemusim pfipominati, ze zména celkové historické situace zménila muj
pomér k &s: komunistiim, tak jako zménila budouci iikoly socidlni demokracie. Patfim
k 'socialistiim, ktefi si pfeji sjednoceni celé pracujici tfidy ke spoleéné, konstruktivni
politice na podkladé celondrodniho a celostitniho programu.

V Londyné, poc¢itkem ledna 1945. Rudolf Bechyné
49, Ormonde Court,
Upper Richmond Road,
London, S. W. 15



Dokumenty

Zaznam telefonického rozhovoru
L. Breznéva s A. Dubéekem 13. 8. 1968

Jindfich Pecka

Dne 18. dubna 1994 pfijal prezident republiky Viclav Havel zahrani¢ni G&astniky mezi-
ndrodni konference o roce 1968, kterd se konala ve dnech 18.-20. dubna v Praze.' PFi
té pfilezitosti pfedal hlavni archivdf Ruska prof. R.G. Pichoja ¢eskym historikim nové
dokumcnty z obdobi tésné pred vojenskym piepadenim Ceskoslovenska 21. srpna
1968.> Soubor obsahuje devét archivnich jednotek o rozsahu 89 stran. Jsou to usneseni
politického byra UV KSSS o situaci v CSSR, informace pro W. Ulbrichta, telegramy
sovétskému velvyslanci v Praze, instrukce pro jednini S. Cervonénka s L. Svobodou
a texty ur€ené jako vzor prohldseni pro A. Indru a V. Bilaka. Mimofidnou pozornost
tisku vzbudil ziznam telefonického rozhovoru L. Breznéva s A. Dubéekem z 13. 8. 1968.
ProtoZe nékteré agentury informovaly o tomto dokumentu pouze ,,z doslechu® a zna¢né
nepiesné, povaZujeme za potiebné zvefejnit tento dokument v plném znéni.

Zivaznost tohoto rozhovoru je dina uz dobou, kdy se odehrdl: 10 dni po brati-
slavské schiizce ,8esti a tyden pfed intervenci. Byl souisti stupiiovaného nitlaku so-
vétské strany na prazské vedeni. Tento postup Kremlu a ,var$avské pétky“ mél v pribé-
hu Prazského jara riizné formy: kolektivni i dvoustrannd, oficidlni i neoficidlni setkdni
v rimci VarSavské smlouvy, dopisy a telefonické rozhovory.’ Zejména tento posledni
zpiisob komunikace mél v totalitnim systému mimofadnou dileZitost jako zplsob auto-
ritativniho rozhodovini beze svédkii a bez kontroly. Jestlize presto byli k rozhovoru
z 13. srpna pfizvini svédci a byl pofizen zdznam, md tento fakt sim o sobé vyznam
pro kritické posouzeni ziznamu jako historického pmmenc.4

1 Tématem konference bylo Ceskoslovensko a svit 1968 ve svétle novych dokumentd.

Pfedchozi kolekce ruskgch dokumentil prevzala jesté viddni komise v letech 1991-1992. Viz J. Belda, Ko-
mise vlidy CSFR pro analjzu uddlosti 1967-1970. Vznik, &innost a dosavadni vysledky, Soudobé déjiny,
1993, & 1, s. 131. Prvn informace o pfeddni nové série dokumentd do USD viz Mladd fronta Dnes 20.4.
1994, 5. 2; Svobodné slovo, 20.4.1994, s. 1; Denni telegraf 20.4.1994, s. 2; Rudé prdvo 2.5.1994, s. 14.
3 Dopisy L. Brezndva A. Dubiekovi publikovala J. Vondrova v Historii a vojenstvi (dile jen HaV), 1991,
& 1,s. 141-158.

©

4 Dokument je prepisem stenografu nebo jiného bezprostiedniho ziznamu, kiery oviem nemme k dispo-
zici a ktery byl pofizen pouze na sovéiské strané. DubEckovy paméti se vak v mnoha smércch, zejména
v otdzce ,zdvazki z Cierné nad Tisou®, zdsadné lisi. Nelze proto vylougit tendenénost sovétského prepi-
su, ktery je pravé u Dubéckovych odpovédi . Nezndmy pivodce pepisu mohl
stejné tak uplatnit vlastni hledisko stylizace, jako mohl respektovat ziméry politického byra UV KSSS
v situaci mezi Bratislavou a intervenci. Souéas tav dokumentace viak v této souvislosti nedovoluje
vic nez hypotetické dvahy. Bezpeéné miizeme fici jen to, Ze se v tomto pFipadé jednd o xerokopii stro-
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Kdyz se pozd&ji A. Dub&ek zamyslel nad timto telefonatem, napsal: ,,Pocifoval som
akusi formalnost tohoto rozhovoru, mozno chceel iba znervéznif, aby mohol povedaf, Ze
sa ni¢ nerobi. Nemohol som postrehniif, ¢o sleduje, lebo ani pri stretnutiach sa z ich
strany neviedla priama a otvoreni re¢, ako by sa to dalo ocakdvat od spojenecke;j kraji-
ny. Neraz sa to skryvalo v inotajoch — jedno hovoria, iné myslia a iné sa kond...«*

L. Breznév telefonoval v srpnu do Prahy dvakrdt (9. a 13. 8.) a vzdpéti (16. 8.)
poslal A. Dubéckovi osobni dopis. Pro vSechny tfi pfipady je charakteristicky tlak so-
vétské strany na plnéni ,zdvazki z Cierné nad Tisou®.® A. Dubéck sc sice nékolikrat,
naposledy ve svych paméicch,7 odvoldval na to, Ze ¢eskoslovenska strana zadné zivaz-
ky v Cierné nad Tisou nepfijala, ale zavedeny zpiisob komunikace, v némz ,,hlavné kri-
terium vzfahu k Sovetskému zvizu“ byla ,iba slepd a bezpodmieneénd posluénost“,R byl
takovy, ze zdvéry vyslovené sovétskym vedenim se povazovaly automaticky za vse-
obecné zdvazné. Z privniho hlediska je mozné takovy stav chépat jako vynuceny, ale
fakticky existoval a piisobil. Ceskosloveniti piedstavitelé mu nemohli vzdorovat. Mohli
jen v omezeném prostoru, ktery jim zbyval, manévrovat a ziskavat Cas. Nic vic. A. Dubéek
to v rozhovoru s dr. F. Cigankem v roce 1991 fekl zcela lapidarné: ,Mél jsem jedinou
Sanci. Dovést vSechno do sjezdu. Oni to ale dobfe v&déli.*” Proto Moskva nékolikrat
bezprostiedné po Cierné a Bratislavé &eskoslovenskému vedeni zopakovala své po-
zadavky a prezentovala je jako pfijaté zdvazky. Naposledy tak uéinilo politické byro
UV KSSS v dopise predsednictvu UV KSC ze 17. srpna 1968, podle néhoz Eeskoslo-
venské vedeni slibilo, Ze podnikne ,,v nejblizsi dobé* tyto kroky:

»— ovladne hromadné sdélovaci prostiedky;

— zastavi v tisku, rozhlase a televizi protisocialistickd a protisovétskd vystoupeni;

— zmafi ¢innost riznych klubii, skupin i organizaci, které stoji na protisocialistickych
pozicich;

jopisu A4, kiery m4 18 stran a je psdn rusky. Dokument nenf opatfen Zidnymi kanceldfskymi poznamka-
mi, jen pod nadpisem je znit slaby obrys necitelného razitka podlouhlého tvaru. PFi hornim pravém
okraji je umisténo razitko (vietng podpisu) Zvlistni komise pro archivy prezidenta Ruské federace,
kterd dokument 13. 4. 1994 odtajnila. Udaje o tom, kdo zdpis pofidil nebo kdo zodpovidd za spravnost,
chybeji. Text je psén v piimé fei. V origindle je za jménem mluvéiho tegka, kterou v pretisku nahra-
zuji dvojteckou. Na étyfech mistech (v orig. s. 5, 6, 7, 11) se piivodee prepisu uchyluje pouze ke strué-
nému shrnuti Dub&ekova hovoru. Tato mista kladu pro odlieni do kulatych zavorech, jak byvd obvyklé
u literdrnich textdi. Rozhovor byl veden v rusting a mi tedy odlignou dikci od &eského nebo slovenského
jazyka. To je ticba mit pfi jeho interpretaci na paméti. Pokud jde o Eeské znéni, povaZuji za svou po-
vinnost podékovat dr. M. Klimovi za to, Ze pichlédl mij pfeklad po jazykové strince.

5 Osobnf dopis A. Dub&cka O. JaroSovi z prosince 1975. — Soukromy archiv Oldficha JaroSe, jemuz timto
dekuji za poskytnuté informace.

6 Podrobnji o tom viz Ceskoslovensko roku 1968, dil I, Praha 1993, 5. 137.

7 Nadéje umird posledni. Vlastni Zivotopis Alexandra Dubteka. Praha 1993, s. 182. Zde doslova &teme:
, Uskuteénilo se to na schiizce *pétky’ v Moskvé 18. srpna 1968... Tam Breznév prohldsil, ze v Cierné
nad Tisou "bylo dohodnuto’, ze KSC znovu zavede cenzuru a postavi mimo zikon Klub angaZovanych
nestranik (KAN) a Asociaci byvalych politickych véziia (K-231). Breznév ddle fekl, Ze se *dohodlo’
i odvoldni lena predsednictva Frantiska Kriegla, tajemnika dstedniho vyboru Cestmira Cisafe a Fedi-
tele Ceskoslovenské televize Jifiho Pelikina, a dodal, Ze tato 'dohoda’ byla zdkladem bratislavské
schiizky. VSechno to byla, samozfejmé, oividnd lez. Sovéti s témito pozadavky pisli, ale my jsme je
rozhodné odmitli a jedinou dohodou, kterou jsme v Cierné nad Tisou dosahli, bylo, Ze pjdeme do Bra-
tislavy. Nic vie.*

8  Cit. dopis A. Dubeka O. JaroSovi.

9 Podle sdéleni dr. F. Cigdnka, tehdejsiho feditele Archivu FS CSFR. K podobné dvaze dospél v roce
1988 také M. Hiibl, kdyZ napsal: , Dubéek musel lavirovat, moznd ne vzdy nejfastngji, ale jeho snahou
bylo dotdhnout véci ke sjezdu, kde se dalo pfedpokladat, ze dojde k vytvofeni politicky mnohem homo-
genngjsiho vrcholného orgdnu... A za tim el jako buldok. Dotéhl jeho pipravy aZ do 20. srpna...
A v tom momenté pfisla, musela pijit intervence.* M. HUBL, Cesta k moci. Praha 1990, s. 31.
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— podnikne opatfeni, aby nebyla pfipusténa Cinnost sociilné demokratické strany;
— uskuteéni jind patfiénd opatfeni véetné krokl k upevnéni vedoucich orgini v za{mu
zajisténi vedouci dlohy strany, upcvnnm pozic socialismu v Ceskoslovensku.*

Byly to vlastné pozadavky, které s riiznou intenzitou a riznymi akcenty provazely
vSechna jedndni s pfedstaviteli VarSavské smlouvy od bfeznové porady v Drizd'anech
az po tak zvany moskevsky protokol z 26. srpna 1968. V citovanych telefondtech a osob-
nim dopise L. Breznéva jsou zastoupeny takto:

Telefondt 9. 8. Telefondt 13. 8. Dopis 16. 8.
Ovladnout sdélovaci Ovladnout sd€lovaci Ovladnout sdélovaci
prostfedky. prostfedky. prostfedky.
Opfit se o ,zdravé sily“. Provést kidrové zmény. l{\?;;():i:i:liorcy zgi'vo(:(l‘llfllg’::éu
Provést kddrové zmény. Rozdélit MV a StB. Rozdélit MV a StB.
Rozdélit MV a StB. Opfit se o ,zdravé sily*. Provést kidrové zmény.

Odsoudit ttoky proti sign:
iim dopisu ze zavodu Praga.''

Telefonicky rozhovor z 13. srpna trval podle zipisu jednu hodinu a 20 minut'?
a mé&l dramaticky prib&h. Dosavadni pozornost tisku se soustiedila zv1a§té na dva mo-
menty: 1. na Dubéekovo prohliseni, Ze nelpi na své funkci a Ze nejblizsi zasedani zvoli
jiného prvniho tajemnika;"> 2. na vzruienou odpovéd na nekoneéné Breznévovy vytky,
af si tedy sovétské politbyro pfijme ,vSechna opatfeni, kterd uzni za spravné“.'* Zejména
tato druhd Dubé&ekova replika se stala zdrojem nedorozuméni a byva nékdy interpreto-
véna, jako by A. Dubcek projevil souhlas s intervenci. A. Dubcek si pozd¢ji sam uvédo-
mil, Ze by se mohla tato zileZzitost riizné vyklddat, a proto v prosinci 1975 napsal byva-
Iému pracovniku svého sekretaridtu a pfiteli O. JaroSovi dopis, v kterém piSe:
»PiSem Ti hlavne preto, ze som v tomto telefonite (priznivam sa, ze vplyvom pred-
chadzajiicich znervéziiovani a nezmyselnych nitlakov) Breznévovi povedal: ... teda
robte ¢o chcete u seba (togda delajte, éto chotite u sebja). Ale ihned (podtrhl A. D.),
vzipiti za tymto slovom som sa ospravedlnil: ’prepdcte mi’ (izvifiajus), a tym som
svoje slovo vzal spif... Ospravedinenie som vzipiti urobil prave pre onen *prehresok’,
ze som vyriekol to slovo "u seba’. Tak som dal znat, Ze odvoldvam tento svoj vymk.“Ii

Pokusy interpretovat tento vyrok jako souhlas A. Dubéeka s vojenskym zdsahem
vyvraci i sim zdpis tohoto rozhovoru. Kdyz se L. Breznév piimo zeptal, jak si piedsta-
vuje feseni, které by mélo politbyro KSSS pfijmout, A. Dubcéek odpovédél: ,, Viechny
otizky mizeme fedit svymi silami. Ale jestli myslite, Ze je nutné pfijmout opatfeni,
prosim, pfijméte je.“ 1

10 USD, Sb. KV CSFR, D II 26.

11 USD, Sb. KV CSFR, Z/S 8; Z/S RD 11/3; SUA, UV KSC, f. 07/15, &. 822. Srov. J. Vondrova, HaV,
1991, & 1, 5. 155-158.

12 V. K. Volkov uvadi délku rozhovoru o pét minut kratsi, ale upozoriiuje na jednu pozoruhodnou okol-
nost: Ze se totiz Breznéviiv telefondt z 13. srpna uskuteénil z podnétu tzv. zdravjch sil. — Viz jeho
prispévek na i v Praze 18.-20. 4. 1994 (Instinkt sebezdchovy, rkp., s. 32).

13 Rusky zdznam telefondtu, s. 12 a 13.

14 Tamtéz, s. 8, 12, 13. Srov. V. Musatov, Poznimky o srpnu 1968, Rudé prdvo, 28.4.1993, s. 8.

15 Cit. dopis A. Dub&eka O. Jarosovi.

16 Rusky ziznam telefondtu, s. 13.
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Zivaznost tohoto dokumentu vSak spocivd v nécem jiném. Pfi pozorném ¢teni celé-
ho textu zjistime, Ze pomé&rné lehce piesel L. Breznév az dosud nejostieji diskutovanou
otazku sdélovacich prostiedki, ale neustile se vracel ke kidrovym zméndm, zvlasté
k osobnosti F. Kriegla. Slo mu zcela nepochybné o to, aby dosihl zmény poméru sil
v piedsednictvu UV KSC ve prospéch svich stoupenci, ktefi by v rozhodném okamzi-
ku prosadili sovétské feSeni narGstajici krize. Zdd se ovSem, Ze srpnové telefonity a
dopisy mély poslouzit i k tomu, aby L. Breznév mohl nakonec prohldsit: Vycerpali jsme
vSechny politické prostiedky, zbyvd uz jen vojensky zdsah."

* ok k

[m]m

ROZHOVOR S[OUDRUHA] L. I. BREZNEVA SE S[OUDRUHEM] A. S. DUBCEKEM'’
13. srpna 1968

Zacitek rozhovoru 17.35,
konec rozhovoru 18.55

BREZNEV: Alexandfe Stépanoviéi, potieboval jsem s tebou dnes nutné mluvit. Vo-
lal jsem casné rino, pfes den, ale tys byl celou tu dobu v Karlovych Varech, pak jsi
volal mé, ale ji jsem privé Sel pohovofit se soudruhy a nyni jsem se vritil. Rekli mi,
e u vis probihd predsednictvo™ mimofidného sjezdu a také o federlnim uspofadani
zemé. Nezdrzuji té pfili§ timto rozhovorem?

DUBCEK: Ne, prosim, soudruzi mi uz fekli, Ze jste chtél se mnou mluvit. Privé
jsem se vratil z Karlovych Vard. Setkali jsme se se soudruhem Ulbrichtem.?'

BREZNEV: Jak probéhlo toto setkani?

DUBCEK: Myslim, e probéhlo dobfe. Soudruh Ulbricht a soudruzi, ktefi ho prova-
zeli, dnes odcestovali do NDR. Pravé jsem je vyprovodil.

BREZNEV: Mame milo &su, proto dovol, abych piesel pfimo k véci. Znovu se na
tebe obracim — mdm obavu, Ze prostiedky masové propagandy nespravné vysvétluji na-

17 USD, Sb. KV CSFR, D II 21, 18.8.1968. — Sv&déi o tom i tato pasiz z cit. dopisu O. JaroSovi, kde
A. Dubéck LVies, prave v tejto stvislosti s telefondtom Breznéva ma napadé uréitd moznd sivis-
lost s tym, Ze som, ako vies, dal préve Kolderovi a Indrovi tkol predlozit névrh dalsich opatreni (pod-
trhl A."D.) po Ciernej nad Tisou a Bratislave, ale nepredlozili ni¢... Ked mali rovné informécie, tak
potom preco Sovictom ,uniklo*, ze prive ich stipenci... boli tymto poven.m To by potom nasvedgo-
valo tomu, Ze sa tu uZ nieco iné prip: frakéne. Dnes hadat &

18 Razitko s datem odtajnéni: 13.4.1994.

19 Rozhovoru byl v Praze pfitomen J. Smrkovsky. A. Dubéck se o tom zmiiiuje v cit. dopise O. Jarosovi:
Nik nechcel vtedy z predsednictva so mnd ist k telefénu. Najmi razne to odmietol Cernik, ktorého
som o to poziadal. Potom sa prihldsil J. Smrkovsky a Siel mi k telefénu asistovat.“

20  Predsednictyo UV KSC tehdy jednalo o pfipravé mimofadného sjezdu a také o federdlnim uspoFadani zemé.

21 Jednini obou delegaci se konalo ve dnech 12.~13. srpna v Karlovjch Varech. Zaastnili se ho W. Ul-
bricht, W. Stoph a E. Honecker; A. Dub&ek, O. Cernik a J. Smrkovsky. Tésné& pred touto schiizkou
(10.8.) dal A. Gromyko pokyn sovétskému velvyslanci v Berling, aby navitivil W. Ulbrichta a seznamil
ho se zprévou S. Cervonénka o vivoji v C a s obsahem itu L. Breznéva s A. Dub-
ekem z predchoziho dne. Zéroveii mél W. Ulbrichtovi sdélit, Ze L. Breznév ofekdvd, Ze némeck dele-
gace pi jedndni s Ceskoslovenskym vedenim obréti hlavni pozomost k plnéni dohod z Cierné nad Ti-
sou. — USD, Sb. KV CSFR /S, RD 11 P 94/82. Vlastni jedndni v Karlovych Varech charakterizoval
A. Dubgek slovy: ,Musel jsem uvitat, Ze jsme se sesli a mluvili spolu, i kdyZ jsme se neshodli. Byla
to relativné bezbolestnd cesta ke zmirnéni napéti. Mam na to setkdni jen mlhavou vzpominku, ale pama-
luji si, Ze na tiskové konferenci Ulbrichl velmi pobavil novindfe, kdyZ prohldsil, ze v NDR nenf cenzu-

- Naddje umird posledni, c.d., s. 183.
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3¢ porady z Cierné nad Tisou a Bratislavy. Snazi se Gtogit na zdravé sily, hldsaji anti-
sovétismus a antisocialistické ideje. Pfitom nejde o ojedinéld vystoupeni, ale o orga-
nizovanou kampaifi, a soudé podle obsahu materidld, tyto tiskové orginy vystupuji jako
hldsnd trouba pravicovych antisocialistickych sil. Na politbyru jsme si vyménili nizory
a dosli jednomysIné k zavéru, ze existuji vSechny diivody pro to, abychom hodnotili
vytviiejici se situaci jako porueni dohody dosazené v Cierné nad Tisou. Mdm na mysli
dohodu, kterou jsme uzavieli mezi ¢tyfma oc¢ima; mdm na mysli dohodu ze setkini naslch
,Ctyfek; mdm na mysli dohodu mezi na$im politbyrem a predsednictvem vasi strany.”™

DUBCEK: Uz jsem vam fekl, jakd opatieni prijimame, abychom skoncovali s anti-
sovétskymi a antisocialistickymi vystoupenimi prostiedkii masové propagandy. Uz jsem
vam fekl, jakd opatfeni pfijimdme a v jakém pofadi je budeme provadeét. Ale také jsem
vdm tehdy fekl, Ze to nelze provést v jednom dni. Potfebujeme k tomu ¢as. Nemizeme
béhem dvou tfi dnii zavést pofadek v prici orginii masové informace.

BREZNEV: Je to tak, Sa$o, i my jsme vis tehdy upozorfiovali, Ze praviGici ne-
ustoupi ze svych pozic a Ze to samoziejmé nelze provést béhem dvou tfi dnii. Ale ub&h-
lo uz mnohem vice ¢asu nez dva tfi dni a dspéch vasi price zdvisi na tom, jak rozhodnd
opatfeni pfijmete pro zavedeni pofidku v orginech masové informace. Konec¢né, jestli
vedeni KSC a vlida budou dile pokracovat v politice nevméSovini v této véci, pak tyto
procesy budou pokracovat a nebude mozné je zastavit politikou nevméSovini. Zde jsou
nutné konkrétni opatieni. Vzdy( jsme se konkrétné dohodli, pokud jdc o roli Pelikdna
v této zilezitosti, i na tom, Ze Pelikina je nutno neprodlené odvolat.” To je prvni krok
k zavedeni pofidku v orginech masové informace.

DUBCEK: Leonide Iljiéi, my jsme se témito otizkami zabyvali a zabyvime. | s[sou-
druhu] Cernikovi jsem fekl, jaka opatieni je nutno pfijmout, i s[oudruhu] Lendrtovi jsem
ulozil pfijmout nezbytna opatieni. Pokud je mi zndmo, v posledni dobé nedoslo k zid-
nym vypadum proti KSSS, Sovétskému svazu, proti socialistickym zemim.

BREZNEV: Jak to, Ze nedoslo, kdyz doslova viechny noviny — Literarni listy, Mla-
dd fronta, Reportér, Price — denné publikuji protisovétské, protistranické ¢linky.

DUBCEK: To bylo do Bratislavy. Po Bratislavé to nebylo.

BREZNEV: Jak to, Ze do Bratislavy, kdyz 8. srpna vy3el v Literdrnich listech ¢ld-
nek Od Vardavy k Bratislavé.” Je to nepfitelsky vypad proti KSSS, SSSR a proti viem
bratrskym socialistickym zemim. 8. srpna — vzdy( to uZz je po Bratislavé.

22V zévéru prvniho dne jednani v Cierné nad Tisou Breznév navrhl, aby kazdy osobné vyjadfil své stano-
visko. To zvyhodiiovalo sovétskou stranu, kterd byla jednotnd, a umoZiiovalo to rozdélit nesourodou
ceskoslovenskou delegaci. Jesté pred piilnoci 29.7. zasedalo piedsednictvo UV KSC a J. Spacek navrhl,
aby se A. Dub&ek sefel s L. Breznévem a pokusili se najit vjchodisko, pfipadn& aby jednali ve Gtyfech
(Dubgek, Cernik, Smrkovsky, Svoboda), coZ by umoznilo izolovat Koldra a dalsi odpiirce reformniho
kursu. Druhého dne se skufecné sesly ,étyfky“ (za sovétskou stranu to byli Breznév, Kosygin, Pod-
gornyj, Suslov), ale pokracovalo i jednani v plénu. Sovéti zcela evidentné usilovali o rozmisténi svych
vojsk v Ceskoslovensku a chtéli toho dosihnout ve spoluprici s ostatnimi &leny ,varSavské pétky®. Je-
jich ucast viak Ceskoslovenskd delegace odmitla, a tak L. Breznév pozval pod ziminkou nihlého one-
mocnéni A. Dubteka k rozhovoru ,mezi Etyfma ogima®. Tam se mimo jiné dohodla bratislavskd schiiz-
ka ,esti“. Méla to byt JakAs. ucha anulace ,varSavského dopisu®, ale jeji cena nebyla mald. Sovéti

kursu v CSSR. — Podrobn&ji o tom viz
V. Mencl a kol., Osm mi‘:wd Prasskeho jara 1968. Praha 1991, s. 146-150; J. Navratil, Vyvrcholeni
Vnitni i vngjsi krize. In: Ceskoslovensko roku 1968, dil 1. Praha 1993, s. 131-140.

23 Srov. pozndmky A. Dubceka k Breznévovu dopisu ze 16. 8. 1968. — J. Vondrovd, HaV 1991, &. 1, s. 157.

24 Literdrni listy 1968, & 24 (8. 8.), s. 8. Autorem Clinku byl Josef Vilka. V tomtéz &isle vysly i dalsi
piispévky, kieré neodpovidaly predstavim Kremlu. Viz napt. V. Pavlicek, Kdy bude pfijat spoléovaci
zdkon (s. 3) a zejména reportaZ P. Chudozilova a Z. Pince, Vid&li jsme je (s. 6) o sovétskych vojicich
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DUBCEK: To je jediny &lanek. O jiném nevim. Ostatni bylo do Bratislavy. Proti
tomuto ¢linku nyni pfijimdme opatfeni.

BREZNEV: Sago, s tim ji nesouhlasim. Za posledni dva tii dny pokra&uji noviny,
které jsem vyjmenoval, v neustilém otiskovini pomlouvaénych vymysli na adresu So-
vétského svazu a ostatnich bratrskych zemi. Moji soudruzi v politbyru trvaji na tom,
abychom vam v této véci pfedlozili naléhavou nétu a ja nemohu soudruhy od této néty
odrazovat. Chtél jsem jen dfive, nez ti bude néta v této véci zasldna, s tebou osobné
promluvit.

DUBCEK: Méli jsme poradu pracovniki tisku.?* Odsoudili jsme nevhodné jednani
reportérii novin, o kterych hovofite, a rozhodli jsme zastavit polemicka vystoupeni.

BREZNEV: Saso, problém pfece nespociva v tom, Ze byla porada pracovniki tisku.
My jsme se nedomlouvali na poradé. Domlouvali jsme se na tom, Ze viechny prostiedky
masové propagandy — tisk, rozhlas, televize — budou vzaty pod kontrolu dstfedniho vy-
boru KSC a vlidy a Ze po Bratislavé budou zastaveny antisovétské a antisocialistické
publikace. My ze své strany, v Sovétském svazu, pfisné dodrzujeme tuto dohodu a ne-
vstupujeme do zddné polemiky. Co se tyka ¢eskoslovenskych organii masové informace,
pokracuji bez prekazek'v napadini KSSS, Sovétského svazu a doslo to az k tomu, Ze
napadaji vedouci pfedstavitele nasi strany. Nazyvaji nds stalinisty atd. Chci se t& zeptat,
co to md znamenat?

DUBCEK: (ml&i).*®

BREZNEV: Myslim, po pravdé ti feknu, Ze dosud nevidime, Ze by &innost pied-
sednictva UV vedla ke splnéni zdvazki v této oblasti. Oteviend ti musim fici, Saso, Zze
odklady v plnéni zavazki nepfedstavuji nic jiného nez oteviené podvidéni a faktickou
sabotdz spoleéné pfijatych feSeni. Takovy vztah k pfijatym zdvazkim vytviii novou si-
tuaci a nuti nis nové hodnotit vase prohlaseni. A proto pfijmout i novd samostatna fese-
ni, kterd mohou zastitit jak KSC, tak i véc socialismu v Ceskoslovensku.

DUBCEK: Chtél jsem vim jen fici, s[oudruhu] Breznéve, ze v tom sméru pracu-
jeme. Kdybyste mohl pobyt mezi nimi, vidél byste, s jakym vypétim v tomto sméru
pracujeme. Ale je to nelehka otizka a my ji nemiZeme vyfesit za dva tfi dny, jak jsem
vam uz fekl. Poticbujeme k tomu cas.

BREZNEV: Alexandfe Stépanoviéi, musim ti také fici, e my také nemiizeme dlou-
ho &ekat, a nenufte nds, abychom otevieli polemiku s va$imi orginy masové informace
a odpovEdéli na viechny &linky a jednini, kterd se nyni povoluji v Ceskoslovensku
proti na$i zemi, proti nasi strané, proti v§em bratrskym socialistickym stranim.

V dobé rozhovorii jsme vis k ni¢emu nenutili. Vy sami jste pfijali zivazek zavést
pofadek v prostiedcich masové informace. A kdyz jste to slibili, tak je tieba to splnit.
Nu dobfe, dejme tomu, ji dokonce s tebou souhlasim, Ze pro zavedeni pofidku v této
oblasti je ticba ¢as. Ale jak fe$i§ dohodu o kadrové otdzce? Je tieba fici, Ze o tom jsme
méli také zcela konkrétni dohodu a vyminili jsme si také zcela konkrétni terminy jeji
realizace.””

na uméle prodluZovaném cvidenf Vltava.
25 Porada se konala za pfitomnosti O. Cernfka 3. 8. 1968 v Bratislavé. Ugastnici se dohodli na zastaveni
polemiky se socialistickymi zemémi.
26 Podle sd&leni Dub&ekova spolupracovnika O. Jarose odklonil A. Dubéek nkolikrdt béhem Breznévova
i itko a jeho op: é vytky. Je to nep jedna z moznosti, jak si
vysvétlit i toto DubZekovo ,mlceni“.
27 Tuto otdzku kladl L. Breznév A. D iuzv ické 9. srpna, kdy doslova fekl:
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DUBCEK: Chté&l bych vam jen fici s[oudruhu] Breznéve, Ze jsou to velmi sloZité
otazky, které nelze fesit tak, jak se vam zda

BREZNEV: Ji vim, nakolik jsou to sloZité otdzky. Ja jen zddam, aby sc fesily tak,
jak jsme se dohodli v Cierné nad Tisou. Vzdyt slozitost feSeni téchto otdzek byla tehdy
jasnd i v:im,zx i Cerm’kovi, i Smrkovskému, i Svobodovi, kdyZz jsme se setkali ve &tyf-
kich. Ale vy jste velmi lehce a samostatné, bez jakéhokoliv n
lili tyto otdzky a sami jste slibili, Ze je budete fesit v nejblizsi dobé.

DUBCEK: Uz jsem vim fekl, s[oudruhu] Breznéve, Ze je to slozita otizka, k jeji-
muz feSeni je nutno svolat plénum. A abychom se sesli a fesili tyto otizky, je tfeba
nalezité pfipravy. Musim se poradit se soudruhy o tom, jak tuto otizku nejlépe fesit.

BREZNEV: Ale tehdy v Cierné nad Tisou byli viichni vasi soudruzi. Nemyslim, Ze
jste tehdy prevzali vSechny tyto zdvazky, aniz byste se mezi scbou poradili. Zivazky
jsme pfijali spole¢né, jako pfitel s pfitelem jsme si podali ruce a fekli jsme si, ze to je
hotové véc a ze ji v nejblizSich dnech budete fesit.

DUBCEK: Ji jsem neslibil fesit tuto otizku do dvou tii dnii. Poticbujeme dobrou
piipravu, abychum tuto otdzku spravné fesili.

BREZNEV: Ale nelze tyto otizky fesit nckoneéné, Saso. Kdyz jsi pfipravoval minu-
1é pfedsednictvo,” * mluvili jsme s (ehou zejména o kddrovych otizkich. Mam na mysli
ns telefonicky rozhovor z 9. srpna.’ Tys mi tehdy fekl, Ze na toto pfedsednictvo uréité
tyto otdzky pfipravi$ a budes je feSit. A ted fika$, Ze dnes mdte pfedsednictvo. Budes
tyto otizky projedndvat dnes, na tomto pfedsednictvu, nebo ne?

DUBCEK: Tyto otizky miize projednat jen plénum dstiedniho vyboru.

BREZNEV: Dobfe. Tys mi také fekl, ze svola§ plénum v pribéhu nejblizsich dese-
ti dnd.

DUBCEK: Ano, do konce mésice zamyslime uskuteénit toto plénum. Ale miZe se
stit, Ze to bude zacatkem zafi.

BREZNEV: Ale na tomto plénu bude§ projednavat kidrové otizky? Budes je fesit
v tom smyslu, jak jsme se dohodli v Cicrné nad Tisou?

DUBCEK: (na tuto otizku ddvd vyhybavou odpovéd v tom smyslu, Ze to bude tak,
jak rozhodne plénum).

BREZNEV: To je $koda. Nae i vase $koda. Reknu ti Eestné, kdyZ jsme s vami ho-
voiili v Cierné nad Tisou, domnivali jsme se, Ze rozmlouvime s vedoucim orginem
strany, s organem, ktery ma plnou moc. A ve, co jste nam slibili, jsme brali za bernou
minci a uvéfili jsme vam ve viem jako pfatelim. Osobné, Saso, nikterak nechdpu, pro¢
a na¢ odklddas feSeni t&chto otizek na nové plénum, mimofidné plénum. Mame za to,
ze dnes na tomto pfedsednictvu lze fesit kadrové otazky, a véf mi, Ze je mozné fesit je
bez velkych ztrat. Jestli tyto otdzky pfedlozi§ dnes na pfedsednictvo, je jesté mozné na
posledni chvili zachranit véc bez velkych zdrzeni, bez velkych ztrit. Ztrity mohou byt
velké, potom bude hiife.

ho nuceni, sami nasto-

JJestli ale mame mluvit konkrétng, sm mk kdy zamy3li§ projedndvat kidrové otazky ve svétle nasi
dohody?* ~ USD, Sb. KV CSFR, Z/S

28 Pro cely rozhovor je pfiznacné, Ze L. Bmm:v A. Dub&ekovi tykd, zatimeo Dub&ek mu vykd. Na tomto
a nekolika dalsich mistech viak Breznév presel k vykani (viz pozn. &. 35 a 43).

29 Ide o schizi predsednictva z 6. srpna, kterd se za ucasti Clend sekretaridtu UV KSC zabyvala vysledky
jednani v Cierné nad Tisou a v Bratislavé. Pfedsednictvo vyslovilo uznni viem obtanim za divéru
vyjidienou v podpisovych akeich, p i

pipravu ¢ho 14. sjezdu a ndvrh stanov KSC.
30 USD, Sb. KV CSFR, Z/S 8. - V originle ,po VC 9 avgusta® (po vasemu &is
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DUBCEK: (znovu trvi na tom, Ze tyto otizky se budou fesit na plénu).

BREZNEV: Jestli t& spravné chipu, nepldnuje$ ani dnes projednavat tyto otazky.
Chci ti pfimo polozit otdzku: co to md znamenat, Saso? I v této véci nds klames! Nemo-
hu to hodnotit jinak nez jako klam.

DUBCEK: Leonide Ilji¢i, kdybyste vidél, jak s u nds v pfedsednictvu tyto otazky
pfijimaji, nemluvil byste tak. Slibili jsme feSit tyto otizky a pfijimame k tomu vSechna
opatfeni, abychom je fesili spravné.

BREZNEV: Saso, ja nemluvim za sebe. Politbyro mé povéfilo, abych s tebou poho-
vofil a zeptal se t& konkrétné: budes$ dnes fedit kidrové otizky, nebo ne?

DUBCEK: (odchyluje se od piimé odpovédi. Odvolavi se na to, Ze nelze vSechny
kadrové otazky fesit nardz, Ze je to slozity a velky problém a Ze, jak uz dfive fekl, tyto
otizky musi projednat plénum).

BREZNEV: Moji soudruzi se zajimaji, a ja bych t& prosil na zikladé toho o sdé&leni,
abych je mohl pfedat ¢leniim naseho politbyra, jaké otazky se dnes chystite projedndvat
na predsednictvu UV?

DUBCEK: (vyjmenovivi otizky a v té souvislosti hovofi, ze se bude projedndvat
otizka rozdéleni MV tak, jak se dohodli v Cierné nad Tisou).“

BREZNEV: A jak bude tento problém fesen? Tak, jak jsme se dohodli? Chci ti pfi-
pomenout, pamatuje$, kdyzZ ti byla poloZena tato otdzka, obritil ses k Cernikovi. Cernik
ti fekl, Ze tento problém je uz vyfesen, Ze je pfipravena kandidatura na druhy post, a ze
v prib&hu péti dnii pfedaji tuto zileZitost Smrkovskému. Obratil ses na Smrkovského,
a on tehdy fekl — jak posle Cernik tento dokument, Narodni shromazdéni ho bude Fesit
v pribéhu péti dnd.”

DUBCEK: Ano, tehdy v Cierné [nad Tisou] tak hovofili, ale dnes se velmi pod-
statn¢ zménila situace. U nds dnes probihd proces federalizace. Bude federace Sloven-
ska, federace Cech. A tuto otizku nelze nyni fedit direktivnim zpiisobem v méfitku celé
zemé do té doby, dokud Slovensko a Cechy nepfijmou odd&lend piislusné feseni. Proto
dnes na pfedsednictvu miizeme fesit tuto otizku jenom tak, ze ulozime vlddé a ministro-
vi, aby pfipravili odpovidajici zdiivodnéni pro koneéné feseni o néco pozdéji.

BREZNEV: Kdy?

DUBCEK: V mésici fijnu, koncem fijna.

BREZNEV: No, co ti na to fici, Sa$0? Cozpak to neznamend novy klam? Je to dalsi
fakt o tom, Ze nds klamete, jinak to nemohu nazvat a budu k tobé zcela otevieny: jestli
nebudete schopni tuto otdzku fesit, pak se mi zdd, Ze vaSe pfedsednictvo ztratilo vSech-
nu moc.

DUBCEK: Nevidim zde Zidny klam, protoze se snazime splnit pfijaté zavazky. Ale
splnit je tak, jak je to mozné v existujici slozité situaci.

$lo o to, aby Seskoslovenski strana vyhovéla ému poz oddélit StB od mini vnitra
a aby postavila do &ela nového Gfadu V. Salgovice. Breznév se o tom zmifioval uz v piedchozim tele-
fonitu. V zdpise o ném je viak Salgovicovo jméno zkomoleno na ,Savovie“. — USD, Sb. KV CSFR,
7/ 8,s. 3.

32 Téméf doslovné tu opakuje-pasiZ v cit. telefondtu z 9. srpna, kdy podle ziznamu (s. 3) fekl: ,Cernik
ti celkem konkrétng na zasedani pléna fekl, Ze v pribehu péti dnt mize predat dokument Smrkovskému.
Smrkovsky fekl, Ze jak jen dostane dokument od Cernika, Narodni shromazdéni otazku kladng vyfesi
v priib&hu péti dnf.
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BREZNEV: Ale ty pochop, Ze takovi situace, takovy postoj k pInéni zivazki pfijatych
v Cierné nad Tisou vytviii docela novou situaci, s kterou nemizeme souhlasit a kterd
nas zfejmé nuti k novému zhodnoceni situace a pfijeti novych samostatnych opatieni.

DUBCEK: S[oudruhu] Breznéve, piijimejte viechna opatieni, kterd vase politbyro
uzni za sprivné.”

BREZNEV: Kdyz mi takhle odpovidas, tak jsem nucen ti fici, Sa$o, Ze je to nese-
riézni prohlaseni.

DUBCEK: Nemohu jinak odpovidat. Usilovné pracujeme, abychom realizovali do-
hody, ale za téchto podminek, béhem 10 dni nebo za tyden, to nestihneme. Nemizeme
udélat vic, nez jsme udélali. Tak sloZitou véc nemizeme zménit za 10-15 dni. Cozpak
je to mozné stacit za tak kritkou dobu? Nemohu na sebe vzit odpovédnost za to, ze to
vie udélaime za 5-7 dni. Je to slozity proces, ktery zasihl celou stranu, celou zem, za-
sdhl cely ndrod. A strana musi zvlidnout tyto procesy, vést cely nirod k socialistické
vystavbé. V tom vidime sviij dluh, v tom vidime svou povinnost, ale toho nelze do-
sdhnout za tak kritkou dobu, jakou mi ddvite, s[oudruhu] Breznéve. Se vi odpovéd-
nosti vam fikdm, ze jestli nim nevéfite, jestli nds povazujete za podvodniky, tak si
pfijméte takova opatieni, kterd vase politbyro povazuje za nutné.

BREZNEV: Sago, chipu, Ze jsi nervozni, chipu, ze je to pro tebe velmi slozitd si-
tuace. Ale ty pochop, ze s tebou hovofim jako s pfitelem, Ze chci pro tebe jen dobro.
Pokud si vzpomind$ na na$ rozhovor ve dvou, na rozhovor nasich ,étyfek“ a na to, jak
jste predlozili opatfeni pro zavedeni pofidku v prostiedcich masové informace, byli jsme
to my, a nikoliv vy, kdo jsme vim fikali, Ze je to nelehkd véc, ze vzit do rukou pro-
stfedky masové komunikace vyzaduje Cas, protoze pravic¢ici nasadili v§ude své lidi,
doslova v3ude; ve vSech prostfedcich propagandy a masové informace sedi pravicici
a diriguji vSechno pfes Pelikdna, Cisafe, Kriegla a dalsi niécmy}‘ Ale vy jste tehdy,
v Cierné nad Tisou, fekl,” Ze se s touto praci vypofidite, Ze zidnou nasi pomoc nepo-
tiebujete. Pevné jsme se tehdy domluvili, Ze po Bratislavé zastavime veSkerou pole-
miku. Ji chipu, Ze mis$ tézkosti, ale jedno nechipu, pro¢ pro piekondni téchto tézkosti
nic nedélite. Pojdme se je§té vritit ke kadrovym otazkdm. Vzdyt proto, aby se tyto
otazky fesily, myslim, neni tfeba Casu. Tyto otizky je mozné feSit na prvnim predsed-
nictvu. A je tieba Ffici, Ze jste tehdy bez naSeho nitlaku, zcela podle své vlastni vile,
sami prohldsili, ze tyto otizky vyfesite doslova v nejblizsi dobé.

DUBCEK: Ji sim tyto otizky nemohu fesit. Cozpak je jednoduché, s[oudruhu] Brez-
néve, fesit takové otizky?

BREZNEV: Ale jakze bylo prosté mluvit v Cierné nad Tisou. Pfece nelze fici, Ze
to byly pro nds nezodpovédné rozhovory na tirovni dvou nejvyssich organi vedeni stra-
ny. Je jasné, ze nékterou otazku neni jednoduché fesit, to ale neznamend, Ze o ni mize-
me zcela nezodpovédné mluvit. Tak ji chapu tuto otizku. Nelze mluvit, Saso, tak po-
drazdéné jako ted ty. Mluvime spolu o velmi vaznych a velkych otizkich, otizkéch,
které fesi osud nejen Komunistické strany® Ceskoslovenska, ale osud celého socialis-
tického tdbora. Nezdddm nic nového, nestavim pied tebe ani jeden novy pozadavek.

33V cit. dopise O. JaroSovi to A. Dubéek charakterizoval takto: ,teda robte, &o cheete u seba® (,togda
delajte, &to chotite u sebja®). Ale ined (A. D.), vzépiti za tymto slovom som sa ospravedInil.* Srov.
také pozn. O. Jaro3e v c. d. Nadéje umird posledni, s. 183 n.

34V orig. ,prochvosty®.

35  Breznév opét presel k vykdni.

36V orig. kompartii*.
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Chci se od tebe pouze zcela jasné dozvédét, kdy hodlas splnit zivazky, o kterych jsme
se dohodli na poradé v Cierné nad Tisou. Pochop, Ze nelze nisledujici: setkaji se dvé
bratrské strany, pfijmou feSeni, a béhem 10 dnii se uz objevi nové niznaky.

DUBCEK: To nejsou nové niznaky, ale sloZité situace, kterd vyzaduje prodlouzeni
casu pro fca!izaci pfijaté dohody.
ku. Stoji§ osobné na pozicich plnéni zivazki, které jste prevzali v Cierné nad Tisou,
¢&i nikoliv?

DUBCEK: Bude plénum, Leonide Iljici

BREZNEV: Kdy vlastné bude plénum?

DUBCEK: Tuto otizku, myslim, rozhodneme dnes na predsednictvu. Myslim, Ze
plénum svolime do konce tohoto mésice. Ale nemohu vam fici termin, protoze kdybych
jej nedodrzel, znovu mé obvinite, Ze jsem uréil nevérohodny termin v pfipadé, Ze pred-
sednictvo uréi jiny termin nez ten, ktery vam nyni feknu. Je mi to velmi tézko, s[oudru-
hu] Breznéve, pfede mnou je jesté sjezd a ja jsem se na néj jesté vibec nc|:v?ipravoval.37

BREZNEV: To je uZ jind otdzka. Ale kdyZ uZ jsi ji jednou nadhodil, dovol mi fici
mé stanovisko k této véci. Ugastnil jsem se mnohych sjezdi. Také jsem uskuteénil je-
den sjezd samostatné jako prvni tajemnik nasi strany, ale osobné si nedovedu predstavit,
jak je mozné v tak kritké dobé pfipravit sjezd. Sjezd prece fesi velké otizky v zivoté
strany, které je tfeba beze spéchu seriézné pfipravit. Divim se dokonce, jak si pfedsta-
vuje§ béhem tak kratké lhity pfipravit sjezd. Ale to je, jak se fikd, vase vée.™ Odbogili
jsme od naSeho rozhovoru.

DUBCEK: Ano, je to tak. Ale pokud vychizime z redlné situace, pak pracujeme
dnem i noci, abychom sjezd pfipravili. Mdme pldn Cinnosti, projekt dstavy, kidrové
otizky. Vcelku si myslim, ze stihneme sjezd pfipravit.

BREZNEV: Vrafme se k naemu rozhovoru. Nevim, mizes-li informovat soudruhy
v pfedsednictvu o nasem rozhovoru, o obavich z nastalé situace, o kterych jsem se ti zminil.

DUBCEK: Ur€ité, neprodlené o tom feknu s[oudruhéim] Cernikovi a Smrkovskému.

BREZNEV: Ano, to je dobfe, tieba o tom fici Cernikovi a Smrkovskému, ale ja,
SaSo, myslim, Ze i ostatni soudruzi jsou také rovnopravnymi ¢leny piedsednictva, a je
néjak tieba také je informovat o mém telefonatu. Musim ti fici, Saso, Ze oni té velmi
miluji a velmi ti mohou pomoci, Ze to jsou tvoji opravdovi pfitelé a po dosavadni prici
— pfed lednovym plénem i po lednovém plénu — chces-li to védét, mohou ti Iépe pomoci
nez Cernik a Smrkovsky.

DUBCEK: My ted mime na pfedsednictvu jiny pofad jednani, ale najdu moznost,
jak informovat vSechny soudruhy o tomto rozhovoru.”

BREZNEV: Saso, jestli jsem t& spravné pochopil, nebudes dnes na piedsednictvu
projedndvat ani jednu otdzku, na kterych jsme se dohodli v Cierné nad Tisou.

DUBCEK: Pouze tu o MV.

BREZNEV: Jestli jsem ti rozumél, tuto otizku vy fesite tak, zcela tak, jak jsme se
dohodli v Cierné nad Tisou.*’

plénum vSe rozhodne.

37 Mimotddny 14. sjezd se mél konat 9. zaFi 1968.

38 Breznévovo tvrzeni, ze 14. sjczd je véci &eskoslovenskych komunisti (,.cto délo, kak govoritsja, vase®),
je oviem v prikrém rozporu s tim, jak sovétskd strana usilovala o jeho odddleni, a poté, co se 22. srpna
sesel, o jeho anulaci. Vyjadila to i v ,moskevském diktitu® z 26. 8. 1968. — HaV 1991, & 1, s. 159.

39 Dubéek tak neuginil. - Viz V. K. Volkov, c. d., s. 33.

40 Rozuméj: oddéleni StB a ministerstva vnitra (MV). Srov. pozn. & 31.
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DUBCEK: (velmi podrizdéné opakuje viechno, co fekl dfive o tézkostech, s ktery-
mi je spojeno feSeni téchto otizek).

BREZNEV: Alexandfe Stépanoviéi, je mi lito, Ze se mnou mluvis tak podrizdéng.
Ve velkych vécech nemohou emoce zachrinit situaci. Tady je tfeba zdravy rozum, Gsu-
dek, viile a emoce tu nemaji co délat.

DUBCEK: Nejradéji bych vSechno nechal a Sel pracovat na staré misto.*' Pro¢ jsem
podrizdén? Protoze my jednidme, pracujeme, délime vSechno pro to, abychom splnili
dohodu dosazenou v Cierné nad Tisou, a vy nis stile obviiujete. Uz druhy rozhovor mé&
obvifujete, Ze nic nedélim, Ze vds klamu, Ze nechci fesit otazky, o kterych jsme se dohodli.

BREZNEV: Sa3o, chtél bych ti uvéfit, ale i ty pochop mé. Ze vicho nejvic mne
zneklidiiuje, Ze neodvolavate z funkci ty tfi, o jejichz odvoldni jsme se dohodli. Zde
ziistiva velmi velka otizka. Jestli jste upfimné pfesvédéeni o tom, Ze je tieba odvolat
Cisafe, Kriegla,*” Pelikina, a Ze je to tieba, o tom jsem hluboce piesvédéen, pii upfim-
ném piewidécnl’ to miZete udélat snadno a prosté.’

DUBCEK: Jaké mate divody pro to, aby se to provedlo neprodlené?

BREZNEV: Tyto diivody jsme ti fekli v Cierné nad Tisou. Nemluvim o téch vécech,
které nejsou zaprotokolované: nase setkani pouze ve dvou, naSe setkdni ,Ctyfi s Ctyf-
mi“. Mluvim pouze o plendrnich zaseddnich, kde jsme byli vSichni spole¢né. Vezmi si
stenograf mého vystoupeni na plenirnim zaseddni. Najde$ tam vSechna nase sdéleni.
Kricglovi jsme pfimo do o0& fekli, co je za&, co on je.** Oteviené jsme to fekli na ple
ndrnim zasedani. Jaké je§t& chce§ zdiivodnéni, Saso? Dobfe, ty Fikds, Ze nemiizes fesit
tyto otidzky na pfedsednictvu, Ze je tfeba svolat fidné plénum. Ale j:i z tvych odpovedi,
promin m|, nepochopil, budes-li fesit tyto otazky na plénu nebo ne?

DUBCEK: Na pfistim plénu bude zvolen jiny prvni tajemnik UV KSC.

BREZNEV: Saso, neupadej do krajnosti, to je nezidouci rozhovor. Nevim, odkud
se mnou hovofi§, moznd Ze nemiize$ mluvit dost oteviené, mozni ti nékdo vadi, potom se
domluvme, Ze po piedsednictvu za tebou pfijde s[oudruh] Cervonénko a ty mu podrob-
néji feknes, kdy a jak uvaZzuje$ vyfesit otizky, o kterych jsme se dohodli na pomdé.AS

DUBCEK: Nic vic nemohu fici. Rekl jsem vie, s[oudruhu] Breznéve, a s[oudruhu]
Cervonénkovi nemohu fici nic vic.

BREZNEV: Prosim tedy, fekni mi, budes-li fesit tyto otizky na plénu nebo nebudes?

4

Neni zcela jasné, které ,staré misto* mél A. Dubéek na mysli; zda nékterou z predchozich funkei ve

stranickém apardtu (od roku 1949), ancbo nékterou z profesi, kterou vykondval pfed svou politickou

érou, kdy pracoval jako strojni zimeenik (1938-1941), Cerpadlaf u benzinové stanice (1940-1941),

tavi¢ Skodovych zivodd v Dubnici nad Vihom (1941-1944), destilatér drozdirny v Tre
(1945-1949).

42V origindlu je myln& uveden Kolder. Jednd se evidentné o pisaiskou chybu.

43 Breznév opét pechzi k vykni.

44 Podle zdpisu z 29. 7. 1968 mluvil Breznév o istfedi kontrarevolucnich sil, které ,md své vedouci
KSC, a dodal: ... nezfidka pozorujeme, jak jcdl\m]w] ¢lenové predsednictva UV a vedouci
viidy se vyjadiuji v rozporu s linif, kterou urcilo dnictvo Gstiedniho vyboru... My nemi:
posoudit stanovisko, které zaujimd soudruh Kriegel, povdLujcm\, je za nesprivné a vici Skodlivé.
USD, Sb. KV CSFR, D 11 21, 5. 61.

45 S. Cervongnko se dvakrat, 7. a 13. 8., obracel z povéfeni politbyra UV KSSS na A. Dubéeka a O. Cerni-

ka. — USD, Sb. KV CSFR, D II 26, s. 2. V cit. dopise O. Jarosovi se A. Dubéck zmiiiuje o jednom

z t&chto setkdni. PiSe: ,Este tu musim spomentf augustovy... rozhovor, o ktory poziadal velvyslanec

Cervonénko. Hlavne ho zaujimal program zjazdu. Je iba samozrejmé, ze som mu povedal, Ze hlavaym

nosnym bodom bude prejednévanie Akéného programu, ktory UV KSC prehlisil za otvoreny. Spominam

si na jeho tvir. Bola meravd, chladnd. Neop . ni¢ neprezradzoval. Bez ira to vypocul.

Komentdr zrejmi bol ve spréve, ktori poslal sovietskému vedeniu.*
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DUBCEK: A kdo fekl, Ze nebudu.

BREZNEV: Znovu uhybis od piimé odpovédi, nechces fici: bude$ nebo nebudes.

DUBCEK: Uz jsem vam fekl viechno a ted mohu jen opakovat, co jsem uZ diive
fekl, Ze svolam plénum, Ze plénum je ticba pfipravit a k tomu poticbujeme ¢as. Jestli
si myslite, ze vis klameme, pfijméte opatfeni, jakd uznite za vhodné. To je vase véc.

BREZNEV: Vidi3-li, Sa$o, opatieni, kterd uznime za spravna, my je doslova pfij-
meme. A ty spriavné Fikds, Zze to je naSe véc. Ale natolik to neni jen naSe véc, ale véc
spole¢nd. Toto opatfeni bychom leh¢eji pfijimali, kdybyste ty a tvoji soudruzi byli vice
otevieni a fekli, co je to za opatfeni, kterd od nas ocekavite.

DUBCEK: Vicchny otizky miizeme fesit svymi silami. Ale jestli myslite, Ze je nut-
né pfijmout opatieni, prosim, pfijméte je.

BREZNEV: Ji se t& neptim, pro¢ nefesiS tu nebo jinou otizku; jd se té ptim na
néco jiného, SaSo: kdy zamysli§ fesit to, na ¢em jsme se dohodli.

DUBCEK: Vy se mé neptite, ale vytykite.

BREZNEV: Nevytykiam, ale konstatuji, Ze se po na$ich poradach nic nezménilo, ze
nevidime zddnou konkrétni ¢innost sméfujici ke splnéni nasich spoleénych dohod. A je
to tak, Ze za¢inime mit obavu. Zdd se nam, Ze nds prosté klamete a nechcete splnit to,
na ¢em jsme se pevné domluvili z o¢i do o¢i s tebou a na poradé ctyfek. Ale jestli fikds,
Ze na fadném plénu budes fesit viechny otizky, o kterych jsme se dohodli v Cierné nad
Tisou, tim se zajisté oslabuji na§e pochybnosti. Nefikim, Ze odstraiuji, ale oslabuji,
amy vSichni jsme si zvykli ti véfit, vidime v tobé vedouciho pfedstavitele bratrské stra-
ny, ke které pfistupujeme s velkou divérou.

DUBCEK: Sel bych kamkoliv pracovat. Nelpim na této funkci. Af se tim zabyvi
kdokoliv, af kdokoliv bude prvnim tajemnikem UV KSC. Nemohu dil pracovat bez do-
state¢né podpory, v situaci neustalého napaddni.

BREZNEV: Sago, chci ti oteviené fici, ze vSechny ty tézkosti, o kterych hovofis,
jste si zavinili sami. Pfehlédli jste, Ze pfed vasima o¢ima dosadili Cisaf a Kriegel do
tisku, rozhlasu a televize své li , ktefi nemaji nic spole¢ného s Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Sami jste si vytvofili kidrovy problém. Sami jste si vytvofili
vsechny problémy, o kterych nyni hovofi§. My jsme vim problémy nevytvofili. Pravé
vy jste zkazili vSechno, ztratili jste moc a nyni si stézujete. Je mi lito, Ze nas rozhovor
povazuje§ za napadini, a ne jako podporu. Privé jako podporu povazuj to, o ¢em s te-
bou nyni hovofim. To neni napadini tvé osoby.

DUBCEK: Leconide 11ji¢i, prosim vis, feknéte, co délat?

BREZNEV: Je mi t&zko ddvat ti rady. Ale chei ti fici, Ze bude3-l1i sam, budes-li
balancovat mezi pravici a levici, nic nedokaze§. Bez aktivu nic nedokazes. Kolem scbe
mas mnoho blizkych soudruhi, dobrych lidi, dobrych komunisti. Jestli se opfes o tento
aktiv, jestli se jimi obklopi3, pak nebude Cisafd a Kriegli. My jsme nevihali v Cierné
nad Tisou fici vS§e Krieglovi pfimo do o¢i. A vy se s nim dosud, nevim proc¢, patlite
a miliskujete.*® Pozorné se, Saso, podivej kolem. Nechci ti fikat jména, ale znds lidi,
o které by ti stdlo za to se opfit a s jejichz oporou bys vyfesil vSechny problémy. Jesté
jednou ti fikim, Ze ti chei timto rozhovorem z du$e pomoci.

Vsichni tim Zzijeme: i naSe strana, i bratrské strany bratislavského setkdni, i doku-
menty bratislavské porady. Upfimné, oteviené, pfimo jsem ti fekl vSechny nase pochyb-
nosti. Nezidime nic velkého. Splime to, o ¢em jsme se dohodli, ani o fous vic. Na

46V origindle ,njanéites’ i celujetes™ (s. 14).
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tvou otdzku, co délat, ti mohu odpovédét. Jestli chee$, abychom se nchddali, spli to,
o ¢em jsme se dohodli. Postavme se patfiéné na odpor pravicovym silim. Je tfeba na
né udcfit do sjezdu. Udefit tak, aby se nevzchopili. Jen za této situace pfijde Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska s dobrou tvifi na sjezd.

DUBCEK: Cozpak si myslite, Ze j to nechci?

BREZNEV: Ne, nemyslim, ja ti véfim, Sado. VEfim, Ze vSechno to dobré, co ti picjeme,
piijmes jako nutné, Ze pochopis, ze jsme pfipraveni ti jakkoliv pomoci. Ale prosim, abys
pochopil, Ze jestli nesplni§ vSe, o ¢em jsme se dohodli — jesté jednou podotykam pravé to,
o &em jsme se dohodli, protoze nic nového, zidné nové otizky pied tebe nestavime — pak
bude konec divéry. Vzdyt viechen smysl nascho sctkini v Cierné nad Tisou spocivi ve
velké divee pritele k pfiteli. Vzdy( viechna naSe feSeni byla pfijata za velké diivéry, a pri-
vé to nas zavazuje svédomité plnit vie, o ¢em jsme se dohodli. Ty jsi velmi dlouze a Siroce
hovoril o tézkostech, s kterymi jste se setkali pfi plnéni spole¢né vypracovanych feseni a
spole¢né dosazené dohody. Chci ti fici, ze kazdou otizku je vzdy mozné zkomplikovat.

DUBCEK: My nic nekomplikujeme, fidime se redlnou situaci v zemi.

BREZNEV: Ale pro¢ to fikis? Vezméme tieba ten jednoduchy pozadavek o rozdg-
leni MV. Vzdyt jsme se dohodli, a vy sami jste fekli, Ze to je jednoduchd otazka, Ze ji
miizete vyfeSit v prib&hu 5-10 dni. A pfi kontrole — nic se u vis nedéje.

DUBCEK: Protoze se zménila situace. Uz jsem vim fekl, e jsme si to ani Cernik,
ani ja nevymysleli, situace se zménila. Vzdy( na$ nizor, Ze je tieba provést to opatieni,
se nezménil. Stojime si pevné za tim, Ze je ticba toto opatfeni provést. Zménila se jen
situace. Proto je tfeba zkoumat tuto otazku jinak. Jeji feSeni uz na nds nezavisi.

BREZNEV: Saso, dovol mi, abych ti polozil otizku — co tedy zdvisi na vasem picd-
sednictvu UV?

DUBCEK: S[oudruhu] Breznéve, jeité jednou vis prosim, abystc ode mne nezidal
spInéni tohoto rozhodnuti, kdyz se zménila situace.

BREZNEV: Ano, ja nezadam, ji jen konstatuji, ze vase predsednictvo UV nic nefidi
a ze je nam lito, Ze jsme to nevédéli na poradé v Cierné nad Tisou. My jsme si tehdy
mysleli, Ze jednime s orgdnem, ktery zvlidne ve své zemi jakykoliv problém. A ted’ se
ukazuje, ze jsme jednali s organem, ktery nic nefidi. Z toho vyplyvd, Ze nd$ rozhovor
byl neseriézni.

DUBCEK: Zdiivodiiovat zdrzeni v fefeni tikold znamend mluvit o tom, ze Sloven-
sko je nyni federativni tizemi, Ze tento orgdn je svazové republikovy, ze je ted ticba
rozhodnuti celé fady instituci, abychom mohli koneéné¢ fesit tuto otazku.*”

BREZNEV: V&fim ti, ale ty pochop mne. Ji nemohu za zidy &lent naseho politbyra
fesit nové otizky. Nemohu souhlasit se Zidnymi tvymi argumenty. Z tvych argumentii vy-
plyvi, Ze u tebe nastaly nové podminky, a kdy ted’ splni$ nasi dohodu o rozdéleni MV, je
zcela nepochopitelné a nejasné. Dochizi tedy k tomu, Ze revidujeme celou nasi dohodu.
Pochop, ze jsme se domluvili na nejvyssi drovni. Jednali jsme spolu mezi étyfma o¢ima.
To je vysoka uroveii. Jednali jsme ve ,,étyfkach® — tj. na Grovni prvnich tajemniki, pfedsedd
Rady ministrii, pfedsedii pfedsednictva Nejvy3siho sovétu, u tebe Narodniho shromazdéni.
To znamend, ze jsme hovofili na takové drovni, na jaké mohou lidé fesit jakykoliv problém.
A ted se ukazuje, Ze tito lidé nemohou nic rozhodnout. A ted’ mi fikas, pfijméte takova
opatieni, ktera politbyro UV KSSS povazuje za nevyhnutelni. Ovsem souhlasim s tebou

47 D replika na obvinéni z i6znosti tu znf ponékud nejasné, jakoby mimo kon-
text rozhovoru. Nabizi vysvétleni, které uvddim v pozn. &. 26.
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v tom, Zze budeme pfijimat takova opatfeni, kterd budeme povazovat za sprivnd. Mimo-
chodem, chtél bych se té zeptat na rozhodnuti, kterd jsme pfijali v rimci ,,Ctyfek“. Svéril
ses s tim s[oudruhu] Bilakovi a ostatnim tvym blizkym soudruhiim?

DUBCEK: Ano, sdélil jsem s[oudruhu] Bilakovi to, co jsme fesili na poradich ,,étyfek®.

prdtelé. Ja ti naléhavé radim: opirej se o né, opirej se o né¢ a tehdy zvitézis. A nebudes
muset Eekat na plénum; vSechny otizky mizZes s jejich pomoci fesit na pfedsednictvu.

DUBCEK: Pogkej piece, Leonide 1ljiéi, do pléna.

BREZNEV: No, jestli toto plénum bude brzo, tak koneéné pockim, i my pockime.

DUBCEK: Chipu dobfe, Leonide I1ji&i, vase dobré imysly; zvazte, prosim, i nase tézkosti.

BREZNEV: Velmi jasné vidim tvé tézkosti, Saso, ale s t&zkostmi je ticba bojovat.
Pfitom dspéSné bojovat s tézkostmi Ize za jedné podminky: jestlize ty sim vezmes tento
boj do svych rukou. Vyberes-li si spolehlivy aktiv a opfes-li se o tyto soudruhy, podafi
se ti tyto tézkosti pfekonat.

DUBCEK: Sily jsou vy&erpany. Nikoli nihodou jsem vim fekl, ze nové plénum zvoli
nového tajemnika. Ja zamyslim odejit z této prace. Drahy Leonide Ilji¢i, prosim, omluvte
mne za to, ze jsem snad dnes mluvil ponékud podrizdéné. Velmi prosim, omluvte mne.

BREZNEV: Rozumim, Sa3o, tézkosti a nervy. Chei, abys pochopil, ze v rimci toho,
o &em jsme se dohodli v Cierné nad Tisou, je ticba piijmout opatieni a splnit tyto zivazky.

DUBCEK: My si neméné jako vy picjeme, aby byly tyto otizky kladné vyfeSeny.

BREZNEV: Beru na védomi tvé prohlaseni, Saso. Cely smys! naeho rozhovoru spo&i-
vi v tom, Ze je tfeba ti pomoci splnit tyto zdvazky. Ale ty pochop také nds, ze my to také
nemdme lehké. Dohoda, kterou jsme piedlozili plénu, piedlozili dstfednimu vyboru, se ne-
plni, a strana se nds jako vedoucich pracovnikii zeptd, pro¢ je tomu tak. Chci, abys pocho-
pil, Ze dobré vztahy mezi nadimi stranami mozno zachovat jen za podminky vzdjemného
Gestného splnéni zdvazkd obou stran. Myslim, Ze nema$§ Zidné pozadavky na nasi stranu,
na nase politbyro ohledné plnéni dohody, které bylo dosazeno v Cierné nad Tisou.

DUBCEK: Leonide Iljigi, jesté jednou prohla3uji, Ze my neodmitime plnit dohody
z Cierné nad Tisou. Jde jenom o lhitu plnéni, vzdyf konkrétni Ihiity se v dohod& neuva-
dély, a potiebujeme cas, abychom to vse splnili.

BREZNEV: Tak tuto otizku nestav. Tak jako pfi kazdé otazce byly dohodnuty kon-
krétni lhiity. Vzdyf jestli jsme fekli, Ze to bude feSeno v nejblizii dobé, do sjezdu, tak
uz je lhita plné vymezena. To nejsou dva tfi dny, ale kdyZz do sjezdu, tak je jasné, ze
vSechno musi byt fedeno, feknéme, v srpnu.

DUBCEK: Ji vis ujistuji s[oudruhu] Breznéve, ze udélime viechno pro to, aby-
chom splnili dohodu.

BREZNEV: Dobfe, budeme pozorné sledovat vyvoj udilosti. Jesté jednou té nalé-
havé prosim, piedej pozdrav viem svym soudruhim v prici a fekni jim o té obavé, kte-
rou jsem ti fekl. Ted’ bych se chtél, Saso, s tebou domluvit o pokracovini nasich rozho-
vorii. Jestli se nechces setkat se s[oudruhem] écrvonénkem, tak se domluvme na tom,
ze budeme pokracovat v rozhovoru, az skoncis$ predsednictvo uv.*® Chdpu, zZe je ne-
vhodné, kdyz vSichni soudruzi sedi, a tys odeSel a rozmlouvas se mnou.

USD, Z/S, RD 11/3, 13. 8. 1968.

48  Zddny rozhovor uZ nendsledoval.



Memodry

Vojenské divody invaze do Ceskoslovenska
v roce 1968

Jaroslav Dvofak

Diskuse Soudobych déjin o roku 1968 ponechiva stranou vojensky aspekt sovétské in-
vaze. Jako laik mohu k tomuto tématu pfinést své osobni poznatky z té doby. Ty si
necini ndrok na nic jiného nez na to, vyjidfit nizor profesiondlniho vojika na otizku,
,»proé¢ vlastné tehdy ty tanky vibec pfijely.

Co vlastné tvofilo nejSirSi rimec udilosti roku 1968? Lze odpovédét pouzitim jed-
noho z nejpopuldrnéjSich ,instrumentilnich pojma*, ktery se dnes stal uz téméf bandlni
samoziejmosti: ,studena vilka“. Hlavnim strategickym cilem obou stran, USA a SSSR,
v této , studené vilce“ bylo dosaZeni strategické prevahy nad protivnikem, a to takové
pFevahy, kterd by zaloZila zikladni pFedpoklad pro vitézstvi ve , vilce horké*, kdyby
k ni doslo. K dosazeni strategické pfevahy byl SSSR ochoten obétovat vie (lhostejno,
zda jej motivovaly ,imperialni“ ¢i ideologické choutky nebo désna lekee, kterou do-
stal v roce 1941 a letech nisledujicich), byl ochoten a dokonce i schopen, jak se ukazu-
je dnes, sihnout na dno svych sil. A protoze i druhd strana, z motivi tieba jinych, se
chovala obdobné, byl v disledku této snahy o dosazeni strategické pfevahy navozen
patovy stav, kdy sc oba protivnici sice mohli nékolikandsobné zni¢it, ale sou¢asné uvrh-
nout lidskou civilizaci do stavu z doby nékdy pred 20 000 lety.

Bylo by tieba jisté celych knih k tomu, aby byly pojmenoviny, definoviny a analy-
zoviny vSechny faktory, kterymi se uréuje pojem ,strategickd pfevaha“. Hlavni tézisté
tohoto jevu spatfuji v rozvoji jadernych, raketovych, komunikaé¢nich a kosmickych pro-
stiedkd. Nemalou roli v§ak hrilo i budovini infrastruktury evropského valciste, vystav-
ba kvalitnich armad, dislokace vojsk a jejich vSestrannd pfiprava. A tady predstavoval
»Ceskoslovensky smér jedno ze slabych mist, které nemohlo generdlni $tib sovétské
armady nechdvat klidnym. Lze pfedpoklddat, ze odstranéni této ,,slabiny“ poutalo jeho
trvalou pozornost nejméné od poloviny let padesitych a zcela jisté v prvni poloviné let
Sedesatych.

Usili o dosazeni strategické prevahy tvofilo tedy podstatu toho obdobi, do jehoz
$iho rdmce zapadd i rok 1968. Jestli toto uzname, pak se nam divody invaze do Ces-
koslovenska budou jevit v jiném svétle, nez jak je prezentuje vétSina historiki dnes,
a opominuti podstatnych divodi invaze v pracich historikii, ktefi se rokem 1968 zaby-
vaji, dostane zcela jiny vyznam.

Celd padesitd 1éta a prvni polovinu let Sedesitych jsem byl profesiondlnim voji-
kem-letcem. BEhem téchto let jsem vystudoval na velitelsko-$tabni fakulté vilecné Sko-
ly letectva sovétskych ozbrojenych sil. Posledni ¢tyfi roky sluzby v armidé (do roku
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1964 véetné) jsem pracoval v pomérné vysoké funkci nicelnika Stibu velitelstvi fronto-
vého (tj. taktického) letectva a pozdgji 10. letecké armady, jejiz velitelstvi bylo v Hrad-
ci Krdlové. Konkrétni poznatky z té doby i znalost soudobé vojenské teorie mi dovoluji
vyslovit ndzor, Ze uz koncem padesitych a pocatkem Sedesitych let existovaly pro SSSR
nejméné tii vizné diivody vojenskostrategického charakteru, aby na dzemi Ceskoslo-
venska byl rozmistén ur€ity kontingent riiznych druhii vojsk armady Sovétského svazu.
Tyto divody v kontextu fenoménu, ktery se nazyvi ,studenou valkou®, byly z hlediska
strategickych zajmi SSSR natolik vdzné, ze musely nutit generdlni $tdb sovétské arma-
dy, aby za kazdou cenu dosihl jejiho umisténi na nafem uzemi. Vzdyf koneckoncii hlavni
funkce generdlniho $tibu, a to je ,,mozek“ brannych, mocenskych a vojenskostrategic-
kych struktur a aktivit, spo¢ivd v tom, aby v dob& miru vytvofil ty nejlepsi podminky
pro uspésné vedeni vilky, kdyz o ni politické vedeni rozhodne.
Byly to tyto divody:
. Vytvofeni optimalnich pudm|m.k pro vedeni Gto¢nych operaci k ovlidnuti vojen-
skou silou zbytku stfedni a véi asti zapadni Evropy na Eeskoslovenském sméru.
2. Zmény v nizorech na pouziti jadernych zbrani a zabezpeceni realizace novych na-
zor v podminkich evropského valéisté.
3. Rozvoj strategickych raketojadernych zbrani umisténych na zemi v evropské Casti
SSSR a v§estranné zabezpeéeni mist jejich dislokace.

Wtvoreni podminek pro ispéch ofenzivnich akci

Hlavnim dkolem 10. letecké armdady, jejimz nacelnikem $tibu jsem byl v letech 1961—
1964, byla stihaci ochrana a podpora opera¢ni a bojové ¢innosti bojujici ¢eskosloven-
ské armady. Ta byla soucasti prvniho strategického sledu vojsk VarSavské smlouvy. Méla
operovat na sméru, ktery na tomto val¢isti nebyl smérem hlavnim, nicméné jeji tspéch
¢i nedspéch mohl znaéné ovlivnit dspéch ¢i nedspéch vojsk operujicich na hlavnim stra-
tegickém sméru VarSava-Berlin-Pafiz. Ceskoslovenska armada vytvofila svaz zvany ,front*
(podle vzoru sovétské armddy z dob vilky s Némeckem, ktery byl jesté dvacet let po
vilce povazovin za nepfekonany). Stav vojska tohoto ,éeskoslovenského frontu“ (je to
milj pracovni nizev) véetné jeho letecké armddy podstatné pievySoval potieby dekla-
rované obrany. Stavy bojovych slozek letecké armady (tj. divize a pluky bojového le-
tectva) pIné odpovidaly vile¢nym pomértim.

Se svym velitelem generalem Jozefem Kikelem jsem se zicastnil viech velitelsko-
Stabnich cviceni i cviceni s vojsky, kterd se konala na naSem Gzemi podle plinu Spoje-
ného veleni VarSavské smlouvy. Frontu obvykle velel tehdej$i niméstek ministra narod-
ni obrany generdl Vladimir Janko. Nékdy nds tato cviceni zanesla i na tzemi sousednich
stith — NDR a Polska. Hovofim-li o Spojeném veleni, je tieba mit na zfeteli, Ze to byl
jen fiktivni nizev. Spojené veleni — to byla jen pFevodni pdika mezi sovétskym gene-
rilnim $tibem a jednotlivymi armadami VarSavské smlouvy. Tak jako ,ikol nasi arma-
dy pro pfipadnou vilku k ndm pfichdzel pies Spojené veleni jenom jako pies prechod-
nou stanici, protoZe ,spojené veleni v podstaté neexistovalo®,' tak i zisadni opatieni
piipravy nasi armady v rimci VarSavské smlouvy, ag byla jakoby providéna podle pla-
nu Spojeného veleni, byla vlastné tvofena v generdlnim $tibu sovétské armady.

1 Otakar Rytif, projev z roku 1968, Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.
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Zakladni scénaf téchto cviceni se opakoval téméf do omrzeni. Nepfitelstvi zaha-
jovali ,modfi“ (armidy NATO). Béhem prvnich dni ¢i hodin ,vilky“ se naplioval
obranny charakter VarSavské smlouvy. Vzdy vSak obranné boje probihaly na nasem
uzemi docasné. Docasnost byla limitovdna jen ¢asem potiebnym ke zhodnoceni situace
na bojisti, k pfijeti rozhodnuti na provedeni protitderu, ktery vzdy preristal do ofenzi-
vy smérem na zdpad. Souc¢asné s piechodem armad a frontd prvého strategického sledu
do itoénych operaci se divala do pohybu i vojska druhé¢ho strategického sledu. Jejich
jddro tvofila sovétskd vojska disJokovand v prostorech zipadni Ukrajiny. Tato druhosle-
dovi vojska méla pak v hloubce 400-450 km zdpadné od naSich hranic ,pfekro¢it voj-
ska prvniho sledu (zdecimovana obvykle do takového stupné, Ze z nich ziistaly jen ubo-
hé zbytky — to byl také hlavni tkol ¢eskoslovenské armidy — vykrvicet na polich
Némecka, z vitézstvi se méli t&it jini!) a rozvijet ofenzivu dile na zdpad. A tady, na
ceskoslovenském sméru se vidy zacaly projevovat nesmirné problémy. Spocivaly hlavné
v tom, ze sovétské armady druhych strategickych sledii nebyly v miru dislokoviny
v kontaktu s armadami sledii prvnich — lezelo mezi nimi 700-750 km prdzdného tzemi.
Téchto 700-750 km, plus 400-450 km dal$ich, méla vojska druhého sledu piekonat bé-
hem né&jakych 5-6 &i 7 dnii; v této dobé se prvosledovi vojska méla probojovat do tako-
vé hloubky, v niz méla byt uvedena do akce vojska druhych sledii. To se viak nedafilo
realizovat, dokonce ani v cviénych podminkdch. Vojska druhého strategického sledu na
Ceskoslovenském sméru zaostivala, do mist svého bojového nasazeni pfichizela pozdé,
a to vojskiim dto&icim na sméru Berlin-Pafiz ve svych disledcich znesnadiiovalo, ne-li
znemoziiovalo splnéni jejich dkolu.

Aniz bychom znali konkrétni zdvéry, které na zikladé provadénych cviceni délali
stratégové v generdlnim $tibu sovétské armady, neni obtizné si pfedstavit, Ze nemohly
byt optimistické a ze vyusfovaly v navrhy na opatieni zdsadniho charakteru. Takovym
zasadnim opatfenim nemohlo byt nic jiného nez uvedeni mirové dislokace vojsk prvni-
ho i druhého strategického sledu na Ceskoslovenském sméru do souladu s potiebami
planovini itoénych operaci na zipad.

V letech, o nichZ mohu poskytnout osobni svédectvi, tedy divno pied rokem 1968,
se po linii ¢eskoslovenského taktického letectva proviadéla konkrétni opatieni, kterd mé-
la zmirnit zmifiovany defekt do doby, nez se podafi realizovat opatieni zdsadni — umis-
téni sovétskych vojsk v Ceskoslovensku. Komplex opatfeni nezniam, mohu fici jen to,
co zndm z vlastni zkuSenosti. Snad mé nékdy doplni tehdejsi pracovnici generalniho
$tibu ¢eskoslovenské armady. Jednim z diléich iikoli, ktery se tehdy fesil, bylo vytvo-
feni podminek pro pfeskupeni taktického letectva v prvnich hodinich vilky nebo pfi
akutnim nebezpeci jejiho vzniku. Souéisti tohoto pfeskupeni bylo i posileni naseho le-
tectva letectvem sovétskym a ochrana piesunujicich se sovétskych armad do prostori
nasazeni. NaSe letectvo se mélo pfesunout blize k linii dotyku s nepfitelem a uvolnit
néktera svi letiSté, na néz se méla pfesunout &ast letectva sovétského. Veleni armady
v Cele s profesiondlnim vojikem ministrem Lomskym a generdlnim $tibem, jemuz ve-
lel generdl Rytif, se nejprve snazilo fesit tento problém zkricenim Ihiit k dosazeni bojo-
vé pohotovosti nadeho letectva na polnich letistich. Casové Ihiity, které tak vznikly,
byly nesplnitelné. Po provedeni pfislu§nych propo¢ti jsem spolu s operaénim a leto-
vodskym oddélenim armady dospél k zdvéru, Ze nafizené ¢asové lhiity jsou nesplni-
telné. Po konzultaci s velitelem armiddy jsem se rozhodl pfedlozit pfisluSnou zprivu
Vojenské radé armady.
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Vojenski rada armddy byl kolektivni orgdn, ktery mél viici veliteli s nedilnou pra-
vomoci a odpovédnosti poradni status (jeji usneseni se stavalo G¢innym poté, kdy je
podepsal velitel armady). Viha Vojenské rady byla znaénd, uz jen proto, ze jejim Ele-
nem byl také prvni tajemnik KV KSC v Hradci Krilové, ktery byl sou¢asné &lenem UV
KSC. Jednini Vojenské rady se pravidelné zagastioval piedstavitel ministerstva &i ge-
nerilniho $tibu. Ten musel také pfedem dostat pisemné materidly, bez nichz projedna-
vini nepfichdzelo v dvahu. Na zasedini Vojenské rady armady, kde se mél projedndvat
mnou pfedklidany materidl, pfijel tehdy osobné ministr Lomsky. Tam doslo k ostrému
ndzorovému stietu; ministrovi pfipadaly mé zavéry o neredlnosti nafizenych lhit k zau-
jeti bojové pohotovosti na polnich letistich jako néjakd vzpoura. Nechtél ani slySet o tom,
Ze néco, co on nafidil, je nesplnitelné. Aviak tajemnik KV KSC Pecha se zastal mého
prdva pochybovat a Vojenskd rada mé nakonec podpofila. Ministr odjel do Prahy v ne-
dobré ndladé.

Brzy nato v8ak byly tkoly a Ihity zaujeti bojové pohotovosti leteckymi pluky na
polnich letistich zménény. Protoze tim se kardindlni feSeni problému jen odlozilo, bylo
zirovei rozhodnuto vytvofit takzvané , S roty, vybavené dopravni, spojovaci, radaro-
vou a jinou technikou, potfebnou k pfistani letadel za vSech podminek ve dne i v noci.
Roty byly dislokovdny v blizkosti vybranych polnich leti3f a jednim z jejich hlavnich
dkolil bylo zabezpecit redislokaci isti sovétského taktického letectva na naSe uzemi.
Snad tento piiklad ukazuje, jak se jiz dlouho pfed rokem 1968 fesil problém, ktery
vyvstival ve vojenskostrategické oblasti na Ceskoslovenském sméru.

Zmény v ndzorech na pouziti jadernych zbrani

Pod tlakem amerického piikladu opoustél SSSR v prvni poloviné Sedesitych let stra-
tegii masové odvety (massive retaliation — dosti vehementné ji prosazoval Nikita Chruiéov)
a pfechdzel na svou verzi strategic pruzné reakce (flexible response). Tu v USA zavadél
tehdej$i ministr ndrodni obrany Robert McNamara. Strategie masové odvety spocivala
v pouziti jadernych prostfedkii zaloZenych na principu termojaderné syntézy. Byla to
oblast, v niz SSSR dosihl, spolu s vyvojem pfislusnych, ale nepfili§ pfesnych nosiéd,
vyznamnych vysledki sestrojenim ndloZi o vybusné sile 50-100-150 Mt TNT. Myslim,
ze na na$i planeté bylo a je mdlo lidi, ktefi byli schopni si pfedstavit G¢inky takového
vybuchu na lidskou populaci a hmotné statky v husté zalidnénych oblastech Ameriky
a Evropy. Nikita Chrus¢ov k nim asi nepatfil. Strategie pruzné reakce byla uvadéna v zivot
ve snaze odvritit lidskou mysl od pouziti takovych apokalyptickych prostiedkd.
Postupné si i Sovéti spocitali, ze odvetu zbranémi takové nicivé sily nemohou prezit
(o globdlnich diisledcich pouZiti atomového arzenilu tehdy je$té neuvazovali), a zacali
se téz zabyvat strategii pruzné reakce. Ta se pak Easto objevovala pod pojmem lokdlni
vilka. A& s to zdi paradoxni, nenasla u nejvy3Sich vojenskych &initeld Ceskoslovenska
nilezitou odezvu. ,Ze stanoviska na$i republiky nim teorie lokdlni vilky nevyhovuje...
teorie lokdlni vilky znamend orientaci na klasickou vilku... klasickd vilka znamena
nasytit jednotky vysokou technikou, vysokym poétem lidi... jestlize pfijimdme teorii
lokdlni vilky, pfistupujeme na soutéz se Zapadem ve vyzbrojovini nasich jednotek
tu soutéz nemizeme vyhrit...“ Tak hovofi nicelnik generdlniho $tibu general Rytif.
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Strategie pruzné reakce nebo také lokdlnich vdlek nepiedpoklidala bezpodmine&né
vznik celosvétového konfliktu s pouzitim globdlnich strategickych jadernych hlavic (je-
jichz vyvoj a budovini pro viechny pfipady pokracovaly). Vychizela z piedpokladu,
ze eventudlni konflikt by se mohl omezit jen na uréité vil¢isté nebo na jeho &ast a
v takovém konfliktu nebylo tfeba uvazovat bezpodminecné s jadernymi prostiedky,
a kdyz uz, tak o vybusné sile o fdd nizsi, nez byly strategické prostiedky té doby.

Jaderné zbrané v rimci strategie pruzné reakce mohla VarSavskd smlouva pouzit
v podstaté dvéma zptisoby.

Piedevdim mohl dit Sovétsky svaz jaderné zbrané k dispozici spojenciim a rozsifit
tak jaderny klub (dohoda o nesifeni jadernych zbran t¢ neexistovala). To viak s se-
bou neslo predevs§im riziko nedobrovolného zavleceni do jaderného konfliktu. Jedna
véc je ucit velitele a $taby kalkulacim s GCinky jadernych zbrani pouzitych ve prospéch
bojujicich armdd — to se didlo velmi intenzivné, a druha véc je ddt politikiim a lokalnim
veliteliim pravomoc rozhodovat o jejich pouziti. A pokuSeni mohlo byt nékdy veliké!
Na jednom z cviceni jsem byl svédkem toho, jak velitel frontu generil Janko, ktery pro
operaci dostal ,pfidélen® uréity pocet jadernych prostfedkii, ve svém rozhodnuti pfed-
klddaném ministru Lomskému k schvileni navrhl hromadny jaderny dder na objckty
»protivnika“. ,To chcete, soudruhu generile, za¢it atomovou vilku?“ ptid se ministr.
»Ano, soudruhu ministie,“ odpovédél generil Janko.

Byla to samoziejmé jen ,hra“. Hra, kterd méla kromé jiného pro i odborné kva-
lity generila. Slo vak jen o kvality odborné? Atmosféra a lehkost, s niZ toto rozhodnuti
vzniklo, byly désivé. My, vojensti profesiondlové, jsme tehdy byli ve stavu, kdy se v na-
Sich myslich uZ pomalu stiraly rozdily mezi klasickou a jadernou munici. A uZ to samo
naznacovalo, jaké riziko by obnaselo, kdyby jaderné zbrané byly v rukou jednotlivych
stdtii, generdld a politikd VarSavské smlouvy. Kde by byly zdruky, Ze ti ,nahofe“ nebu-
dou rozhodovat se stejnou lehkosti, zvlasté v situaci, kdy by nisledky v podobé odvety
stejnymi prostfedky protivnika zasahovaly jen cile na dzemi toho, kdo zacal prvni?

Pokud by SSSR postoupil jaderné zbrané svym spojenciim, musel by také naucit
jejich vojdky, jak se s nimi zachizi. A to reilné, nejen na mapich ¢i $tibnich doku-
mentech. Skolit by se museli nejen velitelé a $taby, nejen ti, kdo méli zbran& dopravit
na cil, jako tfeba piloti vojenského letectva, tedy ,kidrovi clita armady, ale i vojéci,
ktefi by se starali o jejich pfemistovani, skladovini, striZeni, udrzovéni v technické po-
hotovosti, pfedbojovou manipulaci. K tomu vSak nebyla naSe armida shledina dostatecné
spolehlivou a diivéryhodnou. Mohl jsem se o tom presvédEit béhem svého plisobeni ve
$tibu armddy a pfedtim jako pilot bombardovaci divize. Kupfikladu puma oznacend
jako ZVAP-250-110, kterou jsem v letech 1958-1959 shazoval z letounu I1-28, byla
skuteéné jen ,znaCkovacem vybuchu atomové pumy“ — odtud i zkratka -, ktery mél pfi
cvi¢enich vytvofenim ,minihfibu“ demonstrovat pouziti jadernych prostfedki a vynutit
si u ,zasazenych“ pfislusné chovéni.

Jaderné zbrané mohla VarSavskd smlouva pouzit v ramci strategic pruzné reakce
jesté jinak. Sovétskd armdda mohla dostat vlastni jednotky, vyzbrojené jadernymi zbra-
némi a vycviéené do vSech podrobnosti, tam, kde ¢i odkud mély byt v lokdlni vilce
pouzity — na Ceskoslovenské izemi. A to byla pro SSSR mnohem vyhodnéjsi varianta.
Nemohl byt obvinén, ze rozsifuje ,jaderny klub“, nemusel se s nikym délit o potfebnd
tajemstvi a ponechal si ve vlastnich rukich rozhodovini, které mohlo mit i pro néj osu-
dovy charakter; stoprocentni garance, Ze se vidlku podafi udrzet v uréené ,lokalité*,
nikdy nebyla a nemiiZe byt.




596 Soudobé déjiny I | 4-5

A tak i kdyz strategie pruzné reakce ptedpoklidala, Zze ¢eskoslovenskd armada bude
muset pickro¢it své hranice na zdpad a bojovat ve vilce, v niz budou pouzity sofisti-
kované zbran¢ a od nich odvozeni taktika, nebyl ji SSSR ochoten tyto zbrané svéfit.
Bylo pro néj z vojenskostrategického hlediska snadnéjsi dostat je v sestavé vlastnich
vojsk na naSe Gzemi, coz se také skutecné stalo, a zajistit si tak nad nimi i nad rozho-
dovanim o jejich pouziti exkluzivni kontrolu.

Rozvoj strategickych raketovych jadernych zbrani

Koncem druhé poloviny padesitych a v prvni poloving Sedesitych let byl jiz v pIném
proudu rozvoj strategickych jadernych zbrani pozemniho bazirovini. Prvni sovétsky
sputnik v fijnu 1957 a let prvniho kosmonauta po obézné drize kolem Zemé v dubnu
1961 - to byla jen Spicka ledovce, jejimz cilem byla hlavné propaganda. Nelze pochy-
bovat o tom, Zc rozvoj zbrafiovych systémi tohoto druhu byl stfedem prvofadé pozor-
nosti generdlniho Stibu sovétské armady.

Prostory pro rozmisfovini odpalovacich ramp, podzemnich sil a infrastruktury s tim
souvisejici, byly jisté voleny velmi peclivé. Na prvnim misté se vychizelo ze strategic-
kych potieb SSSR, z uréeni cili raket, z nejvhodnéjsich trajektorii jejich letu k cilim,
z jejich takticko- ¢i strategickotechnickych parametrii. Dilezitym hlediskem zabezpe-
&eni prostorii dislokace téchto prostiedkii byla jisté i hloubka ,naraznikového® prosto-
ru, ktery je obklopoval. Hloubka této niraznikové zény pro rakety umisténé na Ukrajiné
byla privé ze sméru Ceskoslovenska ziejmé nedostateénd. Toto hledisko se mi ozicjmilo
az v roce 1990, kdyz na dotaz, zda odchod vojsk z Polska, Madarska a Ceskoslovenska
ncbude znamenat pro sovétskou obranu Skodu, tehdejsi zistupce vrchniho velitele raketo-
vych vojsk strategického uréeni general Igor Sergejev odpovédél: ,Bezpochyby... ztra-
time prostor, ocitneme se blize nebezpeéi... nase strategické rakety potiebuji, aby se
nachizely co nejdile od linie bojového dotyku.*’

Domnivim se, Ze vojenskostrategické divody v druhé poloviné padesatych, zejmé-
na pak v prvni poloviné let Sedesatych, motivovaly dsili generdlniho Stibu sovétské
armddy mit svi vojska v Ceskoslovensku. Co mél tento organ délat, kdyz jednani jeho
predstaviteli s A. Novotnym o rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku ukézalo,
ze tudy cesta nevede? Nebylo osudovou chybou domnivat se, Ze tito vyjednavaci ,,nako-
nec viim plné uspokojeni upustili od svych navrhii umistit u nds sovétskd vojska“?*
Nebude blize pravdé, ze gencrdlni $tib sovétské armady, z néhoz jisté nikdo nesial dkol
vytvofit podminky pro Gspé$né vedeni vilky v Evrop€, se zacal diiraznéji orientovat na
jiné cesty, jak k nam sva vojska dostat? Na recepci na prazském velvyslanectvi NDR
v fijnu 1968 pronesl pry genplk. V. N. Ogarkov (a to byl, tudim, tehdy nacelnik operaéni
sprivy GSSA), ze ,hlavnim diivodem intervence byly diivody vojenské. Sovétskd arma-
da tak mohla disponovat strategicky vyznamnym prostorem, do kterého mohly byt vel-
mi rychle pfisunuty taktické a snad stedni raketové jaderné zbrang.«®

Chci se jesté zavérem z vojenského hlediska vyjadfit k jednomu problému soucasné
diskuse o roku 1968. Jde mi o tvrzeni, Ze ,pro pfipravu a provedeni intervence bylo

3 Igor SERGEIEV, My otvykli razoruzafsja..., Moskovskije novosti, 15.2.1990, &. 8.
4 Vladimir KADLEC, Podivné konce nasich prezidentd, Hradec Krilové, nakl. Kruh, 1991, s. 241.
5 Jan PAVLIK, Rozmisténi sovétskych intervenénich jednotek v Ceskoslovensku na podzim 1968 a jeho

disledky, Historie a vojenstvi, €.1, 1994,
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dostate&né uz piivodni znéni Akéniho programu®.® Z ného se vyvozuje, ze pfiprava in-
vaze do Ceskoslovenska zadala a# v dubnu. Toto tvrzeni podepiraji autofi tim, Ze ,uz
8. dubna 1968 vydal mar3il Gre¢ko, ministr narodni obrany SSSR,... svou dircktivou
GOU/1/87654 ptikaz zahdjit pfipravu operace Dunaj, pfipravu eventudlni vojenské in-
tervence proti Ceskoslovensku®.” Skoda ze autofi tuto smérnici necituji. Dal$i pramen
viak uvadi, ze ,,pét pfislusniki 4. letecké armady (byla to armdda ze zipadni Ukrajiny,
soucdst onoho druhosledového frontu) bylo uz zacdtkem tinora 1968 pozvino do Mosk-
vy na generalni $tib sovétské armddy, aby tam na ziklad¢ rozkazu ministra obrany a
nacelnika generalniho Stibu rozpracovali veSkerou dokumentaci pro uskutecnéni této
opcracc“.x

Stilo by za bliz8i prozkoumini, co v Greckové dircktivé znamend pojem ,zahajit
piipravu® operace? Neznameni to, ze v onéch dnech, tedy zac¢itkem dubna, mohly byt
doruceny piisluinym veliteliim a $tibim dokumenty divno predtim uz zpracované, zna-
menajici zahajeni vlastni pfipravy vykonnych sloZek, tj. bojovych pluki a divizi?
Z vlastni zkuSenosti s podobnou bojovou dokumentaci vim, Zze je obrovsky rozdil mezi
tim, kdy jsou vypracovina pfislusni strategickd a opera¢ni rozhodnuti, kdy jsou dokla-
dovina, schvilena a kdy jsou podle nich vypracoviny bojové rozkazy plukim a divi-
zim, a tim, kdy jsou tyto zpracované dokumenty vyiiaty z trezorii generdlniho $tibu a
prostiednictvim kuryrd doruéeny na pfislusna velitelskd stanovisté, aby na jejich zakla-
dé zacala vlastni pfiprava vojsk. Pro ilustraci jak se v generilnich §tibech v takovych
pfipadech pracuje: 21. ¢ervence 1940 nafidil Hitler zpracovini plinu Barbarossa, vlast-
ni zpracovany plan byl vydan jeho smérnici €. 21 z 18. prosince 1940 a jeho realizace
zacala 22. &ervna 1941.” Také kryci nazev Dunaj pro celou operaci obsazeni Ceskoslo-
venska nezapadi do zvyklosti, jak jsem je v sovétské armddé poznal.

6 Josef BELDA, Antonin BENCIK, Viclav KURAL, Misto tzv. legend legendy? Soudobé déjiny, 1/2-3,
s. 343.

7 Tamtéz

8  Emil HAJEK, Unorové plany srpnové invaze 68, Reportér 7/90.

9 Mald &. encyklopedie. Sv. 4, Praha, Academia 1986, s. 907, heslo ,plin Barbarossa“.



Diskuse

Co je demokraticky socialismus?

Karel Hruby

V diskusi k Méchyfovu &lanku z 1. &isla Soudobych déjin (Na okraj legendy roku 1968)
se pokousi autorsky kolektiv J. Belda, A. Benéik a V. Kural obhdjit Akéni program KSC
z roku 1968 jako ,program demokratizujiciho se socialismu®, ktery béhem jara a Iéta
1968 prosel vyvojem az k tezim pro XIV. mimofidny sjezd KSC; tyto teze dle autord
»dosly az k okraji pluralitniho politického systému®.' Ur&eni ,az k okraji“, které jsem
podtrhl, naznacuje neurgitost nejen tohoto vyroku (znameni to, Ze pluralitni systém uz
se zaCal uskuteéiiovat, ¢i Ze se o ném jen diskutovalo — ancbo to znamena, Ze se $lo
jen k hranici systému, ale ani o krok dél?), ale i jinych kliovych terminii, kterych auto-
fi uzivaji: pfedevsim je tieba vytknout ambivalenci terminu ,socialismus® a ,,demokra-
ticky socialismus®.

Historik souéasnosti, jejiz znaéna &ast je vyplnéna zdpasem o pojeti socialismu, by
mél tohoto terminu uzivat vzdy s uréenim, o jaky druh ,socialismu® pravé jde. Nemys-
lim tim na Zidnou ,védeckou definici“, které se dovoldva J. Méchyi ve své rep]ice,:
podle niz pry je socialismus definovin jako ,spoleenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedki a odpovidajici odména za objem vykonané price®. Obecné uzndvand ,,védeckd“
definice by se patrné velmi tézko hledala; jde vétSinou o pojeti ideologické, vychizejici
ze souboru tvrzeni a ogekdvini, jejichz védecké ovéfeni je iluzorni. Spise je ,socia-
lismus“ formulovin v zdsadnich programech politickych stran, a to bud’ jako projekce
oéekavané (lepsi) budoucnosti, anebo jako postoj k problémim dneska, které jsou hod-
noceny sub specie zikladnich hodnot, k nimz se dany proud ,socialistid“ hlisi. Kdy-
bychom totiz pfistoupili na Méchyfovu ,védeckou a obecné uznivanou definici, pak
bychom apriori vyluéovali cely velky proud reformniho socialismu, ktery o ucelnosti
kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostfedki mél ¢i ma pochybnosti. Museli bychom
napfiklad vylouéit moderni socidlné demokratické strany, které v kolektivnim vlastnic-
tvi nevidi nezbytnou podminku k realizaci svych socialistickych pfedstav. Tak na-
pfiklad Godesbergsky program némecké socidlni demokracie, nejvétsi strany Socialis-
tické internaciondly, ktery od svého pfijeti v roce 1959 ovlivnil pojeti socialismu celé
fady zejména evropskych stran, mluvi o tom, Ze ,demokraticky socialismus usiluje
o novy hospodaisky i socidlni fad“, ale ten nevidi v kolektivizaci vlastnictvi vyrobnich

1 Josef BELDA, Antonin BENCIK, Viclav KURAL, Misto tzv. legend legendy? — Soudobé déjiny 1/2-3,
1994, s. 338 nn.
2 Jan MECHYR, O néem jiném (?), SD 1/ 2-3, s. 361.
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prostiedkii, nybrz ve svobodné soutézi a svobodné podnikatelské iniciativé, ve svo-
bodném trhu a jen v takové mife plinovini, jakd je nezbytnd pfi zachovini svobodné
soutéze.

Také pojem ,demokracie” je tfeba pfesnéji vymezit. Je-li jim minéna alespoii obec-
né sprdva statnich a vefejnych véci reprezentanty volenymi ob&any majicimi rovna poli-
tickd prava, mezi nimiz Zzddna skupina nepozivi z ustavy ¢i ze zikona priavo na uzurpaci
moci jen pro sebe — pak nelze v zddné spoleénosti, v niz komunisté pro sebe rekla-
movali historické ,,poslini avantgardy“ a ,privo“ vladnout, mluvit o demokracii (leda
v znetvofeném smyslu ,lidové“ demokracie kamuflujici absenci podstatnych rysi de-
mokracie). Stejné zavidéjici je pak i termin ,demokraticky socialismus“, jak ho —
v rizném vyznamu uzivaji J. Belda, A. Benc¢ik a V. Kural, ktefi jim oznaCuji prosté
vSechny druhy socialismu odli$né od sovétského modelu (tj. marxisticko-leninsko-sta-
linského), aniz blize charakterizuji jeho jednotlivé elementy a formy.

Tak jednou mluvi o systému demokratického socialismu, ,ktery se pocal realizovat
v roce 1945 a vydrzel bohuzel jen do roku 1947%; podle autori pisobil i v roce 1968
jako ,pozitivni historickd paméf<.’

Jindy charakterizuji Akéni program KSC z roku 1968 jako navrh blizky koncepci
demokratického socialismu odpovidajiciho demokratickym tradicim a podminkdm Ces-
koslovenska, ale také jako ,program demokratizujiciho se socialismu®, jehoz perspekti-
vou byl demokraticky socialismus.*

V souvislosti s vyvojem ideji Akéniho programu a tezi pro XIV. mimofidny sjezd
KSC tvrdi dokonce, Ze to doslo ,az k okraji pluralitniho systému — coz bylo rozho-
dujicim argumentem pro intervenci®. Cituji ziznam schiizky pfedstaviteli ,bratrské pét-
ky“ v Moskvé 18. srpna 1968: ,pieménu KSC ve stranu sociilné demokratického typu
nelze za Zadnou cenu pfipustit, nebof by to znamenalo konec socialismu v Ceskosloven-
sku“ — rozuméj: sovétského.” Demokraticky socialismus socidlni demokracie (zrdné,
pravicové atp.) nestrasil jen moskevskou seslost — averze viéi ,socidldemokratismu®
méla i v fadach reformistd hluboké kofeny.

Termin ,,demokraticky socialismus“ se tu vztahuje k systému, koncepci (respektive
k jeji perspektivé) a k politické strané — tedy k odliSnym objektiim jak historického tak
sociologického zkoumdni.

dok ok

A. Systém demokratického socialismu, ktery se dle autord zacal realizovat v letech
1945-1947, byl politicky demokracii, byt omezenou (zikaz agrrni a Zivnostenské stra-
ny, vylouceni instituce opozice, kontrola tzv. Nédrodni fronty nad vznikem dalSich poli-
tickych subjektd, vyloudeni Némcl a Madari z politického Zivota atd.). Pfes tato ome-
zeni v8ak zikladni pfedpoklady demokratického Zivota byly naplnény. Existovala délba
moci zikonodirné, vykonné a soudcovské, byla tu pluralita politickych sil, stfidani vlid
podle vysledki svobodnych voleb bylo jesté nezpochybnitelné, existovala svoboda tis-
ku, vyznani, sdruzoviani apod. Parlament fungoval, politické strany soutézily o hlasy
voli¢id (byf jejich vychozi moznosti byly mocensky pfedznameniny), pohyb osob, zbo-
zi, informaci — pokud nebyl brzdén nedostatky povile¢ného Zivota — byl celkem volny.

3 1 Belda, A. Benéik, V, Kural, c. d., s. 347.
4 Tamtéz, s. 342 n.
5 Tamtéz, s. 343.
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V ckonomice pfevazovalo sice statni vlastnictvi vyrobnich prostiedki a také vy-
znamné slozky nevyrobni sféry (zejména banky a pojistovny) byly ve vlastnictvi statu.
Vedle toho vak existovalo dile i vlastnictvi soukromé, zejména v oblasti drobné vyro-
by a sluzeb, a rovnéz vlastnictvi druzstevni. V socidlni struktufe tehdej$i spoleénosti
byla jesté nikoli nevyznamnd stiedni vrstva, na vesnici pfevazoval samostatné hospo-
dafici zemédélec. Také ndzorovi a ideologickd pluralita se projevovala ve volné souté-
zi, i kdyz posun na platformu ideologii socialistickych byl nepfehlédnutelny.

Této demokracii Ize leccos vytykat (napiiklad nedostateénou kontrolu nad mimo-
parlamentnimi aktivitami nékterych zajmovych a mocenskych slozek), ale vzhledem
k tomu, Ze navazovala na rozvrat zpiisobeny okupaci a vilkou, nebyla jisté nejhorsi.
Slibovala dosazeni ,socialismu®, politickymi stranami rizné chipaného, parlamentarni,
demokratickou ,,éeskoslovenskou® cestou. Do té miry je zde termin ,demokraticny so-
cialismus® oprivnény. ,,Socialismus“ potinorovy byl uz naprosto jiného charakteru. Po-
uzivalo se tu sice slova ,demokracie® (respektive ,lidova demokracie“) a ,demokratic-
ky“, ale ve skutecnosti tu byl nastolen mocensky, ekonomicky a ideologicky monopol
jedné strany, v niz rozhodujici moc méla tzkd clita politbyra a dstfedniho aparitu za-
visld na Moskvé.

Po Stalinové smrti a po Chrus¢ovovych odhalenich ,kultu osobnosti®, jak se eufe-
misticky fikalo bezohlednému teroru, nastaly nékteré zmény; monopol moci a ideologie
— coz bylo pfi jejich vSeobsihlosti rozhodujici — trval ov§em dal. Vnitini krize vedla
k pokusiim o zménu metod a k hleddni takovych iprav systému, které by vedly k vyssi
produktivité hospodiské. K tomu bylo zapotfebi zvysit spole¢enskou motivaci. O to
byl v Sedesdtych letech spor uvniti KSC, ktery vyvrcholil v konflikt mezi konzerva-
tivnim a reformnim kfidlem na konci roku 1967 a v lednu 1968; z ného se prosadilo
poznini, ze ,mé-li se socialismus udrzet, musi byt zdemokratizovan, tj. musi existovat
na zikladé celospolecenského souhlasu, a ne na zikladé monopolizace mocenskych
prostiedkii®. ® Je dobfe si vimnout, e se tu mluvi o udrieni socialismu, kterému autofi
fikaji ,,poststalinsky*...

B. Perspektiva reformy komunistického systému. Autofi mluvi o stfetnuti konzer-
vativel a reformistéi v KSC jako o zdpasu za ,prosazeni a realizaci programu demokra-
tického socialismu“. Akéni program z dubna 1968 byl podle nich ,nejzivaznéjsi a nej-
dalekosihlej$i pokus o fundamentalni reformu redlného socialismu, navrh blizky (podtrhl
K.H.) koncepci demokratického socialismu, odpovidajiciho demokratickym tradicim a
podminkam Ceskoslovenska“. Tiebaze, jak dodavaji, ,byl nedokonaly a poplatny — ze-
jména uchovanim vedouci role KSC (byf i v nedogmatickém pojeti) — dobovym pod-
minkdm, v nichz vznikl«.

Byla zamyslena a v oblasti obanskych priv i z&asti realizovana reforma poststa-
linského socialistického systému programem demokratického socialismu, jak jednou
tvrdi autofi, &i byla jen ndvrhem, ktery byl koncepci demokratického socialismu blizky,
nikoli v3ak je3té s ni totozny? A byl skuteéné demokraticky socialismus ,,perspektivou
Akéniho programu®, jak to tvrdi na strince 343?

Podstatné nedemokratické prvky takzvaného socialismu, tj. mocensky monopol jed-
né strany, neodvolatelnost ,socialismu® jako systému (v némz stile dominovalo statn{

6 Tamtéz, s. 346.
7 Tamtéz, s. 342.



Co je demokraticky socialismus 601

vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, i kdyZz se slibovala zaméstnanciim podnikid prostied-
nictvim rad moZnost podilu na jeho fizeni a pfipoustély se i soukromé zivnosti v oblasti
sluzeb) trvaly i v roce 1968 dile. Takzvané oziveni satelitnich strani¢ek bylo mocensky
zanedbatelné (a stejné jesté stale komunisty kontrolované); obnoveni socidlni demokra-
cic bylo nepfipustné (nejen pro sovétsky tlak, ale i pro odpor uvniti KSC). ,Vedouci
Gloha strany* byla formulovina tak, ,zc KSC jako prikopnik demokratického socialismu
méla usilovat o takové postaveni v politickém systému, které umozni kontrolu moci na
ziklad¢ partnerstvi a oponentury, soutéze myslenck a lidi, kterd je pfitom zirukou, ze
nedojde k reakénimu zvratu.* Privo na opozici, které patii k stézejnim prvkim demo-
kracie, mélo tedy mit jen velmi omezeny charakter: smélo se oponovat v diskusi, nikoli
vsak jesté v politickém smyslu. Ndrodni fronta jako tlumici instituce existovala dile.

Oponentura oviem neni jesté opozice. Ta by mohla ziskat ve volbach vétSinu volic-
stva a pfivodit tak zménu vlady (tj. vystiidat komunisty) ¢i dokonce i systém (napiiklad
zavedenim skutec¢né délby moci a politické plurality bez niarodnéfrontovniho omezeni
— a tiebas i reprivatizaci vyrobnich prostiedki!), coz by oviem vedlo k nepfipustnému
,reakénimu zvratu“. Na to tu byla i naddle pojistka ,vedouci role strany* (které se ne-
minili — a za dané mocenské konstelace ve svété ani nemohli — reformni komunisté
vzdit). Nebof podle Akéniho programu kontrola moci méla zistat v rukou KSC, kterd
byla tak jedinym arbitrem toho, co se bude povazovat za pokus o ,reakéni zvrat“. Ko-
Iektivni vlastnictvi vyrobnich prostiedkii jako dominujici forma vlastnictvi nesmélo byt
zpochybnéno. Socialisticky trh zistival v podstaté trhem stitem vlastnénych podnikd.
Trvalo pfesvédéeni o ,sprivnosti a nutnosti unorového prevzeti moci jako nezbytné
podminky pro pfechod k socialismu. Reformisté byli ochotni rchabilitovat obéti dikta-
tury, nikoli vSak suspendovat akty, které k témto obétem vedly. Misto skute¢né plura-
litni parlamentdrni demokracie se tedy v roce 1968 nabizela v podstaté jakisi ,glas-

nost* — svoboda slova a tisku jako ndhrazka za skuteénou demokracii. ,,Socialismus*
jako cilovy systém zistdval perspektivou i reformistim (Marx a Lenin platili stile jesté
za proroky, i kdyz vedle nich vyvstavali i novi — teoretici jugoslavsti, italsti, francouz-
§ti — a ovdem i ,mlady Marx“), jen metoda, jak ho dosihnout (a fidici elita) se méla
ménit. Namisto diktatury méla pfijit diskuse — ale jen do té chvile, nez by byla pozice
strany ohroZena, anecbo nez by nékdo pfisel s myslenkou, Ze Gnor byl vlastné ne§tfastna
deviace ve vyvoji nasi spolegnosti, popfipadé Ze zestitnéni vyrobnich prostfedki (na
jehoz problemati¢nost ukdzal uz ,revizionista“ Bernstein) vede k nizsi produktivité a
celkové chudobé spoleénosti. Pak by se uplatnila klauzule o ,reakénim zvratu“. ,De-
mokraticky socialismus® reformistii obsahoval demokracii jen na vypovéd' ... Bylo tedy
perspektivou Akéniho programu opravdu spojeni socialismu s demokracii? Nanejvys
s demokracii zfalSovanou — pak ale by bylo na misté mluvit o ,,pseudodemokratickém
socialismu®.

C. Strana sociilné demokratického typu rozhodné nebyla perspektivou reformy ko-
munistického systému, jak to novatorim v KSC podsouval Breznév se svymi spolcéni-
ky. Posuzujeme-li pohyb roku 1968 na zikladé pfedchoziho, poststalinského stavu, pak
jisté Ize mluvit o uvolnéni kontroly spole¢nosti z centra, dokonce o tiskové svobodé
a o &dsteéné obnové ob&anského sebevédomi (napfiklad KAN, pokus o reformu odbord,
odmitnuti ,pfevodovych pak“ atp.). Pfedpoklady pro obnoveni demokracie alespoi

8 Tamtéz, s. 348, podtrhl K.H.
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v ziizené piedinorové podobé tu viak chybély. Pro stranu typu socidlni demokracie (¢i
jiné skute¢né nezavislé alternativni strany ke strané komunistické) tu nebylo mista.
Teze o spojeni socialismu s demokracii ziistivala prizdnym pfislibem, ktery ,,obroze-
nd“ KSC nebyla ochotna a ani schopna naplnit. Sovétské i nase komunisty straila pred-
stava vynofeni se néjaké obdoby SPD, kterd se jim jevila jako ztélesnéni zrady a reakce.
Postup vedeni KSC - a v ném i téch ,nejprogresivnéjsich® — vii¢i snaham o obnoveni
socidlni demokracie ukazuje dost piesvédéivé, ze komunistiéti reformisté socialnimi de-
mokraty nebyli. Pokud néktefi z nich pozdéji dosli az k tomuto obratu, byla to extra-
polace jinych motivi a zazitkd, nez na jakych stavéli v roce 1968. Reformni komunisté
usilovali o uvolnéni dosavadniho tuhého fizeni spolec¢nosti (a hospodafstvi) stranou —
a to véru tehdy nebylo milo. Ale na obnoveni demokracie subjektivné ani objektivné
jesté neméli. Slo jim — jak v souhlasu s J. Méchyfem dozndva i autorské trio — o re-
formu komunistického systému. Ta méla byt garantovina nikoli obnovou demokratické
istavy, demokratickych instituci a plné politické obCanské rovnosti, ale pfislibem vlid-
nosti komunistické strany — ovSem jen k hranici ,reakéniho zvratu“, kdy by se znovu
uplatnil mocensky ndrok preferované KSC.

Historik, pokud neni zatiZen sluzbou ideologii, ma vyjasiiovat, nikoli zamlZzovat.
Mluvi-li o pojmu tak slozitém a sporném, jako je socialismus druhé poloviny 20. stole-
ti, mél by nejprve piedeslat, co tim ma na mysli. Jde o socialismus marxistické prove-
nience (respektive jeho marxisticko-leninskou derivaci) ¢i o socialismus vychdzejici
z jinych ideovych kofendi? Jde o socialismus chipany jako cilové stadium vyvoje spo-
le¢nosti — anebo o socialismus, ktery se neupind k ur¢ité ideologii ani k néjakému ko-
neénému cili ¢i historicky ,,nutné“ pfichizejicimu systému, nybrz k ¢lovéku ,zde a ny-
ni“, o jehoz vy3si lidskou distojnost a zivotni kvalitu mu jde pfedev§im? Stejné tak by
mél kdyz ne definovat, pak alespoii popsat zdkladni znaky pojmu demokracie. To, co
lidé ,berouci teprve rozum® mohli roku 1968 povazovat za uspokojivou demokracii,
bylo pro vétsinu tézce zkouSeného naroda pofad jesté citelnym regresem proti zazitku
demokracie let 1945-47, o demokracii prvni Ceskoslovenské republiky ani nemluvé.
Pro nasi dne$ni historiografii, kterd ma pfed sebou zpracovini obdobi ideologicky i poj-
mov¢é tak zdeformovaného, by nebylo nic osudnéjsiho, nez kdyby i nadile se v ni proje-
vovala setrva¢nost zafixovanych, kriticky neprovéfenych ,pojmi“ a pfedsudki, ktery-
mi tato doba znetvofovala mysleni souéasnikd.




Diskuse

Polocas Prazského jara 1968

Emanuel Mandler

Neni zcela nahodné, Ze v nizvu Méchyfova ¢linku o osmaSedesitém roce i v replikich,
které otiskly Soudobé déjiny, je obsazen pojem legenda.' Pevazujici proud podini a
vyprivéni o udilostech roku 1968 mi idealizujici charakter, coZ je zjevné zpiisobeno
tim, Ze autory téchto pojednani jsou vé&tSinou ucastnici a &initelé — ¢asto vyznamni —
tehdej$iho reformniho hnuti v komunistické strané (,osma$edesatnici“). Znagna &ist ostat-
nich pfekondva pfi pohledu na udilosti let 1968-69 jakousi nejistotu. D se to pochopit.
Orientace, kterd dnes pfevladi ve spolecnosti, ,znamena radikdlni odklon ¢&i dis-
kontinuitu s vyvojem v letech 1948 az 1989... Mezniky, které dfive vypadaly jako zi-
sadni, se dnes jevi jako jedna udilost v uzaviené epose, s niz jsme se védomé a z vlast-
niho rozhodnuti rozesli.“ Jesté pfedtim se vSak mnozi vyznamni Gcastnici Prazského
jara vratili ,,do vefejného Zivota a zastdvali tam ndzory a postoje, které byly vice ¢i
méné zakotveny v prozivani minulosti. Udalosti roku 1968 se tak staly soucasti poli-
tického boje, v némz se posléze prosadila orientace zaloZend na jinych hodnotich.«*
Jednostranné nizory a postoje zakotvené v minulosti maji za daného stavu véci ja-
ko spole¢ného jmenovatele zminénou legendarizujici tendenci, a ta, jakkoli pochopi-
telnd, stoji v cesté historickému (odbornému, védeckému) pojeti tehdejsich udalosti.
Védom si této okolnosti, pokusil se Jan Méchyf v prvnim ¢&isle Soudobych déjin
wkrajnimi a vyhrocenymi formulacemi“ vyvolat diskusi. V ¢lanku Na okraj legendy ro-
ku 1968 napadl idealizaci &inii a chovani tehdejsi (,retardované*) Eeskoslovenské popu-
lace, zejména jeji politické reprezentace (nesouhlas s pfehnanou chvilou Akéniho pro-
gramu KSC, kritika bezzubého chovani reformist po srpnové invazi atd.), a mé za to,
%e se mu pfinejmensim jeho zdmér vyvolat diskusi vydafil.
Diskuse zac¢ala hned v nésledujicim &isle a pokraGuje jiz i na strankich StFedni
Evropy.3 Z hlediska soudobych déjin jako oboru zasluhuje nepochybné zvlastni pozor-

1 Ide o ¢linky: Jan MECHYR, Na okraj legendy roku 1968, Soudobé déjiny (SD) 1/1, 1993, s. 11-23;
J. BELDA, A. BENCIK, V. KURAL, Misto tzv. legend legendy?, SD 1/2-3, 1994, 5. 338-349; Lubomir
BROKL, Cim byl a zlistal osmasedesé 5. 350-356; Jifi VANCURA, K legendé 1968, tamtéz,
s. 357-358; Jan MECHYR, O nécem jiném (?), tamtéz, s. 359-364.

2 Milan Drépala v Besedé k Zivim otazkim Prazského jara, Listy 1993/4, s. 26. — K tomu je tfeba dodat,
e M. Drépala zbistal se svym historickjm odstupem k uddlostem roku 1968 na citované besedg osamocen.

3 Odiskusnich materidlech v Soudobych déjindch viz pozn. &. 1, ve StFedni Evropé je otiitén Elanek Pavla
NAUMANA, Nekolik poznimek k okraji legendy roku 1968, Stiedni Evropa 40/1994, s. 125 nn.

Za zminku stoji &lanek L. BROKLA Cim byl a &im zistal osmaSedesdty, ktery se dirazn€ a emotivné
zastavi idealizace udalosti roku 1968. PouZivi k tomu nekonvenéni metody: soucasny vyzkum vefejné-
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nost text Josefa Beldy, Antonina Bencika a Viclava Kurala, ktery zdsadnim zpisobem
obhajuje dnes pievazujici koncepci vykladu udilosti let 1968-69. Jestlize autofi vztdhli
Méchyfovu kritiku také a pravé na pojeti Komise viddy CSFR pro analyzu uddlosti let
1967-1970" (jejimiz &leny byli viichni tfi), pravdépodobné se nemylili. Toto pojeti bylo
a je zaloZeno na piedstavé, ze hektické, vzrusené a rozporuplné udilosti na jafe roku
1968 byly prosté ziapasem demokratického proudu v KSC, podporovaného vefejnosti,
,0 prosazeni a realizaci demokratického socialismu®.

Ctendfi, ktery méd o tyto véci hlubsi zijem, lze pro posouzeni, jak a &im se tato
pfedstava projevuje ve vykladu uddlosti roku 1968, doporucit hned dvé publikace auto-
i z okruhu Komise pro analyzu uddlosti let 1967-70. Prvni priaci, Osm mésicii Prazské-
ho jara (sepsali ji V. Mencl, A. Ben¢ik, J. Domaifisky, J. Hijek a V. Kural® jesté pied
listopadem 1989) charakterizuje nejen tehdy jeSté svézi pamétnické podini, ale také
bezelstny nedostatek odstupu od nadnesené¢ licenych uddlosti s misty az zboznénymi
piedstaviteli Prazského jara.®

Syntetizujici price Ceskoslovensko roku 1968,” dvoudilny vyklad udilosti od ledna
1968 do pfijeti proslulého Pouceni z krizového vyvoje (...) v prosinci 1970, je jiz vy-
sledkem prace zminéné Komise. V dobrém i $patném je také vécnou prezentaci refor-
mistického vykladu udélosti Prazského jara 1968. Jeji prednosti je vytvoreni celkového
obrysu historického déni v tomto obdobi, a to zejména podle jednini hlavniho rozho-
dovaciho centra, vrcholnych orgini KSC. Tento obrys je podin na zikladé mnohdy
dosud neznimé faktografie (neuvadim-li jinak, odvolivi se na Ceskoslovensko roku
1968 také tento miij text). S podstatné mensi davkou spontinnosti nez v Osmi mésicich
Prazského jara je vSak i zde zikladem a vychodiskem vykladu prioritni potfeba obhdjit
politiku a stanoviska Dubéekova reformniho proudu. Snazsi to bylo v prvnim dile (do
takzvaného moskevského protokolu); autofi dalSich kapitol byli postaveni pfed nefe-
Sitelny kol zddvodnit propad reformni politiky po sovétské invazi jakozto positivum.
I zde se vSe vztahuje k dubéekovské politice, jeji nutnosti, sprdvnosti, spolecenské pro-
spésnosti atd. Nékdy je to, ostatné v obou dilech, az nipadné.

Tak o manifestu Dva tisice slov, ktery ,spolu s Akénim programem KSC predsta-
vuje nejvyraznéjsi dokument Prazského jara“,” se Etendf dozvi mlhavou informaci, Ze
tento text byl kritickou podporou Dub&ekova kiidla ve vedeni KSC a ze mél i své pro-
blematické stranky. Ledabylost této informace nepfekvapuje. Autory zajimaji obdobné

ho minéni (1993) md véené vypovidat o udilostech, kieré se odehrily pred &tvrt stoletim. S timto postu-
pem bude asi milokdo souhlasit; v kazdém pfipadé nim vysledky tohoto vyzkumu mohou prispét k pri-
pomenuti staré zndmé okolnosti — jak snadné byvé pro piislusniky starsich generaci pfenést sc pomoci
idealizovangch vzpominek pres prckizky historické vécnosti

4 Prehled innosti této komise podivd Josef Belda v 1. &isle Soudobych djin (Josef BELDA, Komise
vlidy CSFR pro analyzu uddlosti let 1967-1970, SD 1/1, 1993, s. 129 nn.). Komise, ustavend usnesenm
federdlni vidy z 14. ledna 1990, pracovala do 31. prosince 1992.

5 Antonin BENCIK, Josef DOMANSKY, Jifi HAJEK, Viclav KURAL, Vojtéch MENCL, Osm mésicii
Prazského jara. Price, Praha 1991.

6 Stv. napf. apoteszu Alexandra DubZeka: ,Lze ho charakterizovat jako bystrého, po vzdélini dychti-
ciho a komunistu, ale i niterného demokrata. K jeho silnym

strinkdm patila p clslola a stateé informace do ucelenych a origi-
nélnich soustav, nemalé poli ické nadani, koncepéni mySleni, taktickd umirnznost, ale
i Gpornd vytrvalost a vérnost svym nézorim. Slabinou byl nedostaick rozhodnosti a tvrdé vécnosti.”
(Tamt 35.

7 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, Obrodny proces; 2. dil, Pogitky normalizace. Praha, Parta 1993,
8 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, s. 123.
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texty, &iny, akce zejména tehdy, pokud vysly z dilny KSC (coz se o manifestu Dva tisi-
ce slov fici nedd), anebo pokud pozitivné souvisely s demokratickym, reformnim kfid-
lem strany. Tento ,stranostiedny“ pfistup sice doznal za uplynuld léta nemalé moder-
nizace, nicméné v podstaté je to stile vyklad déjin jako déjin KSC. Privé tento zpisob
nechténé a bezdécné popird celondrodni rozmér tehdejsich udalosti, tedy to, co je na
Prazském jaru, jeho bezstarostném vzestupu i tragickém pddu, zcela nepochybné.

Béhem necelych sedmdesiti let velmoci dvakrit okupovaly Ceskoslovensko a
v obou piipadech to zanechalo hluboké stopy v osudech a prozitcich nékolika generaci.
Stopy povrchné zpracované historie let 1968-69 zictelné zasahuji az do dne3nich dnii,
a uz proto bychom se k ni méli vracet. V tomto ¢linku, ktery ma diskusni charakter (a
neklade si nirok na soustavnost a ucelenost), chci alespoii na nékteré z téchto okolnosti
poukdzat; za tim Gcelem rovnéz pfipomenu nékolik kontroverznich tezi Méchyfova
¢linku. Doplnim je mimo jiné odkazy na texty z diskuse v Soudobych déjindch a na
dva pokusy o celkové podini. O prvnim z nich (Ceskoslovensko roku 1968) jiz byla
fe¢, druhy, Dejiny Ceskoslovenska po roku 1945 z pera H. Rennera a 1. Samsona, )_]L
v daném kontextu rovnéz pozoruhodny: je veden potiebou prehledného, souvislého vy-
kladu, a v§ima si proto i nékterych Sir§ich souvislosti, které v tomto pfipadé neni vhod-
né opomenout.

Vedouci iloha s lidskou tvdri

Méchyiova hereze zaéina tvrzenim, ze lednovd politika, linie ¢i odkaz Ledna jsou fikce.
V lednu 1968 se stalo pouze tolik, fikd, ze Antonin Novotny odstoupil z funkce prvniho
tajemnika KSC a misto ného byl zvolen Alexander Dubéek.'” Samo lednové plénum
tedy nebylo zjevnym historickym meznikem'' ... Vyhrocend struénost téchto formulaci
pfirozené miZze vést k nedorozuméni a podcenéni faktické (nikoli proklamovangé) linie
Ledna, skryté vétsinou za Akénim programem KSC.

Tato faktickd linie Ledna je ,linii“ Alexandra Dubceka. Zacal ji uplatiiovat, jakmile
byl zvolen prvnim tajemnikem UV KSC, a artikulované ji vylozil v projevu na ple-
narnim zasedéni ustfedniho vyboru strany dne 1. dubna 1968 (je to privé ono zaseddni
astfedniho vyboru, které pfijalo Akéni program).

Dubcekova linie byla reformné komunistickd. Vychizela z pevné viry v socialismus
a z diivéry, ze komunistickd strana dokdze socialistické ideje uskuteénit a prosadit mezi
lidmi. K tomu ovSem bylo zapotfebi oprostit stranu od zivaznych deformaci, které ji
postihly v minulosti, zejména v padesitych letech, distancovat se od tehdejsich zlogi-

? Dub&ek tedy poklddal za nezbytné socialismus, jak jej strana pfevzala z minulych

9 Hans RENNER, Ivo SAMSON, Dejiny €' po roku 1945. Bratislava, Slovak Academic Press
1993. Citace uvédim v eském piekladu

10, Takzvani lednova politika je fikce. Pomémé velmi stru¢nd oficidlni zprava... obsahuje obligdtni flos-
kule o "naprosté jednoté a semknutosti UV KSC' a novy $¢f strany, A. Dubéck, n\umml *zikladni
leninské principy politiky nasi strany, jejf jednotu a vérnost marxismu-leninismu’...* atd. (SD 1, s. 12).

11 SD1,s. 13,

12, Piedevsim se musime disledné oddélit - strana jako celek — od minuljch deformaci. Musime se oddélit
zejména od zlogind padesitych let, za které maji odpovédnost uréité skupiny ve vedent strany, které se
vymkly kontrole strany, postavily se nad stranu a nad komunisty stejné jako nad spolecnost a nad zako-
ny stétu, opustily a pospinily pmgramove komunistické |d:aly strany stejné jako demokratické a socia-
listické idedly celé Z D referdtu n: zaseddni UV KSC 29. kvétna 1968.
In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KsC, Praha, Svoboda 1969, s. 183.




606 Soudobé déjiny I | 4-5

desetileti, zlidstit (demokratizovat). Nemiize ovem jit, zdiiraziiuje, o vytvofeni jaké-
hokoli demokratického uspofadini, jde o demokratické uspofadani socialistické, v némz se
novym zpéisobem a plné uplatni vedouci dloha strany."

Mezindrodné politické ziruky této demokratizaéni linie spatfoval Dubg&ek v ziklad-
nich hodnotich &eskoslovenské zahraniéné politické orientace. Byly to ,pevné spoje-
nectvi a vSestranna spoluprice se Sovétskym svazem a socialistickymi staty, kterd je
zalozena na principech rovnoprivnosti, vzdjemné vyhodnosti, nevméovini a interna-
ciondlni solidarity,“I

Dubcekovo komunistické pfesvédéeni odpovida nejen jeho dosavadni profesi stra-
nického funkcionife, ale také jeho vychovéni a vzdélani: vyristal v Sovétském svazu
a v padesitych letech vystudoval vysokou stranickou $kolu v Moskve."* Podobné jako
ostatni reformni pfedici tedy povazoval za samozfejmé, Ze se reforma socialismu bude
uskuteéiiovat pod kontrolou vedouci ilohy strany. Pfesto byl v jeho (lednové) linii je-
den prvek zcela novy. Tykal se priavé vedouci dlohy strany.

Dubcek byl presvédcen, ze po zkuSenostech stalinismu nesmi byt vedouci dloha
strany uplatfiovdna ndsilim,'® nybrz pfimo praktickou politikou komunistické strany, a
tedy také schopnosti jejich Elenii pesvédEit Siroké lidové masy o spravnosti jejiho mar-
xisticko-leninského programu.17 Bylo to v ceskoslovenské komunistické strané zcela
nové piesvédéeni, ze k demokratické reformé socialismu nejen neni tieba, ale neni vii-
bec pFipustné pouzivat ndsili (pokud by snad, coz Dubéek povazoval za krajné neprav-
dépodobné, opravdu nebyl ohroZen sociali ). A toto pfesvédceni bylo pro dalsi vy-
voj udalosti pfimo uréujici.

Strana, kterd ovSem méla vladnout i nadile pomoci vedouci iilohy, nemohla pfi-
pustit politickou konkurenci, a stranickou pluralitu teprve ne. Dubcekova linie vSak
pfedpoklddala v jisté mife i stranou kontrolovanou spoluprdci a spoluii¢ast mimostra-
nickych struktur a instituci. Slo o uskute¢néni jistych, velmi &asteénych a velmi omeze-
nych politickych svobod. Jen v jednom jediném sméru se méla politickd svoboda otevfit
iplné stejné jako v liberdlni spolecnosti: v oblasti svobody slova. Svoboda projevu to-

13 ,...musf byt jasné, ze ndm nejde o j i i, ale o ii socialisti Ze nemiize
jit o oslabeni vedouci tlohy strany, ale pouze o jeji leninské, cfektivni, Géelné, novym podminkém od-
povidajici uplatnéni.* Alexander DubZck, projev na plendrnim zasedini UV KSC dne 1. dubna 1968.
In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech..., c. d., s. 67 n

14 Tamtéz, s. 86. Pokradovéni této pasize je tézké &ist jinak nez s hotkym sarkasmem: ,Jestlize dnes,

v sougasnosti, nevisi nad nasi zemi zidni akutni hrozba zvendi... je tomu tak pravé v disledku spoje-

nectvi se Sovétskym svazem, v disledku zdstity, kterou v Sovétském svazu mame.*

Mezi dvéma svétovgmi vilkami, jesté jako dité, il se svymi rodidi v Sovétském svazu, Dub&ck navité-

voval v Sovétském svazu i stfedni Skolu. V roce 1950 se vrdtil,... aby vystudoval v Moskvé vysokou

stranickou Skolu. Jeho kadrovy pivod byl takovy, %e nebylo ani moZné predstavit si vhodné]§xhn satrapu
sovétského impéria.“ H. RENNER, I. SAMSON, Dejiny Ceskoslovenska...

,Znovu opakuji, z¢ demokratizace, o kierou u nds jde, je a v dalSim obdobi musi byl vyrazné socia-

listického charakteru a Ze se na ni Zidnd proti i jici pfitom je, Ze celko-

vy charakter obrodného procesu v nasi spolecnosti zdaleka neuréuji nekteré krajnf tendence a vybole-
. Hlavnim a rozhodujicim faktorem naseho v gvojcjc rozvoj socialistické demokracie...“ Alexander

@

=)

Duhéek projev na plendrnim zaseddni UV KSC dne 1. dubna 1968. In: Rok Sedesdty osmy..., c. d.,
s.73n.

17, Cheeme napliiovat touhu lidi po spolecnosti, kdy Elovek lovéku nebude vikem. Tuto Einorodou, hu-
ménni, fci stranku chceme promy a ve sluzbich lidu postupné napliiovat a

v praxi uskutegiovat. Je to kol lidsky velmi vd&tny a uz vice nez sto let vedou o n&j boj marxisté
revoluciondfi. (...) Povedeme boj za jeji (roz.: teorie marxismu-leninismu) ogistu, za jejf uskutcgiovini
v piném smyslu v praxi, a tak budeme prispivat k pf api

kjch ideji v dnesnim tFidné rozdéleném antagonistickém svété.* Tamtéz, s. 68.
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tiz pfedstavuje ,,velmi dilezity pfedpoklad vyjidfeni nizori a zajmi“," a je proto ticba
ji instituciondlné zajistit.

Spojeni komunistické a reformni upfimnosti v linii Ledna vytvofilo novou rovinu
spolecenské a politické reflexe, v které se uplatnila, jak o tom je$té budeme hovofit,
pievazujici politickd vira obyvatelstva. To se tykd nejen nendsili a vyjimeéného posta-
veni svobody projevu mezi ostatnimi politickymi hodnotami, ale privé tak upfimného
Dubgekova pfesvédéeni, ze ,pevné spojenectvi a viestrannd spoluprice se Sovétskym
svazem“ mohou byt doopravdy zaloZeny na principech rovnoprdvnosti, vzdjemné vy-
hodnosti a nevmésovdni. V tom byl ziejmé Dubé&ek (jinak pfi uskuteciiovani svych zi-
mérd velmi zarputily a dsledny'”) opravdu az apoliticky naivni: jednak mél velké iluze
o sovétském spojenci, jednak pfedpoklidal, ze kdyz on sim odmitd pouzivat nisili,
ostatni jsou téhoZ razeni.

Privé nendsili nakritko ucinilo z Alexandra Dubccka v ocich jeho stoupencii Ces-
koslovenského komunistického Gandhiho. Pfinejmensim do srpna 1969 si Dubcek ne-
myslel, e socialismus v Ceskoslovensku je ohrozen; az do toho okamziku tedy nebylo
tieba a nebylo moZno pouzit nasili. Zda se snad i on domnival, Ze socialismus ohrozily
pravicové nasilnosti v srpnu 1969 (demonstrace proti okupantim a Husidkovi), to se
ziejmé nikdy nedovime. V kazdém piipadé jesté osm mésich po sovétské okupaci jako
prvni tajemnik dstfedniho vyboru trval na nendsilné linii Ledna a prosazoval ji.

Maime ostatné k dispozici velmi autentickou charakteristiku Dubéekovy politické
osobnosti. Zdenék Mlynaf, ktery Dubéeka znal zblizka privé z roku 1968, tvrdi, ze
o ném sice ,plati fada béznych, brozurkovych poucek oficidlniho marxismu-leninismu
o tfidnim boj ale (Dubcek) tlohu ndsili a moci uzndvé vlastné jenom v souvislosti
s obranou komunistickych cilé proti dtokiim nepfatel.”

V prvnich mésicich osmasedesitého roku ovsem reformisté vidéli jako aktudlni jiné
odpiirce, nez byli nepfdtelé socialismu.

Paradox Akéniho programu KSC

Linii Ledna nepochybné konkretizoval a rozvedl Akéni program KSC (duben 1968)
— v tomto smyslu se na n¢j Dubéek spolu s ostatnimi reformnimi pfediky neustdle
odvoldval. Pfimo jakozto k zikladu &eskoslovenského reformniho programu se
k nému také vztahuje zdkladni neshoda Méchyfova vykladu a vykladu Beldy, Benéi-
ka a Kurala. Podle Méchyfe to byl nejvyznamnéjsi, ale marny pokus potvrdit vedou-
ci dlohu strany: Akéni program se osudové opozdil za uddlostmi a v dubnu 1968 uz
prakticky nikoho neoslovil. Proti tomu jej Belda, Benéik a Kural povazuji za nejza-
vaznéjs$i a nejdalekosdhlej$i pokus o reformu ,redlného socialismu®, za navrh bliz-
ky koncepci demokratického socialismu, odpovidajici demokratickym tradicim a pod-
minkim Ceskoslovenska.

18 Tamiéz, s. 86.

19 Jestlize Dubéck ,nakonec prosadil svou — coz se ve skutetnosti stivalo velmi Easto, nebof opravdu
zménit n&jaky jeho ndzor, kdyZ ho jednou pijal, nebylo viibec snadné -, udélal to jaksi tifc a nend-
padné... z celého stranického vedeni byl Dubcek nejméné autoritafsky, ale zdaleka ne nejméné tvrdohlavy
a nejsndze ovlivnitelny.* Zdengk MLYNAR, Mrdz pFichdzi z Kremlu. Praha, Mladd fronta 1990, s. 139.

20 Zdenék MLYNAR, tamtéz, s. 139 n. Dubéek podle Mlynife ,,odmitd pouzivat nasili a moc jako proste-
dek k prosazeni vlastnich idedld, komunistickych hypotéz a predstav, jimz sim upfimné v&Fi“.
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Podrobnou zprivu o okolnostech vzniku Akéniho programu podivi jeden z jeho
hlavnich autori Zdendk Mlynif.*' Spolu s dal§imi ,ncjschopn&jsimi lidmi ve stran&*
(Méchyf) zacal i on s praci na Akénim programu jiz v lednu 1968, a to pod faktickym
vedenim Pavla Auersperga (!). V dané situaci jisté velkd vétina ¢lenti autorského ko-
lektivu neuvazovala o zddné jiné moznosti, jak feSit krizi ve stran¢ i spole¢nosti, nez
opatrnymi, postupnymi a diléimi reformami (,revoluci shora“). Béhem nasledujicich dvou
mésicii viak dynamika spole¢enského vyvoje v Ceskoslovensku neobyéejné vzrostla a
Akénimu programu nezbylo, nez aby se v jistych smérech, predstavich a projektech —
napfiklad pokud jde o systém Ndrodni fronty a funkci nckomunistickych stran™ — zra-
dikalizoval. Kdyz jej 5. dubna plénum UV KSC schvililo, byl to jiz svym zplisobem
pozoruhodny bastard, ktery musel svymi odsudky zlo€in v padesatych letech, rozpa-
¢itymi, ale nikoli ortodoxnimi vyvody o vedouci iloze strany a nékterymi konkrétnimi
programovymi pfedstavami nadmérné rozzlobit sovétské piedstavitele; pfitom postradal
piitazlivost pro §ir§i vefejnost, a to nejen pro sviij pivodni padorys (revoluce shora),
ale také pro mnozstvi kompromisnich formulaci a pro styl, ktery nebyl zcela oprostén
od minulosti.

Akéni program KSC*™ vychizel z posouzeni historického vyvoje ceskoslovenské
spoleénosti od poéitku jeji ,cesty k socialismu® (1945-48) a zjisfoval, Ze ,centralis-
tické a dircktivné administrativni metody, pouzité v boji proti zbytkim burZzoazie a pfi
upeviiovini moci v podminkdch zostfeného mezindrodniho napéti po tnoru 1948, byly

. neopriavnéné pienddeny do daldiho vyvojového obdobi a postupné pferiistaly v by-
rokraticky systém. Ve vnitinim zivoté republiky se objevilo sektaiské potlacovani de-
mokratickych prav a svobod lidu, poru$ovini zikonnosti, prvky zvile, zneuZivani moci,
coz vedlo k potladovini iniciativy lidi a navic téZce postihlo mnoho ob¢and, komunisty
i nekomunisty.“** Akéni program je koncipovin jako program pro pickonini krize ve
stran¢ i v celé spolecnosti.

V dané chvili jde zejména o to, proklamuje Akcni program, piekonat opozdovini
socialistické demokracie, zaostalost a malou informovanost. V soucasnosti se stiraji tFidni
rozdily; strana ma za této situace kol organizovat svou vedouci iilohou dil¢i zajmy tak,
aby to neposkozovalo zdjmy celospolecenské. Socialismus se miize rozvijet, fikd se tu
jazykem podobnym gorbacovskému, jen tim, Ze otevie prostor pro uplatnéni riznych
zdjmii lidi a na tomto zakladé bude demokraticky vytviiet jednotu vSech pracujicich.

Akéni program sliboval zarugit pravnimi normami svobodu projevu, svobodu pohybu,
rehabilitaci obéti nezakonnosti i poskytnout zaruky ¢asteénych (omezenych) prav shro-
mazdovacich a spolt':ovacich.25 Pomérné daleko zaSel v otizce stitopravni tim, Ze pfi-
slibil federalizaci dosud unitarniho statu. V hospodifské oblasti pfedpoklidal postup eko-
nomické reformy, kterd méla vést az k vytvoreni podnikovych rad pracujicich; pokud
jde o kulturni politiku, sliboval odstranéni jejich dfivéjSich administrativné byrokratickych
zpiisobii a predevsim zamezeni jakékoli cenzury. Tedy znovu a opét svoboda projevu...

2

Zdenék MLYNAR, c. d. Pfimo o pfipravé Akéniho programu viz s. 99-103. Autorsky kolektiv kone&né-
ho znéni tvofili nejen Zdenek Mlynaf a Karel Kaplan, ale také napf. Jan Fojtik, Radovan Rychta a Pavel
Auersperg. Je pozoruhodné, Ze nékteré dilezité okolnosti o pfipravé Akéniho programu (napfiklad pri-
vE& ddaje o jeho ém kolektivu) i C roku 1968 neuvadi.

22 Tamtéz, s. 102 n.

23 Rok Sedesity osmy..., c. d., s. 103 nn.

24 Tamtéz, s. 105.

25 Akéni program KSC. In: Rok Sedesity osmy v usnesenich..., c. d., kap. Bez prdva neni odpovédnosti, s. 116 nn.
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Pravé diky svobodé pm]evu vSak mezitim vyvoj udilosti pickonal pfedstavy o moz-
nostech umirnéné reformy.” ¢ Clenové strany se od Gnora 1968 neznatelné, od biezna
vice nez markantné a nezadrzitelné spojovali s nestraniky v silici lidové hnuti, které
zaCalo stanovovat a diktovat své pozadavky.

Méchyi velmi zfetelné vysvétluje, pro¢ Dubcek a dal3i reformni pfeddci béhem jar-
nich mésici roku 1968 tolerovali lidové hnuti a jeho eskalaci do té miry, Ze se ocitli
v jeho podruci. Pokud by totiz chtéli vyvoj zastavit nebo alespoii pozdrzet, museli by
se spojit s konzervativnimi silami, jejichZ pfedstavitelé by je dozajista diive ¢i pozdéji
zbavili moci. ,,Museli se proto orientovat na radikilni proudy spolecenského pohybu,
jimz v3ak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velmi umirnénymi rcform;ilmy.“:7

Ov3emze se tato orientace reformisti tézko dala utajit. Sovétsti soudruzi uz od draz-
d'anské schiizky Sesti vlddnoucich stran VarSavského paktu (23. bfezna, tedy jeSté pred
prijetim Akcniho programu!) jednoznaéné trvali na tom, Ze socialismus je v Ceskoslo-
vensku ohrozen, Ze ho ohrozuje pfedev§im vefejna kritika a svoboda slova a viibec Ze
vyvoj v Ceskoslovensku ma kontrarevoluéni (rozuméj revolucni) povahu.

Udilosti se vyvijely pfekotné. Jen o néco pozdéji, v poloviné ¢ervence, mél uz ten-
to kriticky pohled v ,pozitivni“ varianté dopisu péti bratrskych stran z VarSavy nasle-
dujici podobu:

,»Véc obrany moci délnické tfidy a vSech pracujicich a socialistickych vymozenosti
v Ceskoslovensku vyzaduje:

— rozhodny a smély ndstup proti pravicovym a protisocialistickym silim, mobilizaci
vSech prostiedki obrany, vytvofenych socialistickym stitem;

— zastaveni Cinnosti vSech politickych organizaci vystupujicich proti socialismu;

— aby strana ovlddla prostfedky masové informace — tisk, rozhlas, televizi — a vyuzi-
vala jich v zdjmu délnické tiidy, vSech pracujicich, socialism

— semknuti fad strany na principidlnim zdkladé marxismu-leninismu, neochvéjného
dodrzovini demokratického centralismu, boj s témi, kdoz svou ¢innosti napomahaji
nepidtelskym silam.“

Povaha spolecenské krize

Udilosti na jafe 1968 byly disledkem politické krize, kterd v Ceskoslovensku otevieng
a v plné sile propukla v druhé poloviné pfedchoziho roku, a napéti, které se v pfedcho-
zich letech a desetiletich hromadilo v celé spole¢nosti.

Ceskoslovenské nomenklatufe se jako jediné ve stiedni Evropé podafilo pievést ko-
munisticky systém bez pohromy pfes padesata léta, v nichz se v dusném ovzdusi hrozi-
ciho mezinirodniho konfliktu spojovaly neimérné hospodifské a socidlni pozadavky,
dané vyzbrojovinim a pfezbrojovanim Ceskoslovenska, s mocnym ekonomickym i po-

26 Méchyf , ze Akcni program se opozdil za udilostmi ,nejméné o &tvrt roku, spiSe viak o dvdn.lcl
let. Roku 1956, po XX. sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné vstoupil do déjin...
(SD 1, 5. 14). Souvisi to také s tim, 7e tehdy, po XX. sjezdu, celkova situace sovétského tibora jeste
nevylugovala moznost fesit ony spolecenské problémy, o kterych se Akéni program zmiituje, reformou
pod kontrolou KSC. V druhé poloving Sedesitych let byly jiz tyto problémy ,,prezrdlé* a fedit je tako-
vou ,revoluci shora nebylo jiz mozné; dodejme, Ze vlastné historie Akéniho programu pravé tuto sku-
te¢nost dokumentuje.

27 SD1,s.15.

28 Dopis péti komunistickych a délnickych stran Ustfednimu vyboru KSC. In: Rok 1968 v usnesenich...,
c. d., s. 240.
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litickym nasilim. Bylo to nisili, jehoZ dosud nevidané rozméry postupné zasahovaly
celou spoleénost: od krutého vypofidani se s tfidnim — a cirkevnim — nepfitelem pfes
obludné procesy s nepfiteli ve vlastnich fadich, od pauperizace obyvatelstva v ménové
reformé az po likvidaci zivnostensko-femeslnickych vrstev a totalni zdruZstevnéni vesnice.

Krize zacala a vrcholila v nésledujicich, $edesitych letech, kdy doristala ,,nova,
socialisticka“ inteligence. Tehdy se projevily nejen vdzné hospodiiské obtize, ale i cel-
kové koroze rezimu, ktery mél viechno potinorové nisili na svédomi. Potfeby Zivota
nachizely odezvu i podporu jak ve stranickych fadich (Sikova hospodaiski reforma,
hnuti za rehabilitace), tak mezi politizujici a humanitné zaméfenou inteligenci. Tyto
vrstvy sjednocovala mySlenka ndvratu, a to po socidlni, hospodafské a politické strance
k pfedinorovému socialismu, po ideové strince k obnovenému marxismu; v zietelnou
ideologii opozice zpracovala tyto ideje literatura (Kundera, Vaculik, Miacko) a literdrni
publicistika (tydenik Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel Literdrni noviny).

Tak se mohlo stit a stalo se, ze obecny ideologicky zdklad poskytl socialismu s lid-
skou tvaFi 1V. sjezd Svazu Eeskoslovenskych spisovatelii, o kterém Méchyf sice poné-
kud aforisticky, ale o to oprivnénéji tvrdi, Ze jim — v Cervnu 1967 — zacalo Prazské
jaro 1968.%

Cervnovy sjezd &eskoslovenskych spisovatelii opravdu nelze v téchto souvislostech
obejit. Jiz nivrhem stanoviska UV SCSS k nékterym otdzkim Eeskoslovenské kultury a
zejména Gvodnim projevem Milana Kundery vyzdvihl do popfedi intelektualy a kulturu
jako prioritni soucdsti niroda. Kultura se nemiize rozvijet v atmosféfe atlaku, svoboda
projevu je nezbytnou podminkou pro kulturu produkujici evropsky méfitelné hodnoty;
a vyspéla kultura, nezbytnd pro existenci ndroda, je v souasné dob& ohrozovina van-
daly (aparitem), touto pySnou omezenosti, kterd ,,se domniva, Ze k jejim nezadatelnym
pravim patii pfetvifet svét ke svému obrazu...“. Tito lidé Ziji jen ve své nezprostiedko-
vané pfitomnosti, bez védomi historické kontinuity a bez kultury; pfitom ,jsou s to pro-
ménit svou vlast v pustinu bez historie, bez paméti, bez ozvén a bez krasy“.

Ludvik Vaculik se pak v nejradikilnéj$im a nejzniméj ze sjezdovych projevi
trpce ztotoznil s divnym Eeskym socialistickym ,,snem o vlddé, kterd bude totozna s ob-
Canem, a o ob&anu, jenz si vlidne téméf sim*; stalinismus zasadil svym ndsilnym bar-
barstvim tomuto snu tézkou rinu a soucasny nckulturni aparat v této destrukci pokra-
Cuje. ,Ale jsou opravdu pany vieho?“ ptal se Vaculik. ,A co tedy ponechdvaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! Af to feknou. Af je zcela viditelné, ze
v podstaté hrstka lidi chce rozhodovat o byti &i nebyti vieho...«

Dalsi radikalné vyznivajici projevy reformnich spisovateli a publicistd (Liehm,
Kohout, Civrny, Kosik aj.) poukazovaly na hlavni rysy tehdejsi nesvobody tak, jak se
jevily spisovatelim. Jejich spoleénym jmenovatelem byla ne-svoboda projevu. Ivan
Klima podal charakteristiku cenzury, ktera je jakozto funkce aparatu byrokratickou in-
stituci stojici v cesté spoledenskému pokroku, a Zddal jeji zruseni. IV. sjezd SCSS se
tak proménil ve vzpouru proti nomenklatufe; pro dalsi vyvoj udélosti bylo dilezité, ze
se ohradil pfedevsim proti ndsili jako proti poziistatku stalinské epochy, proti apardtu
jakoZzto nositeli tohoto ndsili a ze pozadoval zejména zruSeni cenzury. *

29 SD1,s. 12.
30 Uvedené projevy spi & jsou p any ve s ém p 1V. sjezd Svazu Eeskosloven-
skych sp . Praha, C ¥ spi 1968.




Polocas Prazského jara 1968 611

Konflikt autoritativniho prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného s vede-
nim Komunistické strany Slovenska (zejména s Dubéekem) byl, pokud jde o vnitini
Zzivot komunistické strany, pfinejmensim stejné vyznamny. DileZzity byl nejen pro nésle-
dujici vyménu osob ve funkci prvniho tajemnika, ale také proto, Ze jeho feSenim se
dostavaly do popfedi narodni pozadavky Sloviki. Po ideové, programové strince byl
v3ak IV. sjezd spisovateli nejvyznamnéjsi udalosti Sedesitych let az do ledna 1968.
Kdyz se pak Antoninu Novotnému pokus o perzekuci Svazu ccskoslovcnskych spiso-
vateli evidentné nezdafil, jenom to je§t¢ zvyraznilo vyznéni spisovatelského sjezdu.
Vefejnost vzala na védomi, ze spisovatelé se sice prihldsili k socialismu, ale k socia-
lismu dplné jinému, nez jaky v té dobé v Ceskoslovensku existoval. A Ze to — prezili.

Kouzelnd moc slova

Svoboda slova, véc na tehdej$i dobu takika neuvéfitelnd, byla tedy disledkem mocné
krize v komunistické strané a v celé spole¢nosti. O hloubce této krize vymluvné svéd-
Cila okolnost, Ze trest za spisovatelskou vzpouru byl smé$né mirny: vyloudeni tii spiso-
vateld z KSC a odebréni Literdrnich novin svazu spisovatelii. A tak, pfestoze se vedeni
strany po 5. lednu 1968, kdy Alexander Dubcek vystiidal ve funkci prvniho tajemnika
KSC Antonina Novotného, snazilo uchovat stivajici neinformovanost vefejnosti (o roz-
porech v Gstfednim vyboru KSC se vefejnost oficidlné nedovédéla viibec nic), nemohl
takovy pokus skonéit dspésné. V mocenském zipase nového vedeni strany s Antoninem
Novotnym, ktery zistal prezidentem republiky a nehodlal se poddat, pronikaly na ve-
fejnost dosud nebyvalé neoficidlni informace.

Nejprve, 21. ledna, porusil ml¢eni o lednovém plénu Josef Smrkovsky a ¢tyfi dny
poté novy pfedseda Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli Eduard Goldstiicker opakoval
vefejné pozadavek spisovatelského sjezdu na novelizaci tiskového zikona. (Jiz tyden
pfedtim v3ak svaz spisovatelii dostal pod ndzvem Literdrni listy zpét zabavené Literdrni
noviny.) Za téchto okolnosti nedalo na sebe skuteéné zruSeni cenzury cekat déle nez do
konce dnora. Tim byla svoboda projevu definitivné na svété a zacaly se dit véci, které
by si byl nedokazal vymyslet ani nikdo z téch, ktefi ji pomohli na svétlo denni.

Lidské slovo nahradilo pseudokomunikaéni jazyk, jehoz pomoci komunisticka dik-
tatura zaclani skute€nost, vytvafi fiktivni realitu a zabraiiuje, aby ovladané spoleéenstvi
vyvijelo jakoukoli jinou aktivitu nez nafizenou shora. Po dlouhé dobé se tedy Fec stala
opét prostiedkem spolecenské komunikace, sebevédomé obsadila misto referentsky ob-
fadného jazyka, jimz aparit zajisfuje a uchovavi bezdéjinné setrvaly stav pikazi a na-
fizeni,”' a vytvofila tak prostiedek pro tvorbu déjin. Vpid novych, dalSich déjin byl
neobyéejné vyznamny: instituce, odbory, podniky — to vSe lze podiidit vedouci dloze
strany; déjiny nikoli.

Osvobozena feé tedy zpiisobila revoluci, a to nejen obrazné. Vefejnd kritika vedla
k zjitfenému zdjmu o kfivdy minulosti a o rehabilitace i k odvoldni nejvice zkompro-

31, Vie spravujici apardt musi mit sviij univerzdlni jazyk, kterym lze vie vyjadfit, ale ktery soucasné musi
byt uzavieny a homogenni. (...) To je pravé podstatny rozdil vzhledem k obycejnému jazyku, jenz naby-
vé vyznam z kontextu a jednani. U jazyka typu ptydepe naopak vychizeji vieobecnd usneseni ’shora’ a
musf byt pak jen konkretizovéna, 1j. pfelozena do jazyka o mensfm stupni "obecnosti’. A naopak ~ kon-
krétnf hldfeni jsou po cestd vzhiru *zobeciiovina’. Proto kazdd vrstva apardtu si tento jazyk, s jehoz
pomoci vytvéii obraz umélé reality, uzplisobuje podle mista, které v hierarchii zaujim4.“ Zdenék VASI-
CEK, Lidsk préva a ukradené dgjiny. In: Dvé desetileti pFed listopadem, Praha, Maxdorf 1994, s. 86.
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mitovanych vedoucich funkciondii; zevSeobecnéni dosud tajnych informaci radikilng
omezilo spole¢enski privilegia nomenklatury a zproblematizovalo bariéru mezi komu-
nistickou stranou a ,vefejnosti“, jejiz nahledy, nizory, nilady a kritika se zacaly misit
s nazory, naladami a kritikou v fadich &leni KSC. To vie pfispivalo k rychlému réistu
obéanského sebevédomi. Kdyz uz jednou reformisté cenzuru zrusili, nemohli by ji poz-
déji znovu zavést jinak nez nasilim, a to linie Ledna nepfipo la.

A tak se dosud neverejné nizory rychle slévaly ve vefejné minéni, které nejen posu-
zovalo a odsuzovalo stile znovu odhalované zloéiny rezimu, ale zajisfovalo také nefor-
milni fungovani (ndhradu) zatim nepovolenych obcanskych svobod. Doslova se tak roz-
lila mohutni feka obcanské aktivity. Retézec shromazdéni od nepovolenych demonstraci
pies polooficidlni akce takového druhu, jako byl majiles, az po impozantni oficidln{
oslavy prvniho mdje — to vSe bylo pfiznakem fakticky existujici svobody shromazdo-
vini. Zacaly se aktivizovat ,masové organizace” — Svaz zen, odbory — a vznikat orga-
nizace nové (napfiklad Svaz vyrobnich druzstev); ,strany Narodni fronty* jesté ani ne-
stacily podstatné zvysit pocet ¢lend, omezeny dosud na velmi nizky numerus clausus,
a uz tu byly politicky zaméfené kluby KAN a K 231, zaklddajici vybor Spole¢nosti pro
lidskd prava i debata o tom, nemd-li vzniknout opoziéni strana (Havel, Svitik), dopro-
vizend dokonce pozadavkem na obnoveni socidlni demokracie.

Svoboda sdruzovdni (a spolu s ni Usili o vétSi svobodu ndboZenskou) byla tedy na
pociteénim, ale nezadrzitelném postupu, a to stile jesté nebylo vie. V celkovém ovzdusi
liberalizace a tolerance rychle opaddvaly zbyvajici piekizky volného cestovini do do-
sud tak nepratelské ciziny (svoboda pohybu!) a dokonce se poprvé po dvaceti letech celé
jedno spolecenstvi — slovenské — zacalo nekompromisné hldsit o svd ndrodni priva.

Pii nezaujatém posouzeni toho vieho lze privem dospét k zjisténi, ze v Ceskoslo-
vensku se na jafe 1968 zacala Zivelné vytviiet obéanskd Spolec’lmsl.12 Jinak feceno sled
udalosti, na jejichz po&itku bylo osvobozeni lidské feci, vedl béhem nékolika tydnd
k proménovini bezprivnych pracujicich ve skute¢né obcany. Dynamika tohoto vyvoje
i jeho snadno pfedvidatelné nasledky nahdnély Moskvé hriizu. , Arbitrové sovétského
, ze svoboda projevu, pfedpoklad obcanské aktivity, pfed-
stavuje pro cely systém smrtelné ncbczpcéi,“u Nemylili se, a proto je tfeba vidét racio-
nélni jadro i v jejich hysterické reakci na Vaculikiv manifest Dva tisice slov z konce
gervna® véetné kategorického pozadavku, Ze ,tvafi v tvaf hrozbé kontrarevoluce musi
na vyzvu komunistické strany plnou silou zaznit hlas délnické m’dy“.”

socialismu samoziejmé védél

w
b}

,Nejsem si jist, zda lze hovofit o p i obcanské iv G u, ale
odvizim se tvrdit, Ze tendence, intuitivni sm&fovani k takovému cili, vile rbznjch spolecenskych sub-
jektl vytvorit zaklady ob&anské spolenosti, i kdyZ s tomu tehdy Fikalo jinak, nepochybné existovaly.*
Vilém PRECAN, Lid, vefejnost, ob&anskd spolecnost jako aktér Prazského jara 1968. In: Promény Praz-
ského jara. Sbornik studii a dokumentd o nekapitulantskych postojich v Eeskoslovenské spolecnosti
1968-69. USD AV CR - Doplnék, Brno 1993, s. 17

MECHYR, $D 1, s. 15.

Ludvik VACULIK, Dva tisice slov, které patfi délnikim, zemédglctim, dfednikim, védcdim, umélcim
a viem, Literdrni listy 27. &ervna 1968. Ctrndct dni poté sovélskd Pravda (1. Servence) zjistila, Ze
Vaculikova petice je itok proti ym zdkladim , nastup kontr atd. Za
&tyfi dni pak ndsledovala reakce oficidlni: Dva tisice slov jsou politickou platformou reakce, ,kterd
obsahuje otevienou vyzvu k boji proti komunistické strané a proti tstavni moci, vyzvu ke stivkim a
k nepofidkiim. Tato v§zva je viznym ohroZenim strany, Nérodni fronty, socialistického stitu, je poku-
sem o nastoleni anarchie. Toto iseni je v podstaté kontrare-
voluce.“ (Dopis péti komunistickych a délnickych slrau Gstrednimu vyboru KSC /Varsava, 15. ervence
1968/. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich..., c. d., s. 238.)

35 Tamtéz, s. 240.

w W
p v




Polocas Prazského jara 1968 613

Nepfijatelnost Dvou tisic slov pro komunisticky rezim vychizela v podstaté z ne-
piijatelnosti svobody slova.*® Vaculikiv text svymi pozadavky opravdu nepiekracoval
meze, které se snazil dit Eeskoslovenskému vyvoji na jafe 1968 Akcni program.’’ S je-
dinou — podstatnou — vyjimkou. Jeho dstfednim motivem je nabddini k odporu proti
piislu$nikim wuminéné skupiny, rozprostiené pomoci stranického apardtu z Prahy do
kazdého okresu a obce. To oni zpisobili, ze KSC se zménila z »politické strany a ideo-
vého svazku v mocenskou organizaci, jez nabyla velké pritazlivosti pro vlidychtivé
sobce, vyéitavé zbabélce a lidi se $patnym svédomim*. Pfitom ,velka &ist funkciondf-
stva se brani zméndm a md dosud vahu!“

Obcantim tak nezbyvid nez vynucovat reformy zdola, vybizet piedeviim k akcim,
které by pfimély k odchodu zkompromitované funkciondfe: ,vefejnd kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstraéni brigddy, ... stivka ... Ozivujme ¢innost NF. Pozadujme ve-
fejné zaseddni narodnich vybord. K otizkiam, ke kterym se nechce nikdo zndt, usta-
novme vlastni obéanské vybory a komise. ... Ustanovujme vybory na obranu svobody
slova. Organizujme pfi svych shromazdénich vlastni pofidkovou sluzbu.“ Dva tisice
slov informovaly vefejnost, ze md ,moznost vzit do rukou nasi spolecnou véc, kterd ma
pracovni ndzev socialismus®. Jak je vidét, Cinily to zplsobem, ktery pfipominal vie
mozné spiSe nez ,revoluci shora“. Na tento pokus povzbudit dynamiku spole¢enského
pohybu reagovala VarSavski smlouva (pétka) nesmirné podrazdéné jakozto na symptom
kontrarevoluce. Jeji reakce byla, jak jiz feceno, pfirozend — uz proto, ze socialismus
nebyl pro sovétské vedouci predstavitele pracovni nazev, ale posvitny symbol sovétské-
ho impéria, kterého se nesmi prosty smrtelnik ani dotknout.

Revoluce

Spad udalosti byl na jafe 1968 opravdu pfekotny. Pfipomefime si: lednové plénum vyvo-
lalo spoleensky pohyb, jehoz dynamika vzrostla po zru$eni cenzury natolik, Zze v biez-
nu lIze jiz hovofit o lidovém hnuti. To, podnécovino tlakem reformnich intelektudlt ve
sdélovacich prostiedcich, stile mocnéji ovliviiovalo déni v komunistické strané. Po afé-
fe ,seminkového* generdla Sejny, piitele Antonina Novotného, odstoupil v druhé polo-
viné bfezna Antonin Novotny z funkce prezidenta. S velkymi nadéjemi, Ze to obrodné-
mu hnuti pomiZe v Moskvé, zvolil parlament prezidentem Ludvika Svobodu.™ V dnoru
zadaly nékteré vyznamné rehabilitace (Svaz ceskoslovenskych spisovateld, Zdenék Hejz-
lar), o néco pozdéji legislativni price na nékterych dalekosihlych reformach (federa-
lizace stitu, ziruky svobody projevu a dalsi). Sily v centru KSC se pieskupovaly, dub-
nové plénum uz rozdélilo éleny piedsednictva UV KSC na pfivrzence a odpiirce reforem
a tato diferenciace pokracovala (v nizsich slozkich ve prospéch reformnich sil), po-

36 ,Protisocialistické a rcv|7|nn|suckl. sily se 7macm]y tisku, rozhlasu a televize a pfeménily je v tribunu
pro vypady proti é strané, pro dezorientaci délnické tfidy, viech pracujicich, pro nespou-
tanou protisocialistickou demagogii...* atd. Tamtéz, s. 238.

37, Predeviim budeme odporovat ndzordm, kdyby se vyskylly, Ze je mozné délat néjakou dt,mokm(n.kml
obrodu bez komunistd, pfipadné pruu nim. Bylo by to , ale také

maji vybudované organizace, v téch je ticba podpofit pokrokové kfidlo. Maji zkusené lunkcmnan., maji
kone&né pofad v ruce rozhodujici paky a tlacitka. Ped veFejnosti viak stoji jejich Akéni program, kiery
je také p prvniho vyrovndni nejvétsi i, a nikdo jiny nemd Zidny stejné konkrétni
program.* Dva tisice slov..., c. d., zvyraznil E. M.

38 Dalsi rozhodujici statni a politické funkce zastdvali stoupenci reforem: Oldich Cernik ~ predseda viddy,
Josef — predseda N i a Frantisek Krigel — predseda UV Narodni fronty.
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vzbuzovina mohutnym tlakem sdélovacich prostfedki a reformnich intelektudli. Dé&l-
nictvo se do PraZského jara zapojovalo postupné, v jarnich mésicich spiSe pasivné. Byl
tu ovSem i dalsi Cinitel a dal3i, nejmocnéjsi tlak: Kreml a varSavskd pétka.

Sovétsti soudruzi, jak jiz o tom byla fe€, védéli mnohem lépe, jakd je pravd povaha
Prazského jara, nez sami vedouci Ceskoslovensti piedstavitelé, a spolu s dal$imi vy-
chodoevropskymi pfedidky je na bieznové poradé v Drizdanech vyslovené zasypali ne-
¢ekané tvrdou kritikou. Na ceskoslovensko-sovétském jednini v Moskvé pocitkem kvétna
pak jeji nekompromi: jesté neb ¢ vystupiiovali; mimo jiné si vynutili souhlas
Geskoslovenské strany s pofadanim ,,malé intervence®, cervnovych vojenskych manévri
na Gzemi CSSR.

Stile jesté existovalo faktické povile&né rozdéleni svéta. Rada okolnosti, zejména
zainteresovanost na vélce ve Vietnamu, odvidéla pozornost Spojenych statd od Evropy,
a tak méli Breznév a varSavska pétka Ceskoslovensko zcela v hrsti. Nicméné jako vzdy
jim Cinilo potize odhadnout pomér sil a celkovou situaci v satelitni zemi. Silu a exi-
stenci jejich natlaku a vyhroZovini se vedouci reformisté snazili velijak zastirat, ¢asto
oviem marné. Beztak byly Kremlu v jarnich mésicich tyto vyhrizky podstatné vic ke
Skodé nez k uzitku. Sovétskému vedeni se sice podafilo podpofit ,konzervativni“ frakci
ve vedeni KSC (Vasil Bilak, Drahomir Kolder, Alois Indra, Antonin Kapek, Oldfich
Svestka a dalsi), ale podstatn&jsi bylo, Ze jeho postup v celém Ceskoslovensku vzbudil
a mocné podpofil obrannou reakei.

Lidové hnuti jesté nemélo a za daného stupné svobody shromazd'ovini ani nemohlo
mit vlastni, nové vybudované orginy, takze organizaéné se prekryvalo s komunistickou
stranou. Takova situace nemohla trvat dlouho. VSichni védéli, ze rozhodnuti pfinese jed-
néni sjezdu komunistické strany. XIV. sjezd KSC, ktery se kvétnové plénum rozhodlo svo-
lat na pocitek zifi, nemohl pfi aktivizaci niz8ich organii a organizaci komunistické strany
pfinést jiné rozhodnuti nez ve prospéch reformnich sil. Kvétnové plénum tedy svolinim
sjezdu bezdécné rovnéz — coz je dnes jasné a ziejmé — rozhodlo o datu intervence.

V té dobé jiz Dubéek, Smrkovsky, Cernik, Svoboda(!), Husak(!), Kriegel a dalsi
reformni pfedici stili v &ele opravdového obrodného hnuti. (Jejich popularita rychle
vzriistala a byli, jak o tom ostatné svédéi archivni filmové zabéry z prazské prvomdjo-
vé manifestace, mocné aplaudovini.) — Hlavnim &initelem reformniho procesu, jehoz
dynamika se neustile zvySovala, byl lid a hlavnimi organizaénimi strukturami orgdny
komunistické strany. Pro tento dvojaky proces bylo pfiznaéné ,spojeni plinované reformy
mocenskych struktur se spontinnim socidlnim hnutim... Zapocatai transformace systému
sméfovala k otevienému vyvoji, jehoZ ustilenou podobu nelze zpétné anticipovat.“’

Dnes, kdy je epocha vychodoevropského komunistického socialismu uzaviena, vi-
me a nepochybujeme, ze takova reforma sovétského modelu, kterou mélo pfinést ono
propojeni plinované reformy mocenskych struktur se spontinnim socidlnim hnutim, ne-
byla moznd. Obrodné hnuti mohlo bud padnout,” anebo povalit cely systém. Povaha

39 Jan PAUER, Sovétskd vojenskd intervence a byrok istického systému v Cesko-
slovensku 1968-1971. In: Promény PraZského jara, c. d., s. 165.

40 Moznost pordzky si oviem Zidné rozvijejici se hnuti nepfipousti rido. Navic ve sd&lovacich prosted-
cich hrali tehdy — pfirozené - prim ,horlivei, ktcti chtéli viechno a zadali to hned. Diky tomu se, prav-
da, mnoz{ z nich stali oblibenymi a slavagmi. Malokdo z nich si viak zfejm& polozil otizku, co je za
dangch okolnosti v Ceskoslovensku uskuteénitelné.“ (RENNER, SAMSON, c. d., s. 80.). Jestlize viak
tuto zékladni otdzku obchdzeli reformistiéti preddci, to sv&déi o nizké trovni tehdejsi Eesko-
slovenské politiky.

Mezi ty, kicH sc odvazili mit jiné pedstavy ne optimistické, patfi A. J. Lichm. Lichm jesté ped pro-
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takového hnuti je revolucni. A jelikoz tehdy Slo o reformy demokratické, znamend
Prazské jaro 1968 pocdtek demokratické revoluce.’ Na tom nic neméni skutenost, ze
si Siroké vrstvy obyvatelstva nebyly této okolnosti védomy. OvSem fakt, Ze o pravé
povaze hnuti, jemuz stili v ¢ele, neméli tuSeni ani reformni pfedici, naznaduje, Ze teh-
dejsi déni mélo zvlastni riz.

Vira v socialismus

Jako by s vyjimkou ,konzervativni“ frakce v KSC slo na jafe 1968 viem o totéz: o so-
cialismus s lidskou tvdFi. Reformisti¢ti funkcionafi strany nepochybné chtéli socialis-
mus demokratizovat, a pokud jde o komunistické intelektudly, neni tfeba o jejich Gmys-
lech pochybovat. Ale co lid? Co si piedstavoval pod pojmem socialismus s lidskou tvdri,
jestlize, jak tvrdi Belda, Benéik a Kural, ,vétSina nasi spoleénosti po roce 1945 sku-
teéné socialistické hodnoty sdilela, a pfitom — podle Méchyfe — Siroké lidové vrstvy
byly ,ve sféfe politického mysleni rcmrdovane — az negramotné, a zdroven se postupné
v komunistickém systému adaptovn]y“"

V tomto pfipadé je na misté obritit se k prizkumim vefejného minéni; ostatné uka-
zuji souvislosti, které nds nemusi piekvapit, i kdyzZ si je vétSinou ncuvédomujeme. Prv-
ni ,prizkum“ je nejobjektivnéjsi: ve volbich roku 1946 ziskaly socialistické strany
v &eskych zemich 80 % hlasi.” Druhy prizkum (Serven 1968, tyki se tedy Prazského
jara) zji§l’ujc,“ ze sympatie vefejnosti patii z 86 % socialismu a jen z 5 % kapitalismu.
Kdyz se pak roku 1986 po takika dvacetileti normalizace a redlného socialismu dota-
zoval Ustav pro vyzkum veFejného minéni na vztah obyvatelstva k socialismu, zjistil
Fddové obdobné V}?xledlcy."5 A nakonec: priizkum uskuteénény bezprostiedné po listo-

puknutim sovétskjch vasni kolem Dvou tisic slov polemizoval s domnénkou, Ze by bylo mozné vyrvat

komunistické stran& moc: ,Hlouposti! V tu chvili bude Eesh v ym

socialismem utopen v krvi a zemé& vrzena moznd o deset, moznd o vice let nazpalck Sta&i pohled na
mapu...*. (A. J. LIEHM, Tak vizné: Co konkréw? Literdra listy &. 16, 13. Zervna 1968.)

41 Viz Harold Gordon SKILLING, C. , Princeton 1975. Jak napovidd
nazev, Skilling jiz v roce 1975 dosel k zivéru, ze éeskmlovemke dém na jafe 1968 mélo revoluéni
povahu. Skilling mimo jiné zjistujc, ze prmc]mcnslm tfi reformni opatfenf vybocuji z rimee sovétského
modelu: svoboda projevu, & (s. 834).

42 SD1,s.13.

43V &eskych zemich ziskala KSC 40,17 %, C i strana ndrodné istickd 23,66 %, Cesko-
slovenské strana lidové 20,24 % a Ceskos]ov«:nska strana socidlné demokratickd !5 SH % hlasd; z nich
pouze lidovi strana s jako socialistickd. Na ziskala i strana 30,4 %
a Demokraticki strana 62,5 %; Strana slobody 3,8 % a Strana price 3,1 % hlasti.
80 % pro socialistické strany neznamend nutné 80 % pro se pro

v &eskych zemich vyslovili voli¢i KSC a socidlni demokracie (vice nez 55 %), ze strany nrodné socia-
listické mZeme zfeteIné prosocialisticky postoj predpoklddat feknéme asi u poloviny volicd. Na druhé
strané znatnd &dst volich ,nesocialistické* lidové strany (ostatnf nesocialistické strany byly zakdziny)
by jisté v referendu hlasovala pro socialismus.
Volebni visledky na Slovensku jsou z hlediska postoje obyvatel k socialismu desifrovatelné obtizngji;
takika dvé tetiny hlasd pro D ickou stranu : ji, ze by mezi nimi nebylo
jisté mnozstvi lidi gch nikoli sice icky, ale presto

44 Jde o vizkum, ktery v Eervnu 1968 uskuteénil Ustav pro vyzkum veiejncho minéni ) Csav. Pro socialis-
mus* se vyslovilo 86 % respondentd, kdezto pro ,zancchdni vystavby socialismu a pro kapitalisticky roz
voj* pouze 5 %. (1. BECVAR, Komentovany tematicky prehled vysledki zdvaznych Sctfen verejncho mi-
néni v Ceskoslovensku v letech 1968-69 veelku a podle hlavnich tFidicich znaki, tkp. v USD, s. 18.) —
Implikativné a pomémé tendenéné poloZeni otizka (v Eervnu 1968 bylo t&zko predstavit si vizvu méné
populérni neZ zancechat vystavby socialismu) mohla mit na svédomi znatnou ,nepesnost®.

45V roce 1986 uz respondenti neskryvali svou nespokojenost s tehdejsi politikou KSC v konkrétnich otiz-
kich a zéleZitostech, to se vak zcela zménilo, kdyZ obdrzeli obdobné otizky ve spojeni se socialismem,
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padovém prevratu hovofi pomérem 45:3 v prospéch ,socialistické cesty” vyvoje pred
cestou kapitalistickou.*®

Tyto vysledky zdanlivé problematizuji lidové nadSeni Prazského jara 1968 pro lid-
skou tvdF a nasvédCuji jednoduchému zivéru, ze Sirokym lidovym vrstvam §lo od roku
1945 az do listopadu 1989 prosté o socialismus jakozto o systém zajisfujici socidlni
jistoty. OvSem z bezprostfednich souvislosti onéch prizkumi (v roce 1986 vsak i z od-
povédi na jednotlivé otizky) vychizi najevo, ze vztah pfevazné vétsiny Eeskosloven-
ského obyvatelstva k socialismu byl od pocéitku zprostiedkovin ideologicky. Nikdy v celém
tomto déjinném obdobi pfirozené neslo o socialismus podle uceleného chipini intelek-
tudld, nybrz o politickou viru. Ta zahrnovala celou sérii pfijemnych pfedstav, v nichz
se porliznu — podle ménicich se spole¢enskych podminek — spojovalo osvobozeni ndroda
s osvobozenim (prostého) ¢lovéka z nesvobody, z vykofistovini a socidlniho dtlaku. Af
uz v tom byly jakékoli ideologické a dalsi pfi¢iny a motivy — jimiz se tu nemiZeme
zabyvat —, vzdy Siroké lidové vrstvy spatfovaly v ,socialismu® jednoznacnou zdruku
demokracie, politickych svobod a lidskych prav."’ Poté, co KSC v inoru 1948 uzurpo-
vala statni moc, sama do budoucna prevzala odpovédnost za uskuteciiovani téchto piedstav.

Vztah vétsiny ¢eského obyvatelstva k socialismu (to znamena k osvobozeni niroda
a ¢lovEka) je nepochybné jednou z hlavnich otizek nasi historie po roce 1945. Ale poro-
zumét ji je pro nds obtizné. Pokud jde o povilecny vyvoj, podléhime totiz dobové termi-
nologii. Jako by se po osvobozeni nejprve uskutecnila ndrodni a demokratickd revoluce,
jejiz pribéh a vysledky umoznily Ceskoslovensku nastoupit cestu k socialismu, kterou
dovrsil inorovy pievrat socialistickymi pfcménamh“ To je pfinejmensim velice nepfesné.

Ceskoslovenska revoluce roku 1945 byla sice nacionalné orientovani, ale byla to
radikdlni revoluce socialistickd a uz jeji prvni kroky vytvofily v zemi socialistické zfi-
zeni. Toto Ceskoslovensko pak prochizelo v letech 1946-47 dal$im stadiem socialistické
revoluce. Vice nez rok od jara 1945 (az do voleb v kvétnu 1946) fidily a kontrolovaly
jeji priibéh pouze revoluéni, nevolené orgdny. Vlidly pomoci revolucniho zikonoddr-
stvi (prezidentské dekrety, schvilené dodate¢né revoluénim — prozatimnim — Narodnim
shromazdénim), které vychazelo z principu kolektivni viny, riznym zpiisobem smisené
s vinou individuilni. Toto zikonodirstvi viibec sméSovalo nesouméfitelné druhy odpo-

a zejména s protil ismus versus kapitali Napfiklad (na prvnim misté je vzdy procento pro
socialismus, na druhém pro ,kapitalismus®): Zivotni jistoty 79:3, pfistup vech lidi k vzdélini a kultuic
62:6, zvySovini Zivotni drovné 46:20, dostatek potravin a spotfebniho zboZi pro viechny obéany 39:27.
Udaje jsou prevzaty z price Miroslava VANKA Analyza vysledki vyzkumu veiejného minéni provi-
dénych v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni od r. 1972 do r. 1989 (do 17. 11.), rukopis v Ustavu pro
soudobé d&jiny. Vaiikova price vychazi v edici Historia nova nakladatelstvi Maxdorf pod nizvem Ve-
Fejné minéni o socialismu pFed listopadem 1989.

46 Tehdy vsak uz 47 % respondentl divalo pfednost ,né¢emu mezi“, tedy stiedni cesté. — K uvedenym
vysledkim vyzkum@ vefejného minéni je tfeba dodat, Ze autor jejich analyzy pfedevsim podrobil ob-
jektivnimu zkouminf vérohodnost vyzkumi a zjistil, Ze se na né v podstat& Ize spolehnout.

47 Tak ve vyzkumu UVVM z roku 1986 dotazovani v poméru 33:24 projevili presvédeni, ze socialismus
davi lidem vice osobni svobody ne kapitalismus; ,podil pracujicich na fizeni a rozhodovani o dile-
zitych vécech® vyznél pro socialismus v poméru 66:4. (Miroslav Vanék, VeFejné minéni o socialismu.)

48  Privé Akéni program KSC z roku 1968 je piikladnou a sviidnou ukdzkou této malé ohleduplnosti viigi
skutegnosti. V jeho historickém ivodu se hovofi o obdobi bezprostiedng po druhé svitové vilee takto:
»V ndrodni a demokratické revoluci let 1944-1948 se poprvé uskuteénila jednota narodnich a demokra-
tickych hodnot socialismu: demokratické a ndrodni hnuti se pocalo socializovat a socialismus se stal
vskutku nérodnim a demokratickym dilem.. Pudslamc roziifeni ncfnrmalmch politickych svobod bylo
opravdovym vrcholem celé ¢ e stal zt@les-
nénim moderniho nirodniho programu Cechd a S]ovéku Akeni progrzm Ksé In: Rok :cd:‘:my osmy...

, 5. 104, zvjraznil E. M.
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védnosti: trestni odpovédnost s odpovédnosti moralni (zradci, kolaboranti), politickou
(fagisté), majetkovou (velei Kapitalisté, statkdfi) i etnickou (Némci a Madafi).

Revoluéni zikony pak predevsim kodifikovaly konfiskace: pozemkovou reformu a ze-
stdtnéni primyslu. Co do relativniho rozsahu zestitnéni Ceskoslovensko tehdy pied-
stihlo viechny stity na svété s vyjimkou Sovétského svazu. Celkem v CSR podléhalo
konfiskaci 3119 zdvodid; na podzim 1945 jiz pracovaly v podnicich, které byly riznou
formou vyvlastnény — napfiklad jako némecky majetek — celé étyFi pétiny priimyslovych
délnikii. Zikladem pro rozdéleni majetku, zejména zemédélského (a vlastné zikladem
celé revoluce), byl brutdlni odsun t7i milionii sudetskych Némcii; zatimco v ¢eském vni-
trozemi Cinily konfiskace zemé&dé&lské piidy piiblizné 445 tisic hektarli, pak v eském
pohmmct (osidleném az dosud Némci) zménilo vlastnika takika 3 miliony hektard pi-
dy Kinematografie a rozhlas byly zestitnény. Celd oblast kultury, Skolstvi a Sifeni
informaci podléhala centrilnimu fizeni prostiednictvim vynosi ministerstev Skolstvi a in-
formaci, které silné omezovaly svobodu projevu a informaci a v jistém smyslu nahra-
zovaly cenzuru.”

Revoluénim, legilné nekontrolovatelnym zpiisobem pracovaly komunisty fizené bez-
pecnostni slozky v armddé a v resortu ministerstva vnitra. Revoluce obnovila jen édst
politickych svobod ,burzoazni“ republiky (nejvétsi dosavadni strany byly zakdziny a
stejné tak strany a odbory mimo Nirodni frontu). Po mocenské strince bylo velice vy-
znamné revoluéni (mimozikonné) chovani prazské vlady, kterd z podnétu KSC néko-
likrdt likvidovala (az posléze zlikvidovala) slovenskou samosprivu a posilila prazsky
centralismus. Vznikly lidové demokraticky socialisticky rezim byl vazalsky vizin na
Sovétsky svaz, a to nejen mezindrodné politickou konstelaci, ale i svou vlastni zahra-
niéné politickou orientaci.

Revoluce pfirozen¢ nemusi mit vzdy vécné oznaceni (nemd je francouzskd, Velkd
Fijnovd...), ale naSe povilecnd revoluce takové oznaCeni ma. Pravdépodobné se sou-
casnikdm opravdu zddly mit hlavni spolecenské pfemény — nésilné vystéhovini pétiny
obyvatelstva ze zemé, konfiskace bank, kli¢ového primyslu a kinematografie, zikaz
dosud nejsilnéjich stran, zikaz jinych odbori a organizaci mlideze nez jednotnych,
centrdlni fizeni tisku, orientace zahraniéni politiky vyluéné na Sovétsky svaz atd. —
demokratickou povahu. KdyZ nic jiného, tedy historicky odstup by nim mél oteviit oci.

Dvacet let po ukonéeni druhé svétové vilky byly oviem ,,08i“ ¢eskoslovenské spoleg-
nosti v tomto smyslu dokonale uzaviené. To vyrazné ovlivnilo uddlosti roku 1968. Vse-
obecnd politickd vira nejsirSich vrstev obyvatelstva v socialismus jakozto ve spolecen-
sky fad, ktery pfinese koneéné osvobozeni ¢lovéka, pochizi z epochy povileéného, lidové
demokratického socialismu.’' Ten mél nadto dgjinné Stésti, co se tyée domici povésti.
Ti, které postihl nejvice (sudetsti Némci), byli vystéhovini, a naopak lidé, ktefi pfevzali
jejich majetek, byli vdécni novému rezimu; negativni plody socialistického hospodafeni
sklizel v8ak jiz podnorovy, komunisticky rezim. Zobecnéni nisili, autoritafstvi, direk-
tivnost pfi¢itali lidé vyluéné komunistim pravé tak jako ménovou reformu; osvobozeni
¢lovéka se stalo ¢aste¢né vzpominkou, ¢istecné snem, ktery zmafilo stalinské nasili.

49 Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 11 Déjiny, sv. 2, Praha, Horizont 1969, s. 647.

50  Viz Milan DRAPALA, Spisovatelé na rozcesti, Soudobé déjiny 1/4-5, s. 550, pozn. &. 1.

51 Piirozend 7e povz]:fna socialistickd revoluce navazuje na predvileené a vileéné sympatic k socialismu
(silné ¢ hnuti, a socidlni radikalizace jako disledek velké hospodi-
ské krize, selhdnf cvropskych mocnostf v Mnichové atd.); to jiz oviem presahuje hranice tohoto pojedndni.
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Cestou k jednoté

Tak tomu bylo aZ do jara roku 1968. Tehdy sami komunisté pfisli s projektem socialismu
s lidskou tvifi. Do ného Siroké lidové vrstvy, probuzeny a povzbuzoviny reformnimi inte-
lektudly, promitly vSechny ozivené sny o blahobytu, svobod¢ a demokracii, jak je lidé pro-
zivali v mladdi nebo znali z doslechu. Silné piehanéli svou viru v reformni pfediky. Byli
piesvédeni, Ze uini tyto sny konkrétnimi a hmatatelnymi a ze je dokdZou uskuteénit.

Tragika Prazského jara byla za tohoto stavu véci zaloZena zejména v povaze jeho
vedoucich ciniteli. Pfeddci obrodného hnuti nebyli schopni jit tak daleko jako prosti
obcané. Vzesli z Gfadoven totalitniho apardtu vyznacovali se ve svém celku mimofidné
nizkou politickou tdrovni a nedokdzali chdpat povahu ,reformy“ (ve skute¢nosti revo-
Iu¢niho procesu) jinak nez jako vyménu tiidné zakabonéné tvife sovétskému modelu
socialismu za podstatné tolerantnéjsi formu vedouci iilohy strany. Jen tak mohli tito
,dobii komunisté“ usilovat jak o reformni kurs, tak o dobré vztahy s Moskvou,” do-
mnivat se, ze sovEtsti soudruzi pouze ,,nepochopili jejich reformni politiku..., Ze nedo-
rozuméni vzniklo jenom proto, ze KSSS nebyla dobfe informovand o skute¢ném vyvoji
v Ceskoslovensku®.”

Avgak KSSS byla informovina mnohem lépe o situaci v Ceskoslovensku nez &esko-
sloven§ti obéané o KSSS. Dokonce i autofi Ceskoslovenska roku 1968 nékolikrit vy-
jadfuji podiv nad kritkozrakosti, s niz reformni pfedici od zagatku az do konce tajili
pred vlastnimi lidmi rozpory mezi var§avskou ,pétkou“ a Eeskoslovenskym politickym
vedenim, o neustilych a stupiiujicich se hrozbich ani nemluvé (po piecteni ziznamu
Breznévova a Dubéekova telefonického rozhovoru z 13. srpna 1968 zistane Elovéku
rozum stit nad Dubcekovym tvrzenim , ve vojensky zdsah, z nasi strany nic¢im nevypro-
vokovany, jsme nevéFili*>*). Socidlni schizofrenie, zalozend jednotou lidovych vrstev
a pfediki obrodného hnuti, jednotou, kterd byla do znaéné miry fiktivni, dostivala tou-
to taktikou dal3i rozmér.

V té dobé (od konce Eervna) se jiz déni Prazského jara ¢im dal tim vic soustie-
d'ovalo k mocenské strance. Od posledni ¢ervnové dekady zvySovalo napéti v zemi cvi-
Ceni vojsk VarSavské smlouvy ,,§umava“, které se odehravalo na Ceskoslovenském dze-
mi, a v téze dob& volily okresni a krajské konference KSC delegity na XIV. sjezd
s viceméné proreformnim vysledkem. Kremlu nezbylo nez natlak jesté vystupiiovat, coz
ucinil na poradé ve VarSavé (bez Ceskoslovenské ucasti) a pfi dvoustranném jednini
s &eskoslovenskymi piedstaviteli v Cierné nad Tisou (29.-30. &ervence).

Nitlak péisobil opét hlavné v opa&ném sméru. Pocit ohrozeni v Ceskoslovensku stile
rostl, pfispival ke gradaci pozadavki, k radikalizaci stfednich a niZ$ich stranickych
kddri a k postupnému stmelovani obyvatelstva v obrannou celondrodni jednotu.

Piestoze to plati o obou Cistech republiky, nesmime zapomenout, Ze byva obvykle
nepiesné, hovofime-li jednim dechem o Ceich a o Slovicich; v tomto pfipadé by to
bylo nepfesné dvojnisob. Slovici vysli ze socialistické povile¢né revoluce jako samo-
spravny narod zkritka, a nebylo tedy divu, Ze za Prazského jara jim $lo zejména o nd-
rodni svobodu (pozadavek federalizace stitu); vétSina Ceského obyvatelstva vSak zrej-
mé nechdpala, ani Ze to tak je, ani pro¢ se to déje.

52 H. RENNER, I. SAMSON, c. d., s. 87 n.
53  Tamtéz, s. 87.
54 Alexander Dubcek, doslov k publikaci Osm mésici Prazského jara 1968, c. d., s. 224.
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Zistaime tedy u Cechi, ktefi na jafe 1968 vstoupili béhem &tvrt stoleti jiz podruhé
na drihu revoluéniho vyvoje. A podruhé jakoZto nirod podlehli mélkému stadovitému
dsudku. Rychle rostouci &ist obyvatelstva, vybizena k tomu reformistickymi intelek-
tudly, nisledovala s nadSenou divéfivosti stranické a statni pfedstavitele, aniz si pfi-
poustéla pochybnosti o celondrodni prospésnosti a profesionalité jejich &ini a projekti.
Casu vSak mélo Prazské jaro vyméfeno velmi mélo, a tak dfive, nez mohla nastat jakd-
koli diferenciace, stalo se nepochybnym zoufalé ohrozeni republiky.

Lid krédcel vstfic tomuto nebezpedi sjednocen. VEfil svému vedeni a takika bezmez-
né véfil Dub&ekovi. A Dubcek?

»Byl véficim vlidcem v dobé, kdy cely nirod se plné odddval potiebé viry. Lidé
neomylné vycitili, Ze Dub&ek véii — a on pravé tak citil, ze lid véfi. ... V co konkrétné
v uréitych situacich véfil Dubcek a v co ndrod — to kupodivu nebylo tak podstatné jako
nesporny fakt viry na obou strandch...«*

Nadchidzejici zkouska méla ovSem ukdzat, jak nesmirné zdlezi na tom, v co a jak
kdo véfi.

Intervence

O politice reformistd po sovétské intervenci se Méchyi v soucasné diskusi vyjadiuje
nelichotivé: pokus reformnich pfedaki o zachovini fiktivni linie Ledna byl pfedem od-
souzen k neiispéchu, a to zejména pro jejich vlastni ,,psychicky neprekrocitelnou bariéru®
(spoéivajici v nadfazeni socialismu, komunistické strany a Sovétského svazu ostatnim
hodnotim). Politika, ,&i spiSe postup dub&ekovcii po 21. srpnu je fetézcem paradoxi
nékdy jen tragikomickych, nejednou vsak osudovych®. A tak byla doba mezi srpnem
1968 a dubnem 1969 obdobim pocinajiciho rozkladu spole¢nosti. ,,Zklamali nejen vid-
ci, svou politickou nezralost projevila vétSina naroda,” kterd upnula svou nadéji k néko-
lika piedikéim obrodného procesu.’® Ti — to uz Méchyi nefika, i kdyZ si to podle vicho
mysli — nebyli takové divéry hodni.

Je nanejvy§ pozoruhodné, Zze t¢mto vyrokim Zidny z polemickych Elankd pfimo
neoponuje. Mame si tedy myslit, Ze se prosadilo — i faktograficky — pojeti, které odpo-
vidd t&mto Méchyfovym tezim (a je naznaGeno v knize Promény Praiského jara)?®’
Nestalo s tak, 2. dil Ceskoslovenska roku 1968 rozviji opaénou fadu Givah a faktii. Maji
étenafe presvédeit, ze zipas o zdchranu reformniho pragnznms" bylo to jediné mozné
a legitimni, co Dubcekovo vedeni mohlo a mélo v posrpnovém obdobi v zijmu celé
spoleénosti délat. Neobycejny diiraz, ktery autofi na toto vychodisko kladou, naznaduje,
ze jde o véc zdvaznou.

Posud'me sami. Celondrodni jednota se bezprostiedné po srpnové invazi projevila
ze své lepsi, ba nejlepsi strinky v§eobecnym nendsilnym odporem: , Sovétsti stratégové
nebyli pfipraveni na spontanni vystoupeni obyvatelstva ... Nadto atmosféra totilni ob-
canské rezistence tak zaskocila prosovétské zivly v zemi, ze se neodvazily kolaborovat
s okupaénimi jednotkami. Plan Kremlu, opfit se v obsazeném stité o kolaborantské

55 Zdentk MLYNAR, c. d., 5. 139.

56 SD1,s.21,22.

57 Promény Praiského jara, viz pozn. 32.

58 Milo§ BARTA, Pokus o zichranu reformniho programu. In: Ceskoslovensko roku 1968, 2. dil, c. d.,
s. 5-50.
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struktury, tak v prvni fizi ztroskotal.«*” V diisledku toho se obrodné hnuti jakozto poca-
tek demokratické revoluce stalo pfes noc predev§im ndrodni hodnotou. Ne Ze by jiz
neslo o socialismus, o demokracii; predevdim v3ak $lo o prdvo ndroda na sebeurceni
a o prdvo samostatného stdtu na suverenitu.

V diisledku toho musel Breznév s vedoucimi pfedstaviteli reformniho hnuti, které
okupanti unesli mimo republiku, zahdjit jednadni jakoZzto s pfedstaviteli ¢eského a slo-
venského ndroda a &eskoslovenského stitu. Cinil tak s pomoci psychického nétlaku, pro-
sovétské bitakovské kliky i s vydatnym pfispénim starého generila Svobody. Dubée-
kovi, Smrkovskému, Cernikovi a dal§im pedlozili k podpisu listinu takového obsahu,
ze ,s vyjimkou Emila Hdchy nepodepsal nikdy zidny cesky ani slovensky stitnik po-
tupnéjsi statni dokument®.*” Méli se v tomto pFisné tajném dokumentu pfiznat, ze do-
pustili, aby se v zemi 3ifila kontrarevoluce, slibit, Ze zbavi funkce osoby sovétskému
vedeni nepohodiné a naopak neodstrani z funkce ty, ktefi bojovali ,,proti antikomunis-
tickym silim*, Ze u¢ini takova opatfeni, ,jako je ovladnuti sdélovacich prostfedki“ atd.
atd. Zejména vSak méli vzit na védomi pfitomnost okupaénich vojsk v Ceskoslovensku
do té doby, nez ,pomine vzniklé ohroZzeni vymozenosti socialismu v Ceskoslovensku
a ohrozeni bezpeénosti zemi socialistického spoledenstvi«.”'

Vime-li alespofi to, co bylo o reformnich pfedstavitelich naznaceno v pfedchozich
odstavcich, neudivi nis, Ze sice tézkému natlaku kladli odpor, ale posléze jako discipli-
novani ¢lenové stremy6 ponizujici kapitulaci podepsali.

Mohli bychom ovSem — jak se to vétSinou ¢ini — povazovat okolnost, Zze pfedseda
UV Nirodni fronty FrantiSck Kriegel moskevsky protokol odmitl podepsat, za v§jimku,
ktera potvrzuje pravidlo. Snadno pak lze poukizat na skuteénost, Ze antisemitské mos-
kevské politbyro ho drzelo v Moskvé tfi dny v izolaci, takze Kriegel pravdépodobné
»dosel k zdvéru, Ze je odsouzen k smrti, a smifil se s tim. Nemél ted’ diivod v posled-
nich chvilich Zivota si viechno zkazit ¢inem, ktery by udélal proti svému svédomi ...
jednal predeviim jako &lovék, a ne jako politik.“* Dokonce i Méchy¥, ktery v zdsadé
Kricglovo jedndni oceiiuje, se domniva, Ze ¢eskoslovenska delegace ,musela v zasadé
pfistoupit na vechny podminky okupantii. Nebof Kreml nemé&l kam ustoupit.«**

Je vsak zapotiebi konfrontovat takové stanovisko jednak s Krieglovym piesvédce-
nim, Ze rovnéz Ceskoslovensti pfedstavitelé neméli kam ustoupit, jednak s argumenty,
jimiz on sim zdivodiiuje svou nedstupnost.®” Toto zdivodnéni je pozoruhodné. Ani slovo
o stranické discipling, o internacionalismu, dokonce ani o vztahu k Sovétskému svazu:
,»Dr. Kriegel zdiivodiioval své rozhodnuti tim, Ze podepsinim protokolu ztrici republika

59 H. RENNER, 1. SAMSON, c. d., 5. 95.

60 MECHYR, SD 1, s. 18.

61 Prosluly Elinck S Protokolu o rozhovorech delegact Svazu e ialistickych republik a Ces-
koslovenské socialistické republiky. (Protokol je mimo jiné pretistén jako pnloha 1. dilu Ceskoslovenska
roku 1968, c. d., s. 201 nn.)

62 & podpis je také otizkou stranické (nadndrodni) discipliny, kdyby
tomu tak nebylo, nemohli by se Dubdek a ostatnf zavézat, Ze jeho obsah utaji obyvatelstvu.

63 Zdentk MLYNAR, c. d., s. 256. Slusi se i na tomto misté — podobné jako uvdi J. VANCURA v prici
Muz, ktery stdl v cesté (viz. pozn. €. 65) — pfipomenout, ze Mlyn4f pokracuje takto: ,Jak ukdzal pozd&jsi
v§voj, bylo to chovdni mnohem pfiméfenji dané situaci nez chovani nase: byli jsme totiz opravdu
lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme politiky, s nimiZ jin{ politikové jednajf
o politickych problémech.* (Tamtéz.)

64 SD1,s. 18.

65 Jifi VANCURA, MuZ, ktery stil v cesté. K dloze MUDr. Frantiska Kriegla v srpnu 1968. In: Promeény
Prazského jara, c. d., s. 67 nn. — Autor mimo jiné shromazdil riizné varianty Krieglovy argumentace.
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ost a svrch st, ze naSe delegace v tomto slozeni nemd k takovému pod-
pisu dstavni prdvo, e je tieba moskevsky protokol odmitnout, vritit se domi a pfedlo-
zit vstup vojsk viddé a parlamentu a dit moznost vyjadiit se lidem nasich ndrodii.“*

Ze viech reformnich pfedikii tedy pouze tento hali¢sky Zid (vyrok soudruha Se-
lesta) dokdzal pfekro¢it hranici mezi komunistickym funkcionifem a obcanskym poli-
tikem. Je ovSem na prvni pohled pon¢kud zvlastni, ze Kriegel pravé jako piedstavitel
naroda (a tedy z hlediska zdjmu obyvatelstva) viibec nezvazoval moznost krveproliti,
nezmifioval se o nebezpeci, ze by nedstupnost ceskoslovenskych pfedstaviteli mohla
zpiisobit smrt tisich lidi (L. Svoboda), nedésil se nedozirnych nasledki atd.; jak je vi-
dét, nevsimal si zadného z argumentd, jimiz se techdy podpis moskevského protokolu
bézné zdivodiioval. Ostatné dodnes mohou byt okolnosti, za jakych by se snad Sovéti
odvizili zaéit v Ceskoslovensku prolévat krev, nanejvys pfedmétem diskuse. Z priibéhu
invaze je zfejmé, Ze se sami krveproliti obdvali. (Gomulka to dokonce fekl pfedem,
14. ervence ve Var$avé: ,Mame co Cinit s takovou kontrarevoluci, v niz protivnici ne-
stiileji. Pro nds by bylo samozicjmé mnohem jednodussi, kdyby stfileli, protoze pak
bychom na to mohli zcela jinak reagovm.““)

Ale 3lo o vic. Jak dokumentuje Kriegliiv postoj, jsou véci, které opravdovi politika
udélat nejen nesmi, ale také nemize. Mandait, ktery reformni predici od obyvatelstva
tak jednoznaéné obdrzeli, je zavazoval obhidjit ,reformu“. Nikdo nikdy nefekl, ze v pfi-
padé vojenského napadeni nesméji byt obéti, vzdyf néco takového je viceméné nemoz-
né. Z tohoto hlediska je odkaz na hrozbu (!) krveproliti a snaha zabranit mu vyti¢kou,
kterd ma obhdjit odmitnuti pfirozeného a samoziejmého postoje ob&anského politika.
Kriegliv pfiklad dokazuje, Ze obCansky politik musi odmitnout jednini, pokud by se
mélo uskutecnit za nepfijatelnych podminek a v ovzdusi tézkého nétlaku.

Dospéli jsme az k opravdovym (a nedozirnym) disledkiim téchto a nésledujicich
tragickych udalosti pro celé tehdejsi generace i pro jejich potomky. Prezident Svoboda,
ktery okupantim pomohl svou cestou do Moskvy ze v§ech nejvic, se z Moskvy vritil
s aurcolou neohrozeného vlastence. Dub&ek a jeho garnitura, zaviazani moskevskym
protokolem k bezvyhradné poslusnosti k Moskvé, pravé tak. VSichni pfitom &estné do-
drzeli znéni Clinku 14 moskevského protokolu (,povazovat kontakty mezi vedoucimi
piedstaviteli KSSS a KSC v obdobi po 20. srpnu za pfisné tajné, zvlaité pak obsah
pravé uskuteénénych rozhovord“); af uz si to uvédomovali, nebo ne, dodrzovani této
klauzule znamenalo, Ze si napfisté budou z lidi délat blazny. Poukaz na ,nedozirné na-
sledky“ prochizi od té doby az dodnes celou spole¢nosti jako vitany strasik v rukou
téch, ktefi se chtéji vyhnout odpovédnosti. A o Krieglové postoji se radéji mluvilo
a mluvi co nejméné.

Se vsi pravdépodobnosti je tedy Méchyfovo tvrzeni, Ze ,moskevsky protokol po-
skytoval Geskoslovenské strané pomérng znaény manévrovaci prostor*,* nadnesené na
druhou, opaénou stranu. Moskevsky protokol poskytoval reformnim pfedikim Fddové
tolik manévrovaciho prostoru, jako poskytuje kazdd obdobnd dohoda domici vlidy

66 Tamtéz, s. 76 (citace z Clanku J. SMRCKY, Ti dny v Moskvé, Rozhlas, 1990, &. 7-9), zvyraznil E.M.
Ostatni varianty jsou obdobné: ,,Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze jsem v ném vidél dokument, ktery
vestranng svazoval ruce nasi republice... Ze se to délo v ovzdusi vojenského obsazeni republiky, bez
konzultace s Gstavnimi orgdny a v rozporu s citénim lidu této zem&.* (Posledni projev Frantiska
Kriegla, , D I/1, s. 83 nn.)

67 Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil, c. d., s. 128.

68 SD1,s. 19.
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s okupacni moci. VIidé, kterd se za druhé svétové vilky dala takto do sluzeb okupacni
moci, se fikd kolaborantskd; tento pojem tim obdrzel takovou sémantickou zatéz, ze to
dosti znesnadiiuje jeho pouziti v pfipadé Dubcekovy garnitury. Z hlediska jejiho fungo-
vani vSak nejde o podstatny rozdil.

Piestoze lidé doma obsah moskevského protokolu neznali, vycitili, Ze se stalo néco,
co se v zidném pfipadé stit nemélo. Bylo ddno jejich nepfiméfenou virou v reformni
pfedaky, Ze — podporovani v tom reformnimi intelektudly — své milované &initele omlou-
vali. Karel Kosik tehdy pfi posuzovini &eské politiky®’ parafrizoval Marxe, e v poli-
tice je mozno spojit se i s Certem, ale je ticba ho umét prelstit — jenomze zde se nikdo
s ertem nespojil; moskevsky protokol byl dpis.

Sam postup nisledujicich smutnych udilosti spadi jiz do druhého polocasu Praz-
ského jara 1968. Pfipomeiime proto jen schéma jejich nezvratné logiky: ,,... ’progre-
sivni’ viidci ...byli tedy lidu vriceni, kdyz se pfedtim podpisem moskevského protokolu
zavizali *obnovit pofidek’ v sovétském duchu. U¢inili tak jisté neradi, ale bez pfilis
dlouhého vihani ... zahdjili normalizaci, byt jest¢ v mirném stylu ... a kazdy z nich
v tom pokracoval spolu s ostatnimi nebo jednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty
jesté potiebny ... Nicmén& kazdy z nich ziistal ve funkci dost dlouho, aby pomohl pfi-
pravit dalsi fazi pacifikace lidového odporu ... [VSichni] jednali s obdivuhodnou poli-
tickou slepotou a dokonale v tradici politiky mensiho zla, kterd v uplynulych padesiti
letech pfinesla lidem v Ceskoslovensku tolik nejvétsiho zla a nespogitatelnych ob&ti.«”

ok

Nepokousim se na tomto misté o rekapitulaci prvniho polo¢asu Prazského jara 1968.
Chtél jsem poukdzat na celondrodni rozmér tehdejSich udalosti, na to, jak z boje dvou
frakci v komunistické strané zacal na zikladé jedné jediné politické svobody dzasné
dynamicky a ¢inorody proces demokratické revoluce. Vychizel sice z vSeobecné nizké
politické iirovné spolecnosti, jak to bylo dino vlidou potnorové nomenklatury, a neby-
lo mu dopfdno, aby se rozvinul, ale i tak poskytl celému nirodu (a celé komunistické
strané&) obrovskou $anci alespoii ¢asteéné transformace v obéanskou spoleénost, a to na-
vzdory vojenské invazi a pfevaze celé VarSavské smlouvy.

Takika vieobecni slepa diivéra v reformni prediky byla oviem sebevrazednd, pro-
toze tito lidé v rozhodujici chvili nebyli schopni pochopit, co znameni odpovédnost
viiéi vlastnimu obyvatelstvu. Nemohli zdolat vojenskou pievahu, mohli se v3ak pfi své
zkousce statnikové prestat chovat jako funkcionafi satelitni komunistické strany a straz-
ci pofidku v sovétské gubernii, a zacit jednat jako politici odpovédni svému nirodu;
pouze tim by bylo mozno zhodnotit masovou podporu obyvatel a uchovat alespoii né-
které vysledky Prazského jara.

Jednali opacné, projevenou podporu znehodnotili a disledky byly stra$né. Karel
Kosik se nemylil, kdyz v jednom ze svych hojné citovanych ¢linki napsal:

»Nejsme fatilné ureni minulosti v dobrém ani ve zlém. (...) O svij charakter nd-
rod nepfetrzité bojuje a jako nirod se denné konstituuje jen v tomto usili. Jinak se vy-
stavuje nebezpedi vnitiniho rozkladu.“™

69 Karel KOSIK, Huze a realismus, Listy 1968, &. 1.

70  Vilém PRECAN, Lid, vefejnost, ob&anskd spolecnost jako aktér Prazského jara 1968. In: Promény Praz-
ského jara, c. d., s. 24 nn.

Karel KOSIK, Nase nyn&jsi krize, Literdrn listy & 7-12, duben-kvéten 1968. In: Jaro 1968, INDEX,
Kolin n. Rfnem 1988.
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Obdobi zbrojeni a prezbrojovani

Uzlové body komunistického rozhodovdni o Ceskoslovensku po Stalinovi

Jindfich Madry

V piisné tajnych analyzich vojenskopolitické situace generdlniho $tabu Ceskoslovenské
armady (GS CSA) byla na prelomu let 1952 — 1953 zaznamendna néktera fakta svédéici
o zmirnéni mezindrodniho napéti. Nejdilezitéjsi byla informace o zpomaleni tempa vy-
stavby armid &lenskych zemi NATO. Generdlni §tib Ceskoslovenské armady vsak pied-
pokladal, Zze do konce roku 1953 postavi zipadonémeckd armada 12 divizi. Plin vy-
stavby Ceskoslovenské armady byl vidy reakei na pfedpoklidany vyvoj v Némecké
spolkové republice. Az do kvétna 1953 bylo zbrojeni Ceskoslovenska stupfiovino na
nejvys$si moznou miru podle pfedpoklddaného terminu ,nevyhnutelné valky“.

Podle navrhu smérnic sedmiletého plinu z 5. kvétna 1953', které uréilo vedeni KSC
podle sovétskych pozadavki, se mélo Ceskoslovenské hospodifstvi vyvijet jako pfedvi-
leéna ekonomika. Objem vyroby tézkého primyslu se mél do roku 1960 vice nez zdvoj-
ndsobit. Plin také uréil zvySeni podilu zkolektivizovaného zemédélstvi na orné padé
z 30 % na pocatku roku 1953 na 87 % v roce 1955 pfi souc¢asném poklesu podilu zemé-
délstvi na celkovych investicich na 2 % z nékdejsich 8 % v roce 1949. Riist zemédélské
vyroby byl sice naplinovin, prakticky vSak zcela podfizen potiebim rozvoje tézkého
primyslu. Nésilné provadéni tfidnich a socidlnich pfemén venkova podle stalinskych
poucek slouzilo k jeho pacifikaci a k zajidténi spolehlivého zizemi. Cist obyvatelstva
byla donucena pracovat v odvétvich pfedvileéné ckonomiky, protoze vSak projevovala
sviij odpor Gastou absenci, rozhodlo se vedeni KSC dne 31. biezna 1953 zavést podle
obdobného vynosu Nejvyssiho sovétu SSSR z roku 1940 trestni stihdni téchto lidi véze-
nim.> V tovirndch se mél v podstaté aplikovat vojensky kizeiisky fid. MimoFadnd opa-
tieni méla mimo jiné pfispét k vyrovnéni skluzi v plinovanych dodivkach pro armadu
z roku 1952. Zatimco v roce 1952 bylo z rozpoCtu pro ministerstvo nirodni obrany
(MNO) vycerpino 8,4 miliardy Kés, na rok 1953 bylo plinovino 14,6 miliard Kés. To
bylo jiz desetkrat vice nez v roce 1948. Celkové niklady na zbrojeni v§ak byly mnohem
vyssi. Patfily sem obrovské investice do rozvoje hospodafskych odvétvi, kterd zajistuji
dodivky pro ozbrojené sily, zvySeni poctu vojaki na 292 788 osob k 1. lednu 1953,

1 Archiv Stitnfho fadu pldnovaciho (ASUP), Smémice k planu rozvoje nirodniho hospodafstvi Cesko-
slovenska v letech 1954-1960, &j. 0930/53.

2 Statni istfedni archiv (Archiv Gstfedniho vyboru K istické strany C ), SUA (AUV
KSC), F-02/1, sv. 35, aj. 329.
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coz byl dvojndsobny stav proti roku 1949, a v neposledni fadé vytvafeni velkych hmot-
nych i finanénich rezerv sttu. Prezident republiky rozhodl 24. dubna 1953 o tiileté
vojenské sluzbé.” Pro zmiméni ekonomickych rozpord, které se vyostfovaly orientaci
na pfedvile¢nou ekonomiku, a k zajisténi tfimésicni finanéni rezervy na vilku bylo jiz
v roce 1952 rozhodnuto o ménové reformé a o zruseni listkového systému. Realizaci
ménové reformy k 1. ¢ervnu 1953 byla obyvatelstvu odiiata vétSina dspor a zvySeny
ceny spotfebniho zboZi v priméru o 14 %, z toho potravin o 27 %.

Latentni nespokojenost obyvatelstva pierostla v ¢etné a bouflivé protesty proti to-
muto rozhodnuti komunistické moci. V prvém &ervnovém tydnu doslo v Ceskosloven-
sku ke 130 stivkim a k fadé demonstraci.’ V Plzni tisice demonstrantd zneskodnily
mistni sily Stitni bezpecnosti a Lidovych milici, obsadily rozhlas a pak vysilaly své
pozadavky, pilily soudni spisy a vymahaly propusténi zatéenych. K obnoveni komu-
nistické moci byla povolina armada, kterou vystiidaly Lidové milice z Prahy. Nejak-
tivngjsi a nejpocetnéjsi silou bojujici proti komunistickému rezimu byli mladi délnici.

Prvnim opatienim vided KSC bylo potrestini aéastnikii stivek a zajisténi dosta-
tenych sil schopnych v zirodku podobné udilosti znemoznit. Selhani nékterych organt
Statni bezpecnosti pfimélo stranické a vojenské vedeni k provedeni nejpfisnéji utajo-
vanych organizaénich opatfeni zajisfujicich pohotovost armady plnit vnitini potladovaci
funkci. Rozkaz ministra nirodni obrany Alexeje Cepiéky ze 14. srpna 1953 plinoval
nasazeni vybranych spolehlivych jednotek (hlavné $kol) k potlaceni vnitinich nepoko-
ji. Uzemi vojenskych okruhii bylo rozdéleno na vojenské rajony podle okresii a kraji.
Pfi potladovacich akcich se pfedpokladalo pouziti ruénich stfelnych zbrani i tanki a po-
lopdsovych vozidel. V mobilizaénich plinech armady byly zilohy pro dopInéni Stitni
bezpegnosti. Usnesenim politického sekretariatu UV KSC z 22. biezna 1954 byl pro
fizeni boje s kontrarevoluci vytvofen §tib slozeny z prvniho tajemnika UV KSC, mi-
nistra nirodni obrany a ministra vnitra.” Obdobné slozené §taby byly vytvofeny v kra-
jich. Tento systém se s menSimi zménami udrzel az do listopadu 1989.

k opatfenim na zmirnéni nespokojenosti obyvatelstva. Jesté v kvétnu 1953 Vojenska rada
ministerstva narodni obrany pfi posuzovini vyvoje materidlné technického zdsobovani
armady kalkulovala s tim, Ze se jeho objem za tento rok téméf ztrojnisobi a napfiklad
vyroba tankd stoupne z 375 kusii roku 1952 na 1450 strojii v roce 1953.° Av3ak jiz
17. &ervna 1953 ministr nirodni obrany A. Cepi¢ka na Vojenské radé oznamil, Ze za
zlepSené mezindrodni situace Ize vojenské ,pozadavky posunout na dal$i 1éta a zmirnit
tlak na nase hospodé?stvi“.’ Je zcela nemyslitelné, ze by Cepicka takové zmény ohlasil
bez souhlasu Moskvy. Navic to bylo proti jeho piesvédéeni, protoze, jak sim pozdéji
uvedl, povazoval do roku 1956 zmiriiovani mezindrodniho napéti za pouhou fikci. Moskva
tak reagovala, jak miizeme pravem soudit, na udalosti v Ceskoslovensku a doporugila
zménu tempa zbrojeni a zménu hospodafské politiky vychodoevropskych statii, coz nej-
dfive akceptovalo komunistické vedeni v NDR a poté v Mad’arsku. Ani po stietnuti vy-

3 Vojensky historicky archiv (VHA), VR MNO 19.8.1953, 0026.

4 Perzekuce po ménové reformé v Ceskoslovensku v roce 1953. Praha 1993. Studijni materidl Ustavu pro
soudobé dgjiny.

5 Archiv generdlniho $tibu CSA, OS-K 116 a OS 1953, 0011819, VHA, sekretaridt MNO 1956, 13-5/1-146.

6 VHA, VR MNO 17.2.1955.

7 VHA, VR MNO 17.6.1953, 0025.
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chodonémecké statni moci s obyvatelstvem 17. ¢ervna 1953 nedoslo ke zru$eni takzva-
ného ,,nového kursu®, ale naopak 8. srpna 1953 ho potvrdil projev Malenkova v Nej-
vy$§im sovétu SSSR.

Antonin Zipotocky, nistupce po zemfelém Klementu Gottwaldovi, projevil po kon-
zultacich v Moskvé nejvice iniciativy z celého vedeni KSC pfi prosazovini nipravy
komunistickych chyb. Nejdfive prekvapil odsuzujici kritikou nédsilné kolektivizace ze-
médélstvi a heslem zakladat zemédélska druzstva S tuzkou v ruce®, aby hy]a z’x]
jejich prosperita. Kritiku chybnych rozhodnuti KSC rozsifil na zasedani UV KSC v zafi
1953 o negativni hodnoceni jednostranného rozvoje tézkého priimyslu na dkor ostatnich
odvétvi a zivotni Grovné obyvatelstva, pfiznanim nepfiznivych dopadii hromadné likvi-
dace soukromych femesel a dalSich nespravnosti. A. Zapotocky mél uvnitf strany i mezi
délniky autoritu skuteéné viid¢i osobnosti. Naproti tomu siln¢ ambiciézni Antonin No-
votny, ve vefejnosti mimo Prahu mélo znimy, byl povazovin spise za stranického orga-
nizitora neZ za tviirce politiky. Pfeziravy pfistup Zipotockého ke stranickému apardtu
se ho osobné dotykal. V zifi 1953 byl Novotny obdobné jako Chruscov v KSSS zvolen
prvnim Iajemmkem KSC, bezpochyby se souhlasem Kremlu. Z informaci, které pozdéji
poskytl UV KSC pro ocenéni svych zisluh, vyplyvi, Ze A. 7apotockch0 kritizoval bez-
prostiedné& po prevzeti funkce za své dovolené v SSSR. Po névratu do Ceskoslovenska
vak ve vedeni KSC neziskal zidnou podporu. Pozidal tedy vedeni KSSS jesté pred X.
sjezdem KSC, aby nékteii jeho &lenové prijeli posoudit, zda linie KSC je spravna.”

Politbyro KSSS se rozhodlo projednat situaci v KSC na mezinarodni poradé v Moskvé
ve dnech 6.-8. dubna 1954. Porady sc ziastnili nejvyznamnéjsi funkcionaii KSSS,
KSC, polsky viidce Bierut a Gomulka, z NDR Ulbricht. Chruiéov prednesl zevrubnou
informaci o zlo¢inech Beriji a vaznych chybach Stalina. Poté byla podrobena kritice
politika KSC. A. Zipotockého kritizovali za chyby v hospodaiské politice, na jejichz
vzniku se v3ak podilel v omezené mife, protoze byly disledkem plnéni sovétskych di-
rektiv. Z osobnich ziznami Zipotockého je zjevné, Ze kritiku pfijal bez vyhrad a navic
si jeSté ukaznéné zapsal dkol podat sovétskému vedeni do tydne zpravu, jak budou zi-
véry moskevské porady v Ceskoslovensku projedndviny.” Podle svédectvi tehdejsiho
predsedy vlady Viliama Sirokého v Moskvé Zapotockému zddraznili, ze musi n.spckln-
vat autoritu prvniho tajemnika UV KSC. V kvétnu 1955 piivezl Kaganovi¢ do Cesko-
slovenska ndvrh pravidel pro jedndni politbyra. Jejich pfijeti zrudilo stfidini pfedseda-
jicich a fizeni se natrvalo ujal A. Novotny. Ziskal tak nadfazené postaveni pfi urovani
programu jednani a pfi formulaci usneseni.'’ To Novotnému umoznilo vyloudéit politbyro
KSC z feseni nékterych choulostivych politickych otazek. Platilo to pfedeviim o prob-
Iémech Statni bezpecnosti, které projednaval ¢asto jen s Rudolfem Barikem, s nimz se
téméf denné vidal. Novotny pfedklidal kolektivnim orgdnim ke schvileni velké mnoz-
stvi vyznamnych i zcela podruznych rozhodnuti, avSak tato formélni kolektivnost jen
posilovala jeho pozici nejsilngjsiho muze v Ceskoslovensku. Tu zajisfovala i jeho vlida
nad stranickym apardtem a zvlastni postaveni ve styku s KSSS.

A. Zipotocky si v momentech boje o politickou moc pocinal tvrdé jako bolSevik,
avSak mimo krize jednal znaéné pragmaticky. Novotny naopak nikdy nepochyboval o li-
nii KSC odsouhlasené Moskvou a pfi¢iny nezdarii a rozpori spatfoval v nediisledném

8  SUA (AUV KSC), F 01, aj. 89. Stenograficky zdpis ze zasedini UV KSC 3. a 4.4.1963. Praha 1963, s. 88.
9 SUA (AUV KSC), F A. Zipotocky, sv. 60, aj. 1237.
10 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 43, aj. 59, b.11.
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plnéni stranickych direktiv. Zipotocky do zna¢né miry pochopil, Ze tispésné fungujici
nové formy hospodafeni na venkové lze vytvofit jen tehdy, kdyz se pro né lidé roz-
hodnou sami na ziklad¢ vlastnich zkuSenosti. Podle Novotného, ktery mél silné dogma-
tické mysleni, viechno dilezité jiz védecky objasnil marxismus a ovéfil Sovétsky svaz.
Byl piesvédéen, ze KSC méni spole¢nost ku prospéchu lidi, a ti jsou ji za to povinni
vdé&nosti. Vyjadfil to, podle ziznamu Zipotockého, na moskevské poradé v dubnu 1954:
»Strana rozhoduje... strana nepoticbuje masy... masy ji.“I

V demokratickych pomérech miiZze o spornych otizkéich rozhodnout praxe, sami ob-
&ané. V komunistickém Ceskoslovensku o spornych otizkich rozhodovala — jak to fekl
Novotny — strana, proto se praktické zkusenosti lidi mohly ignorovat. Po zhodnoceni
administrativné mocenskych zptisobii stitniho vykupu zemédélskych vyrobki, pfi nichz
vykup masa klesl v prvém é&tvrtleti 1955 na 77 % proti témuz obdobi roku 1953, navrhl
ministr zemédélstvi J. Uher po konzultacich s nékterymi ek y vyuzit trzni vztahy
k vyvolini zdjmu zem&délch na zvySovani vyroby. Piedseda vlidy V. Siroky ndvrh na
zvy3eni cen zemé&délskych vyrobki piikie odmitl jako hlavni pfekdzku pfi uskute&fio-
vini politiky strany v zemé&délstvi. Siroky argumentoval Stalinovymi nézory, i kdyz od
dubna 1954 od Chruscova védél, ze Moskva Stalinovy ekonomické poucky povazuje
za chybné, coz vsak vedeni KSC utajilo. J. Uher na zaseddni UV KSC sebekriticky fekl,
e nechtél Stalinovy ekonomické zikony socialismu revidovat,' a tak se zachrénil pred
oznaéenim za pravicového oportunistu. Z hlediska komunistického programu byla Siro-
kého argumentace odiivodnéna. Intenzita vyroby JZD i po rozpadu nejhorsich druzstev
a po zvySeni stitni podpory socialistickym podnikim dosihla v roce 1955 jen 66 %
intenzity vyroby soukromé hospodaficich rolniki. Uhrem navrzené zmény by tak upev-
nily soukromy scktor v zemédélstvi a znemoznily by hromadnou kolektivizaci, kterou
vyhlisilo zasedini UV KSC v &ervnu 1955. Sporem se Zapotockym se pro Novotného
stalo rozhodné provadéni dalsi kolektivizace prestizni otizkou, jejiz feseni slouzilo je-
ho politické kariéfe. Vyslovoval se proti nasilnym metoddm zdruzsteviiovini a vyhro-
zoval, ze zakroCi proti tém, kdo takto kfivi linii KSC. Bez nitlaku se viak kolektiviza-
ce uskuteénit nemohla. Do konce roku 1956 probihala nedspésné. Po madarskych
uddlostech zorganizovalo vedeni KSC radikilni prevedeni rolniki do druzstev. Dogma-
tickd vira, ze pfeména vlastnickych vztahd se stane univerzdlnim kli¢em k vyfeSeni
viech problémi zemédélské vyroby, vedla k jeji mnohaleté stagnaci. Teprve po zméné
technickych a ekonomickych podminek v druhé poloviné Sedesitych let nabyla druzstva
stabilitu.

V souladu s Kaganovi¢ovou vyzvou z kvétna 1955 vyostiil Novotny itoky proti
takzvanym kulakim. Zatimco v prvém pololeti 1955 jich bylo obzalovino 187, v dru-
hém pololeti jiz 970. Celkem bylo v roce 1955 zalovino 18 567 osob za neplnéni doda-
vek, neobdélani pidy, opusténi usedlosti, po§kozovini druzstev a podobné,13

Politické a soudni represe byly jednou z metod, jak se zajisfoval plin hospodai-
skych tkolii. Pfestoze v &ervnu 1953 bylo vlddni nafizeni o soudnim trestini absence
a fluktuace zru$eno, bylo z téchto diivodi v druhé poloviné roku 1955 obzalovino 3159
lidi. Protoze armada zaji$fovala tézbu téméf 5 miliond tun uhli, bylo nezbytné vojiky

11 SUA (AUV KSC), F A. Zipotocky, sv. 60, aj. 1237.

12 SUA (AUV KSC), F 01, Stenograficky zipis ze zasedani UV KSC 10. a 11.2.1955, Praha 1955,
5. 165.

13 VHA, HPS 1956, 1-1/1-1 (&j. 02288/56).
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s hornickou profesi dopliiovat politicky nespolehlivymi povolanci, i kdyz systém nuce-
né prace téchto vojiki kritizoval sovétsky vojensky poradce, ktery se zafazenim plano-
vanych 40 262 vojiki v roce 1954 do vojenskych pracovnich jednotek nesouhlasil.
V roce 1956 bylo pro vojenské technické jednotky naplanovano 13 908 osob. Potieba
zajistit plinované poéty vycvicenych &eskoslovenskych vojiki vedla ke sniZzeni stavu
vojenskych technickych jednotek z 29 % roku 1953 na 9 % v roce 1955 a k jejich zru-
Seni v roce 1957."

To, ze v dubnu 1954 dali v Kremlu pfednost spolehlivému a poslu§nému A. No-
votnému pfed A. Zipotockym, souviselo nejen se Zapotockého svéraznosti, ale i s jeho
nedobrou povésti z obdobi nastupu Gottwaldova vedeni a s jeho povile¢nou &innosti.
Stalin mluvil s éepiékou o Zapotockém pieziravé jako o ,odborafi“ a posmival se jeho
spisovatelské &innosti. Chru$ov to pochopitelné také védél. Zpisob, jak Zapotocky
v dubnu 1954 v Moskvé bez vyhrad sebekriticky akcepmval nespravedlivd sovétskd ob-
vinéni, nepfekvapuje. Tehdejsi politicky sekretariit KSC (na X. sjezdu KSC po doplng-
ni o dva ¢&leny a dva kandidaty pfeménény v politbyro) tvofili pfedvaleéni funkcionéfi
Komunistické internaciondly. Ti povazovali — a vytvofeni Informaéniho byra KS v roce
1947 je v tom utvrdilo — KSC za sougist centralizované mezinarodni komunistické or-
ganizace, kterou fidi Moskva a ktera rozhoduje o Eeskoslovenské politice s koneénou
platnosti. VSichni védéli, ze odporovat sovétskému vedeni je politicky sebevrazedné.
Nepokusil se o to ani Zipotocky. Pouze v jediné véci od svého pfesvédceni neustoupil,
jak o tom sv&de&i nékolik ziznami z jednani politbyra KSC az do roku 1957: obhajoval
zdsadu, ze vlida patfi stitnim orgdniim, a nikoliv strané, fakticky stranickému aparitu,
jak to prosadil Novotny. Po sovétské kritice se Zipotocky bez ohledu na pravdu podfidil
komunistickému centru a byl ochoten vzdit se svého postaveni. To souvisi az s fana-
tickym pfistupem &asti komunistickych funkcionafd pfi podfizovéni se jakymkoli poza-
davkim strany. Vypovidi o tom i zprdva ministerstva vnitra z roku 1963 o nisilnych
metodich vySetfovini v prvé poloviné padesatych let, kdy niméstek ministerstva vnitra

Kosfil odhadoval vysledky vySetfovani u &asti zatenych takto: ,,...ten pfizna vie, co
budu chtit, protoze ma dobry pomér ke slmne Podle zmmene zpravy vétsina vysokych
komunistickych funkciondfi této arg dlehl

Opakem téch, kdo byli pro komumsuckc vize ochotni pfiniset obéti, byli vypo-
¢itavi mocipani typu V. Kopeckého. V divérném krouzku na Vysoké Skole stranické
odpovédél na otizku, jak se dokdzal vyhnout vdem malériim: ,,Vsadil jsem na dva koné:
Sovétsky svaz a Gottwalda.“ V roce 1954 se vcas preorientoval na Novotného. Jini by-
la historie A. Cepitky, ktery se v roce 1954 ocitl v nemilosti Chru¢ova. Ten ho pode-
ziral ze zmafeni politické rehabilitace generila Svobody, kdyZ nebyl zvolen na sjezdu
KSC za &lena UV. Chruicov se proto osobn& dostavil na jednéni politbyra KSC, kde
prikie tuto skuteénost kritizoval a poté jesté z Moskvy jménem UV KSSS poslal dopis,
jimz se politbyro KSC muselo zabyvat. Navic se v roce 1955 Cepicka stietl s A. No-
votnym, kdyZ branil kontrole svého ministerstva vojenskym odborem sekretaridtu UV
KSC, vedeném V. Prchlikem, ktery podléhal piimo A. Novotnému.

Néktefi ¢lenové politbyra obcas vyjadfovali odlisné nazory na spolecenské problé-
my, aviak jen formou vlastniho minéni bez pokusu ho prosazovat do praxe, a Novotny
do jisté miry respektoval pfevladajici stanoviska. Proto nevznikaly spory, které by se

14 VHA, VR MNO 21.12.1953, 14.7.1954 a 13.1.1956.
15 SUA (AUV KSC), Komise 11, sv. 30, aj. 506, s. 70.
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rozhodovaly hlasovinim. Ve vztahu k Moskvé pozidali obcas Ceskoslovensti piedsta-
vitelé o snizeni zjevné neredlnych pozadavki a dkolli, nakonec vSak respektovali so-
vétska pfini a ponechdvali jejich korigovini na moznostech praxe. Pfedev$im vsak res-
pektovali v8echny politické zvraty pfichizejici z Kremlu. Tak tomu bylo i na pfelomu
let 1954 a 1955.

Nizor Malenkova, ze by pouziti novych vileénych prostiedki pfineslo ,zkizu své-
tové civilizace“ (z jeho projevu 13. biezna 1954), byl v SSSR potlacen a nahrazen bol-
Sevickym optimismem. V tvodniku 4. &isla ¢asopisu Kommunist z roku 1955, ktery
pfesné tlumocil linii vedeni KSSS, bylo napsino, ze v pfipad¢ vilky nezahyne svétova
civilizace, ale prohnild kapitalistickd soustava. Na protest proti sovétskému znevazo-
vini skuteéného nebezpeéi jadernych zbrani protestoval v roce 1955 J. Curie a pohro-
zil, Ze odstoupi z funkce pfedsedy Svétové rady miru. Hluboké podeeiiovini jadernych
zbrani vychizelo z vojenského prostiedi. Po zkousce sovétské vodikové bomby v roce
1954 byly pro Ceskoslovenskou armédu pielozeny z rutiny nové pedpisy o ochrané
proti atomovym zbranim. Tvrdilo se v nich, Ze jsou znimy ,jednoduché a spolehlivé
zplisoby ochrany“, Ze zikopy a okopy ,zabezpecuji nejlepsi ochranu pied vybuchem
atomové pumy“.'® V novych piedpisech pro Fizeni vojenskych operaci, uréenych rozka-
zem ministerstva narodni obrany 17. ledna 1955 a 2. tdinora 1955 pro vSechny stupné
veleni od prapori az po front, byly atomové zbrané oznaceny za hlavni prostfedek nice-
ni nepfitele v taktické i operaéni hloubce, ktery umoziiuje zajistit vysoké tempo dtoku.
To vsak predpoklidalo hluboké zmény ve struktufe vojska, zejména zvySeni podilu tan-
kovych a motorizovanych jednotek, letectva a protivzdusné obrany.

Nové predpisy pro bojovou ¢innost armady pfi pouziti atomovych zbrani piedsti-
hovaly jejich materidlné technické zabezpeéeni. Pfedevdim Sovétska armada nedispo-
novala dostatenym mnozstvim jadernych zbrani a zaostivala za americkou armadou.
Veleni Ceskoslovenské armady se proto v letech 1954—1955 zaméfilo predevim na stu-
dium boje za oboustranného pouziti atomovych zbrani. V praxi v8ak bylo nafizeno roz-
kazem ministra pro vycvikovy rok 1955-1956 ,pfipravit vojska tak, aby si udrzela sti-
lou bojeschopnost i v pfipadé, Ze nepfitel atomové zbrané pouzije a z vlastni strany jich
pouzito nebude."”

Z fakti, kterd obdrzela Vojenskd rada ministerstva narodni obrany 27. dubna 1955,
vyplyvalo, Ze dkoly pfezbrojeni, jejichZ spInéni se pivodné pfedpokladalo v roce 1953,
byly v podstaté realizoviny v roce 1955. Z 1955 tanki zbylo 253 starSich z druhé své-
tové vilky, z 1538 letadel bylo 484 zastaralych, rucni stfelné zbrané byly vétSinou no-
vé. Prudce se vSak zrychlil vyvoj novych druhli vyzbroje pro boj pfi pouziti atomovych
zbrani. Soucasné se provadéla unifikace vyzbroje, kterou v minulych letech brzdila ne-
diivéra Moskvy viiéi Ceskoslovensku a zatajovéni technické dokumentace nejmodernéj-
Sich zbrani. Vyznamny podil Eeskoslovenského vyvozu zbrani do stdti sovétského blo-
ku od roku 1954 zménil sovétsky pfistup. Podle naplinované modernizace a unifikace
v roce 1955 se méla zavést do roku 1959 vyroba 173 novych druhii vojenské techniky.
Tim znadné vzristalo zatiZzeni nirodniho hospodifstvi. Rozhodujicim zpisobem vak
tento nepfiznivy vyvoj ovliviiovalo subjektivistické hodnoceni vojenskopolitické situa-
ce v Evropé.

16 POM-CHEM-16 a CHEM-11-10, Praha, MNO 1954.
17 VHA, SBP 1955 83-1/20-12 (RMNO 0016 z 20.10.1955).
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Sovétské vedeni sledovalo s obavami proces ratifikace p skych dohod, umoziiu-
jicich v rimci NATO vystavbu zipadonémecké armady. A. Cepitka ve Vojenské radé
ministerstva nirodni obrany 15. fijna 1954 na ziaklad¢ zpravodajskych informaci tvrdil,
Ze jiz v soucasné dob¢ se v Némecku formuje velitelsky sbor a Ameri¢ané tam hromadi
vileény materidl k postaveni 24-30 divizi béhem 2-3 let.'®

Po konferenci vedoucich &initeli socialistickych stitd v Moskvé v prosinci 1954
nastal novy obrat v hospodafské a vojenské politice téchto zemi.

Od ménové reformy doslo v Ceskoslovensku nékolikrit ke snizeni vojenskych po-
7adavkii. Zbrojni vyroba klesla v roce 1954 0 28 % ve srovnani s predchozim rokem.'”
Po moskevské konferenci byl hospodafsky plin na rok 1955, piedlozeny k projedndni
Nérodnimu shromdzdéni, stazen a po Gpravé bylo jeho hlavnim dkolem opét zajisfovini
potieb pro ozbrojené sily. Proto se znovu zrychlila vystavba tézkého primyslu.

Mad'arsky pfedseda vlady 1. Nagy s jednostrannou orientaci na rozvoj tézkého pri-
myslu, ozna¢enou za ekonomickou zikonitost socialismu, nesouhlasil pro negativni di-
sledky pro obyvatelstvo. V lednu 1955 pfijelo vedeni mad.xrské strany na pozvini do
Moskvy, kde Nagye kritizovali pro pravicovy oponumsmus "V bieznu 1955 byl odvo-
lin z funkce premiéra a vylougen z UV MSP, coz posililo mocenské postaveni stali-
nistického dogmatika Rakosiho. V SSSR byl v dnoru 1955 po kritice odvolin G. M.
Malenkov, jehoz politicky pfistup mél nékteré shodné rysy s 1. Nagyem a A. Zapotoc-
kym. V téze dobé nastoupil do &ela Sovétské armady nejlepsi sovétsky vojevidee G. K.
Zukov, ktery se za Stalina ocitl v nemilosti.

V &eskoslovensko-sovétském protokolu o vystavbé Ceskoslovenské armady, pode-
psaném v Moskvé 22. prosince 1954, byly stanoveny lhity na posileni obrany Cesko-
slovenska, odvozené od predpoklidaného tempa vystavby zipadonémecké armady. Podle
navrhu hospodifského plinu, ktery z nich vychizel, se mély niklady na obranu zvysit
do roku 1959 o 81 % v porovnini s rokem 1955 a zbrojni vyroba o 142 %.*" Prudce
se zvySovaly hmotné a finanéni rezervy a investice do odvétvi zajisfujicich pfimo ¢i
nepiimo dodivky pro ozbrojené sily. Nékolikandsobné se zvySoval dovoz vojenské
techniky z SSSR. Predseda vlidy V. Siroky v dopise sovétskému premiérovi 20. ledna
1955 oznamil, ze politbyro KSC souhlasi s prodlouzenim vojenské sluzby pro 30 000
vojakiu zakladni sluzby, aby tak zajistilo pocet vojakd podle ¢eskoslovensko-sovétského
protokolu z prosince 1954. * Pro takovy postup viak neexistovaly pravni normy, jejichz
alespon formalni dodrzovini se po Stalinovi povazovalo za zidouci, a tak ministerstvo
narodni obrany pfipravilo navrh branného zikona. Jeho ti by vladé poskytlo pravo
zavést tiiletou vojenskou zikladni sluzbu kdykoliv a ministrovi narodni obrany jeji dal-
§i prodlouzeni az o tii mésice. V&etné ndsledujicich vojenskych cviceni by distojnici
v zéiloze mohli odslouzit celkem az 6 let a poddistojnici s muzstvem 4,5-5 let. Tésné
pfed zenevskou konferenci nejvyssich piedstaviteld &tyf velmoci byla na vojenském
aktivu 18. Cervence 1955 zahdjena politickd pfiprava na prodlouzeni vojenské sluzby
podle pfipraveného ndvrhu branného zikona.”

18  VHA, VR MNO 15.10.1954.

19 VHA, VR MNO 27.5.1955.

20 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 37, aj. 50, b.18. Za trvaly mir, za lidovou demokracii, 1955, & 10.
21 VHA, sekretaridt MNO 1955, 44-9/1-13. ASUP, &j. 00770/55.

22 VHA, sckretaridt MNO 1955, 25-8/1.

23 VHA, sckretaridt MNO 1955, 83-1/8.
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Po nivratu z moskevské konference v prosinci 1954 V. Siroky v politbyru KSC
oznamil, Ze v pfipadé ratifikace pafizskych dohod dojde ke zméné v oblasti organizace
ozbrojenych sil a jejich veleni. Touto zménou bylo vytvofeni VarSavské smlouvy, kterd
byla kolektivni vojenskou organizaci pouze formilné, protoze skuteéné fizeni vSech ar-
maéd satelitnich statd vykondval generilni §tib Sovétské armady.

V obdobi pfipravy stitni smlouvy o neutralité Rakouska byla politbyrem KSC 27.
&ervna 1955 projednéina vojenska opatieni k zajiSténi hranic s Rakouskem po odchodu
sovétskych vojsk z této zemé&. V. M. Molotov odchod sovétskych vojsk z Rakouska od-
mital. A. I. Mikojan ho kritizoval za nézor, Ze ,je tieba zadrzet odvolani vojsk z Ra-
kouska, dokud jsou naSe vojska v Némecku“. Kdyz politbyro KSSS odmitlo spojovat
rakouskou a némeckou otizku, Molotov navrhl ,sovétskd vojska z Rakouska odvolat
s privem kdykoli je tam pfivést®. 'S vedenim KSC byl dohodnut pfesun sovétskych
vc]sk z Rakouska na ¢eskoslovenské Gzemi, avSak 4. ¢ervence 1955 obdrzelo pollthyro
KSC informaci, ze z rozhodnuti UV KSSS piesun sovétskych vojsk z Rakouska do Ces-
koslovenska proveden nebude.”

Stupiiovani vojenskych opatieni v roce 1955 se vyrazné odlidovalo od vilednych
piiprav na pocitku padesitych let. Nebylo uz zaméfeno na zajisténi maximilni boje-
schopnosti na piedem odhadnuty rok, kdy pravdépodobé vznikne svétova vilka, ale na
zachovani poméru sil v Evropé. Leninova a Stalinova katastrofickd teorie, Ze vilky
vznikaji zdkonité, pokud existuje imperialismus, byla v této dobé zrevidovéina a nahra-
zena tezi, ze kapitalistickd a socialistickd soustava mohou vedle sebe soutézit pfi trva-
1ém zachovini svétového miru. Podle odhadu nériistu vojenskych sil Spolkové némecké
republiky se mélo zbrojeni vystupiiovat v letech 1957-1958 a od roku 1960 se pied-
pokladal pokles nikladii na obranu. S ohledem na zku3enosti z roku 1953 doslo vedeni
KSC k zivéru, Ze vystupfiovand obranna opatfeni nesméji narusit politickou konsoli-
daci. Proto politbyro KSC 28. tinora 1955 uréilo sice pfednostni plnéni vojenskych zi-
vazki podle &eskoslovensko-sovétského protokolu, ale zroven chtélo docilit vzestup
zivotni irovné obyvatelstva zaji§ténim hospodiiského vyvoje.

Negativni dopad nového kola zbrojeni na zivotni droveii byl oviem nevyhnutelny.
Na rozdil od I. Nagye zidny z &eskoslovenskych pfedstaviteli v roce 1955 nic proti
zméndm vojenské a hospodifské politiky nenamital. Pfi¢ina nebyla jen v jejich poli-
tickém oportunismu, ale i v tehdej$im chadpani socialistického internacionalismu, ktery
byl nadfazen nirodnim zdjmim. Sovétsti zastupci tvrdé vymahali spInéni svych poza-
davki (i Gottwald si stéZoval na velvyslance Silina, jak neustile fikd ,trebujem, tre-
bujem®). Z vlastni zkuSenosti viak vSichni védéli, k jakym obétem nuti sovétské vedeni
své vlastni obyvatelstvo. Nejvétsi obavu viak méli z obvinéni z nacionalismu. Proto
UV KSC v roce 1956 souhlasil s tajemnikem K&hlerem, kdyZ oznagil polskou vyzvu
k prosazovini zdjmi vlastniho ndroda na prvnim misté, za nacionalistickou dchylku.

Vedeni KSSS po Stalinovi omezilo zviili ve svych vztazich k zemim vychodniho
bloku, ziistalo v3ak vice nez nedisledné. V projevu na zasedini UV KSSS 9. &ervence
1955 Chruscov pfi obhajobé obnovenych pitelskych vztahii SSSR s Jugoslavii vyhlasil
povinnost sovétskych pfedstaviteld fidit se zdsadami naprosté rovnopravnosti a ucty
k nezivislosti druhych statid. Konkrétné kritizoval nékteré pfipady komandovani viidci
vychodoevropskych zemi. Odsoudil jednani sovétského velvyslance Popova v Polsku,

24 SUA (AUV KSC), Protokol ze zasedini UV KSSS v &ervenci 1955, &st I, s. 170-172.
25 VHA, sckretaridt MNO 1956, 13-5/1-146 &. 001801.
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ktery diktoval smérnice polské strané a vladé. Informoval o omluvé velvyslance Firju-
bina A. Novotnému za vméSovani sovétského ministra Chomjakova do zileZitosti Ees-
koslovenské ekonomiky. Nicméné veskerd podobna kritika nesméfovala k vytvofeni
skute¢né rovnopravnych vztahi. Odsouzenim Stalinovy neomalenosti a hrubosti chtél
Chruséov dosahnout toho, aby nadvlida SSSR nad jeho satelity se uskuteéiiovala jejich
dobrovolnym podiizovinim sovétskému vedeni. Spravnost tohoto pojeti dokazoval pfi-
kladem z roku 1948, kdy byl svédkem, jak Gottwald presvédCoval Stalina, ze je zby-
tecné, aby sovétskd rozvédka najimala ceskoslovenské obcany, kdyz mohou dostat piimo
jakékoliv informace. Gottwald poprosil Stalina, aby Gosplan SSSR plénoval ¢eskoslo-
venské hospodafstvi. Chrus¢ov oznadil za pfirozené privo Moskvy zasahovat do vniti-
niho vyvoje socialistickych stitii. Odsoudil netrpélivost a netaktnost Stalina v roce 1948
ve vzniklém sporu s Jugoslavii, v podstaté vak sovétskou kritiku povazoval za oprav-
nénou. Doslova prohlasil: ,Chtéli jsme napravit &innost Ustfedniho vyboru Komunis-
tické strany Jugosldvie. V tom neni nic $patného.“**

Zenevski konference nejvy3sich predstaviteld velmoci v roce 1955 vyrazné zlepsila
vztahy mezi Zipadem a Vychodem. Sovétské vedeni okamzité reagovalo zménou vo-
jenského planovini. Prudky obrat k rychlému zvySovini vojenskych sil tak po osmi mé-
sicich skonéil. V srpnu 1955 doporugili Sovéti ¢eskoslovenské vladé snizit poéet voja-
ki 0 34 000 osob, realizace pak byla jedté vysii. Rozsah prezbrojovani Ceskoslovenské
arméidy se nezmensil, jeho tempo a &asové rozlozeni vSak bylo zcela odli§né. Perspek-
tivni plan zbrojni vyroby byl podle moskevskych dohod z bfezna 1956 dokonéen téhoz
roku v kvétnu. Ke kli¢ovym tkolim zbrojniho plinu patfilo zavedeni vyroby novych
tankd T 54. Do roku 1960 se piedpoklidala vyroba 1320 kusi a v nisledujicich péti
letech dalSich 6000. Dile byla v plianu do roku 1965 vyroba 9500 obrnénych transporté-
ri, do roku 1960 pfezbrojeni &tyf leteckych divizi na MiG 17 a po roce 1961 na dalsi
modern&jsi typ atd. Pro dozbrojovini Ceskoslovenské armidy — bez nikladii na udrzo-
vani vyzbroje a jeji modernizaci — bylo plinovino v letech 1957-60 15 miliard Kés
a v letech 1961-65 35 miliard Kés.”’

Zbrojni dkoly a plnéni zdvazkd pfijatych v orgianech Rady vzdjemné hospodafské
pomoci uréovaly nadile pfedstih rozvoje tézkého priimyslu. Byl vSak mirnéjsi s ohle-
dem na potieby obyvatelstva a na hrozivé prohlubovéini ekonomickych rozpori. To
umoznilo relativné stabilni podobu hospodaiského a socidlniho vyvoje Ceskoslovenska
do roku 1960. Nisledujici realizace extrémnich zbrojnich pozadavki od roku 1961 viak
pfispéla ke vzniku ekc ické krize Ceskoslovenska v prvé poloviné Sedesatych let.

Zatimco zmirnéni vojenskych a ekonomickych pozadavki Moskvy v druhé polo-
vin& padesitych let vedeni KSC uvitalo, ke kritice stalinského politického dédictvi pfi-
stupovalo s nediivérou. Na aktivu vojenskych justi¢nich pracovnikii v zafi 1953 se ob-
jevila upozornéni na nisilné metody pfi vySetfovini zatéenych. Zistupce UV KSC
C. Hruska vSak oznaéil tuto kritiku za politickou dchylku. V prosinci 1953 predal SSSR
ze svych sibifskych tdbord 146 amnestovanych &eskoslovenskych ob&and, ti viak nebyli
propusténi na svobodu, ale izolovani v nipravném zafizeni v Levoci. Na signily o vy-
nuceném dozndvani viny reagoval napfiklad poc¢itkem roku 1954 A. Zipotocky zavé-
rem, Ze to dokazuje, jak Slinsky se svymi spolecniky zavadéli v bezpeénosti berijovské
metody. Tak se objevila teze o Slinském jako o ¢eskoslovenském Berijovi, uplatiovana

26 SUA (AUV KSC), Protokol ze zaseddni UV KSSS v &ervenci 1955, &st I, s. 16.
27 VHA, sekretariat MNO 1956, 13-5/1-71, 13-5/1-118, 13-5/1-1954, &. 45.
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az do podzimu 1956. Po madarskych udilostech ho vedeni KSC oznaéilo za &eskoslo-
venského 1. Nagye a jeho likvidaci za zichranu pied vznikem kontrarevoluce v Ces-
koslovensku.

Z celé fady jednini politického sekretaridtu a politbyra KSC o politickych proce-
sech je prokazatelné, Ze absolutné ignorovaM™princip spravedinosti. Napfiklad na obha-
jobu jednoho ze zatéenych Ceskoslovenskych ekonomi se v politbyru KSC vyslovil
Z. Fierlinger. Novotny ho za to obvinil z ochrany tfidniho nepfitele a Fierlinger dostal
diitku. Za rozhodujici kritéria v pfistupu k politickym procesim povazovalo vedeni KSC
nepfipustnost sebemensiho obvinéni Sovétského svazu, dstiedniho vyboru KSC a osla-
beni represivnich orgdnt stitni moci. Nejhorsi formy fyzického ndsili se s pfichodem
novych sovétskych poradct pfestivaly pouzivat a od 17. zifi 1953 se podle rozhodnuti
politického sckretaridtu odsouzené osoby jiz nepopravovaly. Vyjimkou bylo schvileni
hrdelniho trestu O. Zavodskému politickym sckretariitem KSC 9. prosince 1953, zdd-
vodnéné tim, ze Zivodsky trpél provokacni a ndsilné metody v bezpecnosti a nezakro-
¢il proti jejich poui(’véni.u Pritom nékolik ¢lenl tohoto orgdnu védélo, Ze se tyto meto-
dy pouzivaly i po zatéeni Zivodského a s velkou pravdépodobnosti i vii¢i nému. V roce
1953 doslo k zastaveni trestniho fizeni proti 104 osobam,”” coz v podstaté bylo pfizni-
nim porusovéni zikonnosti. Jako politicky $kodlivé se vedoucim &initelim KSC jevilo
zprosténi viny vyznamnych a vefejné znimych osobnosti. V dob¢, kdy byl ministrem
nirodni bezpeénosti K. Bacilek, oznaéili sovétiti poradci zatéeni M. Svermové za ne-
odiivodnéné. Pfesto K. Bacilek, élen politického sekretaridtu KSC, osobné zajistil vy-
pracovini obzaloby na M. Svermovou, podle které pak byla v roce 1954 odsouzena na
dozivoti. Politickd u¢elnost uréovala zplisob uplatiiovani ,zdkonnosti“ rovnéz u takzva-
nych slovenskych burZoaznich nacionalistli i v dalSich ptipadech. Véznéni viech téchto
lidi bez soudu jiz bylo z mezindrodnich i vnitropolitickych diivodi neinosné, proto jim
sekretaridt a politbyro ur€ily v pfipravované sérii politickych procesti dlouhodobé tres-
ty. Na podzim 1954 justi¢ni orginy odsoudily posledni vétsi skupiny z fad vyznamnych
narodohospodafi a socidlnich demokratl. V té dobé, i kdyZ velmi nediisledng, zacaly
jiz v Polsku a Mad'arsku revize nékterych politickych rozsudkd.

Protoze zivazna fakta o poruovani zikonnosti, uvadéna v rostoucim poctu zidosti
o revizi soudnich rozhodnuti, nebylo mozné stile jen odmitat, ustavilo politbyro KSC
v lednu 1955 komisi pro provéfeni politickych procesii s vyjimkou skupiny Sldnského.
Hlavnim tdkolem komise bylo zajistit stranickou kontrolu nad vyfizovanim Zidosti. Do
roku 1957 bylo podano 16 tisic Zadosti o napravu nespravedlivych rozsudkd, provéfeno
bylo statnimi a stranickymi orgdny 6978 piipadd a jen 50 z nich oznageno jako ne-
opravnéné.*’

Ackoli existuje fada dokumentii svédgicich o sovétském vméSovéni do vnitropolitic-
kého vyvoje v Ceskoslovensku, neprojevovala Moskva mimo pfipad generéla L. Svobo-
dy nespokojenost s pfistupem vedeni KSC k politickym procestim. Pichodnoceni proce-
su s L. Rajkem potiebovala pro zlepSeni vztahu s Jugosldvii.”' Revizi procesu se Slanskym

28 SUA (AUV KSC), F 02/5, sv. 70, aj. 188.

29 SUA (AUV KSC), Komise 11, sv. 21, aj. 472.

30 SUA (AUV KSC), F 01. Stenograficky zipis ze zaseddni UV KSC 2.10.1957, zprdva R. Bardka.

31 Na plendmim zasedini UV KSSS v &ervenci 1955 argumentoval marsél Bulganin pfi podpofe Chruséo-
va tim, Ze jugosldvskd armdda m4 42 divizf.
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odmitl v roce 1955 sovétsky velvyslanec spolecné se sovétskymi poradci ve Stitni bez-
pe¢nosti na poradé s Novotnym a Barikem a nakonec v lednu 1956 i sovétské politby-
ro, ktcré ji ozndéilo v ph’lomné dobé za ncl’léclnou Ke zméné tohoto poslojc ncduélo
ndprava nczaknnnnsn.

Zdilo se, ze politicky zdjem KSSS o zlepSeni vztahii se Socialistickou internacio-
nilou povede k propusténi véznénych socidlnich demokrati. Bez spInéni této podminky
odmitala anglickd Labour party jakakoli jedndni s komunistickymi stranami. Politbyro
KSC proto 5. dubna 1956 rozhodlo o provéfeni viech soudnich piipadi po roce 1948
proti byvalym socidlnim demokratim a 28. kvétna 1956 schvililo propusténi piedsedy
socidlni demokracie a byvalého ministra B. Lauimnnn,n kterého unesla Stitni bezpec-
nost gangsterskym zplsobem z emigrace v Rakousku. R. Barik (asi po dohodé s A. No-
votnym) tato usneseni nesplnil, a kdyz zdjem Moskvy a Prahy o $iri styky se zipa-
doevropskymi socidlnimi demokraty poklesl, ztstal B. LauSman bez soudu zvlastnim
vézném politbyra az do své smrti.

Témér rok po Chruscovové informaci o hromadnych zlo¢inech stalinského systému
ziistivalo v Ceskoslovensku (k 1. lednu 1957) uvéznéno za Gdajnou protistitni &innost
10 779 osob. Po madarskych udilostech bylo omilostnéni politickych vézil nejdiive
zastaveno a pak zna¢né omezeno, a tak k 1. dubnu 1960 zistivalo jesté 8708 politic-
kych véziid. Zatimco v poloviné roku 1956 bylo v polskych véznicich 26 knézi, v Ce
koslovensku bylo ve vézeni 433 cirkevnich Einiteld.” Likvidaci politického systému
Masarykovy republiky realizovalo vedeni KSC nejen rozbitim jeho instituci, ale i likvi-
daci ¢&i alespoii zneSkodnénim demokratickych a humanistickych pfedstaviteli tehdejsi-
ho rezimu.

Z informace A. Novotného, ktery se ziéastnil spoleéné porady komunistickych stran
v Moskvé po XX. sjezdu KSSS, vyplyvi, ze se dohodly informovat ¢leny strany o Stali-
novi v celé §ifi a nebranit, ,...aby se kritizovalo nahoru“. Ostatni vefejnost méla byt
o Stalinovi opatrné poucena. W. Ulbricht fekl o Stalinovi o milo vice, nez bylo povo-
leno, a Novotny ho za to okamzité kritizoval. V souladu s vlastnim dogmatickym mys-
lenim a politickou opatrnosti se Novotny peclivé vyhybal sebemensimu vyboceni od
sovétského vykladu politicky citlivych problémi. Na aktivu stranického apardtu UV KSC
se ho napfiklad zeptali, jak je to se Stalinovou teorii zostfovani tfidniho boje. Na to
odpovédél: LUV KSSS ustanovil komisi, kterd ma provéfit a revidovat viechny Stali-
novy price..., tak je potfebi, soudruzi, abychom v téchto otizkich vyékali, jaké zavéry
vyjdou z jednani UV KSSS.“** Novotny poslal za Suslovem do Moskvy delegaci KSC
v cele s J. Hendrychem, aby zjistila, jak na podobné otizky reagovat.

Sjezd KSSS vzbudil odviznou kritikou minulosti vétsi nadéje na pozitivni zmény
komunistického rezimu, nez jaké povazovalo sovétské vedeni za pfipustné. Jiz mésic
po XX. sjezdu mobilizoval dopis UV KSSS stranické organizace do boje s protistra-
nickymi zivly, které chtéji zrevidovat generdlni linii stmny.35 Vedeni KSC vzalo dopis
32 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 92, aj. 110, b.32; tamtéz F 02/2, sv. 92, aj. 111.b. 11; tamtéz Komise 11,

sv. 7, aj. 91.

33 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 128, aj. 167, b.16; tamtéz F 02/2, sv. 109, aj. 128, b.7; tamtéz F 02/2,

sv. 103, aj. 116, b.

34 SUA (AUV KSC), F 018, sv. 27, aj. 170.
35 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 93, aj. 112, b.20.
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na védomi, ale nemohlo sotva zacinajici diskusi bez nebezpeci vlastni diskreditace zara-
zit, a hlavné si nebylo jisté, jak by na to reagovalo pfipravované dubnové plendrni zase-
dini UV KSC. Uvolnéni kritika KSC prudce nariistala, takZe doslo k nevidané situaci
v celé historii strany od néstupu Gottwalda: pod tlakem zdola, nikoli Moskvy nebo vy-
Setfovateld StB, Elenové politbyra pfiznavali své chyby a odpovédnost za dosavadni
politiku.

Na zasedini politbyra KSC 17. dubna 1956 zahijil sebekritiku Barak a pfiznal, Ze
»,md na ministerstvu vnitra je§té mnoho nedostatki“, a pozadoval kddrové zmény. Baci-
lek litoval toho, Ze neinformoval vedeni KSC o véznéni nevinnych lidi, a nabidl svij
odchod z funkce. Cepitka po sebekritice ,zidal nezastavovat se pied nikym a ni¢im*
a také nabidl sviij odchod. Zipotocky pozadoval vic nez jen sebekritiku, ,vyjidfit na-
pravu... i zménou vedoucich lidi, marné sliva, to provést i zde nahofe...“. Nejméné
sebekriticky byl V. Kopecky, ktery hlavné vybizel ,,v§imat si, kde jsou kverulantské
kritiky®, a V. Siroky, ktery se rozsihlym popisem spoleénych chyb celého vedeni KSC
takticky vyhnul vlastni odpovédnosti. Naopak Dolansky se pfiznal k oportunismu, pro-
toze nemél dost odvahy reagovat na signily o deformacich spole¢nosti. Siméinek do
jisté miry pravdivé vysvétlil chyby v plinovani ,Eastymi konzultacemi v SSSR“. Nako-
nec i Novotny doznal podil na ,hodné“ chybdch, protoze vychaizel ,z toho, Ze véci ne-
jsou zralé“. Souhlasil s odvolinim Cepiky a odchod Bacilka zvaZoval, protoze R
bude pozadovat opatieni personalne kddrové“.”® Dubnové zasedini UV KSC se nakonec
spokojilo jen s odvolanim Cepikky a viemocnd, nekontrolovatelna oligarchicka skupina
¢lenii politbyra zistala prakticky nedotéena. ProtoZze méla zdjem udrzet se u moci a dis-
ponovala celou $kilou prostfedki ovliviiovini a nitlaku, bylo jen otizkou Easu a takti-
ky, kdy a jak se ji podan zmanipulovat ¢leny strany i vétSinu nekomunisti. Jesté 22.
dubna 1956 odeslal UV KSC délnopis proti potlagovani a zkreslovéni kritiky nejvy$sich
funkciondfd strany.

Podnétem k obratu byl Chruséoviiv projev na recepci po prvomijovém privodu,
v némz projevil nelibost nad vyvojem v Polsku. O vyméné nékterych polskych funkcio-
naiG prohlasil, Ze ,zlato padi ke dnu a hovno jde navrch“. Pfitomnému polskému vel-
vyslanci Lewikovskému vyéital, ze nechali 70 % vedoucich mist obsadit Zidy. Kriti-
zoval polské Easopisy, Ze propaguji burzoazni svobody. Vedouci pracovnik ministerstva
zahrani¢nich véci lljicev upozornil ¢eskoslovenského velvyslance na podobné nedostat-
ky v ceskoslovenském tisku.”

Pii projednavini v politbyru KSC 2. kvétna 1956 prohlisil Novotny diskusi za
skoncenou. VSichni ¢lenové tohoto orginu se shodovali na tom, Ze musi byt odhaleny
nekalé Zivly od trockistii po socidlni demokraty a potfeny nepidtelské nazory, které se
projevily mezi spisovateli (zejména na jejich sjezdu), na vysokych $kolich a v armddé
pfedevs§im mezi politickymi pracovniky. Sovétsky velvyslanec Grisin pfi navstévé A.
Novotného 4. kvétna 1956 souhlasil s postupem politbyra KSC a odsoudil zpiisob psani
v Literdrnich novinach, Praci a dalgich denicich.*®

Kritickd vina zdola se vSak navzdory protiakcim politbyra jesté vice vzedmula. Po-
kusy zménit vedeni KSC prostfednictvim mimofadného sjezdu naristaly a koncem
kvétna rezoluci pro konini sjezdu odhlasovalo jiz 14 % &lenii KSC v Prazském kraji.

36 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 95, aj. 113.
37 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 101, aj. 118, b.15.
38 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 100, aj. 116, b.1 a b.33.
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Podle hlaSeni stranického aparitu by kondni sjezdu podpofila vétSina. Na studentskych
majilesovych oslavich se shromizdilo 90 tisic osob.”” Diskutovalo se na nich o obnové
svobody projevu a pluralitniho systému. Politickd aktivita inteligence v Ceskosloven-
sku nariistala v roce 1956 obdobné jako v Polsku, a dokonce s pfedstihem v porovnini
s Mad’arskem. Délnictvo vSak na rozdil od sousednich stiti zistalo pfevazné pasivni.
Z celkového poétu rezoluci pro mimofidny sjezd bylo v Prazském kraji méné nez 10 %
z délnickych organizaci. Také doslo od dubna do ¢ervence 1956 k nékolika staivkim se
mzdovymi pozadavky a vedeni KSC radéji ustoupilo, aby boj nepierostl v politicky
konflikt. Pferozdéleni ndrodniho dichodu po snizeni tempa zbrojeni umoznilo zvysit
osobni spotfebu obyvatelstva v letech 1954 a 1955 v priiméru o 10 % ro¢né a vytvofit
tak dojem, ze zlepSovini zivotnich podminek bude pokracovat. Od 1. fijna 1956 se ty-
denni pracovni doba zkritila o dvé hodiny s pfislibem postupného pfechodu na sedmi-
hodinovou pracovni dobu. Na &ist obyvatelstva zaplisobilo také ¢asteéné zvySeni dii-
chodii a rozvinutd propaganda kolem dvojiho sniZeni cen.

Chruscov si od ekonomického vyvoje Ceskoslovenska sliboval piinos pro postup-
nou stabilizaci sovétského bloku ve stiedni Evrop¢ a zdrovei kladny ohlas v fadich
komunistd a délnikii na Zapadé. Delegit UV Komunistické strany Itilic Colombi na-
priklad v roce 1957 fekl, ze ceskoslovenské dspéchy jim umoziuji rozptylit pochyb-
nosti, které vznikly madarskymi a polskymi udilostmi. Clen vedeni italskych komu-
nisti Pojeta pfedlozil ndvrh, aby uréitd ¢dst nczaméstnanych mohla odchizet z Itilie
do Ceskoslovenska."’ Nesporné je, ze provddénd socidlni opatfeni vytvofila pfedpokla-
dy pro G¢innou politickou manipulaci ¢eskoslovenskych obanti a ze uklidnéni déInic-
tva se stalo rozhodujicim faktorem, ktery umoznil vedeni KSC zvlidnout situaci.

Po stietnuti polského lidu s ozbrojenou moci v Poznani 28. €ervna 1956 odeslal
UV KSC nisledujici den dilnopis o zvySené Cinnosti nepiitel v Ceskoslovensku. S|m»
nicky aparit dostal za kol zmobilizovat &leny KSC k bdé&losti a ostrazitosti, zaj
nejuzsi spoluprici vedoucich stranickych tajemnikd okrest a krajii s nacelniky mini
terstva vnitra a denné informovat o situaci.'’ Zatimco politickd aktivita studentd i ji-
nych skupin inteligence pesla v prazdninovy Gtlum, politbyro KSC vyuzilo celostitni
konferenci KSC ke sjednoceni nejvyznamnéjsi &asti stranickych funkcionaf proti viem,
kdo zpochybiiovali a kritizovali jeho ¢innost. ZvySenou pozornost vénovalo politic-
ké situaci v ozbrojenych silich. Podle dodatki ¢eskoslovensko-sovétského protokolu
z 29. &ervna 1956 rozhodlo politbyro KSC dne 9. Eervence o prodlouzeni vycviku 34 019
vojiki druhého ro¢niku do poloviny prosince 1956 nebo az do konce ledna 1957, aby
zajistilo potiebny pocet vycvidenych vojikii na piclomu roku. Plinované poéty Ces-
koslovenské armady se z 256 tisic osob v roce 1955 snizily v roce 1956 na 185 tisic
vojakil a skute¢né byly jesté o 9 tisic osob nizsi i.” To vyvolivalo obavy, ze by Cesko-
slovenska armdda pfi vzniku ncnadédlé krize nebyla schopna splnit své dkoly. Posileni
spolehlivosti armady pfi vnitrostitnim nasazeni poslouzilo i odvolani z funkci téch vo-
jakd z povolani, ktefi politicky ,zakolisali“. Z armady a pfevazné z ministerstva na-
rodni obrany totiz pfi§lo 110 rezoluci s pozadavkem mimofidného sjezdu.

39 Jan KASPAR, XX. sjezd KSSS a vyvoj KSC v roce 1956. Kandiditski price, Praha.
40  SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 138, aj. 180; tamtéz F 02/2, sv. 135, aj. 176.

41 SUA (AUV KSC), F 021, dilnopis z 29.6.1956.

42 VHA, sekretariit MNO 1956, 13-5/1-154.
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N. S. Chrusdov si 9. srpna 1956 pozval vedouci funkcionife KSC po jejich dovo-
lené v SSSR na poradu. Pfiznal, Ze méli velké obavy z vyvoje v Ceskoslovensku po
XX. sjezdu KSSS, pro|ozc vliv socidldemokratismu se tu zachoval silny, a vysoce oce-
nil postup vedeni KSC.* Obsah moskevské porady bezpochyby ovlivnil dopis UV KSSS
republikovym komunistickym strandm z 16. ¢ervence 1956. Sovétské vedeni v ném
oznacilo za krajné nebezpeéné, nejsou-li nepfitelské nizory okamzité potlaceny. Dopis
uvidél: ,Veliky Lenin nemilosrdné ni¢il a odhaloval kazdého, kdo se snazil rozbijet
jednotu strany...“ Tento dopis projednalo 20. srpna 1956 politbyro KSC a poté ho do-
stali tajemnici strany z jednotlivych kraji. Novotny je vyzval, aby provéfili ty, ktefi
zakolisali, zda mohou ziistat na svych mistech. Hendrych je informoval o prib&hu ka-
drovych zmén v ministerstvu narodni obrany a v redakcich novin a ¢asopist. Tak se na
rozdil od Polska a Mad'arska dostaly ¢eskoslovenské sdélovaci prostiedky pod nejpfiis-
néjsi kontrolu stranického aparitu a nemohly jiz ani v ndznacich vyjadfovat vefejné
minéni. Opoziéni vina v Ceskoslovensku byla na podzim 1956 uml&ena a po mobilizaci
funkciondiské gardy KSC, kterd se z velké ¢dsti neztotoZnila s kritikou Stalina, ovladla
spolecnost atmosféra bojovnych, netolerantnich az nendvistnych vztahii k nekonformné
smyslejicim lidem.

To bylo v souladu s pfedstavami &leni politbyra KSC, jak fesit spoleéenské rozpo-
ry a konflikty. R. Bardk se po XX. sjezdu KSSS nadile drzel Stalinovy teorie tfidniho
boje a upozoriioval, ze nepfitel je sice méné, ale tim zufivéji bojuji proti rezimu a spo-
juji se se zahrani¢nimi rozvédkami. A. Novotny s nim tento postoj sdilel a doplnil jej
pozadavkem na diislednéjsi potlaceni byvalé burzoazie, coz v roce 1957 dovedl do dalsi
celostitni tfidné politické provérky, kterou spoleénost ,chranil pfed Einnosti skute¢-
nych odborniki. V. Siroky s J. Dolanskym povazovali tezi XX. sjezdu o mozném vyvoji
k socialismu bez diktatury proletaridtu a ndsili za pouhou taktiku pro Zipad. A. Zipo-
tocky obcas odmital administrativni zdsahy proti spisovatelim, nekonformnim Slovi-
kiim, nesouhlasil se vSeobecnymi perzekuénimi zikroky a o kritice zdola se podle jeho
nazoru mélo ,hodné klidné uvazovat®, protoze se ,stalo hodné nespravnosti a bezpra-

i“. Zirovei vsak podporoval ,organizaéni zikroky“ proti jednotlivedm v zdjmu strany.
V pfipad¢ ostrych politickych konflikti chtél postupovat jako za vilky. V éervnu 1953
kritizoval zavahani pfi pouziti zbrani proti délnikim. Podobné v projevu z 28. dubna
1956 zdiraziioval, ze v boji s nepfitelem j Jsou vSechny pouzité prostiedky sprivné a ne-
Ize uvazovat, ze nepfitel ma Zenu a déti.

V druhé poloviné fijna 1956 byl stranicky aparit uveden do pohotovosti, aby zabrai-
nil pokustim o pfeneseni polskych diskusi na ¢eskoslovenské Gzemi. Demonstrace v Bu-
dapesti 23. fijna 1956 a prvm stietnuti Sovétské armady s madarskymi vlastenci piesu-
nuly pozornost vedeni KSC timto smérem. Jiz 24. fijna 1956 nabidlo politbyro KSC
vyslini Eeskoslovenskych dobrovolniki do Mad'arska k boji s tidajnou kontrarevoluci.
Soucasné rozhodlo o maximédlnim vystupfiovini bezpeénostnich opatieni uvniti republi-
ky s jejich vyvrcholenim 28. fijna 1956%, kdy se akce odpiirct rezimu zdély nejpravdé-
podobnéjsi. Vedeni KSSS svolalo do Moskvy na 24. fijna 1956 mezinarodni poradu
o Polsku, kterd se navic musela zabyvat nepfedvidanymi uddlostmi v Mad'arsku. Za-
stupci téchto dvou statl se porady nezidéastnili. Chruséov si zajistil shodné hodnoceni

43 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 112, aj. 133, b.25; tamtéz F 018, sv. 34, aj. 195.
44 SUA (byvaly Archiv Ustavu d&jin socialismu), F 19, aj. 4045.
45 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 119, aj. 146.
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probihajicich udilosti a jednotny postup sovétskych sateliti s moskevskym vedenim.
Konkrétni vojenskd a bezpe¢nostni opatieni se providéla podle pozadavki generilniho
Stabu Sovétské armddy a fidicich organi bezpeénosti SSSR ancbo po konzultaci s nimi.
K organizovini rozvédné &innosti byla na madarské tzemi vyslina skupina lidi z Ces-
koslovenska pod vedenim plk. Molndra.

kevskych zavéri bylo uzavieni eskoslovensko-madarskych hranic zesilenymi ozbro-
jenymi silami.*® K plnéni tohoto dkolu byli od 27. fijna 1956 povoldvani zilozni vojici.

Veleni armady vydalo 25. fijna 1956 rozkazy pro pohotovost §tibi téch jednotek,
které zajistovaly posileni bezpeénosti vojenskymi silami. Po pokusu o dobyti munic¢ni-
ho skladu asi osmi dtoéniky v blizkosti Ji¢ina 27. fijna byla maximdln¢ zesilena strazni
sluzba. Vykondvala ji vice nez tfetina vojaki druhého roéniku. Vzrostly obavy z moz-
nych dtokid na vyznamné objekty v Praze, a proto se v noci z 27. na 28. fijna 1956
urychlené podle planu aktivni obrany centrdlnich budov pfesunuly na Julisku l:mky.47
Statni bezpeenost zmobilizovala agenturni sit ke sledovéni politickych nilad obyva-
telstva. K zatykdni pro vystrahu vsak do$lo jen v omezeném rozsahu, a to téch, kdo
vyzyvali k ndsledovani madarského pfikladu. Postih byl spi$ politicky a pracovni nez
policejni represe.

Vyroéni den vzniku republiky probéhl klidng, 29. fijna 1956 vSak zacala vilka na
Stfednim vychod&. Podle pozadavki generilniho §tibu Sovétské armady byly ve sméru pro-
ti Némecké spolkové republice uvedeny do bojové pohotovosti pfedsunuté odiady a pohra-
niéni divize. Ceskoslovenskd armada musela rozélenit své sily do tii smérd: proti Zipadu,
na zajidténi vnitini bezpeénosti a k ochrané hranic s Madarskem. Nicelnik generdlniho
stibu Ceskoslovenské armady proto pozidal o souhlas s provedenim &isteéné mobilizace.™
Ta by mezi obyvatelstvem, které uz podlehlo nakupni panice, pfispéla k politické desta-
bilizaci, a proto byla zamitnuta. Veleni Ceskoslovenské armidy presto zajistilo nirist sil
i prostiedkii na &eskoslovensko-madarské hranici ze 2000 muzi a 15 tanki 27. fijna 1956
na 11 000 osob a 280 tanki 1. listopadu 1956 a 28 000 vojakii, 322 tankd, 564 d¢l, 130
samohybnych dél, 82 letadel a 2501 nikladnich aut a tahaci 18. listopadu 1956. Nebyly to
dostateéné sily pro vedeni vilky s vét§imi jednotkami protivnika, sta¢ily vSak na likvidaci
jednotlivych ozbrojenych skupin madarskych vlastenci.

Po poéite¢ni orientaci na premiéra Hegediise a komunistického viidce Gora pieslo
vedeni KSC k podminéné a docasné slovni podpofe 1. Nagye a J. Kadara, ktefi nastou-
pili na jejich mista. V dilnopisech to zdivodnili tim, Ze jejich pad by uvolnil cestu
k moci burzoaznim nacionalistickym silam, které jsou hlavnim nebezpeéim. V praxi se
vedeni KSC zaméfilo na maximalni podporu madarskych stalinisti a zménilo sviij po-
stoj k doddvkim zbrani do Madarska. Komunisticky zupni vybor v Salgotarjanu pozi-
dal 28. fijna 1956 o dodani 5000 samopalii a o tézké zbrané. Zajidténim téchto dodavek
byl povéfen R. Barik. Ceskoslovenskd armida pfedala zbrané orgnim ministerstva
vnitra 30. fijna 1956. Barik pozdé¢ji vypovédél, ze pfi této tajné operaci bylo do Ma-
darska doddno 1200 kulometd."” Pravé v té dobé vyvijel 1. Nagy znaéné Gsili o ukonée-
ni ozbrojenych konfliktii a sloZeni zbrani v§emi ozbrojenymi skupinami.

46 SUA (AUV KSO), F 02/2, sv. 120, aj. 150.

47 VHA, OS 1956, 2/8-49b.

48 VHA, OS 1956, 2/8-6b.

49 VHA, OS 1956, 2/8-4; 2/8-46b. Vypovéd R. Barika pred Nejvyssim soudem CSR v Praze 17.7. 1968.
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Po projevu I. Nagye 30. fijna 1956, kterym ohldsil nivrat ke koaliénimu systému
politickych stran z roku 1945 a pocitek jedndni o stazeni sovétskych vojsk z Mad'ar-
ska, prikdzalo vedeni KSC svému aparitu zmobilizovat viechny stranické organizace
as nc]vctsl tvrdosti potlaclt kazdy pokus o provokacx
poradé v Moskvu, které se zdcastnili A. Novolny aV. S:roky. Purad1 rozhodla o nové so-
vétské vojenské intervenci v Mad'arsku. Politbyro s timto postupem souhlasilo a nabidlo
aktivni d&ast Ceskoslovenska pfi provedeni zdsahu. V. Siroky zdiraziioval, ze dder je tieba
provést ze vech stran, a to jesté dnes, to znamend 2. listopadu 1956.% Ziejmé proto byl
jiz 1. listopadu 1956 tankovym jednotkdm vydan rozkaz ke zvySené bojové poholovostiS'
a provadény presuny dalsich jednotek. Sovétské veleni viak pozadovalo od Ceskoslovenské
armddy pouze zajiSténi neprostupnosti Ceskoslovensko-madarskych hranic. Soucinnost
vojsk byla organizovina tak, ze sovétské jednotky likvidovaly ozbrojené skupiny na ma-
darském tzemi a Ceskoslovenski armada znemoziiovala jejich prechod pres hranice a
zadrzené madarské obCany pieddvala zpét do Madarska sovétskym vojenskym a bezpec-
nostnim organiim. Sovétské vojenské $taby informovaly &eskoslovenské veleni o pfipra-
vovanych bojovych akcich, aby ¢eskoslovenskd armada véas zesilila ochranu blizkych tse-
ki hranic. Tato éinnost skonéila 9. prosince 1956.

Ceskoslovensko se z fady divodi jevilo jako nejvhodn&jii zékladna pro politic-
ké a ideologické ovliviiovini madarského obyvatelstva. Znimy komunisticky novinif
Z. Hofeni 13. listopadu 1956 ve zprivé z Budapesti pro politbyro KSC hlésil, Ze za
poslednich pét dnii nenaSel mimo parlament (v némz se pod ochranou sovétskych vojsk
ukryvali stoupenci Kaddra) jediného Madara, ktery by souhlasil s Kidirovou vlidou.
To vedeni KSC podnitilo k dal$imu zesileni propagandistické ¢innosti. Dezinformace
roz§ifoval nejen bratislavsky rozhlas, ale i velké mnozstvi funkcionafi Komunistické
strany Slovenska, ktefi ovladali mad’arsky jazyk. Jen z KoSického kraje bylo denné do
Madarska vypravovino az 80 funkciondfi KSS, aby tam zakladali stranické organizace
i okresni vybory. Zaroven se vyvazely tisice tiskovin.”> Na krajskych vyborech Komu-
nistické strany Slovenska se pravidelné kazdy tyden konaly porady s madarskymi stra-
nickymi funkcionafi, az si na oslabovini autority Kadara stézovali z Budapesti. [ v roce
1957 probihala fada spoleénych porad a diskusi mezi ¢eskoslovenskymi a madarskymi
novinéfi, spisovateli, odborafi, védci a dal$imi skupinami.53

Obdobngm zpiisobem, byt v mensim rozsahu, se KSC snazila ovliviiovat v§voj v Pol-
sku a soucasné zesilovala ochrannd opatfeni proti opaénym vlivim. V obdobi polskych
voleb v lednu 1957 méli pohotovost pfislusnici bezpecnosti, Lidové milice a urcené
jednotky armady. Ke zvySené ochrané hranic nastoupily i vojenské technické jednotky.
V té dobé jiz vedeni KSC zménilo sviij oste odmitavy vztah ke Gomulkovi. Podle in-
formaci o rozhovorech Cou-en-laje ve Varsavé souhlasilo polské vedeni s intervenci
v Madarsku. KSC ocefiovala zejména Gomulkiiv zasah proti tém &initeléim, ktefi chtéli
v Polsku délat vlastni poliliku}'

50 SUA (AUV KSC), F 02/2, 5. 1230, aj. 151, b.1.

51 VHA, OS 1956, 2/8-49b.

52 SUA (AUV KSC), F 01, Stenograficky zipis ze zasedani UV KSC 5.-6.12. 1956. Praha 1956; projevy
F. Dvorského a P. Tonhausera.

53 SUA (AUV KSC), F 02/2, sv. 131, aj. 171, b.11.

54 SUA (AUV KSC), F 029, sv. 9, aj. 327.
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Vedeni KSC zneuzilo mad'arské uddlosti k definitivnimu potlaéeni snah na pfipravu
hlubsich zmén v Ceskoslovensku a pfijalo preventivni opatieni proti oziveni opozi¢-
nich tendenci. Ty se pfestaly téméf iplné projevovat nejen ze strachu pred postihem,
ale namnoze i z vlastniho pfesvédéeni. Pozdéjsi reformni komunisté z roku 1968 ve své
vétsing prijali zdivodnéni vojenského zisahu v Madarsku jako opatfeni k zichrané so-
cialismu v zdjmu lidu. VétSina ¢eskoslovenské spoleénosti v druhé poloviné padesitych
let by snad bez vétSich namitck akceptovala obnoveny pfedinorovy politicky a ekono-
micky systém, sotva vSak pfedvidlecny kapitalismus. Zipad sice pfedstavoval politicky
svobodnéjsi spolecnost, nikoli v3ak prakticky fungujici model socidlné spravedlivého
uspofadani lidskych vztahi. To zpomalovalo idcovou a politickou diferenciaci uvnitf
KSC, kterd prudce akcelerovala az v $edesdtych letech zejména pod vlivem ostie roz-
dilnych vysledkt védeckotechnické revoluce zdpadnich a vychodnich stitd. Stalo se pa-
radoxem dé&jin, ze Ceskoslovensko se jako nejdemokrati¢t&jsi stat pfedvileéné Evropy
vyvinulo v padesitych letech v nejvyznamnéjsi bastu Sovétského svazu, slouzici k udr-
zeni jeho nadvlady v této oblasti. Nerovnomérné dozravini opoziéniho hnuti ve vycho-
doevropskych stitech nékolikrat Kremlu usnadnilo udrzeni sovétského impéria pfi Zivo-
té bez podstatnych zmén.




Recenze

Problematika antisemitismu
v soucasné historiografii

Jana Svobodova

Antisemitismus v soucasné dob¢ a ve stiedoevropském regionu pfedstavuje problema-
tiku tykajici se nejen nepatrnych zbytki Zidovského obyvatelstva, které piezily holo-
caust a neopustily toto teritorium v nékolika povile¢nych emigraénich vindch, ale —
a snad pfedevsim — celé spole¢nosti, kterd deklaruje a v Sirokych vrstvich skutecné rea-
lizuje snahy, aby se stala spole¢nosti kulturni, obéanskou, demokratickou.

V letech komunistického rezimu byla v ¢eskych zemich tato problematika zkreslo-
vina a zastirdna; z objektivnich pfi¢in nemohly vznikat v domacim prostfedi publikace,
které by se ji oteviené a fundované zabyvaly a prakticky nedostupné byly i publikace,
jez se k ni vyjadfovaly ve svété za zeleznou oponou.

Vyplnit tuto mezeru predstavuje dlouhodoby tikol, ktery se neobejde bez tcasti ne-
jen historiki, ale i sociologi, psychologii, pfekladateli a seriéznich Zurnalisti. Je to
ryze a pouze historicky a studovat jej sine ira et studio jako jev nebo proces tykajici
se uzaviené minulosti (pokud by viibec bylo mozno oznagit minulost za ,,uzavienou®).
Ticbaze v souCasné Ceské spolecnosti prezivd antisemitismus pouze v okrajovych sku-
pindch, nelze to bagatelizovat. Potiebé pribézného sledovini odborné produkce, kterd
z riiznych zornych Ghld objasfiuje jeho podstatu, charakterizuje jeho projevy a nabizi
i nové metody jeho sledovini, se' pokousi vyjit vstfic i tato staf. Upozoriiuje na publi-
kace (vydané pfiblizné od pocitku 90. let, s nezbytnymi pfesahy do minulosti), které
se problematikou antisemitismu zabyvaji globdlné a obsahuji i rozsihlou bibliografii
k jeho projeviim a formdm v riiznych oblastech a dobich, &i znamenaji metodologicky
pfinos pro jeho studium nebo jsou obsahové zaméfeny na Eeské zemé (Ceskoslovensko,
stfedni Evropu) a oblast zdjmu historikd soudobych déjin.

Nelze ovSem zminit viechny monografie, studie a stati, které by si pro svij pfinos
ke sledované tematice upozornéni zaslouzily (pouze vybérova bibliografie k problema-
tice antisemitismu uvddénd R. S. Wistrichem obsahuje pfes 230 polozek!). Absence né-
kterych jmen vyznamnych badateld v této oblasti je zpiisobena na jedné strané dostup-
nosti (technickou i jazykovou) publikaci a na strané druhé pfimo ziplavou materidlu,
v némz se teprve za¢inime orientovat.

Nejobsaznéjsi piehled pfi€in, projevii, analyz i hodnoceni antisemitismu od Cast
antiky po soucasnost pfinasi kompendium Roberta S. Wistriche, Antisemitismus. The



Problematika antisemitismu v soucasné historiografii 641

Longest Hatred. Price je roz¢lenéna do tfi oddili, z nichz prvni sleduje vyvoj a promé-
ny protizidovského smysleni od prvnich projevii v predkfesfanském, hellenistickém své-
té, az do soucasnosti; druhy se zaméfuje na detailngjsi popis a analyzu jeho projevi
v Britanii, Americe, Francii, zemich byvalého sovétského bloku a ve statech, vznika-
jicich po rozpadu Sovétského svazu a tieti se soustied'uje na peripetie konfliktu mezi
zidovskym a arabskym obyvatelstvem na Gzemi, kde tyto nirody ¢&i etnika sousedily
a sousedi. Na konkrétnich udilostech a procesech sleduje R. S. Wistrich projevy anti-
semitismu motivované nabozensky, socidlng, nirodnostné nebo rasové, postoje a vyvoj
osobnosti, skupin, politickych uskupeni a stran, které bud’ protizidovské citéni podné-
covaly a $ifily, nebo svou morilni, védeckou ¢i spolecenskou autoritou vystupovaly
proti niabozenskym, ndrodnostnim a rasovym piedsudkim a demagogii. Autorovym ci-
lem bylo pfedevsim podat ucelené déjiny ,nejdelSi nendvisti“. Pfesto jeho prace neni
ochuzena o detaily, které se mohou stit pfinejmensim vychodiskem a stimulem dal3iho,
specializovaného studia (napfiklad zhodnoceni stanoviska a dlohy F. Nietzche, jehoz
teze o ,nadélovéku® se staly v modifikované podobé jednim z prament rasové teorie
nacismu, a ktery sam ve své dobé proti antisemitickym projeviim zdsadové vystupoval).

Publikace R. S. Wistriche, ktery se otizkami antisemitismu, sionismu a antisionis-
mu, i faSismu a komunismu ve vztahu k zidovstvi zabyval specializované v fadé mono-
grafickych studii (napfiklad Antizionism and Antisemitism in the Contemporary World,
London 1990), tak pfedstavuje Sirokou vstupni brinu pro historika soudobych d¢jin.

Rozsahem nevelkd, ale faktograficky bohatd a metodicky podnétnd je studic Simo-
na Epsteina, Cyclical Patterns in Antisemitism: The Dynamics of Anti-Jewish Violence
in Western Countries since the 1950s. Autor, historik s ekonomickou erudici a specia-
lista na aktudlni otizky antisemitismu, vychdzi z ovéfené premisy, Ze projevy proti-
zidovské nesnasenlivosti se od padesatych let do souc¢asnosti soustfedily do tii vin, me-
zi nimiz existovaly intervaly relativniho umirnéni antisemitickych vystoupeni.

Prvni povile¢né vzedmuti protizidovskych nilad datuje na zikladé témér 2500 proti-
zidovskych incidentd, hliSenych ze 400 mist na celém svété, k roku 1960. Kulminaci druhé
viny shleddva na prelomu 70. a 80. let a charakterizuje ji stejné spontinnimi vystoupenimi,
jakd byla typickd pro obdobi prvni. Zirovei upozoriiuje na jeji vétsi rozsah a razantnéjsi
projevy. Posledni vzepjeti protizidovskych tendenci a agresivnich projevii nachdzi v letech
1989-91 a konstatuje, Ze roz3ifen&ji monitorovani viech protizidovskych excesi pfispiva
k objasnéni sledovaného jevu, neumoziiuje vSak jeho komplexni vyklad.

S. Epsteina pfedevsim zajima pravé jiz zminénd periodicita a jeji korelace s dalSimi
fenomény, k nimz fadi jak silici pfiliv pfisludniki cizich nirodii do zdpadoevropského
prostoru, tak vykyvy hospodaiského vyvoje a riist obecné kriminality.

S. Epstein dochizi k jednoznanému zdavéru, Ze protizidovska vystoupeni ziistavaji
omezena na okrajové skupiny zipadoevropské spolecnosti a nejsou fizena ziadnym jed-
noticim nebo organizaénim centrem. Zarovei apeluje na vyuZziti souéasnych technic-
kych moznosti monitorovini vSech pfipadi antisemitickych vystoupeni a jejich pribézné
dokumentovani a hlavné statistické zpracovini ziskanych dat, protoze ,i antisemitis-
mus, jako kazdy socidlni jev, musi byt pozorovin z kvantitativniho i kvalitativniho hle-
diska. Mnoho faktordi v ném nemize byt objasnéno pomoci &isel, aviak &iselné udaje
piedstavuji nezbytnou zikladnu, bez niz je pochopeni omezeno na spravnou &i nesprav-
nou intuici, na vymluvné, avSak bezvyznamné vyklady. Numericka data k otizkam anti-
semitismu umozni pfejit od emociondlniho a subjektivniho pfistupu k raciondlnimu po-
jeti problému.*
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Pfikladem vyuZiti soucasnych moznosti monitorovéni projevii antisemitismu jsou
dvé doposud publikovana &isla roéenky Antisemitism, World Report 1992 a 1993. Pub-
likace dokumentuji projevy antisemitismu ve svétovém méfitku vzdy za uplynuly rok,
velmi struéné oznaéi jejich zdroj nebo prostfedi, z néhoz vychdzeji, popisi jejich pribéh
a zhodnoti rozsah a vyznam. Rada pfispévovateli z riiznych zemi zde vyuziva Siroké
Skdly prameni: od osobnich poznatkidi a zkuSenosti, pfes dokumenty shromazdované
zidovskymi organizacemi, které se zabyvaji monitorovdnim soucasnych udilosti (bez
ohledu na jejich obsah), az k tisku a materidlim vyddvanym nebo vznikajicim z &in-
nosti védeckych dstavii a instituci. World Report tak poskytuje zakladni materidl pro
vyzkum forem, vyrazii a tendenci soudobého antisemitismu pfi hodnoceni situace u jed-
notlivych zemi i pro odhady trendi a mozného vyvoje antisemitismu v bezprostiedni
budoucnosti. (Pfi¢inénim J. Klinského je v obou roénicich World Report uvedena i CSFR
v letech 1991-92.)

O vyuziti statistickych metod a dat se opiraji studie Renae Cohena a Jennifer L.
Golubové, Attitude towards Jews in Poland, Hungary, and Czechoslovakia a J. L. Golu-
bové, Antisemitism in the Postcommunist Era, Trends in Poland, Hungary, and Cze-
choslovakia.

Hlavnim pramenem obou srovndvacich studii, soustfedénych na zkouméni vztahu
k zidovskému obyvatelstvu ve jmenovanych zemich po padu komunistickych rezimi,
se staly vyzkumy vefejného minéni, provddéné soubézné ve vsech sledovanych zemich
v lednu 1991. Od statisticky reprezentativnich vzorki obyvatelstva byly ziskdny a vy-
hodnoceny odpovédi, charakterizujici z riiznych aspekti postoje dospélé populace k Zi-
dovskému obyvatelstvu. Respondenti se vyjadfovali i k mife vlivu politickych stran,
ndrodnostnich, socidlnich a profesnich skupin (i zidd, aniz by oznaceni ,zidé“ bylo
piesnéji specifikovino) na dosavadni priibéh a perspektivy politického, hospodiiského,
kulturniho a spolecenského zivota zemé. Na vymezenych bodech propracované stupni-
ce moznych postoji charakterizovali sviij vztah k fenoménu antisemitismu, jeho pfici-
nam, nasledkiim i mozné budoucnosti. Publikované vysledné tabulky umoziiuji porov-
ndvini odpovédi podle pohlavi, véku a vzdélini respondenti jak v jednotlivych zemich,
tak mezi sledovanymi zemémi navzijem.

Hlavni vysledky provedeného vyzkumu ukizaly, Ze protizidovské postoje a ndlady
se v nejmensi mife projevovaly u mad'arské a v mife nejvyssi u polské populace. Tam,
kde byla shromazdéna data vyhodnocovina zvlast pro obyvatele Ceské a Slovenské re-
publiky, koresponduji v podstaté ddaje, ziskané od &eskych respondenti, s vys]cdky
z Madarska, zatimco postoje respondentii slovenskych se pfiblizuji vysledkim zji
nym v Polsku.

Obé studie se pfitom soustiedily pouze na konkrétni projevy antisemitismu, k nimz
doslo ve sledovanych zemich po pidu totalitnich rezimd. Za projev nejvyznamnéjsi a
nejmarkantnéj$i autofi shodné oznaéili vztah (a vefejné projevy tohoto vztahu) &isti
slovenského obyvatelstva k Tisovu rezimu v obdobi Slovenského Statu.

Na Slovensku vsak v obdobi po listopadu 1989 vznikla také jedna z prvnich praci,
které se k problematice antisemitismu oteviené vyslovila. Publikace Jaroslava Franka
Judaizmus je spiSe informativni pfiru¢kou nez odbornou monografii, ale po pil stoleti
nucené¢ho miceni o zidovské kultufe, historii a naboZenstvi pfedstavuje pozitivni snahu
zacit tuto mezeru pro $irsi ¢tendfskou obec zapliovat. Ziroveii je dokladem, Ze zidnd
obecnéji pojatd studie zidovské historie a nibozenstvi se neobejde bez objasnéni feno-
ménu antisemitismu.
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J. Franek se v kapitole vénované antisemitismu zabyva vykladem jeho soudasnych
zdrojii. Upozoriiuje na vzdjemnou souvislost a propojenost uvedenych motivii a spo-
le¢ny rys protizidovského zaujeti nachdzi v ,nendvisti, nehumannosti a neochoté kon-
frontovat se se skuteénosti“, v niz ,zidé a zidovstvi slouzi antisemitim jako nahrada
za problémy, které nechtéji nebo neuméji formulovat®.

Komunisticky rezim prakticky znemoziioval domacim historikim svobodné bidéan{
v problematice antisemitismu na domdci pidé. Zahraniéni historikové zabyvajici se po-
vile¢nym vyvojem Ceskoslovenska i historikové pochizejici z Cech a tvofici v zahra-
ni¢i vSak pfinesli uz v prvni poloviné 70. let fadu monografii a stati, které alespofi his-
torickou obec zdpadniho svéta rimcové informovaly o povileéném vyvoji i aktudlnim
stavu projevii a forem antisemitismu (i antisionismu) v Ceskoslovensku.

Wolf Oschlies svymi grafiemi Antisemiti. und Antiziont. in der Tsche-
choslowakei a Phases and Faces of Czech Antisemitism podal na zikladé dostupnych pra-
meni a rozsidhlého vyzkumu soudobého ¢eského tisku zakladni pichled problematiky. Na
jeho praci navizali napfiklad Erich a Tomas Kulka studiemi, jez analyzovaly a komento-
valy projevy antisemitismu v Ceskoslovensku na po&atku obdobi takzvané normalizace.

Po vzniku Charty 77 se propagandistické dsili rezimu zaméfilo na dokazovéni ,spo-
jitosti mezi Chartou a mezinirodnimi sionistickymi centry“ a na pokusy kompromito-
vat signatafe Charty (F. Kriegla, J. Lederera atd.) oznaenim za ,agenty sionismu“. Po-
pisu a rozboru této situace se vénovali Tadeusz Szafar a Lukasz Hirszowitz na strinkich
Research Report, vydavaného londynskym stfediskem Institute of Jewish Affairs, ktery
v sekci pro vychodni Evropu pfindSel pravidelné pfispévky a komentdfe o postojich
k zidovskému obyvatelstvu ve stiedo- a vychodoevropskych zemich.

Historii zidovského obyvatelstva Ceskoslovenska v letech 1918-38 (s nezbytnymi
exkursy do problematiky antisemitismu) se zabyval od konce 60. let vychazejici tfidilny
sbornik The Jews of Czechoslovakia, na néjz navizala Review of the Society for the
History of Czechoslovak Jews. Review, jejiz publikovini bylo prozatim ukonéeno po
vydini 6. svazku, rozsifila sviij tematicky zabér i na historii vdle¢nou a povileénou,
a tim nezbytné i na problematiku antisemitismu v tomto obdobi.

Ve 2. svazku Review pfinesl K. Kaplan nové, archivnimi dokumenty dolozené po-
znatky k prazskym politickym procesim pocitku 50. let a objasnil i jejich antisemi-
ticky aspekt. V ndsledujicim svazku upozornil K. Wolschner na absurdni nafceni histo-
rika Ericha Kulky ze spoluprice s gestapem, které proti nému vykonstruovaly orgdny
komunistického rezimu.

Ve stati Petra Broda a Josefa Klinského, uvefejnéné ve 4. svazku Review, autofi
oteviené publikovali protizidovské vypady, k nimz doslo po listopadovych udélostech,
na strankach ¢eského a slovenského bulvirniho tisku, nebo v kratkodobych periodikich
(naptiklad Mladd demokracie). Ceskym historikiim tak spoledenské procesy vyvolané
po piadu komunistického rezimu kladou nové, neodbytné otizky a tkoly.

V prvé fadé je nezbytné tieba rozsifit a upfesnit dosavadni poznatky o charakteru
a projevech antisemitismu v letech komunistického rezimu o ddaje obsazené v nové
zpfistupfiovaném archivnim materidlu. Archivni vyzkum v této oblasti neni jesté zdale-
ka ukonceny, jeho prvni vysledky se vSak jiz objevily. Vyznamnym pfinosem se stala
edice dokumentd Ceskoslovensko a Izrael 1945 — 1956, v niz Karel Kaplan se svymi
spolupracovniky shromizdil dosud nepublikované dokumenty z fondii Statniho ustied-
niho archivu, Vojenského historického archivu, Archivu Kancelife prezidenta republi-
ky, Ministerstva zahraniénich véci CR, Ministerstva vnitra CR a Centrlniho archivu
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vézeiiské sluzby. Vybrané materidly ilustruji jak vyvoj mezistitnich vztahti mezi obéma
zemémi, postoj ¢eskoslovenskych vldadnich orgint ke vzniku Izracle, praktické disled-
ky tohoto postoje (dokumenty objasiiujici vznik a &innost Hagany), tak zmény, k nimz
zacalo dochizet po inorovém puci 1948 a jesté vyraznéji po prvnich parlamentnich vol-
bich v Izraeli ndsledujiciho roku.

Uspofidini a obsah edice, doplnéné pfilohou (seznamy frekventanti a absolventt
vojenského vycviku proviadéného na dzemi CSR jako souist pomoci Izraeli) a chro-
nologickym piehledem udilosti, jez vyvoj vztahti mezi obéma zemémi poznamenaly,
ukazuje zdroven pfistup tehdejsich prednich stranickych Einiteli k domdci zidovské obci
a k mezinirodnim Zidovskym organizacim piisobicim v povileéném Ceskoslovensku.
Slovy popirany a pfitom stranickymi a stitnimi orgdny pod rouskou ,antisionismu®
praktikovany antisemitismus je ilustrovan zejména dokumenty, které objasiiuji pribéh
politickych procesti s izraclskymi stitnimi obéany M. Orenem a S. Orensteinem, zatée-
nymi a véznénymi v souvislosti s vyrobou procesu proti R. Slinskému.

Tato edice dokumenti je jednim ze zakladnich kament pro budouci ,,déjiny anti-
semitismu® a je prvni hloubkovou sondou do bohatstvi dosud nezpracovaného archivniho
materidlu k problematice povileéného antisemitismu. Prvni zaznamenani jeho nejno-
véj§ich projevi je ve studie H. Krejéové, The Eyes of Europe Are Upon Us, publikovana
v 5. svazku jiz zmifiované Review.

V zivéru price, soustiedéné na rozbor a charakteristiku antisemitismu 19. stoleti
v &eském prostiedi a objasiiujici novymi informacemi a postichy zejména okolnosti tak-
zvané hilsneriddy, zmifiuje H. Krejéovd publikaci Jana Pfihody, Studie vyvolencovy kry-
ci legendy. Pfihodova monografie, vydand jako zvlastni Eislo antisemiticky zaméfeného
listu Tydenik Politika byla tendenénim pokusem nejen zkreslit roli T. G. Masaryka v té-
to zilezitosti, ale i shromdzdit ,argumenty“ ve prospéch povéry o ritudlni vrazdé. Pfi-
hodova monografie, pfesnéji pamflet, byla ve studii Heleny Krejéové citovina jako do-
klad nejéerstvéjsich vyhonkid soudobého antisemitismu v éeském prostiedi.

Vystoupeni osobnosti politického, kulturniho a spolecenského zivota, zurnalistd,
umélcii i obéani bylo prakticky jednoznaénym odsudkem antisemitismu.

Prekracovalo by mozny rozsah této stati vyjmenovat jen autory a ¢lanky, které se
— od dobfe minénych po skute¢né pfinosné a zasvécené — této tematice vénovaly na
strankdach Lidovych novin, Respektu, Reflexu, PFitomnosti, Telegrafu a dalsich listi.

Usili éeskych historikii — zdaleka neomezené jen na vyrovnani se s existenci jedno-
ho okrajového tydeniku a ojedinélych excesii — nalezlo pozitivni a vstficnou odezvu mezi
zahraniénimi badateli. V roce 1992 se Praha stala mistem plodné vymény informaci,
poznatki a ndzori o soulasnych projevech a trendech antisemitismu a o stavu badani
v otizkich s nim spojenych.

Mezindrodni konference Vina a odpusténi se déastnili teologové i politici, histori-
kové a vyznamni Zidoviti a kiestan$ti myslitelé. Snazili se zmapovat soudasny stav kies-
fansko-zidovské spoluprice v Evropé, jeji moznosti, podminky a perspektivy. Nevyhy-
bali se pfitom ani historickym retrospektivim vzdjemnych vztahd, dvahim o kofenech
a dobové podminénych forméch antijudaismu a antisemitismu. Diiraz byl kladen na etické
principy spole¢né obéma véroukdam, vzdjemné uznini hodnot a svébytnych, samostat-
nych cest obou forem monoteistického naboZenstvi a na zdsadu oboustranné tolerance.

K potiebé vzijemné spoluprice se vyslovil V. Precan s poukazem na ,tézké dé-
dictvi minulosti a disledky dvou pohrom, nejprve nacismu a pak komunismu®, na ne-
nahraditelné ztraty, které tato zemé v poslednim pilstoleti utrpéla a k nim% ,,patii Zidé,




Problematika antisemitismu v soucasné historiografii 645

af mluvili éesky, slovensky, némecky & madarsky, af uz byl jejich politicky, narodni
& socidlni idedl jakkoliv odligny*. Pfipomnél 260 000 Zidi z izemi Ceskoslovenska
v hranicich z roku 1938, obéti masového vyvrazdéni, a dile ,,vétsi ¢ast téch ceskoslo-
venskych Zidd, ktefi druhou svétovou vilku prezili, ale pak se bud vystéhovali nebo
asimilovali, protoze jinak s¢ zde nedalo pfezit*.

H. L. Ehrlich poukdzal na mordlni bfemeno kfestand, dané skuteénosti, ze ,,ve zdin-
livé civilizovaném svété bylo mozné néco takového jako Holocaust®, v némz ,katolicti
hodnostéfi a mnozi knézi nechali Zidy napospas...“. Zdiraznil, ze i nadile zistavaji
urité problémy jak v zakladnim teologickém postoji vi&i zidiim, tak zejména ve splné-
ni pozadavku, aby to, co papez, Vatikin a ndrodni biskupské konference vypracovaly,
proniklo skute¢né k jednotlivym véficim.

Reprezentativnim mezindrodnim férem odbornikii v problematice antisemitismu sc
stal semindf, uspofadany v kvétnu 1992 v Praze Spole¢nosti Franze Kafky pod zastitou
prezidenta republiky Viclava Havla.

Piednesené piispévky, publikované v ¢eské a anglické verzi sborniku Antisemitis-
mus v posttotalitni Evropé obsahovaly jak nejnovéjsi vysledky teoretickych dvah
o tomto fenoménu, tak prehled souCasné situace v této oblasti v postkomunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy.

Teoretické analyzy zde pfednesené ustily v prakticky shodné zavéry, ze ,problém
antisemitismu je v jistém smyslu problémem vztahu k svobod¢, je din schopnosti ¢i
neschopnosti Zit v oteviené ob&anské spoleénosti“ (B. Loewenstein), ,neni nikdy zidov-
skym problémem, ale problémem spoleénosti, ve kterych Zidé ziji“ (S. Avineri) a ze
»skute¢nym nebezpecim je latentni antisemitismus... nebezpeci, ze by se antisemitismus
opét mohl stit dilezitou slozkou ideologic... a dalsi nebezpeéi, antisemitismus masko-
vany jako antisionismus“ (Y. Bauer).

Obecné platné soudy o pfiCinich a podstaté antisemitismu a o motivech jeho sou-
&asnych projevii byly konkretizoviny v jednotlivych piispévcich.

Ugastnici semindfe se snazili demaskovat, analyzovat a piesné pojmenovat piezi-
vajici formy protizidovského zaujeti, aby pomohli vyplnit jedno z téméf bilych mist
soudobych déjin postkomunistickych zemi.

Téma soucasného antisemitismu bylo zafazeno i na pofad jednani kolokvia Za ob-
Canskou spolecnost, demokracii a humanismus. J. Klansky zde charakterizoval nejzi-
vaznéjsi projevy antisemitismu v historii a upozornil na varovni znameni jeho hrozici
recidivy (existence Tydeniku Politika, vydani takzvanych Protokolit siénskych mudrcii
a podobng) ve spojitosti s jinymi projevy xenofobie, rasismu a Sovinismu.

Zatim nelze v Gplnosti zodpoveédét otizky, které si v souvislosti s podstatou anti-
semitismu a hlavné s jeho vytrvalou existenci historik klade.

Dosavadni odpovédi, ¢erpané z osobnich zku3enosti i ziskané letitym studiem ar-
chivnich materidli a vyuzitim zorného hlu sociologii, demografi a psychologi jsou
stale je$té parcidlni, popisné a spiSe se problému dotykaji nez by je fesily. Zodpovédét
zbyvid fadu otazek specidlnich, které se tykaji napfiklad zafazeni antisemitismu mezi
kategoriemi xenofobie a rasismu a hlub3iho vykladu jevi, jako je pfedsudek a intole-
rance, aby se oznaCeni antisemitismu témito pojmy nepfiblizovalo tautologickym for-
mam definic nebo nezplanélo do bezobsazného klisé.

Ani metodika budouciho zkoumani antisemitismu jako fenoménu neni bez problé-
mi a hlavné nelze na ni dalsi badani limitovat. Takové omezeni by vedlo nakonec k jis-
té ,numerizaci“ dosazenych vysledki (pfed niz v jiné souvislosti varuje H. Krejeova).
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Filozoficky néhled a nadhled, ktery ve svych statich o antisemitismu uplatiioval jiz
ve tficitych letech Jindfich Kohn a v letech $edesitych (z odlidnych filozofickych vy-
chodisek) Hannah Arendtovd, snad naleznou pokradovatele, ktefi by dokdzali spojit je-
jich myslenkovou priibojnost s vyuzitim technickych prostfedkii a exaktnich metod mo-
derni doby.

Nové zpfistupfiované archivni fondy poskytnou nejen materil k pfesnéj§imu zod-
povézeni otizek dosavadnich, ale pochopitelné polozi i otizky dalsi.

Za téchto okolnosti kazdy krok, o ktery se historiografie pfiblizi k odpovédim,
p ro ¢ po tak dlouhd staleti existoval a dosud existuje antisemitismus, pro¢ jsou ter-
&em itokd v rliznych regionech, spoledenskych systémech a dobdch pravé zidé a pfe-
devsim, co je skutenym zdrojem nendvisti, ktera si hledd nebo konstruuje sviij objekt,
bude krokem k poznini i sebepoznini spolecnosti i individua.
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Recenze

O poviale¢ném hladu v Némecku

V blahobytné zdpadonémecké spolecnosti se v 80. letech stal jednim z velkych bada-
telskych témat povileény hlad. Jako by se do konzumu propadla spolecnost potfebovala
vritit ke svym nelehkym — zpétné vSak idealizovanym — pocitkim a konfrontovat je
se souCasnymi problémy. Poslednimi plody téchto rozsiahlych vyzkumi jsou ti knihy
vydané v letech 1990-1991: Paul Erker podal v rozsihlé prici o krizi vyZzivy a némec-
ké spole¢nosti let 1943-53 obraz postupné se vyhrocujiciho vztahu délnictva z mést
@ bavorskych sedlakii.' Giinter J. TRITTEL zahrnul do své price celou zapadni bizénii
okupovaného Némecka, Gzemi pozd&jsi SRN v letech 1945-49.> R. GRIES, jehoz kni-
hou, plvodné dizertaci na univerzité ve Freiburgu, se budeme blize zabyvat, zpracoval
pozoruhodnou srovndvaci studii pro tfi z klicovych némeckych velkomést: Lipsko,
Mnichov a Kolin nad Ry’ncm.3 Stranou ziistal jen Berlin a Hamburk. Podrobné a pra-
meny podlozené analyzy poslouzily autorovi jak ke srovnidni zisobovaci politiky a redl-
né situace v sovétské, americké a britské okupacni zéné, tak i k postizeni obecnéjsich
charakteristik a socidlnich dopadi oné zivotné dilezité ,malé“ politiky tii velmoci.
Griesovi nejde ,,jen“ o dokumentaci, ale také o rozbor koncepci uskutecfiovani za-
sobovaci politiky a jeji organizace, o zachyceni zisobovaciho isili i krizi, o ohlas této
problematiky na strankich dobového tisku a ve vyjidfenich vefejnosti jednotlivych oku-
pacnich zén. Autorovi jde i o to, ukizat klicovy vyznam zisobovaciho tématu pro utvi-
feni svéta némecké spole¢nosti povileénych let, zkousi podat obraz dobové mentali
a pfedevsim s dspéchem bofi tradovany mytus o povilecné ,nivelizované spoleénosti
nuzujicich®, v niz si uprostied trosek byli — pfed hladem jako pfed tvaii Bozi — vSichni
rovni. Jestlize tehdy uvniti spolecnosti skute¢né zanikly mnohé staré, tradi¢ni, zlomové
linie, stalo se tak za soucasného vzniku novych, existencidln¢ daleko zavaznéjsich spo-
leenskych trhlin. ,Uvahy vsednich dni byly v oné dobé uzavieny vyhradné do indi-
vidudlné soukromého obzoru a zistivaly zcela vzdileny tomu, Ze by se &lovék ve

1 P. ERKER, Ernd isc und Nachkri Bauern und Arbeil haft in Bayern 1943—
1953, Stuttgart 1990, 480 s.

2 G. ). TRITTEL, Hunger und Politik. Dic Ernihrungskrise in der Bizone (1945-1949), Frankfurt a.M.
1990, 380 s. Nejnovéji srovnej M. J. ENSSLE, Five Theses on German Everyday Life after World War
1L. In: Central European History 26, 1993, zvl. s. 8-10.

3 Rainer GRIES, Die Rati Isch und Vergleich itit. Leipzig, Miin-
chen und Kéln nach dem Kriege, Verlag Weslfﬂ]xsches Dampfboot, Miinster 1991, 440 s.
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jménu osudové nouzového spolecenstvi nebo solidarity mél ¢ehokoliv vzdit nebo na
néco rezignovat,* fika autor.”

Kniha je rozdélena na tfi €asti, vénované vzdy jednomu velkoméstu. Pfedchizi jim
dvod a pichledna kapitola o nirodné socialistickém zasobovacim — listkovém — systé-
mu.” Kazdd z &sti je pak lenéna na Kapitoly vénované okupaéni politice, systému zd-
sobovaci spravy v kazdém ze zkoumanych mést, dile pojedndvd o zdsobovacim fetézci
od vyrobee potravin az k velkoméstskym spotiebitelim, o socidlni strategii rozdélovani
potravin €ili o struktufe listkového systému. Pozornost vénuje také dodatkovym pfidé-
lim a nakonec spolecenskym a politickym disledkim stavu, krizi, promén i Gspéchi
zasobovaci politiky a jeji praxe. Tento suchy piehled v3ak neznamend, Ze kniha neni
¢tiva. Je az s podivem, Ze o tak nezdzivném tématu lze napsat knihu plnou lidskych
osudii. Zavér knihy, nazvany Od potravinovych listki k trzni produkci, provadi kompa-
rativni shrnuti a poukazuje na klicovy vyznam zdpadonémecké ménové reformy z 21.
cervna 1948 a naopak na spiSe ,hladovy“ nez uvédoméle politicky charakter vycho-
donémecké revolty ze 17. Gervna 1953.° Kniha pfindsi i pozoruhodné obrazové piilohy.

Griesova price se opird o bohatou literaturu k tématu. Na rozdil od &eské histo-
riografie, kde trvaly strani~ky monopol prakticky zablokoval pramenny vyzkum i ,ne-
politickych® témat povile¢ného obdobi, existuje pro obdobi obnovy Némecka rozsahla
analytickd i shrnujici literatura, kterd nezistivd jen u politickych déjin, ale intenzivné
mapuje i rozsihlou problematiku historie kazdodenniho Zivota a socidlnich dLJnL7 Lec-
cos bylo zpracovdno i v byvalé NDR v rimci nepublikovanych dizertaci.

Obraz zprostiedkovany Griesem o lipské situaci je zalostny. Mésto, obsazené Ame-
riGany a v &ervnu 1945 piedané Rusiim, lezelo v troskich. Komundlni spriva byla roz-
vricena a denacifikace (nejprve pomérné mirnd — propusténo bylo 16 % zaméstnanci,
poté, pod sovétskym vedenim, razantni) k jeji vykonnosti nepfispéla. Ve sledované dobé
dramaticky stoupla détskd amrtnost, vyskyt TBC a infekénich nemoci. Podvyzivené oby-
vatelstvo lehce propadalo zisobovaci panice ze strachu o pfeziti. Ameri¢ané, védomi
si vydani mésta sovétské armadé, se o zasobovini nestarali, a tak denni pfidél potravin
postupné klesal az na neskute¢nych 735 kalorii. Rusové sice zasobovini zorganizovali,
ale jejich vlastni armdda, pro soustavné rabovini a masové zndsilfiovini u obyvatelstva
neoblibend, trvale nuzovala, takze situaci nemohli zdsadné zlepSit. Za jejich dohledu

4 Rainer GRIES, c. d., s. 19 n.

5 Srovnej D. PETZINA, Autarkicpolitik im Dritten Reich. Der national:
Stuttgart 1968, H. E. VOLKMANN, Landwirtschaft und Ernihrung in Hitlers Europ1 1939-45, Mili.
tirgeschichtliche Mitteilungen 1984/1, s. 9-74, B. MARTIN, A. S. MILWARD (edd.), Agriculture and
Foot Supplyin the Second World War. Landwirtschaft und Versorgung im Zweiten Weltkricg, Ostiildern
1985

6 M. BROSZAT, K. D. HENKE, H. WOLLER (cdd.), Von Stalingrad zur Wahrungsreform. Zur Sozial-
geschichte des Umbruchs in Deutschland, Miinchen 1989, I. SPITTMANN, K. W. FRICKE (edd.), 17. Juni
1953. Arbeiteraufstand in der DDR, Koln 1982, nejnovéji na zikladé vyzkumd A. Mittera a S. Wollcho
v archivech Stasi. K. N. JANBEN, Die Revolution aus dem Stegreif, Dic Zeit Nr. 25 z 18. &ervna 1993,
s. 13-16.

7 K. H. ROTHENBERGER, Die Hungerjahre nach dem Zweiten Weltkrieg. Ernihrungs- und Landwirt-
schaft in Rheinland-Pfalz 1945-1950, Boppard 1980; U. PREUSS-LAUSITZ (edd.), Kricgskinder, Kon-

Zur seit dem Zweiten Weltkricg, Weinheim-Basel 1983;
J. E. FARQUHASON, The Western Allics and the Politics of Food. Agrarian Management in Postwar
Germany, Leamington-Dover-New Hampsire 1985; W. MALANOWSKI (ed.), 1945. Deutschland in der

Stunde Null, Reinbek 1985; M. WILDT, Der Traum vom Sattwerden. Hunger und Protest, Schwarz-

markt und Selbsthilfc in Hamburg 1945-1948, Hamburg 1986; W. PROTZNER (ed.), Vom Hungerwin-

ter zum kulinarischen Schlaraffenland. Aspekte ciner Kulturgeschichte des Essens in der Bundesrepub-

lik Deutschland, Wiesbaden 1987.
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byla provedena masovi Cistka vefejné spravy, byvali nacisté viak nadile, ale nefor-
miélné zistivali u moci, zejména v oblasti maloobchodu s potravinami.

Nechybély jen potraviny, nedostdvalo se také topivo (dokonce i pro pekirny); de-
montdze toviren i Zeleznic a jejich odvoz do SSSR blokovaly jakékoliv pokusy o zave-
deni socialismu ,zdola“, a tak musela okupaéni sprava konstatovat krach strategie pie-
vychovy Némci k socialismu. Ani nihrada nacismem poznamenanych ifednikd
santifaSisty a sympatizujicimi“ nemohla celkovou situaci vyfesit. Navic bylo mésto za-
tizeno masami ute¢encii, vyhnanci a odsunutych Némcii z vychodu (v nékterych seve-
ronémeckych méstech tvofili az 30 % obyvatelstva). Vesni¢ti producenti (stojici mimo
dobrodini pfidélového systému) se nesnazili zmirnit méstskou zdsobovaci nouzi a profi-
tovali ze — zakdzanych — zdsobovacich cest méstského obyvatelstva na venkov. Potra-
viny nebylo ani odkud do Lipska dovézt. Némecko ztratilo ve vilce své tradi¢ni zemé-
délské zazemi ve vychodnich provinciich a dovoz potravin z americké okupaéni sféry
vyménou za primyslové produkty vizl. O vaznosti situace svédéi mimo jiné i skuteé-
nost, ze se horkym komunilné politickym tématem stala otizka vyvlastnéni zelinaf-
skych zahriadek byvalych ¢leni NSDAP.

Za téchto podminek se ,kvantita a kvalita potravinového pfidélu stivala symbolem
statutu ¢lovéka v nové spolcénosti“f‘ Sovétska okupacni spriava — na rozdil od americké
a britské — zruSila kontinuitu nacistického ptidélového systému a nahradila jej sovét-
skym modelem. Jeho zikladem nebyl piidél podle fyzické niroénosti vykondvané price,
nybrz podle ,spolecenského vyznamu® jedince. Z tohoto ¢lenéni profitoval stranicky
a spravni aparat, ale i inteligence, zatimco nejniz$i pfidély pfipadaly na ute€ence, inva-
lidy, byvalé ¢leny NSDAP ...a zeny v domécnosti. Jejich pfidély — i ve své teoretické,
ne vzdy realizovatelné vysi — se velmi ¢asto propadaly na samou hranici reprodukce
fyzickych sil clovéka. Stranicti funkcionafi dostavali zhruba dvojndsobek. Nejnizsi pfi-
dély mélo zhruba 40 % dospélého obyvatelstva mésta.

Jako jediny prostiedek pfilepSeni ziistival v Lipsku, mésté veletrhii a ,hy¢kané vy-
kladni skiini“ sovétské zony, ¢erny trh. Spotiebni zboZzi zde stilo desetindsobek ceny
z roku 1933, ceny potravin se pohybovaly okolo Sestnictindsobku téchto cen Cerny trh
byl ovSem soustavné potla¢ovian. Od roku 1947 hrozilo podle zikona $melindfam dozi-
votni vézeni nebo dokonce poprava. Zoufald zdsobovaci situace se odrazila ve vysled-
cich komunidlnich a zemskych voleb v roce 1946. 1 kdyz sovétské veleni podpofilo
kampai SED pfislibem potravin, dostala ,Russenpartei“ méné hlasii neZ ,burZzoazni*
LDP a CDU. Srovndvini vlastni-hladové ,$ance na zivot“ se zdsobovanim ,na zapadg&“,
hlavné v americké z6né, nepatfi az do padesitych let, ale je dolozitelné od samého po-
Citku povilecné éry.

Vychozi situace v Mnichové okupovaném Ameriany nebyla o mnoho lepsi nez
v Lipsku. Mnichov lezel v troskich, pfichdzeli sem masy utecencii (v letech 1945-1948
na 210 000 osob), byl nedostatek elektfiny a uhli, méstské zdsoby potravin vyplenilo
obyvatelstvo v poslednich dnech vilky. Americkd okupacni sprava vSak byla pragma-

turistického Morgenthauova pldnu na cilenou agrarizaci Némecka se prosadila koncep-
ce zasobovini na takové drovni, aby se zabranilo rozkladu a nepokojim. S ernym
trhem se bojovalo obdobné jako v Sasku, ale mirnéji. A také relativné (!) mirnéji byla

8 Rainer GRIES, c. d., s. 97.
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provedena denacifikace komunilniho sektoru: ,,Skutené ’ve vilce osvédcéené’ narodné
socialistické spravni struktury pfetrvaly zménu rezimu pod ochranou okupaéni moci.«’

Ani Zivot v Mnichové nebyl Zidné idyla. I zde se hladovélo, i zde — byf z jinych
diivodii — se nezaméstnané Zeny ocitly na nejnizsi pfiéce pfidélového Zebfiku (na vr-
cholku stanuli fyzicky téZce pracujici délnici, intelektualové a ifednici hladovéli). I v Mni-
chové klesly pfidély v 1été 1947 pod 1000 kalorii na den, celkova tdroveii vak byla
vy$3i. Autor disponoval pro Mnichov a Kolin rozsihlej§imi prameny nez pro Lipsko —
v dobé jeho badini jesté byly jen omezené pfistupné archivy NDR. Ve své prici ro-
zebird disledky diferencovanych piidéli pro vnitrorodinny Zivot, zatizeny konflikty
o jidlo a o pravomoci pfi jeho (pfe)rozdélovini. Gries ukazuje, Ze napiiklad minima-
lizace pfidélu cigaret zendm vizné omezovala jejich Sance pfikoupit si potraviny na éerném
1”1“““

Co zdsadné odlisovalo vztah obyvatel Mnichova k okupaéni moci od situace v Lip-
sku, byla az nekriticky pfehnanéd divéra v americkou pomoc a vniméni americkych vo-
jakli jako pfedstaviteli moci, kterd neloupi, nybrz rozdava, pfipadné k3eftuje.“Uz od
prvnich povile¢nych dni znéla rovnice nadéjné budoucnosti: Amerika rovni se demo-
kracie — demokracie rovnd se konzum.“'' Od Ameriani se ,ocekavalo o nic mifi nez
viechno®,'* adekvatné velkd byla pak i zklamani. Americké veleni se vSak snazilo drzet
zdsobovani vzdy nad sovétskou tirovni. Pomoc americkych dobro¢innych organizaci po-
mohla napfiklad pfeklenout zdravotné nebezpeénou hladovou krizi tézce stridajicich
Skolnich déti. Pfesto zazil Mnichov jesté v 1été¢ 1948 hladové demonstrace studenti,
protesty proti vyvozu bavorskych potravin do Badenska-Wiirtenberska a do hladové-
jictho Porifi. Dobovy tisk i policejni ziznamy o niladich obyvatelstva v tomto kon-
textu zaznamenaly silné protipruské (protiberlinské) afekty. Projevovala se snaha o udr-
zeni pro Bavorsko relativné vyhodné decentralizace Némecka. V oblasti vyvoje mentalit
dochazi autor k zdvéru, Ze léta strdddni oteviela mnohym souputnikiim hnédého rezimu
cestu k potla¢eni védomi subjektivni viny v rdmci Gcasti na nacistickych zlocinech.
Léta povileéné nouze zdnlivé zahladila nacistickou epochu hladovénim."

Ze v3ech srovnivanych mést byl vilkou nejhife postizen Kolin. Mésto bylo bom-
bardovdnim i svého druhu ,obé¢anskou valkou“ na konci nacistického rezimu totdlné
zniceno a takika vylidnéno,N Komuniélni spriava jiz prakticky neexistovala. Britové,
ktefi pfejali ,metropoli Poryni“ od Ameri¢ani, zde zavedli mimofadné tvrdy rezim. Je-
ho ideovost se viak mijela s u¢inkem; v podzimnich mésicich roku 1945 zemfely tisice
obyvatel hladem. I v pfi§tim roce klesly v nejhor$ich mésicich pfidély hluboko pod 800
kalorii, tedy pod droveii nacistickych ligr. Slo o holé pieziti. Proto se uz v roce 1946
objevily prvni hladové demonstrace. Nejvétsi — generalni — stivky se vSak konaly az
na pocitku roku 1948.

Britskd okupaéni spriava byla pragmaticka, konstruktivni, ale chudai. Britanie, vy-
Cerpand a finanéné zruinovana vilkou, byla odkdzina na americkou pomoc. Kolin, vSe-

9 Rainer GRIES, c. d., s. 171

10 S. MEYER, E. SCHULZE, Von Licbe sprach damals keiner. Familienalltag in der Nachkriegszeit, Miin-
chen 1985.

11 Rainer GRIES, c. d., s. 176.

12 Rainer GRIES, c. d., s. 213.

13 Rainer GRIES, c. d., s. 226.

14 B. A. RUSINEK, Gesellschaft in der Ki phe. Terror, itéit, Widerstand. Kéln 1944/45, Essen
1989.
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stranné zavisly na doddvkéach zvenéi, trpél nadto ,hladovou konkurenci“ primyslové
vyznamného Poriifi. Britové si — pfes svoji korektnost — zihy vyslouzili podobnou po-
vést jako vzdileni Rusové: brali, respektive neddvali. Pfes piivodni zdméry nemohli
prosadit ani soustavnou denacifikaci, kterd by jesté¢ prohloubila strukturdlni potiZe.
»Londynska délnickd vlida bojovala o existenci britské fise, G¢innost stila proto v po-
piedi a mimo jakoukoliv diskusi.*'®

Ve vsech tfech zkoumanych ucinila skute¢ exi iondlniho hladu ze
subalternich komunilnich dGfednikd, rozdélujicich pfidély, piny nad Zivotem a smrti
spoluobcani. Diisledkem trvalého nedostatku kvalifikovanych a nezkompromitovanych
dfednikii bylo propojeni komunilnich kruhdl s Eernym trhem a pocetné aféry, které se
negativné odrazely v niladich obyvatelstva. Nouze pfividéla obyvatelstvo k zoufalstvi,
ne v3ak do ndruée levice, kterd neméla co redlného nabidnout. I v Lipsku musela nako-
nec z ¢elnych pozic, nirokovanych pro SED, odstranit politiky CDU sovétska okupaéni
moc.

Doba hladu postavila tradiéni mocenskou rovnovahu regioni na hlavu. Velké pri-
myslové regiony se staly prosebniky, zatimco zemédélské oblasti se snazily vytlouct ze
své zdsobovaci pozice politicky kapitil. Pro bézného ¢lovéka to byla jiz druhd ztrita
iluzi; potom, co se sny nacistického obdobi proménily v hromady popela, nastoupil po-
véleény hlad, v némz se vétSina slibii okupaénich mocnosti ukdzala jako prazdné IZi.
Disledkem byla vI¢i morilka obyvatelstva, uzavirini regioni, Ihostejnost k jakékoliv
celonémecké myslence &i obéanské solidarité. O to vyznamnéjsi se jevi ménovi refor-
ma z 21. ervna 1948, ktera pies noc stabilizovala situaci, zlikvidovala Eerny trh a za-
vedla drahy, ale skuteény trh pro vSechny. Pro bézného ¢lovéka teprve timto dnem skon-
¢ila vilka. 1. ledna 1950 byly zruSeny potravinové listky a mohl zaéit ,némecky zizrak“.
Obyvatelé NDR vSak museli pockat az do roku 1958.

Griesova stejné jako Erkerova a Trittlova kniha volaji po srovnini s Ceskou situaci.
Jakou roli hrdl hlad a nouze pii volbich v roce 1946, kdo a jak uréoval piidély, jaké
bylo postaveni ¢erného trhu v povile¢né dobé? Na tyto a celou fadu dalsich otizek vSak
nedokdzeme odpovédét. Neni, o co se opfit (odhlédneme-li od spisti O. Felcmanna atd.),
a — coz je daleko horSi a nebezpecnéjsi — nerozbihaji se ani vyzkumné projekty, které
by mohly alespoii oteviit poznani socidlni kazdodennosti vileéného a povile¢ného ob-
dobi v Ceskoslovensku.

h

15 Rainer GRIES, c. d., s. 327.



Kronika

Cesi, Slovaci a vichodni Evropa ve 20. stoleti

Vit Machalek

Pod timto nizvem se 3. dnora 1994 usku-
tecnilo pracovni setkani historiki nejno-
véjSich déjin v Brné na pidé Vojenské
akademie. Konferenci uspofidaly katedry
historie Vojenské akademie a pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, Ustav
dé¢jin stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy filozofické fakulty MU a Spoleg-
nost pro vyzkum vychodni a stfedni Evro-
py v Ceské republice. Mezinarodni konfe-
rence se kromé Ceskych a slovenskych
historiké zicastnili i hosté z Némecka,
Rakouska, Polska, Mad'arska a Zakarpat-
ské Ukrajiny.

Dopoledni jednini v plénu zahdjil a
fidil prof. Richard Prazik z brnénské filo-
zofické fakulty a tdvodni slovo pronesl
rektor Moce z hostitelské Vojenské aka-
demie. Doc. Otto Zwettler z PdF MU pre-
Cetl zdravici jejiho dékana doc. Janase
s pfinim, aby pfednesené referaty pfispé-
ly k oc¢isténi nadi historické skuteénosti
od pfedsudkii, mytd a fikei.

Pracovni ¢ist konference zahijil fedi-
tel Historického tustavu SAV v Bratislavé
Dusan Kova¢ ivahou o vzdjemném vzta-
hu nacionalismu a federalismu ve stiedni
Evropé. Odmitl dnesni tendenci k bipolar-
nimu vidéni nacionalismu hodnoceného
zdporné a federalismu hodnoceného klad-
né a vyjadfil nazor, ze federalismus je ve
skutecnosti jen jednou z variant naciona-
lismu. Hovofil o vyvoji nacionalismu ja-

ko o ,balistické kfivee“ od vzestupu v 19.
stoleti pfes pfiznaky Gpadku na pfelomu
stoleti po slepou ulicku nacismu a fasismu
i projevy ideové imunity v bolSevismu a
v protivdle¢ném hnuti az k realité kon-
cem 20. stoleti. Zminil se o tloze nacio-
nalismu v imperidlnich plinech, které
jednostranné ckonomizujici teorie ve vy-
chodoevropské historiografii spravné ned
ceiuji. Na konkrétnich historickych pfi-
kladech dr. Kova¢ dolozil existenci ,,dvou
tvafi“ kazdého nacionalismu — obranné
(v souladu s federalismem) a hegemoniélni
(antifedera¢ni). Zvlastni pozornost véno-
val ,,vnitiné rozpornému® roku 1918, kdy
nacionalismus je$té mél kreativni silu, ale
uz se u ného projevovaly i znimky regre-
se v extrémnim narodnim egoismu a ve
ztrité ¢i oslabeni vSeobecnych etickych
principl; (,Maly nirod si mize dovolit
viechno, protoze je slaby.“). Po zamysleni
nad pfic¢inami nedspéchu pfi hleddni no-
vého uspofadani stiedoevropského prosto-
ru (Bauer, Renner, FrantiSek Ferdinand,
HodZza, koncepce Dunajské federace, Pa-
nevropské unie...) dospél k zavéru, ze na
nacionalismu zaloZeny stfedo- a jihovycho-
doevropsky federalismus (ktery ma napfi-
klad s americkym spole¢né jen jméno) ne-
miize mit jiné feSeni nez pouze teoretické.
Zivérecna ¢ast dvahy dr. D. Kovicde se ty-
kala zcela odli$ného rizu narodnostni
otizky v Rusku a potieby srovnivacich
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studii nacionalismi ve stfedni, jihovychod-
ni a vychodni Evropé. Cela piednaska pi-
sobila neobyéejné podnétné a v kontextu
dnesni evropské situace aktudlné.

Nisledujici referat doc. Otto Zwettle-
ra Od Sovétského svazu ke Spolecenstvi
nezdvislych stiti a od Ceskoslovenska
k Ceské a Slovenské republice se zabyval
genezi postoje boldevického rezimu k ni-
rodnim separatistickym hnutim na Kavk:
ze a ve vychodni &asti nékdejsi ruské fise,
sovétskou ndrodnostni politikou od Leni-
na po Gorbacova, rozporem mezi realitou
a ideologickymi frizemi a podrobnym roz-
borem dlohy jednotlivych nirodné eman-
cipacnich hnuti pfi rozpadu sovétského
stitu za soucasného vyhasnuti komunis-
tické ideologie internacionalismu. V dalsi
Casti svého vystoupeni se doc. Zwettler
zabyval udilostmi, které pfedchizely roz-
padu Ceskoslovenska. Snazil se nalézt
spoleéného jmenovatele v nedostatku ci-
tovych pout pfi rozpadu malého stitu, ale
i neporovnatelné velké imperidlni fiSe.
V piipadé Ceskoslovenska dle jeho nizo-
ru nepfilo vytvifeni citovych vazeb obca-
na ke stitu nékolikandsobné stfidani rezi-
mi v priibéhu Zivota jedné generace.

Na Zwettleriv pfispévek navizal i po-
sledni z hlavnich referatii, ktery na téma
Konstituovdni stdtnosti a problémy jeji
obrany pronesl vedouci katedry historie
Vojenské akademie pplk. Viclav Vondri-
Sek. Doc. Vondrasek se také zabyval Ces-
ko-slovenskym vztahem, jehoZ vyfeseni po
listopadu 1989 mohlo byt nasim nejdiile-

otazkou, zda rozpad republiky byl jiz ve
vinku v roce 1918, nebo zda jde o vinu Zi-
jici generace. Zminil se o rozporu mezi za-
hraniénim zdjmem o osobnost T. G. Masa-
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ryka, jehoz ided! humanity v politice ob-
stil, a rozpacitym postojem k nému doma.
Hovofil o Masarykové koncepci demo-
kratické arméddy i jako $koly tolerance a
vyznamného stabilizaéniho ¢initele, dile
o iloze Edvarda BeneSe a jeho pohledu
na tlohu armady pfi obrané stitni i narod-
ni suverenity, o mravni a politickostitni vy-
chové, o vyznamu tradice v armidé a
o ohroZeni v disledku historické kfizovat-
ky konce tficatych let. Odklonem od Za-
padu k Vychodu a posléze zpfetrhinim
jakékoli kontinuity s tradici demokratické
vystavby armady v disledku podnorové so-
vétizace doslo ke ztraté nirodniho smyslu
a pocitu spolecenské odpovédnosti arma-
dy. Z méné znimych a dosud nezhodno-
cenych udalosti se pfednasejici mimo jiné
zminil o memorandu Vojenské politické
akademie Klementa Gottwalda, které po-
zadovalo konstituovani stitnich zdjmi
v oblasti vojenstvi, a o oéekdvanych sta-
noviscich k neutralité pfednesenych na
brnénské konferenci Vojenské akademie
k 25. vyro¢i VarSavské smlouvy v zivéru
60. let. Zavérem doc. Vondrasek upozor-
nil na setrvavani ideologickych schémat
az do listopadu 1989 a na soucasnou nalé-
havost otizek o zméné profilu nasi arma-
dy a o prioritich zahrani¢ni a branné po-
litiky.

Na hlavni referity pak navizala jed-
nini ve tfech pracovnich sekcich, soustie-
dénych kolem tematickych okruhii &esko-
slovenskych vztahd, stfedni a vychodni
Evropy a povile¢né sovétizace a bilate-
ralnich vztahd. V pribé&hu jednani v sek-
cich bylo ptedneseno téméf 80 referiti a
diskusnich pfispévki, které budou pééi Vo-
jenské akademie publikoviny ve zvlast-
nim sborniku z konference.
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Ustav dé&jin mad’arského povstini 1956

v Budapesti

Oldfich Tdma

Povstini za svobodu v roce 1956 mi
v novodobych madarskych déjinich to
nejvyznamnéj$i misto — a neni divu.
Vzdyt pfineslo ozbrojeny boj proti komu-
nistickému rezimu, state¢ny odpor proti
cizi intervenci, sice kritky, ale pfece jen
obrovsky zizitek triumfu z vitézstvi, obrov-
skou emigraéni vlnu, represe, umléeni a
kapitulaci spoleCnosti. S ur€itou nadsaz-
kou by se snad dalo fici, ze rok 1956 jako
by v madarskych déjinich znamenal to, co
pro nds znamenala léta 1945, 1968 a 1989
dohromady.

Po tii desetileti byly ovSem udilosti
roku 1956 vyhrazeny (dez)interpretacim
oficidlni komunistické historiografie —
odhlédneme-li od produkce exilovych a
zahrani¢nich historikd, ktefi viak neméli
pfistup k zdkladnimu okruhu prameni.
Teprve druhd polovina osmdesatych let
pfinesla price nepoplatné vlidnoucimu
rezimu z pera domdcich badatelii, nejprve
samizdatové. Pielom v historiografii roku
1956, stejné jako v zivoté celé madarské
spolecnosti, pfinesly az zasadni politické
zmény v roce 1989. Nikoli neocekdvané
stalo se téma povstini roku 1956 nejzha-
véjsim a nejfrekventovanéjSim tématem
historického badiani v postkomunistickém
Madarsku a toto badani bylo brzy posta-
veno i na pevnou instituciondlni zikladnu.

Jiz v roce 1990 vznikl a na jafe 1991
zatal systematicky piisobit Ustav déjin
madarského povstini 1956. Ustav byl
zaloZen jako instituce navazujici na pi-
sobeni Ustavu Imre Nagye, ktery exis-
toval v letech 1959-1963 v Bruselu; né-
kdejsi feditel bruselského dstavu Gyorgy
Heltai byl jmenovin dozivotnim pfedse-
dou spravni rady. Ustav sestivd ze dvou
center: badatelského a doku &niho.
Na jejich piidé se soustfedila skupina znd-
mych, schopnych a nadanych historikd. Ve-
dle starsi generace, ,veterani roku 1956,
k nimz patii feditel Gyorgy Litvan, Péter
Kende, Andris B. Hegediis a dalsi, zde
plisobi i nékolik badateld mladsi genera-
ce: Jinos M. Rainer (od roku 1994 zéistup-
ce feditele), Csaba Békés, Jinos Tischler
a jini.

Hned od pocitku zacala price na celé
fadé zajimavych a ambiciéznich projektii.
Jejich jadrem jsou samoziejmé samotné
dé&jiny povstini v roce 1956, pozornost je
vSak vénovdna i znaéné SirSimu okruhu
problémi. Hlavni badatelska témata byla
formulovéna nisledovné:

likvidace povile¢ného parlamentniho

systému (1946-1948)

— krize stalinismu a reformy roku 1953
— vyvoj opozice intelektudli 1953-1956
— reakce stalinistii na destalinizaci
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— detailni déjiny a socialni analyza spon-
tanniho povstdni (23. fijna az 4. listo-
padu 1956)

— revoluéni udélosti mimo Budapes(

— reakce na mad'arské povstini ze strany
cizich vlad, opozi¢nich sil i vefejného
minéni na Vychodé i Zipadé

— mezindrodni kontext roku 1956, zvlas-
té suezskd krize

— politické, vojenské a soudni represe po
sovétské intervenci (1956-1963)

— osudy a aktivity mad’arskych emigran-
th v ciziné

— vliv revoluce a jejiho potlaéeni na zi-
padni intelektualy, délnické hnuti a di-
sidenty ve vychodni Evropé.

Soustfedénd pozornost se vénuje téz
pramenim a metodim méné tradi¢nim,
pro soudobé d&jiny vSak zdsadné diilezi-
tym: oralni historii a filmografii. V Ar-
chivu ordlni historie je ulozeno nékolik set
zaznami rozhovord, které jsou vysledkem
nékolika velkych projektd, zapodatych
z&asti jiz v poloving osmdesatych let. Jde
o projekty zaméfené na Zzivotni osudy in-
zenyrsko-manazerské inteligence, politikd
takzvané druhé garnitury, pamétnikd uda-
losti roku 1956 a nejnovéji potomki obéti
represi po potlaceni revoluce. VétSinou
jsou to obsahla, zivotopisna interview, je-
jichz pfepisy ¢asto zabiraji stovky stran a
obsahuji obrovské mnozstvi informaci.
Vedle obsihlé filmografie se ve spoluprici
s Filmovym dstavem podafilo shromazdit
na videokazetich (a také detailné pro-
studovat a analyzovat) mnoho hodin obra-
zového materidlu k uddlostem roku 1956.

V Ustavu je nyni jiz také pohromadé
rozsdhla sbirka archivilii (¢i jejich kopii),
takika kompletni soupis martyri (tj. obé&-
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ti) revoluce, buduje se elektronickd data-
baze, ktera by usnadnila pfistup k infor-
macim ze v§ech shromizdénych fondi.
Jiz v roce 1991 organizoval Ustav mezi-
narodni konferenci ,,Misto revoluce 1956
v procesu Gpadku sovétského komunis-
mu“ a byl spoluorganizitorem i dal$i kon-
ference na téma ,,Problémy destalinizace
1953-1956«.

Nejviditelnéj$im vysledkem existence
Ustavu déjin madarského povstini 1956
jsou samoziejmé prace publikované jeho
badateli. Vedle mnozstvi &asopiseckych
studii vysla fada kniznich publikaci —
nografii, sborniki, edic dokumenti. Od
roku 1992 vychizi kazdoro¢né rocenka
(Evkonyv 1992, 1993), ktera pfinasi vedle
studii a edic prameni i podrobnou zpravu
o &innosti Ustavu a obséhlou bibliografii
domicich i zahrani¢nich praci o roce
1956. V obou roc¢enkdch byly mimo jiné
publikovény i price zalozené na ¢eskoslo-
venskych materidlech (zvIasté ddlezitym
dok je zprava Ceskoslovenského
zastupce Svobody o schiizce pfedstavitel
vychodoevropskych komunistickych stran
v Moskvé 24. 10. 1956).' Z dal3ich publi-
kaci uvedme napfiklad ziznam jednani
vy3e uvedené konference,” knihu vénova-
nou délnickym radim v roce 1956° &i
préici rekonstruujici historii jedné z nej-
znaméjSich skupin bojovnikii za svobodu
z ulice Tiizolt6 z budapesfského IX. obvo-
du.* BohuZel, pouze rogenky obsahuji ve-
dle mad’arského textu také anglické resu-
mé. Anglické verze nékterych studii viak
pomérné Casto publikuji ¢asopisy The Hun-
garian Quarterly &i Budapest Review of
Books. Jiz v nejblizsi dobé ma také v ang-
li¢tiné a ném¢iné vyjit historie madarské-
ho povstini za svobodu v roce 1956, ko-

mo-

1 Tibor HAIDU: Az 1956 oktdber 24-i moszkvai értekezler, 1992, 5. 149-156; 192 autor vydal i ziznam
ze zaseddni UV KSC 5. a 6. 12. 1956, vénovaného ,protilidovému spiknuti madarskych reakciondra

1993, s. 125-132).

2 Az 1956-05 Magyar forradalom helye a Szovjet
Gyula KOZAK - Adrienne MOLNAR, Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!, Budapest 1993.

w

rendszer ¢ lasdbdn, Budapest 1993.

4 Liszl6 EORSI, A Tizoltd utcai fegyveres csoport a forradalomban, Budapest 1993,
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lektivni dilo pracovnikd Ustavu.® A proto-
Ze v Cestiné az na nékolik broZurek sepsa-
nych v duchu zcela poplatném dobé svého
vzniku v padesitych a Sedesatych letech
nic na toto téma publikovino nebylo, bylo
by velmi zidsluzné, kdyby spatfila svétlo
svéta i Ceskd verze takové price.
Revoluci roku 1956 bude jisté véno-
véno je$té mnoho badatelského dsili ma-

5 Az 1956-0s magyar forradalom, Budapest 1991.
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darskych historikli. Ziroven lze podéitat
s tim, Ze tato fascinace jednim tématem po-
nékud ustoupi a vyzkumné projekty Usta-
vu se budou tykat stile SirSiho okruhu pro-
blémi. Ustav d&jin madarského povstini
1956 se tak sim postupné pieméni ve
standardni pracovi§té vénované soudo-
bym déjindm.



Bibliografie

Nasledujici bibliograficky pfehled byl se-
staven na zdkladé excerpce anglickych,
americkych, némeckych, rakouskych, fran-
couzskych a italskych Easopisii, jejichz
seznam je uveden niZe. Excerpoviny pro
tento cel byly (s malymi vyjimkami,
danymi dostupnosti) roéniky 1990-1993.
Prehled je doplnén ziznamy nékterych
cizojazyénych kniznich tituli ze stejného
obdobi. Pro dalsi ¢isla béZziciho roéniku
Soudobych déjin pfipravuje redakce bibli-
ografii tematicky sledovanych Casopisec-
kych praci otisténych v letech 1990-1993
v &eskych, slovenskych, ruskych, polskych,
pfipadné dalsich slovanskych periodikdch.

Bibliografii zpracovali OldFich Tima ve spo-
luprdci s Vérou Breriovou a Ilonou Christl.

Schéma:

1. Historiografie

I.LA Obecné problémy historiografie

I.B  Archivy, védecké spoleénosti, orga-
nizace védecké price

I.C  Bibliografie

I.D  Encyklopedicka literatura, slovniky,
pfirucky

II. Spolecenské védy, publicistika

IILA Ekonomie

ILB Filozofie, politologie, publicistika
II.C Sociologie, demografie

III. Prameny

IIL.A Projevy, stati

II1.B Dokumenty, fotografie
III.C Memoiry, deniky, svédectvi
IIL.D Rozhovory

IV. Chronologicka ¢ist

IV.A 1918-1939

1V.B 1939-1945

IV.C 1945-1948

1V.D 1948-1967

IV.E 1968-1969

IV.F 1970-1989

IV.G 1990-1993

IV.H Vice obdobi (mimo tituly uvedené
pod V.A-G)

V. Tematickd ¢dst

V.A Stiedni a vychodni Evropa

V.B Ceskoslovenské a ceské vztahy se za-
hrani¢im (mimo tituly uvedené pod
V.C a D)

V.C Slovensko, ¢esko-slovenské vztahy

V.D Cesko/eskoslovensko — némecké
vztahy

V.E Zidé v Ceskoslovensku

V.F Osobnosti, biografie

V.G Kultura, uméni, literatura
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Seznam
excerpovanych ¢asopisii a pouzitych zkratek

BOH  Bohemia

BIHTP Le Bulletin de 'IHTP (Institut d’Histoire du temps présent)

CIHTP Les Cahiers de I’IHTP (Institut d’Histoire du temps présent)

CEH  Contemporary European History

DH Diplomatic History

DO Dokumentation Ostmitteleuropa

ECE East Central Europe

EEQ  East European Quarterly

ER Europidische Rundschau

GG Geschichte und Gegenwart

GMCC Guerres mondiales et conflits contemporains

HZ Historische Zeitschrift

JCH Journal of Contemporary History

JD Journal of Democracy

JGO Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas: Neue Folge

JMH  Journal of Modern History

NGFH Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte

NPL Neue politische Literatur

OE Osteuropa

OOH  Osterreichische Osthefte

OZGW Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften

RH Revue historique

RHM  Revue d’Histoire moderne et contemporaine

RSC Rivista di storia contemporanea

™ Les Temps Modernes

VS Vingtieme Siécle

VZG  Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte

ZOF Zeitschrift fiir Ostforschung

ZRV  Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht
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I. HISTORIOGRAFIE

1.A Obecné problémy historiografie

BARTOSEK, Karel #1
La mémoire des guerres et des résistances, en
Tchécoslovaquie, en Europe centrale et en
France / Karel Bartosek. — BIHTP 50, De-
cembre (1992), s. 13-16.

BARTOSEK, Karel — #2
LIPTAK, Lubomir

Tchécoslovaquie: la recherche sur I’histoire du
temps présent de 1938 a aujourd’hui / Karel
Barto$ek, Lubomir Liptak. — BIHTP 47, Mars
(1992), s. 17-25.

BORODZIEJ, Wiodzimierz #3
Vergangenheit, die nicht vergehen will —
Ersatz fir die Zukunft, dic nicht kommen
will? / Wiodzimierz Borodziej. — BOH 34, 2
(1993), s. 271-278.

GESCHICHTE OSTEUROPAS #4
Geschichte Osteuropas: Zur Entwicklung
einer historischen Disziplin in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz 1945-1990 /
Hrsg. Erwin Oberlinder. — Stuttgart: F. Stei-
ner, 1992. — 350 s.

HAHN, Hans Henning #5
Schwierige Vergangenheiten, und wie man
damit umgeht / Hans Henning Hahn. — BOH
34, 2 (1993), s. 252-260.

HANAK, Harry #6
Czechoslovak History in Great Britain / Harry
Hanak. - BOH 32, 1 (1991), s. 99-103.

HEUMOS, Peter #7
Probleme des Neuanfangs: Bemerkungen zu
Konzeptionen und Methoden der tschechi-
schen zeitgeschichtlichen Forschung nach
1989 / Peter Heumos. — BOH 34, 2 (1993),
s. 359-380.

IGGERS, Georg G. #8
Nationalgeschich und  Geschi
schaft: Einige Bemerkungen zu zeitgenossi-
schen historiographischen Entwicklungen /

issen-
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Georg G. Iggers. — BOH 32, 1 (1991),
s. 90-98.

KOVAC, Dusan #9
Philosophie und Mythologisierung der slowa-
kischen Geschichte / Dusan Kova¢. — OOH
35, 4 (1993), s. 517-536.

KREN, Jan #10
Die Vergangenheit bei Tschechen und Sude-
tendeutschen / Jan Kien. - BOH 34, 2 (1993),
s. 381-389.

LOEWENSTEIN, Bedfich #11
Identititen — Vergangenheiten — Verdringun-
gen / Bedfich Loewenstein. — BOH 34, 2
(1993), s. 261-270.

MAREK, Jaroslav #12
Konturen des zeitgenossischen Nachdenkens
iiber die Geschichte / Jaroslav Marek. — BOH
32,2 (1991), s. 296-315.

MULLER-HANDL, Utta #13
Erringerungen als ein Ansatz fiir Vergangen-
heitsbewiltigung / Utta Miiller-Handl. - BOH
34,2 (1993), 5. 410-420.

OTAHAL, Milan #14
Vergangenheitsbewiltigung und Reinterpreta-
tion der tschechischen Geschichte / Milan
Otdhal. — BOH 34, 2 (1993), s. 333-341.

SCHMIDT-HARTMANN, Eva #15
Gei: i ten ohne : Briinner
Eindriicke nach einem Jahr / Eva Schmidt-
Hartmann. — BOH 31, 2 (1990), s. 372-377.

SEIBT, Ferdinand #16
Neue Themen, neue Quellen, neue Perspekti-
ven: Konzepte einer kiinftigen Zusammenar-
beit / Ferdinand Seibt. — BOH 32, 1 (1991),
s. 119-132.

SEIBT, Ferdinand #17
Weisse Flecken / Ferdinand Seibt. — BOH 31,
2 (1990), s. 360-371.

SVATOS, Michal #18
Das Institut fiir Geschichte der Karls-Univer-
sitdt in Prag: Versuch einer Bilanz der letzten
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zwanzig Jahre / Michal Svatos. — BOH 33, 2
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Summaries

The Intelligentsia’s Share in the Sovietization
of Czech and Slovak Society
Jan Vladislav

This article endeavours to point out the context of some failures of European (especially
Czech and French) intellectuals, which were symptomatic of the twentieth century.
Since the time of the Dreyfus affair, the intelligentsia had repeatedly taken upon
themselves the mission of striving for freedom of thought (and sometimes the mission
of responsibly forming public opinion). All too often, however, they were not up to the
task. This article gives examples of how their being bewitched by the Communist idea
led the intellectuals to close their eyes to the facts of Soviet reality, such as forced
conformity in the arts and massive police persecution. As for the period between the
wars, the article cites the example of seven Czech writers who came out against the
Stalinization of the Czechoslovak Communist Party in 1929 and were expelled as
a result. Their fates differed according to whether they maintained a critical attitude
towards reality or submitted to Party discipline. The article mentions F.X. Salda, who
bravely stated that there was no difference between the pressure placed on literature in
Hitler’s Germany and that placed on it in Stalin’s Soviet Union. From the period since
the end of the Second World War, the article focuses on how Zhdanov’s 1946 essay on
literature was, with the exception of occasional small displays of resistance, generally
received positively by intellectuals in France and Czechoslovakia. It recalls that the
Sovietization of society was a phenomenon not unique to time or place. It was actively
supported by a wide range of intellectuals from all over Europe, including some
Christians too reluctant or afraid to think for themselves.

Writers at the Crossroads
Milan Drapala

The conference of Czech writers, the most important cultural event of its kind in the
watershed period 1945-1948, reflected the conflicts and polemics in the arts, which
had to a certain extent been conditioned by the mounting political confrontation be-
tween the Czechoslovak Communists and the democratic parties. Professional questions
were subordinated to topics such as the status and role of the writer in a socialistically
orientated society and the writer’s political commitment. The fundamental polarization
of opinions held by the conference’s participants was centred on these questions. On
one side stood the Party faithful, endeavouring to subordinate the arts to Communist
ideology; on the other side was a much smaller group of writers endeavouring to keep
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the arts free of political dictates. The dividing line was blurred by the tactical opinions
of those giving the papers, with their positions often reflecting their complicated artistic
and political development.

This article places the conference in the context of the relevant events in the arts
and tries to capture their overall intellectual profile and atmosphere. It focuses on the
two important introductory addresses, one by President Edvard Benes, the other by the
poet FrantiSek Halas. In addition, it comments on the speeches of ten other writers,
which either represent the pronounced tendencies at the conference, contain particularly
remarkable opinions or illustrate the personalities of their authors. Other motifs come
to the fore in the conference’s discussions, for example attitudes to the Soviet Union
and its policy on the arts, as well as the writers’ attitudes to the Czech national tradition
and socialist realism.

The Cominform and Eastern Europe
Leonid Gibianskij

The process of Eastern Europe’s Sovictization is linked to the activity of the Commu-
nist Information Bureau, the Cominform. Its activity is evidence also of the link be-
tween the internal and external factors in this process. Previous studies on the Com-
inform have suffered from a dearth of archival materials. Studying them has now been
made possible by their recent declassification.

The Sovietization of Eastern Europe was a combination of the taking over of power
in these states, the building of Soviet-type systems and their incorporation into the
Soviet bloc. The idea of a coordinating centre for Communist parties was conceived
during conversations in Moscow between Stalin, Tito and Dimitrov in June 1946. Stalin
made this idea more concrete in the spring of 1947, when Gomulka proposed that a
council be elected consisting of the leaders of the East European Communist parties,
as well as those in France and Italy. The declared aim was to found a joint press agency;
the real aim of the council, however, ‘was the creation of a coordinating centre in the
form of an information bureau’. The Soviets preferred to postpone the latter project
until the creation of the council. This tactic testifies to Moscow’s uncertainty as to
whether or not the parties would agree to the creation of a coordinating centre. The
only Communist leader to oppose the proposal was Gomulka. He did not, however,
express his reservations until the behind-the-scenes discussions; the councils’ protocols
contain none of his objections.

The theory of two opposing camps and the struggle between them, put forth by
Zhdanov, buttressed the Soviet’s position as the centre. In addition, the fact that the
Communist regimes in Eastern Europe had arisen on the basis of direct Sovict influence
prevented any kind of opposition from their side.

The Cominform came into existence precisely according to Soviet ideas; its task
was to strengthen and maintain Soviet control over the East European Communist
parties, as was clearly illustrated in the Soviet-Yugoslav conflict. With the condemna-
tion of Yugoslavia, the Soviets achieved even greater control over the individual Com-
munist parties and at the same time managed to exert greater pressure on Belgrade. At
the Cominform meeting in 1948, the Central Committee of the Soviet Communist Party,
drawing from the lesson provided by its mistakes in the handling of Yugoslavia, created
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a guideline for dealing with the East European countries. This was the culmination of
the process of Sovietization.

The 1944 Invasion

Vilém Precan

This article is based on Preéan’s address to the Prague conference commemorating the
fiftieth anniversary of the Allied invasion at Normandy. The author used the occasion
to bring to mind several facts from the period when the war was drawing to a close,
facts often overlooked by Czechs, who sce the event through the lens of the ’lost peace’.

Neither British nor US military strategy contained an element of rivalry with the
Soviets over who was controlling the most European territory. For Stalin, getting the Red
Army as far westwards as possible, had become the predominant aim in the last phase
of the war: the Normandy invasion, without which Nazi Germany would not have been
defeated, facilitated the Soviets’ penetration into Central Europe and their filling of the
power vacuum left by Hitler. Towards the end of the war, Churchill sensed the danger
which arose from this, but his warning was left largely unheard on the American side.

Eastern Europe was not a priority for Britain and was of even less importance for
the United States. Rather, for all members of the Great Alliance, fighting the war and
defeating Germany and Japan far outweighed all other aims and dictated the priorities
in their mutual relations until the spring of 1945.

A large part of the article is dedicated to the circumstances which led to Czechoslo-
vakia’s regaining international recognition in 1941-42 and being liberated towards the
end of the war. The author mentions the Czech’s duty today to respect Czechoslovak
veterans and members of the resistance and not forget their contribution to the victory,
even though the ’triumph’ of 1945 was for decades overshadowed by the postwar ’tra-
gedy’ of Sovietization.

Forum

The Prerequisites for the Sovietization of the Countries of Eastern Europe

The forum summarizes the main ideas from the papers given at the conference ‘Internal
Factors Facilitating the Sovietization of the Central and East European States, 1944-1948°,
organized by the Institute for Contemporary History, which took place 11-13 September
1993.

The editors, with the agreement of the authors, have selected passages from the
papers on the basis of their subject matter and primary sources. In addition they have
provided an index to these passages. The forum is not intended to substitute for a volu-
me of papers from the conference, but merely to provide pieces of the mosaic, which
will help in the interpretation of events in several countries whose development during
the Second World War was very different from one another. Moreover, it is hoped that
it will contribute to a better overview of this period in Central and Eastern Europe and
inspire comparative studies on the subject.
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Czechoslovakia, Finland and the Soviet Sphere of Influence
Heikki Larmola

This article considers the internal and external factors decisive for the developments
in both Finland and Czechoslovakia after the Second World War. The author starts from
the question of why the two countries did not take the same course.

Geographical factors alone explain why Finland, unlike Czechoslovakia, was not
Sovietized. It would not have been advantageous for the Soviet Union to have tried to
tie Finland more firmly to itself after the war. Such an attempt would probably have
lead to Sweden’s joining NATO. The situation which did actually arise — a free Finland
as a neighbour of neutral Sweden — was a more advantageous one for the Soviet Union.
The Soviets had interests also in the paying of reparations, which required the uninter-
rupted operation of the Finnish economy.

Czechoslovakia and Finland developed differently for internal reasons, as well.
After joining the government, the Finnish Communist Party respected the parliamentary
system and was not able to overcome the resistance of President Paasikivi on the issue
of the civil service. The Communists were, therefore, unable to bring about any changes
in the armed forces and the police. The Communists’ defeat in the municipal elections
of D ber 1947 indicated the probable o of the next general elections. The
Finnish-Soviet agreement did not pose a direct threat to Finland’s internal political
stability, because the greatest Finnish concession was agreement with one of the agree-
ment’s articles, by which Finland was committed to provide assistance to the Soviet
Union in the event of the latter’s being attacked by forces crossing Finnish territory.

One of the principal factors in the Sovietization of Czechoslovakia was its geo-
graphical position in Central Europe. Its internal situation and the foreign policy orien-
tation of its government-in-exile and, then, its first post-war government contributed
to Czechoslovakia’s ending up in the Soviet sphere. As the most significant political
party in Czechoslovakia, the Communists gained control of the intelligence service and
state security apparatus. They also had the main influence in the armed forces and
managed to get individual trades unions completely under their control. In addition,
they had their own internal army in the form of the People’s Militia. With the Commu-
nist takeover of February 1948, they commenced openly the process of Sovietization.

The German Communist Leader’s Conception
of the ‘State’ while in Wartime Exile in Moscow
Manfred Wilke

This paper considers the German Communist Party’s preparations for seizing power as
the Second World War drew to a close. Preparations had begun immediately after the
Teheran Conference, as is revealed by the papers and correspondence of Wilhelm Flo-
rin, Chairman of the International Control Commission of the Comintern. Together with
Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht and Anton Ackermann, Florin was part of the core
leadership of the German Communist Party during its Moscow exile. The absence of
a cadre of functionaries, together with the awareness that Germany would soon be occu-
pied by the Allied forces and that there existed a fundamental conflict of interests be-
tween the Western Allies and the Soviet Union, led the Party to keep secret the main
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aim of its programme, namely the creation of a German state on the Soviet model, and
to orientate itself immediately to the renewal of civil democracy. Its long-term aim of
obtaining the monopoly on power was bound to the interests of the Soviet Union as an
occupying power in Germany. The German Communists’ were prepared to promote
friendship and cooperation with the Soviet Union as part of post-war pluralism.

The German Communist Party’s claim to state power corresponded not only to the
Stalinist self-confidence of its functionaries, but had its roots also in the traditions of
the German state, traditions which were not entirely democratic: the creation of Bis-
marck’s Reich was based on Prussian military victories; the chancellor and his ministers
had not, until 1918, been accountable to the Reichstag but to the Kaiser; the legislature
had been subordinate to the executive branch of government; and the majority of Ger-
mans had tended to consider themselves subjects rather than citizens. Florin, in classi-
fied documents, said that if Germany became a state of the Soviet type, the backward
side of its Prussian nature would disappear and foreign imperialists would be unable
to shake the firm unity of all Germans.

The First Phase of the Subordination of the Polish Judiciary
Andrzej Rzepliriski

The Polish judiciary suffered great losses during the Second World War. In total, 4,500
out of 7,890 Polish barristers and 1,100 out of 5,171 judges and other members of the
legal profession were imprisoned or died. Those who survived applied for the position
of judge in order to assist in the building of new state. Their training was based on the
German and Austrian legal cultures; they took for granted the judiciary’s independence
from the executive and other branches of government. From June 1944, however, the
ministry of justice was under the Communists’ control. The Communists strove openly
to keep a close eye on the courts and the offices of public prosecution, and they mana-
ged to achieve this through a change in the legal code.

The first decree, issued 14 November 1944, made possible the transfer of unde-
sirable judges. It was found necessary to set up 128 courts on formerly German terri-
tory; the Communists used these against the undesirable judges. Another decree allowed
the minister of justice to change judges’ salaries, send them into retirement or strip
them of office. The decree on loyalty to the political system turned judges into mere
civil servants. The decree of 22 January 1946 then made it possible to appoint as judges
and public prosecutors persons without university legal training; to pass a course in
law, established on the Russian model, was now considered sufficient qualification.

In order to have direct influence on the courts, ‘magistrates from the people” were
provided for by legislation; the decree of 12 September 1944 then established extraordi-
nary courts, against whose decisions there was no appeal. Originally, they were intend-
ed to handle cases concerning crimes committed by the Nazis; gradually, however, their
jurisdiction was broadened to include other criminal cases and political torts.

The establishment of the Extraordinary Committee, and the subsequent broadening
of its jurisdiction in 1946, created a ‘substitute judicial organ’ based on the Soviet justi-
ce system. Its work was aimed against the middle classes, who had not yet been stripped
of their property. Another ‘substitute judicial organ® was the citizens’ court, whose
judges required no legal training.
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The military tribunals became the germ of Stalinist legislation. They came to have
jurisdiction even over civil cases in the name of the protection of state interests. At the
head of the military judiciary were Soviet officers. From 1946 to 1949, 80,725 persons
were summoned before the extraordinary military tribunals; 2,583 of them were sentenced
to death. The Polish political opposition came out against trial of civilians by military
tribunal, but they were unsuccessful.

The Hungarian Political Crisis in the Spring of 1946
Csaba Békés

After the first post-war elections in Hungary (November 1945), the Communists found
themselves at a disadvantage. The Smallholders’ Party was the victor with 57 per cent
of the vote, while the Hungarian Communist Party received only 17 per cent. The Com-
munists’ poor performance was partly the result of their having underestimated the import-
ance of the nationalist question. Compensating for that oversight was difficult because
the Smallholders had been promoting a radical (but unrealistic) concept of Hungarian
nationalist demands, namely the restitution of territory occupied by Magyar minorities
in Romania, Yugoslavia and Czechoslovakia.

In January 1946, the Communists launched an all-out attack against the Smallhold-
ers. The most dangerous of the many demands made on the Smallholders’ Party was
that they expel 21 deputies who, the Communists claimed, were reactionaries. At the
same time, the leader of the Hungarian Communists, Matyds Rakosi, obtained the pro-
mise that the Soviets would receive a Hungarian government delegation in Moscow to
discuss the preparation of the peace and, possibly, the Hungarian demand for a strip of
land along the Hungarian-Romanian border. The Smallholders were taken in by the
vision that Moscow would recognize their government; not only did they expel 21 of
their own right-wing deputies, but they also met some of the economic demands which
were of special concern to Moscow.

On account of their concessions, the Hungarian government delegation was quite
ceremoniously received in Moscow from 9 to 18 April 1946. The inexperienced Hunga-
rian politicians returned home merely with an illusion. The Soviet leadership had not
obligated itself to anything and did not support the Magyar nationalist demands. Their
illusion was shattered when on 7 May 1946 the council of ministers of the victorious
powers decided to restore the 1937 border between Hungary and Romania.

The Smallholders” Party emerged from the whole experience with its first self-
inflicted wound. The exclusion of the 21 deputies was a fateful step which led in the
end to the break-up of the party and meant success for the Sovietization of the country.

Between Reform and Imported Revolution
Andrzej Paczkowski

The author focuses on the internal and external factors in the Sovietization of Poland,
a country which had previously shown a comparatively strong dislike for Communism.
He is aware that the line between internal and external factors is difficult to draw with
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precision. The external factors include the presence of the Red Army on Polish territory
and the ’shadow of Yalta’. As a result of the Yalta agreement, the Polish Workers Party
came to power and acquired the means necessary for dealing with their opponents. An
additional factor, with far-reaching effects for society, was the loss of the pre-war poli-
tical elite’s authority and the concomitant demand for radical change throughout the
state. The Communists used to their advantage the general preparedness of all ideo-
logical streams for radical reform — ranging from the nationalization of finance and
some industries to land reform without compensation. It thereby won many supporters.
In beginning their restructuring of society, the Communists took advantage of the re-
duction of social differences, which had already been brought about by the wartime
occupations (both German and Soviet).

Communists in the Czechoslovak Security Forces during
the Power Struggle
Karel Kaplan

The article states that the function of the Czechoslovak Security Forces in the period
prior to the February 1948 coup d’état was so important that it must be seen as one of
the internal sources of the Sovietization of the country. This was manifested in the
initial growth of the security apparatus and in the ability of the Czechoslovak Security
Forces to operate as an independent political entity.

The initial growth of the Security Forces is most obvious in the strengthening of
their domestic intelligence gathering units. While the number of interior ministry em-
ployees in 1948 was 3.5 times greater than it had been in 1938, the number involved
in domestic intelligence was fifteen times greater (having gone from 18 to 272 em-
ployees). The intelligence units of the Security Forces were supposed to be concerned
with ‘the actual political events of today’; they created a network of many informers
in all the non-Communist parties, within the state machinery and around the politicians.

The intelligence units also contributed to the Security Forces appearing to be
a political force which sometimes acted independently of the C ist Party. It thus
anticipated one of the el of the Soviet totalitarian system.

Departments of the State Security Forces intervened in political and public life just
as actively. They obtained agents from the ranks of other parties’ functionaries. They
organized a wide range of provocations, some of which were to affect the entire count-
ry. The biggest provocation was the ‘discovery’ of a ‘conspiracy’ within the Slovak
Democratic Party. These operations helped the Communist Party obtain its monopoly
on power.

Post-War Migration and Social Mobility in Poland
as a System Building Factor
Krystyna Kersten

This article is concerned with migration of the population as one of the prerequisites
for Poland’s Sovietization. This migration began during the Second World War on the
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areas of Poland annexed by Germany and the USSR. Further movement arose as a result
of the plans for Germanization and the extermination of the Jewish population. In total,
about twenty percent of Poland’s population migrated from 1939 to 1945. The redra-
wing of state frontiers meant that Poland lost about 46 percent of its territory in the
east and gained about 32 percent more land west of its old western frontier. On the
basis of an ethnic approach to deportation and population transfers, it is estimated that
about 13 million people, including Germans, Ukrainians, Belorussians, Lithuanians,
Poles and Jews, were relocated. The shifting of Poland’s frontiers led to mobility and
to internal migration onto *newly acquired land’. Official propaganda claimed that the
guarantor of these new frontiers was the Soviet Union. Consequently, Polish national
interests led to ensured future support for the Communists. Migration brought about
changes in the social structure, as well, because the doors to promising careers were
now open for persons willing to cooperate with the Communists.

Migration broke interpersonal and natural bonds, as well as the bonds of the cultu-
ral environment. On the whole, it had disrupted the social fabric even before the advent
of the totalitarian regime. The industrialization plan, announced in 1950, led to changes
in the socio-demographic structure. The movement of the population from the country-
side to the towns, from agriculture to industry and to large-scale construction, was part
of the programmatic transformation of the social consciousness and the building of
socialism. It included changing the social composition of the intelligentsia. The break-
down of the former social structure led

to the creation of a mass society of the ’real socialist’ variety.

The Forced Transfer of the Germans:
The Consequences for Czechoslovakia
Jifi Slima

The article puts forth the view that the transfer of the three million Sudeten Germans
was one link in the chain of the coexistence of Czechoslovakia’s Czech and German
inhabitants. Apart from displays of violence, this coexistence had also brought with it
a fruitful symbiosis. Even though the Sudeten Germans had given massive support to
Hitler’s policies, it was unjust to punish them all, as a national collective, by expulsion.
The linking of Czech efforts at liberation with the imperialist policies of the Soviet
Union can be compared to the Sudeten Germans’ tragic embracing of Hitler. The
transfer of the Sudeten Germans, then, must be seen as a sequence of three expulsions:
the nationalist (expulsion of the Germans), the social (‘expulsion’ of the bourgeoisie
and middle class) and the ‘expulsion’ of the workers from the position of a class with
social, economic and political rights.

The article describes the consequences of the transfer in the demographic, terri-
torial, economic, ethnic and political areas. The author points out that it took thirty
years to make up for the decline in population caused by the transfer. He emphasizes
the extraordinary significance which German property had in the nationalization
programme (it is estimated that it constituted half of all nationalized property and capi-
tal). The use of the confiscated property was minimal, as is clear from the example of
the management of the national housing stock (after the expulsion there was no impro-
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vement in housing standards). Indeed, the greater part of the confiscated property was
squandered.

From the political point of view, the expulsion of the Germans was extremely signi-
ficant. In the redistribution of German property in Czechoslovakia the Communists had
the final say (for example, they ran the ministry of agriculture). As an analysis of the
election results shows, the Communists, the victors in the 1946 elections, gained the
most from the expulsion.

The Influence of Nazi Rule on Political Life in Bohemia and Moravia
Zdenék Sladek

During the creation and restoration of the Czechoslovak state, the legacy of the prece-
ding epoch always played a role. In 1945, it was a matter of inheriting a totalitarian
system.

The immediate coming to terms with this legacy was one-sided. Czechoslovak post-
war non-Communist politics interpreted Nazism nationalistically as German rule; they
considered Sudeten Germans the originators of the destruction of the Czechoslovak
state and punished them with the transfer. Another significant act of coming to terms
with the legacy of the past, namely the punishing of collaborators, was politically abus-
ed for, among other reasons, the persecution of politicians of the second and first Cze-
choslovak republics. The security of Czechoslovakia was supposed to be guaranteed by
the attainment of an alliance with the Soviet Union.

There were, however, other consequences of Nazi rule, which would appear later,
in the long-term. The Bohemian Lands were part of the German war machinery. In the
interests of ensuring wartime production, employees of the armaments industry, work-
ers in particular, were granted privileges; day nurseries, plant doctors and other health,
cultural and sports facilities were set up in the large factories. The government of occu-
pation strove to make everyday life in the Protectorate appear as normal as possible,
especially for workers. Nazi policy led to the separation of parts of society, mainly the
workers, from the other social strata.

This policy was called the socialism of action. At the same time, this propaganda,
together with the hateful campaigns against Jewish, masonic and plutocratic capitalism,
was used to attack the first Republic and its elite. The question arises, then, whether
or not the postwar popularity of the socialist idea was not drawing precisely from these
sources.

The majority of the Czech population loathed the Nazi regime but it also respected
it. So, although the Nazi indoctrination campaigns did not have a direct influence, after
the war the Czech population showed an increased susceptibility to social demagogy
and anti-semitism. These consequences helped to drive some historical phenomena out
of Czechs’ memories and contributed to their indifference to the persecution of Bohe-
mian Jews, insufficient contemplation of the nature of the Soviet system and democratic
politicians” defencelessness when faced with Communism.
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1945-48 in Retrospect
H. Gordon Skilling

This is a survey of Skilling’s own articles published from 1949 to 1961 concerning
events in Czechoslovak from 1945 to 1948. They reflect a strongly sympathetic bias
towards Czechoslovakia whose statehood had just been restored after the war. They
also reflect the assumption that the restored state would create a new social order link-
ing socialism and capitalism while maintaining good relations with East and West.

The first article, published one year after the February 1948 coup d’état, reflects
both of these assumptions. Skilling tried to take into account the contradictory opinions
of Communists and non-Communists; it was often not easy for the reader to determine
where Skilling stood. The next article is based on his discovery that the February coup
had placed Czechoslovakia upon the Leninist-Stalinist road to Communism.

In the subsequent articles Skilling did not consider it necessary to change his over-
all view, but he introduced and analyzed some key problems of Czechoslovak deve-
lopments such as the behind-the-scenes politics of the London and Moscow centres of
Czechoslovak political emigration during the war, the conflicts within the post-war
National Front and the course taken by the February 1948 cri Skilling was forced
to leave open some key questions, but he believes now that the developments of the
past decades have confirmed the validity of his analysis.

Horizon

Intellectuals and Power in Czechoslovakia
Jacques Rupnik

This paper, from a conference held in November 1988, is concerned with the work of
Czech intellectuals, especially the younger generation, in the period from 1945 to 1988.
The term ‘Czech intellectuals’ is used here to include the most numerous and most
influential group which first, immediately after the Second World War, leaned towards
the ideas of socialism and Communism, then in the 1960s, especially in 1968, when
they provided reform policies, and, lastly, in the period of ‘actually existing’ socialism,
when they and the holders of power went their separate ways. The author takes a critical
view of the intellectuals” work in all the periods under discussion.

The first period (‘the betrayal of the intellectuals’), the intellectuals’ mass swing
to the Left is illustrated with a certain simplification by the French model, where being
an intellectual was almost synonymous with being a member of the Left. The decisive
factor in the swing to the Left and the Soviet Union was the Munich Agreement of
1938 and the subsequent collapse of values connected with Tomas G. Masaryk and the
First Republic. The intellectuals then gave their support to ‘the utopia of power’. In
the second phase, 1956-1968, Czech and Slovak intellectuals condemned the crimes of
the Stalinist period in the name of socialist values and ideals. As in Poland or Hungary,
they created revisionism with a return to the early writings of Marx and the promotion
of the preeminence of ethics before politics. This revisionism was then fully imple-
mented in 1968. Even at that time, however, there were voices crying out against the
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collective ‘we’ of the Communist intellectuals and their tendency to speak for the entire
intelligentsia and, indeed, the whole society.

In the third period, from 1968 onwards, Czech intellectuals parted ways with the
holders of power in ‘actually existing’ socialism. They then rediscovered their role as
moral counterbalance. In the 1970s and 1980s, this new role characterized the politics
of the ‘second culture’ and the ethics of spiritual resistance. With Charter 77’s arrival
on the scene, there followed a period of defiance to power. Understandably, it was once
again a predominantly moral defiance, and this sort of defiance and resistance is limited
in what it can achieve: unlike Polish intellectuals, Czech intellectuals were unable to
meet society’s demands. It was only the intellectuals who found fundamentally
unacceptable the terms of the tacit social contract which the Czechoslovak Communist
authorities had entered into with consumerist orientated society.

Censorship and Literary Life outside the Mass Media
Jifi Grusa

The topic of this article (written in 1983) is the relationship between the creative intel-
lectual, the writer in particular, and the Communist regime, especially how the regime
controlled the writer and literature. The author emphasizes that Czech society had been
predisposed to the acceptance of East European socialism ever since the nineteenth
century. The ideal of equally divided wealth always seemed more sensible to Czechs
than the ideal of the creation of wealth. It must be remembered that the ‘era of taking
nothing for granted’ began in 1938: immediately after the introduction of censorship,
the German government of the Protectorate of Bohemia and Moravia, clearly with the
gradual liquidation of Czech national identity in mind, issued a decree putting an end
to the teaching of Czech literature.

Soviet rule, however, did not define itself with such directness. Its most charac-
teristic feature was the tactic of making things nonsensical (for example, by elevating
the writers club with its trades-union and interest-group character to the status of ‘crea-
tive union’ it created the most effective organ to control the writers). As if it had not
previously existed de facto, an interior ministry department for censorship was created
by an unpublished government decree in 1953. Within the given limitations, the left-
wing literary tradition dominated. After the legalization of censorship in 1966, it began
publicly — on the basis of literature’s increasing communication with its readers — to
establish its own reformist base.

During the stormy events of the spring of 1968 the mechanisms which had been
controlling literature began to breakdown. As a consequence of the Soviet invasion,
however, they were restored in no time, beginning with the return of censorship. The
article concludes by describing the normalization regime’s approach to the liquidation
of the existing literary structures and the means by which writers came to terms with
the new situation (participation, cynical fence-sitting and keeping a distancing). One
of the most consequential means of coming to terms, though, was the creation of sam-
izdat literature at the beginning of the 1970s.
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Soviet Documents on the Hungarian Crisis of 1956
Janos M. Rainer

This article provides a summary on the nature and significance of the collection of
Soviet documents on the history of the 1956 Hungarian revolution. The documents were
handed over to Hungary in November 1992 and published soon afterwards. They sup-
plement current knowledge on the events of 1956. Their analysis also contributes signi-
ficantly to an understanding of top-level Soviet decision-making, Soviet information
gathering and processing, the relations between the Soviet Politburo and the leaderships
of the ‘allied” Communist parties, both in the context of the Hungarian crisis and in
general.

Documents

Rudolf Bechyné’s Memorandum to Stalin
Pcter Heumos

In January 1945, the leading Social Democrat Rudolf Bechyné sent Stalin a memoran-
dum from exile in London. This document, however, was virtually unknown until last
year, when it appeared, in German translation, for the first time. It is now published
here in the Czech original with a translation of Heumos’s commentary.

In his memorandum, Bechyné tries to persuade Stalin that the changed historical
situation also means a change in his attitude towards the Communists. He admits that
after the First World War he had taken the unpopular position of a convinced opponent
of Bolshevism, but all in the interest of Czechoslovak freedom. This, he says, was only
his attitude in view of the domestic power struggle; it did not prevent him from having
a clearly positive and friendly attitude to the Red Army and the Soviet Union. Similarly,
while in emigration he allegedly maintained a friendly attitude towards the USSR even
prior to its entering the war. Bechyné considers Slavic reciprocity, as proclaimed by
Stalin, a mighty political force which would safeguard freedom, democracy and prog-
ress in all nations. He reports that he and the Czechoslovak go i ile have
now gone their separate ways and assumes that a new government would obtain better
results in a liberated Czechoslovakia. He concludes by confiding how extraordinarily
positive his intentions for relations with the Soviet Union will be, in the event that he
ends up with an important political position.

In the letter accompanying the memorandum, Bechyné stresses these intentions
again with even greater emphasis, together with another condemnation of the Czecho-
slovak government, tacitly reminding Stalin that he, Bechyné, ought to be given an
important position in post-war Czechoslovak politics.

In his commentary, Heumos stresses that Bechyné’s position should not be seen as
something extraordinary, and he explains the main context in which the exiled Social
Democrats and the entire Czechoslovak political leadership were trying to link Czecho-
slovakia’s future to the Soviet Union. The growing radicalization of the exiled Social
Democrats had led to the creation of the ‘socialist bloc’ in February 1944, in which the
Social Democrats had joined up with the Czechoslovak Natianal Socialists and Commu-
nists. The bloc was meant to establish a unity of action. Long before the 1948 coup,
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therefore, the Social Democrats had accepted the subsequent enslavement of society,
a consequence of which was the liquidation of their own party.

A Telephone Conversation between Brezhnev and Dubcek,
13 August 1968
Jindfich Pecka

At the international conference on the Prague Spring of 1968, held in Prague in April
1994, Czech historians received eight copies of Russian documents on the period. Among
them was a transcript of an eighty-minutes telephone conversation between Soviet lead-
er Leonid Brezhnev and Czechoslovak leader Alexander Dubéek, which took place on
13 August 1968.

In the totalitarian system, telephone calls were of special importance as a means
of authoritative decision-making. In this instance, the intention was to increase the pres-
sure on the Czechoslovak leaders to make them fulfil the ‘obligations of the conference
at Cierna nad Tisou’, in other words the meeting of Soviet demands. Brezhnev demand-
ed that the Czechoslovak Communist Party leaders regain control of the mass media,
restrain its anti-socialist and anti-Soviet positions and demand the resignation of Jifi
Pelikin, Director of Czechoslovak Television. The main emphasis, however, was on
changes in the cadres of the presidium of Central Committee; FrantiSek Kriegel, in
particular, and Cestmir Cisaf were of special concern to Brezhnev. These changes were
meant to increase the proportion of Czechoslovak leaders in favour of the Soviet Union.
In his telephone call, Brezhnev was constantly urging Dubcek to rely on ‘healthy
forces’. He also demanded that the State Security Service (StB) be separated from the
Ministry of the Interior. Dub&ek requested more time and finally offered to resign from
the position of First Secretary. In response to Brezhnev’s question as to what solution
the Politburo of Soviet Communist Party should accept, Dubcek replied ‘we can resolve
all matters on our own. But if you think that it’s necessary to take certain measures,
then please take them.”

Memoirs

Military Reasons for the Occupation of Czechoslovakia in 1968
Jaroslav Dvofik

The author turns the reader’s attention to the strategic importance of Czechoslovakia
and its territory as seen by the Soviet military prior to 1968. He does so as a former
member of the air force chiefs-of-staff, where he assisted in the preparation of the mili-
tary aspects of the Warsaw Treaty Organization. He focuses on the opinions which were
prevalent there. — He then expresses the view that even prior to 1968, after the un-
successful talks on the basing of Soviet troops in Czechoslovakia, there were at least
three serious militarily strategic reasons which necessarily led the Soviet high com-
mand to prepare a military intervention against Czechoslovakia. These include the
following: 1) the need to create in the event of war the optimal conditions for the use
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of the second strategic waves, formed by the Soviet troops, in offensive operations
against Western Europe; 2) the changed attitude to the use of nuclear weapons, i.c.,
with the switch from the strategy of mass retaliation to one of flexible response, the
presence in Czechoslovakia of Soviet troops with nuclear weapons would allow the
Soviet Union to maintain control over these weapons and deflect the risk of retaliation
away from the Soviet Union, and 3) the development of strategic nuclear missiles and
the filling in of the gaps in the buffer zone which covered the area of their deployment
in the Ukraine, as well as the presence of their own, ’reliable’ troops on Czechoslovak
territory.

Discussion

What is Democratic Socialism?
Karel Hruby

This article is a reaction to the contribution by Josef Belda, Antonin Ben¢ik and Viclav
Kural, ‘Misto tzv. legend legendy?’, Soudobé déjiny 1/2-3, 1994. 1t points out the ambi-
guous use of the terms ‘socialism’, ‘democracy’ and in particular ‘democratic socia-
lism’, a term used by the authors to express a perspective of the reform effort of the
Prague Spring. It argues against the attempt to label a system ‘democratic socialism’,
when the control of power and the role of arbiter in society is a priori held by the
Communist Party. The term has been used to label the programmes of the Social
Democratic Parties, whose concept of socialism and democracy was fundamentally
different from that meant by the term as used by the Communist reformers. The article
warns that work on the history of post-war Czechoslovakia should not use such ideo-
logically loaded terms without first clarifying their content.

The Prague Spring of 1968 at Half-time
Emanuel Mandler

This article is a result of the recent discussion in Soudobé déjiny. It argues that the
significance of the Prague Spring of 1968 was a nation-wide event and cannot be redu-
ced to having been the pushing through of reform policies under the leadership of the
Czechoslovak Communist Party. Dubéek’s key political convictions, especially non-
violent promotion of the leading role of the Party and freedom of expression, obviously
had a direct influence on future developments. Compared to that, the Party’s Action
Programme was a compromise which did not sufficiently address the public. It was the
Fourth Congress of Czechoslovak Writers, held in June 1967, through its resistance to
violence, the apparat and censorship, which provided the real basis for the revival
movement.

After the lifting of censorship, in February 1968, the hectic process of democratic
revolution began, namely the spontancous transformation of a society under Communist
rule into a civil society. In accord with the concept held by the reform intellectuals, an
increasingly broader spectrum of the population demanded that Czechoslovak socialism
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be linked to democracy. Both Moscow’s categorical opposition to reform and the threats
made by the Communist leaders of the Warsaw Pact states radicalized the population
and led them to unite nation-wide in the early summer of 1968. This unity was, how-
ever, based on the nation’s absolute and blind faith in the leaders of reform. These
leaders, though, were of an extraordinarily low political standard and unable to compre-
hend the nature of the movement which they found themselves at the head of.

In the week immediately following the Warsaw Pact’s military invasion, the Cze-
choslovak leaders were put under heavy pressure during the negotiation in Moscow.
With the exception of Frantisek Kriegel, they behaved completely differently than how
they had been required by the Czechoslovak public’s mandate of non-violent resistance
to the Soviet occupation. By signing the ‘Moscow protocol’, the Czechoslovak leaders
had submitted to international party discipline, accepted the consequences of the occu-
pation and even vowed to keep this stipulation secret. This and subsequent steps, such
as when the top reform leaders were forced under Soviet pressure to initiate the period
of normalization, had extremely unfavourable consequences. Their activity (comparable
to that of the collaborationist governments during the Second World War) was one of
the important causes leading to the breakdown of the national organism.

Materials

The Period of Armament and Rearmament
Jindfich Madry

This article is concerned with some basic aspects of decision-making in the political,
economic and military development of Czechoslovakia in the 1950s. The author stresses
that the armament of Czechoslovakia beginning in the early 1950s was constantly increas-
ing. In May 1953, however, after the announcement of the currency reform, it was dis-
rupted by strikes and demonstrations. This popular resistance was one of the factors
which led to the Kremlin’s decision to adjust East Bloc economic policy.

Against this background a struggle took place in Czechoslovakia beginning in the
autumn of 1953 between the pragmatic version of Communist policy, as promoted by
Antonin Zapotocky, and the orthodox version of building socialism, as promoted by
Antonin Novotny. At the international meeting in Moscow, in 1955, Novotny achieved
victory. This was demonstrated by, among other things, a new wave of agricultural col-
lectivization. Moscow’s concern in ensuring that its own interests in Czechoslovakia
would not be threatened by the political instability of the Czechoslovak Party leader-
ship had profound consequences. The Soviet leaders did not understand the seriousness
of the need in Czechoslovakia for a rectification of miscarriages of justice and the arbit-
rary rule of the organs of repression, and they dismissed it.

A new stage in the high tempo of armament after the ratification of the Paris Trea-
ties was interrupted in 1955 by the Geneva Conference. The results of this Great Power
summit contributed to the abandonment of the decision to transfer Soviet troops from
Austria to Czechoslovakia. When the Czechoslovak Communist leadership became
certain of the actual Soviet attitude to the resolutions of the Twentieth Congress and
Moscow’s refusal of the extension of political and human rights in socialist states, it
became the most ardent Soviet ally in the struggle against ’counterrevolutionary
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forces’. This was demonstrated, in particular, when Czechoslovakia offered military assist-
ance to the Soviets in their 1956 intervention in Hungary.

Reviews

Anti-Semitism as a Topic in Current Historiography
Jana Svobodovi

The issue of anti-Semitism was distorted or ignored in Czechoslovakia during the
period of totalitarian rule. It is now time to fill in the gaps and become acquainted with
the latest literature on the subject. The most extensive work reviewed here is Robert
S. Wistrich’s Antisemitism: The Longest Hatred, which provides a survey from antiq-
uity to the present. Simon Epstein’s Cyclical Patterns in Antisemitism classifies into
three waves recent post-war manifestations of anti-Jewish hatred: the 1950s to 1960;
the late 1970s to the 1980s; and 1989-1991. This work is stimulating because of its
methodology. Antisemitism. World Report deserves attention for its monitoring of anti-
Semitism on a global scale. Another study, this time by Renae Cohen and Jennifer L.
Golub, investigates attitudes to Jewish citizens within several countries after the fall
of their Communist regimes and is based on statistical methods.

A number of monographs concerning anti-Semitism in Czechoslovakia have been
published abroad since the mid-1970s. The fundamental survey is by Wolf Oschlies,
whose work provides the basis for the studies by Erich and Tomas Kulka. Tadeusz Sza-
far and Lukasz Hirszowitz have focused on the situation after the creation of Charter 77
in their Research Report. Jaroslav Frank’s Judaizmus is one of the first works to appear
in Slovakia after the November 1989 changes.

This book review provides information on other works on anti-Semitism in Cze-
choslovakia and comments on the international conference ‘Guilt and Forgiveness’,
where its participants have tried to map out the current state of Christian-Jewish coope-
ration with the emphasis on mutual tolerance.

Hunger in Germany after the Second World War
Jifi Pesek

On the basis of research conducted in the 1980s, a number of studies were done on
hunger in Germany after the Second World War. This review article focuses on the basic
work from 1990-91. It focuses on Paul Erker’s Erndhrungskrise und Nachkriegsgesell-
schaft, which is an examination of the crisis in German society from 1943 to 1953 and
the breakdown of relations between the urban workers and the Bavarian farmers. The
article also discusses J. Trittel’s Hunger und Politik, which examines hunger in the
Western occupation zones, and Reiner Gries’s Die Rationen Gesellschaft. The latter is
a study comparing the planning and organization of the supply policies and crises in
the Soviet, American and British zones using the cases of Leipzig, Munich and Colog-
ne. In addition, it provides a picture of the inhabitants’ mentality at the time.
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Chronicle

Czechs, Slovaks and Eastern Europe in the Twentieth Century
Vit Machilek

A conference titled ‘Czechs, Slovaks and Eastern Europe in the Twentieth Century’ was
held in Brno on 3 February 1994. It was attended by historians of contemporary history
from the Czech Republic, Slovakia, Germany, Austria, Poland, Hungary and Transcar-
pathian Ukraine. The first three principal papers were those given by Dusan Kovi¢ on
nationalism and federalism in Central Europe, Otto Zwettler on ethnic policy in the
advanced stage of Communist rule and Véclav Vondrisek on Czecho-Slovak relations.
The conference then continued with participants divided into three working groups. In
total, about eighty papers were given.

The Institute for the History of the Hungarian Uprising of 1956, Budapest
Oldfich Tima

This article provides information on the Budapest-based institute’s creation, as well as
on its current and planned publications and projects.
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A Note to Our Readers

As a result of our efforts to accomplish the aims set out in the editorial of the first
issue of Soudobé déjiny we are for a second time forced to choose between dividing in
two a well integrated issue or publishing one double issue. We have opted for the latter
and hope that its contents will justify our decision and meet with our readers’ approval.
The price of this double issue, number 4-5, is twice that of a single issue, owing
to the increased number of pages. The subscription price remains, of course, unchanged.
Volume I will conclude with the next issue, number 6.
The Editors
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