VYZKUM

NEPRIiLIS HARMONICKA REALITA.
RODICOVSKE KOMBINACE PRACE A PECE

V MEZIiCH GENDEROVE STRUKTURY SOUCASNE
CESKE SPOLECNOSTI* / ALENA KRiZKOVA

Kombinace pracovniho a rodinného Zivota je kazdodenni re-
alitou, ktera se proménuje v dasledku vnéjsich vlivii — zmén
ekonomickych, socidlnich a institucionalnich podminek -
a zarovenl v disledku vnitfnich vlivii — zmén hodnot a roz-
hodnuti kazdého jednotlivce ¢i v ramci paru a rodiny. Jak
v zemich zdpadni Evropy, tak i v ¢eské spole¢nosti dochazi
v poslednich zhruba dvou desetiletich zejména ke zménam
v ekonomickych a socidlnich podminkach (vzrasta nejisto-
ta a ndro¢nost prace a Zenskd zaméstnanost) a ke zménam
v zenskych pracovnich strategiich (vétsi diraz na ekono-
mickou aktivitu). Rozdéleni price a péée v domécnostech
se v8ak vyznamné neméni. Nedochazi k paralelnim zménam
v dynamice genderovych roli v oblasti pracovniho uplatnéni
a rodiny, coz ma za nasledek jednak ¢asto pocitovany kon-
flikt téchto sfér a jednak zcela nedostate¢ny vyvoj smérem
k genderové rovnosti v obou sférach — prace i rodiny (Hoch-
schild 1989; Beck 1992; 2000). Pot¥eba opatfeni na podpo-
ru kombinace pracovniho a rodinného Zivota se stala jednou
z priorit jednak evropské strategie zaméstnanosti a jednak
evropské strategie feSeni demografickych zmén, zejména
nizké porodnosti a starnuti populace. Obé tyto problemati-
ky spojuje snaha dosdhnout genderové rovnosti jak ve sfé-
te préace, tak ve sféfe rodiny, protoze znevyhodnéni Zen
v obou téchto sférach bylo rozpoznano jako vyznamny da-
sledek stile nedostate¢né zaméstnanosti Zen a zarovern niz-
ké porodnosti. Téma kombinace prace a rodiny se vyznam-
né rozviji v rdmci evropské sociologie posledniho desetileti
(Hantrais 1990; Crompton 1999; Hattery 2001; Crompton
2002; Auer 2002; Crompton, Lyonette 2006; Van der Lip-
pe, Jager, Kops 2006). Zatimco se toto téma dosud nestalo
jednou z politickych priorit ¢eské spole¢nosti, v ¢eské socio-
logii se za¢ind velmi pozvolna rozvijet na vyzkumné arov-
ni (nap¥. Havelkova 1995; Cermakova a kol. 2002; K#izkova
2002; Haskova a kol. 2003; K¥izkova, Haskova 2003; Valen-
tova 2004; Ktizkova 2005). Cilem tohoto ¢lanku je predsta-
vit téma kombinace pracovniho a soukromého (rodinného)
zivota v kontextu soucasnych promén a podminek pracov-
niho trhu. Zamé¥im se konkrétné na kombinaci pracovni-
ho a rodinného Zivota sou¢asnych rodi¢ a budu zkoumat
spojeni rodi¢ovstvi a pracovni aktivity zejména z hlediska
postaveni rodi¢ na pracovnim trhu a strategii kombina-
ce prace a rodiny soudasnych rodi¢t. Vychazim z genderové
struktury ¢eského trhu prace (Cermakova 1997; Kiizkova
2004), ktera ovliviiuje jednak individualni volby uspo#a-
dani vztahu pracovniho a rodinného Zivota (Hakim 2000)
ajednak vytva#i omezenou nabidku téchto voleb a moznos-
ti nebo podminky jejich vyuziti odli§né pro kazdé pohla-
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vi v rliznych socidlnich situacich (Crompton, Harris 1998a;
1998b; Crompton, Lyonette 2006; Hochschild 1997; Ed-
wards, Wajcman 2005).

Rostouci flexibilizaci evropskych trha prace bude v ¢es-
ké spole¢nosti nutné vzit v blizké budoucnosti také v uva-
hu. Cilem textu je prozkoumat podminky organizace prace
¢eskych rodi¢h z hlediska genderovanosti zaméstnaneckych
vztahl a zejména rodicovské strategie spojeni pracovniho
a rodinného zivota. Vychazim z analyzy dat reprezentativ-
niho Setfeni podminek, strategii a postoji soucasnych ro-
di¢ti - Rodice 2005.2 Slo o dotaznikové Setteni provedené
ve spolupréci s Centrem pro vyzkum vetejného minéni So-
ciologického tstavu AV CR, v.v.i. na reprezentativnim vzor-
ku 1998 rodi¢i (muza a Zen), ktef#i Ziji s détmi do 18 let
ve spole¢né domacnosti.? Cilem vyzkumu bylo identifiko-
vat strategie a zpisoby realizace kombinace price a rodiny
v rtiznych typech rodin, podle socio-ekonomického postave-
ni rodi¢t a podle fazi rodinného cyklu.

Argumentuji tim, Ze rodi¢ovstvi je na ¢eském trhu prace
handicapem, ktery se projevuje vytla¢ovanim matek malych
déti z trhu price a ptitahovdnim otc malych déti na trh
préce, a to v situaci, kdy pro udrzeni Zivotni Grovné rodin
jsou nezbytné dva p¥ijmy z plného zaméstnani (Cermako-
va 1997; Matikova 2000; Cermakova a kol. 2000) a pro udr-
Zeni rovnovahy rodi¢ovskych roli a vztahu rodi¢t a ditéte
(déti) je nutna participace obou rodi¢t na rodinnych vzta-
zich a pé¢i o déti (Matikova 2003; Nesporova 2005). V situ-
aci primarniho zajmu o udrZeni zaméstnani (obou partnert
v rodiné) — nejistoty zaméstnani, diskriminace a instituci-
ondlniho vytlacovini matek z trhu prace a zdroven potte-
by dvou pfijmu pro rodinu s détmi — neni kombinace prace
a rodiny vnimdna ¢eskymi rodiéi jako problém jako tako-
vy, ale jsou prozivany jednotlivé problémy a bariéry, vni-
mané jako individudlni. Také proto, Ze neexistuji instituci-
onalizované strategie nebo podminky nastavené politikou
zaméstnanosti stitu ¢i zaméstnavateli, které by kombina-
ci pracovni a rodinné zitéze v CR usnadiiovaly, jsou strate-
gie kombinace prace a rodiny tvoteny vyhradné na trovni
strategie jednotlivce nebo rodiny. To ma své jasné gendero-
vé souvislosti. Soukromy (rodinny) zivot zaméstnanct neni
dosud pro ¢eské zaméstnavatele ani v ramci politik pracov-
niho trhu dilezitym tématem, ale je vnimdn p¥imo jako za-
téz pracovniho vykonu (K¥izkova 2005; Matikova 2002; Ku-
chatova, Zamykalova 2000).

Po tvodni teoretické poznamce k sociologické konceptu-
alizaci problematiky kombinace pracovnich a rodinnych z4-
tézi a odpovédnosti pfedstavim hypotézu o tlaku na kom-
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binaci prace a rodiny a na podminky rodi¢ovstvi v prostfedi
¢eského trhu prace a rodinné politiky statu a zaméstnava-
telské politiky. Vysledkem spojeni rodinné politiky stétu,
ktera nastavuje velmi dlouhou rodi¢ovskou dovolenou a ne-
nabizi podporu v péti o déti, s rodiné nepratelskym trhem
prace, kde je zejména matetstvi diskriminovano, jsou indi-
vidudlni ¢ rodinné strategie kombinace price a rodiny. Ta-
kové strategie reprodukuji a jesté déle konzervuji gendero-
vé nerovnosti a stereotypy.

Na tvod je tfeba uinit pozndmku k pojmu kombinace pra-
ce a rodiny. Pojmova nezakotvenost v ramci ¢eské sociologie
poukazuje na to, Ze toto téma se teprve formuje. V angli¢ti-
né, ve které vznika nejvice studii k tomuto tématu, se v sou-
¢asnosti nejéastéji pouziva pojem ,work/life balance® (napt.
Crompton, Lyonette 2006; Van der Lippe, Jager, Kops 2006;
Hattery 2001). Nékdy se pouziva také pojem ,reconciliation®
(napt. Webster 2001; Lewis 2006). V ¢eské sociologii se mi-
Zeme setkat s pojmy ,rovnovaha“ (Valentova 2004), ktery je
asi nejbliz§im pfekladem pojmu ,balance®, a ,harmonizace”
(napt. Cermakovi a kol. 2002; Ktizkova, Hagkova 2003; Nes-
porova 2005; Kuchatova a kol. 2006) nebo ,sladovani® (napt.
Haskova a kol. 2003; Kuchatova 2006). Vzhledem k tomu,
Ze tyto pojmy, stejné tak jako anglicky pojem , reconciliation®,
naznacuji urdity pozitivni naboj tohoto procesu a ur¢ité (vy-
vazené) usporidani (kterého vSak nemusi byt vzdy dosazeno,
resp. rizna nastaveni mohou byt z riiznych socialnich pozic
vnimdna rizné), navrhuji v ¢estiné pouzivat pojem ,kombi-
nace préce a rodiny*“. Pojem , kombinace totiZ sdm o sobé ne-
predpoklada, jaky je vysledek uspotadani sfér soukromého
a pracovniho Zivota, ale naopak naznacuje, Ze existuje nebo
by mélo existovat velké mnozstvi variant a nemusi existo-
vat jen jedna, kterd by pfedstavovala jakysi ideal ¢i harmo-
nii. Pojem ,kombinace® predpokldda jednak dynamiku vyvo-
je mozného spojeni obou sfér a jednak skute¢nost, ze nemusi
jit vzdy o idealni, harmonické nebo rovnovazné usporadani,
ale o kombinaci v ur¢itém ¢ase a situaci a v rdmci bud indivi-
dudlni, ¢i partnerské nebo rodinné strategie. Debata o ucho-
peni tohoto tématu viak musi v CR jesté probéhnout. Exis-
tuji jesté dalsi aspekty, pro jejichz diskusi zde neni prostor.
Jde o uzivani pojmu v raznych kontextech, kdy napt. soulad
¢i harmonizace se vice vazou k uré¢itému cili a kombinace je
dynamickym aspektem urcité fize na cesté k tomuto cili. Z3-
roven zde hraje roli to, zda zkoumdame strategie jednotlivcg,
part nebo celych rodin.

Tlak na kombinaci prace a rodiny

v kontextu proménujicich se pracovnich trha
Zeptame-li se soucasnych ¢eskych rodi¢a, zda zvladaji kom-
binaci pracovnich a rodinnych zodpovédnosti ve svém Zivoté,
zjistime, ze 57 % otct a 60 % matek zvlada oboje bez problé-
mu.* To je prekvapivy vysledek v kontextu trhu préce, kte-
ry ramcové piedev$im ve vztahu k rodicovstvi predstavim
v tomto textu. Na situaci sou¢asnych ceskych rodi¢a se po-
kusim ovétit hypotézu genderovanosti kultury,® kterou vy-
slovily autorky Van der Lippe, Jager a Kops ve svém ¢lanku
~Combination Preassures“ (Tlak na kombinaci — pteklad au-
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torka) z roku 2006 (Van der Lippe, Jager, Kops 2006). Jejich
hypotéza je zaloZena na pfedpokladu, Ze progresivni gende-
rova kultura zemé zvysuje tlak na kombinaci prace a rodiny.
A proto sousttedéni se na nutnost vydéldvat penize a zaméte-
ni se na strategie ,preziti“ rodiny jsou ve vychodoevropskych
nou jako problém. Tyto autorky dospély ve srovnavacim vy-
zkumu k tomu, Ze nejniz$i mira tlaku na kombinaci prace
a rodiny je ve vychodoevropskych zemich a nejvy$si mira je
ve Svédsku, kde kombinace prace a rodiny je tématem vefej-
nych diskusi, soué¢dsti rodinnych politik a politik zaméstna-
nosti, a toto téma je povazovano za dulezité v praktickém zi-
voté spole¢nosti (ibid). Vyzkum Rodi¢e 2005, jehoZ nékteré
vysledky predstavuji v tomto ptispévku, ukazuje, Ze odpovéd
na ptimou otazku, zda rodice zvladaji nebo nezvladaji kom-
binaci prace a rodiny, neodpovida na jejich skute¢nou situadi,
ale spise na to, jakym zptisobem o svych problémech pfemys-
leji a zda je tato otdzka soudasti probihajiciho diskursu v dané
spole¢nosti. Jak ukazu dale, ¢esti rodice i ptesto, Ze zhruba
dvé tfetiny z nich na pfimou otdzku odpovidaji, Ze zvladaji
kombinaci prace a rodiny, zazivaji vyznamné prekazky kom-
binace pracovni a rodinné zatéze.

V celosvétovém métitku dochdzi zejména v poslednich
dvou dekadéch k postupnym proménam trhu prace, které je
mozné charakterizovat jako vieobecnou ,flexibilizaci prace®
a diverzifikaci i vznik novych alternativnich forem organi-
zace prace. Jde zejména o narust: 1. prostorové flexibility —
misto prace (doma, v zaméstndni, ve vefejném prostoru,
v ruznych kombinacich v pribéhu ¢asu); 2. pracovni mobi-
lity — stéhovani za praci, ztraty zaméstnani, nutnost rekva-
lifikace; 3. ¢asové flexibility a organiza¢ni variability (Walla-
ce 2003; Edwards, Wajcman 2005). Za témito procesy stoji
na jedné strané ménici se potfeby trhu a zaméstnavateld,
tedy snaha po konkurenceschopnosti podnikd, a na dru-
hé strané potteba lépe integrovat pracovni a rodinné odpo-
védnosti a aktivity v individudlni Zivotni a rodinné strategii
spolu s tim, jak se postupné zvysovala Zenska zaméstna-
nost (Crompton, Lyonette 2006; Auer 2002; Van der Lippe,
Jager, Kops 2006). V zemich zdpadniho svéta, kde na roz-
dil od ¢eské spole¢nosti neni vysokd zaméstnanost Zenské
populace dlouhodobé zakofenéna, dochazi v dasledku zvy-
$ovani zenské zaméstnanosti k pottebé nové vyjednavat
o rozdéleni placené a neplacené price a péce jak v rdmci ro-
din, tak i v rdmci socidlné-politickych modeli jednotlivych
zemi (Bradley 1998; Cooper, Lewis 1999). V dtsledku téch-
to procest se méni charakter prace, coz je bud v zdjmu za-
méstnavatelll, zaméstnanct nebo obou stran.

V prostredi ¢eského trhu préce, jehoz nejvétsi promény
se v poslednich dvou desetiletich soustfedily na zvladnu-
ti pfechodu od planovaného k trznimu modelu ekonomi-
ky spole¢nosti a duraz byl kladen predevs$im na liberalizaci
trhu, pti¢emz socidlni dopady téchto promén nebyly jed-
nou z priorit (Vecernik 1998), dochazi zatim témé¥ vyhrad-
né pouze k jednostrannému vyvoji k uspokojovani potteb
trhu a zaméstnavatel a potteby kombinace price a rodi-
ny v zivoté zaméstnanct nejsou zdaleka brany v avahu (Ne-
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$por, Vecernik 2006). Vznikaji tak zejména nové pozadav-
ky na zaméstnance: nutnost ,byt k dispozici“, nepravidelna
pracovni doba, variabilita v organizaci prace — diverzita pra-
covnich tkoli, nutnost mobility, diraz na inovaci fe$eni,
motivaci a tymovou préci. Tyto zmény s sebou ptinaseji jak
nejistotu pracovni pozice a stres zptisobeny neustalou zmé-
nou podminek v dlouhodobém i kratkodobém métitku, tak
enormné zvy$uji ndro¢nost kombinace pracovni a rodinné
zatéze. | Zeny a muzi v ¢eské spole¢nosti poslednich dvou
desetileti tak zaZivaji rostouci tenzi mezi praci a rodinou,
nedostatek ¢asu na obé tyto sféry a rostouci naroky na pra-
covni vykon i pééi v ramci rodin.

Dosavadni rezistenci trhu (zaméstnavateld) i statu vici
zavadéni opatfeni, kterd by (tak jak je evropskym trendem)
umoznila kombinaci pracovnich a rodinnych zavazki, je
mozné vysvétlit mimo jiné také tim, Ze u nds nedoslo k vy-
znamné zmeéné v poméru zamestnanosti muzt a Zen. Povin-
nost pracovat, ktera vladla ¢eskému trhu price pred rokem
1989, se pfemeénila v existen¢ni nutnost pracovat, a to jak
pro muze, tak i pro Zeny. Doslo v8ak k vyznamnym zménim
v pozadavcich na pracovni vykon a v néplni vétsiny profe-
si. Model spoluZivitelstvi zaloZeny na potiebé dvou p#ijmt
z plného zaméstnani stoji v opozici k sice oslabujicimu se,
ale stéle pretrvivajicimu ,breadwinner modelu zdpadnich
spole¢nosti (napt. UK a Némecko) (Crompton 1999; Auer
2002). Institut spoluZivitelstvi nebo dvouptijmova rodi-
na je v ¢eské spole¢nosti jednak dasledkem obdobi plné za-
méstnanosti, kterd se do ur¢ité miry stala normou, a jednak
duasledkem nizké irovné mezd. Promény v podobé pozadav-
ki na pracovni vykon se v rdmci zmén na ¢eském trhu prace
vyznamné dotkly jak muzskych, tak i Zenskych pracovnich
drah a zaroven ztstala zakonzervovana primarni odpovéd-
nost zen za chod domdacnosti, praci v doméacnosti a péci
o déti i dalsi ¢leny rodiny. To znamend, Ze v ¢eské spole¢-
nosti bude muset dojit nejen k ptehodnoceni jednostran-
ného diirazu na ekonomické otazky smérem ke komplexni-
mu fe$eni socialni politiky statu v souvislosti s proménami,
kterymi nase spole¢nost prosla a prochazi, ale i ke zvy$eni
darazu na otazky genderové rovnosti jak v zaméstnani, tak
iv rozdéleni prace a péce v rodinéch.

Rodicovstvi v siti pracovniho trhu

Soucasny Cesky trh prace prosel v 90. letech 20. stoleti po-
zvolnou transformaci, na jejimz pocatku byla plna za-
méstnanost Zen a muzu (povinnost pracovat pro viechny)
avjejimz prubéhu nedoslo k vyraznému nartstu nezameést-
nanosti v praméru nad 10 %. Mira zaméstnanosti Zen ¢ini
56 % a muzl 63 %. Naprostd vétsina Zen a muzi pracuje
na plny tvazek, pouze asi 8 % Zen pracuje na ivazek krat-
$1.% Pokud jde o socidlné-politické podminky rodi¢ovstvi, je
tfeba ptipomenout zejména velmi dlouhou rodi¢ovskou do-
volenou, kterou pfedchazi dovolena mate#ska a ktera trva
od 6 mésict do 3 let véku ditéte.” Az do roku 2004 bylo pod-
minkou vyplaceni rodi¢ovského ptispévku po dobu rodi¢ov-
ské dovolené zastaveni ekonomické aktivity, od roku 2004
je mozny soubéh vydéle¢né aktivity® a pobirani rodi¢ovské-
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ho ptispévku a neexistuje hranice vydélku. Tato moznost je
vsak v praxi dosud jen tézko realizovatelnd, a to ze dvou di-
vodl. Za prvé téméf neexistuji zatizeni pro péci o déti do t¥i
let. V Ceské republice je kapacita takovych zatizeni pouze
asi pro 9% déti (viz graf 1). Za druhé na trhu price nejsou
nabizeny alternativni zpisoby organizace prace (napt. krat-
$i ivazky, pruznd pracovni doba nebo moznost price z do-
mova), které by umoznily ur¢ity typ ekonomické aktivity
(alternativni k plnému osmihodinovému tvazku na daném
pracovnim misté) rodi¢m s détmi do t#i let.

Graf 1: Mira pokryti institucionalni péce o déti do t#i let v CR.
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Nedostatek kratsich nebo flexibilnich dvazku, které by
mohly matky (& otcové) malych déti vyuzit, a diskriminaé-
ni pFistup zaméstnavateld, jak uk4dzu déle, spolu s témé¥ ne-
existujici institucionalni pé¢i o déti do t¥i let a dlouhou rodi-
¢ovskou dovolenou zcela vytlacuje ¢eské Zeny v tomto obdobi
z trhu préace. P¥itom pracovat je pro ¢eské Zeny a jejich do-
mdécnosti ekonomickou nutnosti a rodi¢ovsky ptispévek byl
aZ do roku 2007 na velmi nizké trovni. Rodinna politika sta-
tu tak umeéle v &eskych rodinach vytvati vztah ekonomic-
ké zavislosti pecujici Zeny na vydélavajicim muZi. V grafu 2
muZeme vidét, Ze mira rozdilu v zaméstnanosti Zen s détmi
do Sestilet a zen bez déti ve vékové kategorii 20-50 let je v CR
nejvyssi ze véech zemi EU. V roce 2005 byl tento ukazatel pro
Ceské zeny 39 procentnich bodt, pticemzZ pramér zemi EU &-
nil 14 procentnich bod. Podobné jsou na tom Zeny na Slo-
vensku (34,5) a v Madarsku (35), zatimco v zemich, kde neni
tak dlouhd rodi¢ovsk4 dovolend a kde je trh prace pruznéj-
§i v nabidce a mozZnostech price na zkraceny dvazek a dal-
gich alternativnich a flexibilnich forem préce, je tato mira
mnohem niZsi a pohybuje se na Grovni 1,5 procentniho bodu
v Dansku, 2 v Belgii. Ve Francii je tato hodnota 10 procent-
nich bodi zejména diky husté siti zatizeni péce o déti, a to jiz
od Sesti mésict véku. Primérna hodnota tohoto indikitoru
¢inila v zemich EU v roce 2005 14 procentnich bodd. Naopak
mira zaméstnanosti muza s détmi se oproti bezdétnym mu-
ztm zvysuje, a to v CR o zhruba 9 procentnich bod, coz je
blizko prameérné hodnoté zemi EU (10).
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Graf 2: Rozdil v mife zaméstnanosti Zen a muzl ve véku 20-50 let bez déti a s détmi (0-6 let). Vysledky jsou uvedeny v procentnich bodech a pochazeji z roku 2005.
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Poznamka: Jde o jeden z indikatord zaméstnanosti Evropské komise — Employment impact of parenthood.
Zdroj: EU Labour Force Survey — Spring data. In: Indicators for monitoring the Employment Guidelines 2006 compendium.

Ukézala jsem, ze v dobé, kdy jsou déti malé, ¢eské Zeny
masové opoustéji trh prace z nékolika strukturilnich davo-
dt a postupné se na néj zase dostévaji po ukoncéeni rodi¢ov-
ské dovolené cca od 3 let véku ditéte. Model zaméstnanosti
¢eskych rodi¢t s malymi détmi je velmi genderové stereo-
typni, protoze ¢esti otcové oproti matkadm v dobé do 6 let
véku ditéte nesnizuji svou pracovni aktivitu v placeném za-
méstndni, ale naopak pracuji vice nez kdy dtive, dokonce si
ptibiraji dal$i zameéstnani. Pouze asi 1,5 % &eskych otcl vy-
uziva rodi¢ovskou dovolenou.

Matefstvi, ne viak otcovstvi, je na ¢eském trhu prace jed-
nozna¢nym handicapem. Matky s malymi détmi jsou ozna-
¢ovany za nejohrozenéj$i skupinu na trhu prace. I kdyz za-
kaz diskriminace a vyslovné diskriminaé¢nich otazek pti
ptijimani do zaméstnani byl do ¢eského zakoniku price za-
veden uz v roce 2000 (s platnosti od roku 2001), stéle jsou
otazky na rodinnou situaci a zajisténi hlidani déti apod. béz-
nou praxi, jak ukazuje graf 3.

S diskriminaénimi otdzkami se p¥i ptijiméani do svého
soucasného zaméstnani, které se odehrilo nejdfive v roce
2001, setkala téméf jedna tfetina Zen a jedna desetina
muzy, ktefi jsou v soucasnosti rodici. Po zavedeni legislativ-
nich dprav zdkazu diskriminace dosud nedoslo k vyznamné
proméné zaméstnavatelskych vztahd, protoze rozdil ve vy-
skytu diskrimina¢nich otdzek pti ptijimani u téch Zen, kte-
ré prosly ptijimacim tizenim pfed zavedenim tohoto zdkazu
a po ném pouze necelych sedm procentnich bodt. U muz je
rozdil dokonce zcela nevyznamny.
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Graf 3: Diskrimina¢ni otazky p#i pfijimani do zaméstnani - po zavedeni legi-
slativniho zékazu (vysledky v %).
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Zdroj: Rodi¢e 2005, SOU AV CR, v.v.i.

N muzi = 189; N Zeny = 310.

Poznamka: Respondenti odpovidali na otazku: ,Setkal/a jste se nékdy pti
pfijimani do zaméstnani s otazkami tykajicimi se Vaseho rodinného Zivota
(planovani déti, péce o déti, partner, rodi¢e apod.)?“ Odpovidali pouze ti, kdo
nastupovali do zaméstnani az v dobé po zavedeni zdkazu diskriminaénich
otazek do Zakoniku prace (od roku 2001).

Je cesky trh prace pratelsky rodiné? Pracovni rezim
soucasnych rodica

Jaké je pracovni vytiZeni sou¢asnych rodi¢t a jak vypada or-
ganizace jejich placené prace? Ve vyzkumu Rodi¢e 2005 jsou
zahrnuty matky a otcové, kteti Ziji s détmi do 18 let. Otaz-
kou tedy je: Lisi se pracovni vytiZzeni rodi¢t — otci a matek —
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v prubéhu rodinného cyklu, resp. v souvislosti s vékem déti?
MuZi-otcové odpracuji v priméru ve svém placeném zamést-
nani denné 9 hodin a v praméru 47 hodin za tyden. Pracyjici
matky ve svém placeném zaméstnani stravi denné v priméru
8 hodin a tydné pramérné 42 hodin. Otcové jsou vytiZenéj-
$i ve svém placeném zaméstnani nez matky. I kdyZ se v tom-
to textu nezabyvam rozdélenim price v domacnosti, je t¥eba
dodat, ze ¢eské pracujici matky stravi v praméru denné 5,7
hodin praci v doméacnosti a pééi o déti a ostatni ¢leny rodiny
oproti pracujicim otctum se 3,5 hodinami ¢asu.

Graf 4 ukazuje pracovni rezim rodi¢t — matek a otcl -
z hlediska typu pracovni doby. Je zfejmé, Ze pracovni re-
zimy otcl jsou vice diverzifikovdny neZ pracovni rezimy
matek. Témért t#i ¢tvrtiny matek (72,6 %) pracuji v den-
nim osmihodinovém provozu oproti dvéma tfetindm otct.
Matky pracuji vyrazné ¢astéji neZ otcové na zkraceny ava-
zek, i kdyz i podil matek v takovém pracovnim rezimu tvo-
ti celkové pouze 6,4 %. U Zen zavisi nastaveni pracovniho
rezimu na tom, v jakém véku je jejich nejmladsi dité. Po-
kud Zeny s détmi do 4 let pracuji, tak v 61,5 % na 8hodino-
vy provoz, 12 % z nich pak na zkraceny uvazek, coZ je mezi
zenami viibec nejvyssi hodnota. Zeny se starsimi détmi pra-
cuji v osmihodinovém provozu ze tf#i ¢tvrtin a na zkraceny
uvazek pak Zeny s détmi starsimi 7 let (absolvujicimi povin-
nou $kolni dochazku) jiz jen minimalné.

Graf 4: Pracovni rezim z hlediska pracovni doby podle pohlavi rodi¢u (vysled-
ky v %)
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Zdroj: Rodice 2005, SOU AV CR, v.v.i.
N muzi = 764; N Zeny = 767.

Rozlozeni pracovni doby v CR je zatim velmi tradi¢ni — vét-
$ina zaméstnanych pracuje na plny pracovni uvazek (s osmi-
hodinovou pracovni dobou) a zhruba polovina ma presné ur-
¢en i zac¢atek a konec pracovni doby (Ve¢ernik 2006). Kdyz
tato zjisténi porovname se souborem pracujicich rodi¢u, zjisti-
me, ze 50 % otcli ma sice pevné dany pocatek a konec pracov-
ni doby, ale v takovém rezimu pracuje dokonce 69 % matek.
Z grafu 5 je patrné, ze pokud miizeme v CR hovofit o nastu-
pyjici flexibilité pracovni doby, tento trend se vyznamné vice
tykd muzi neZ Zen. PruZnou pracovni dobu vyuzivad 11 %
otct a 12 % matek, zcela ¢asové flexibilnich otci je oproti
matkam dvojnasobek (12,6 % oproti 5%). Na druhou stranu
vyznamné vice muzu také pracuje v rezimech, kdy musi byt
flexibilni ve vztahu k zaméstnavateli, ktery uréuje jejich pra-
covni dobu (préce na zavolanou, pohotovostni rezimy apod.)
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Graf 5: Mira ¢asové flexibility v hlavnim zaméstnéani podle pohlavi rodi¢i
(vysledky v %)
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Zdroj: Rodice 2005, SOU AV CR, v.v.i.
N muzi = 771; N Zeny = 772.

Pokud jde o souvislost ¢asové flexibility s fizemi rodi-
¢ovstvi, u muzl ani u Zen jsem nenasla zddnou statistic-
ky vyznamnou zévislost. Naproti tomu se ¢asova flexibili-
ta ukazala jako zavisld spiSe na oboru zaméstnéni. To vede
k potvrzeni trendu, Ze zatim je flexibilita v Ceské republi-
ce uplatriovana vyhradné pro vyuziti zaméstnavateli a kvi-
li potfebé trhu nez pro vyuziti zaméstnanct a kombinace
prace a rodiny v jejich Zivoté. U Zen-matek existuje vyso-
ka souvislost mezi mirou pracovni angazovanosti a fazemi
rodi¢ovstvi, resp. vékem déti. Jde viak spise o volbu mezi
zaméstndnim na plny Gvazek v rezimu, ktery uréi zameést-
navatel, nebo rodi¢ovskou dovolenou, resp. plnym tvaz-
kem v domécnosti, kdyZ jsou déti malé, nez o volbu raz-
nych typt flexibilnich uvazki versus pevna pracovni doba.
Cesky trh prace se tak jevi jako rodiné a rodi¢ovstvi nep¥a-
telsky.

Priciny problému se zvladanim pracovnich
a rodinnych zavazka
Hlavni pfi¢inou, pro¢ maji matky a otcové problémy se zvla-
dénim préce a rodiny v Zivoté, je pro Zeny i muZze nedosta-
tek penéz (tuto variantu vybralo 72,6 % Zen a 60,8 % muzi)
(viz graf 6). Zajem vydélat penize, nedostatek penéz a nut-
nost plného zaméstnani obou rodi¢t pro udrzeni Zivotni
urovné rodiny s détmi jsou natolik dilezité, Ze zastiraji dal-
§i problémy. To potvrzuje hypotézu o tlaku na kombinaci
o tom, Ze existen¢ni problémy (penize, zaméstnani) jsou
v nasdi spole¢nosti nejdilezitéjsi v otdzce kombinace préce
a rodiny. Neexistence kombinace prace a rodiny jako téma-
tu diskuse na politické arovni spole¢nosti zptisobuje nespo-
jitost téchto problému v ocich rodicd, kterym je poloZena
otazka. V grafu 6 jsou zobrazeny pouze odpovédi téch, kte-
ti ptiznali ur¢ité problémy s kombinaci price a rodiny.

Pro muZe se k nedostatku penéz jako diivodu problému
s kombinaci pracovnich a rodinnych zavazka pridava vel-
mi silné také charakter jejich placené prace (60,8 % muzi).
Zeny véak na druhou stranu charakter partnerovy prace

ky Zen p¥i zvladani kombinace price a rodiny v Zivoté jsou
ovlivnény tim, Ze tyto Zeny jsou na rodinné povinnosti té-
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mé¥ samy, chybi jim dostate¢na spoluicast nebo alespori
pomoc a ochota partnera podilet se na praci v doméacnosti
apédio déti, ale i pomoc dalsich osob. Nadto placené sluzby
jsou ¢asto nedostupné. Vysoké pracovni nasazeni a vytize-
ni muzl a nedcast na chodu domdcnosti a pééi o déti ptipi-
suji muzi spie charakteru své préce, tedy nejde podle nich
o jejich vlastni rozhodnuti nebo neochotu z jejich strany.
Na druhou stranu Zeny muZskou neucast na chodu domaéc-
nosti a pé¢i o déti vnimaji ¢astéji jako partnerovu neochotu.

Z grafu 6 je patrné, ze podle Zen jsou problémy s kombi-
naci price a rodiny v Zivoté zpusobeny fadou p¥i¢in (Zeny
mnohem c¢astéji vybraly vice p#i¢in nez muzi).® Zda se,
Ze problémy s kombinaci pracovnich a rodinnych zavazka
jsou z velké ¢asti souhrou mnozstvi nep#iznivych okolnosti
a pticin, které vétsinou nemaji jednoho spole¢ného jmeno-
vatele. Nemocnost déti je jak pro Zeny, tak i muZze velmi d-
lezitou p#i¢inou problémi. MuZi ¢astéji vybrali pouze malo
davodu. To také potvrzuje skutecnost, Ze organizace prace
v domdcnosti a kombinace prace a rodiny lezi v ¢eské spo-
le¢nosti zcela na bedrech Zen a v obecném diskursu je to

vnimano jako Zensky problém.

hlavi rodi¢t a procentudlni zastoupeni téch, kte¥i je vybrali.

i 72,
nedostatek penéz 60,8
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charakter vlastni préce
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" " . 1
vlastni pracovni ambice 29.3
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Zdroj: Rodice 2005, SOU AV CR, v.v.i.
N muzi = 222; N Zeny = 413.

Strategie zvladani kombinace prace a rodiny

Jak zvladat kombinaci prace a rodiny v Zivoté? Zejména
kazdy rodi¢ musi sdm vytvéret strategie, jak tyto dvé sfé-
ry zivota kombinovat. Na zakladé faktorové analyzy bate-
rie moznych fe$eni kombinace price a rodiny jsem odhalila
strategie (faktory) téch, kdo zvladaji bez problémt kombi-
novat pracovni a rodinné zivazky.'
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1) Partnerska délba prace a péée nebo dohoda'’

- partner/ka je ochoten/na rozdélit si rovnomérné praci
v domécnosti

- partner/ka je ochoten/na vzit odpovédnost za chod do-
macnosti na sebe

- partner/ka je ochoten/na podélit se zdsadnim zpisobem
0 péci o déti a dalsi ¢leny rodiny

- moznost st¥idat se pti odetfovani ¢lena rodiny s partne-
rem/kou

2) Pomoc s pééi o déti vné rodiny

- vedeni v zaméstndani je ochotno se dohodnout na moz-
nych zméndach v pracovnim tempu, naplni apod.

- na pracovisti je nabizeno hlidani déti

- zasadnim zpUsobem vyuzivim vefejné zafizeni pro hlida-
ni déti (jesle, matetska skolka, druZina)

- s hlidédnim a péci o déti zdsadnim zpisobem poméahaji
dalsi osoby (prarodice, placena soukroma sluzba)

3) Vyuziti dalsich osob a sluZeb v pééi o nemocné, sta-

ré a domacnost

- s pééionemocné nebo staré ¢leny rodiny zasadné pomaha-
ji dalsi osoby (¢lenové rodiny nebo pecovatelska sluzba)

- zasadni vyuziti vefejnych zafizeni pro péci o nemocné
a staré ¢leny rodiny

- k dispozici je sluzba nebo osoba, ktera vykonava zdsadni
podil prace v domécnosti

4) Flexibilita v praci

- volnd pracovni doba

- moznost pracovat z domova
— préce na zkraceny uvazek

Pravdépodobné nejispésnéjsi strategii kombinace pra-
covnich a rodinnych zavazka v domécnostech téch, kteti to
bez problému zvladaji, je v ¢eské spole¢nosti strategie part-
nerské délby prace. Pro pocit, zda Zeny a muzi v rolich rodi-
¢t zvladaji kombinovat praci a rodinu, je dulezité presvéd-
¢eni, Zze odpovédnost je rozdélena v partnerském vztahu
podle jejich predstav. Dalsi dvé strategie se lisi podle toho,
na co je kladen diraz — na péci o déti nebo na pééi o dalsi
¢leny rodiny. Déle jsou vyuZzivana vetejnd zafizeni pro péci
a nebo dalsi instituce, poptipadé dalsi osoby vné rodiny.
Pracovni flexibilita ve formé alternativnich typt organizace
préce, jako je price z domova, zkracend pracovni doba nebo
alespon pruznd pracovni doba, je strategii spiSe podptirnou
a méné vyznamnou vzhledem k malé dostupnosti flexibil-
nich tvazka v CR.

Zaver

V tomto ptispévku jsem se zamé¥ila na situaci rodi¢ na Ces-
kém trhu prace v evropském kontextu ménicich se pracov-
nich podminek a v kontextu rodinné politiky. Ukézala jsem,
Ze plati hypotéza o tlaku na kombinaci price a rodiny, kdy
vétdina Ceskych rodi¢l nepocituje kombinaci prace a rodi-
ny jako vyznamny problém, ale pfitom existuji strukturdlni
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a institucionalni prekazky, které jim jejich strategie znemoz-
tiuji. Cesky trh prace neni p#atelsky rodicovstvi a rodicovstvi
(zejména matefstvi) je na ¢eském trhu prace handicapem.
V téchto podminkéch a v kontextu typického rozdéleni prace
a roli v ¢eskych rodinéch, které je velmi tradi¢ni, pak je ,nej-
vzeti odpovédnosti za domacnost a za cely tento problém Ze-
nou. Kombinace prace a rodiny je stile v ¢eské spole¢nosti
vnimana jako individudlni problém rodin ¢&i Zen. Problémy,
které cituji ti, kdo ptiznévaji, Ze maji s kombinaci prace a ro-
diny ur¢ité problémy, poukazuji na to, Ze nejdlezitéjsi je pro
Ceské rodice jejich finanéni situace. Kombinace prace a rodi-
ny neni predmétem vefejné ani politické diskuse, a tak ani
esti rodice tento problém nevidi v jeho celistvosti vétsinou
jako zavazny. Matky i otcové védi, Ze kombinace prace a rodi-
ny predstavuje jejich Zivotni realitu a zéroven soukromy pro-
blém, ktery se snazi fesit mobilizaci riznych strategii. Muzi
se sice nejéastéji spoléhaji na partnerskou dohodu o délbé
préce, ale Zeny, pro néz takova dohoda znamena vétsinou
prevzeti vétsiny pelovatelské prace, zduraznuji jako dualezi-
tou i pomoc vné rodiny — na pracovi$ti anebo v podobé insti-
tuci péce o zavislé ¢leny rodiny.

Také vzhledem k prezentované situaci znevyhodilovani
rodi¢ovstvi, konfliktdl a problému s organizaci pracovniho
a rodinného Zivota je t¥eba zpochybnit pojem harmonizace
¢i sladovéni préce a rodiny, které jsou uziviny velmi casto
bez ohledu na kontext a maji urcity pozitivni nidboj. Navr-
huji pouzivani pojmu kombinace, ktery odpovida pozadav-
ku na svobodnou volbu strategie organizace obou téchto
sfér, ktera nemusi predstavovat (pro vSechny a vzdy) har-
monii nebo soulad a zdroveri ned4dva sou¢asné problematic-
ké situaci ceskych rodi¢a a priori pozitivni nélepku. Termin
kombinace (¢ kombinovéni) navic zdrazriuje dynamiku to-
hoto procesu a moznost sledovat jeho jednotlivé faze, i po-
kud (jesté) neni dosazeno harmonického vztahu téchto sfér.
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Poznamky

1 Tento text vznikl v ramci grantu Grantové agentury Ceské
republiky ¢. 403/05/2474 ,Kombinace pracovniho a rodin-
ného zivota v perspektivé genderovych vztaht, socidlni
a zaméstnavatelské politiky CR*.

2 Tento vyzkum déle oznacuji Rodice 2005.

3 Vychazim z predpokladu, ze kazdy typ rodinné domacnosti
akazdy vek ditéte pfedstavuje pro rodic¢e (matky i otce) riizné
vysoké naklady (¢asové, finan¢ni, emoc¢ni, spolecenské), pti-
¢em?z tlak téchto naklad na kombinaci prace a rodiny se s vé-
kem ditéte (rodinnym cyklem) i rodinnou situaci méni a za-
roven, Ze tento problém kombinace price a rodiny je jako
problém feden nejcastéji v rodindch s détmi do 18 let, kdy
déti jesté nejsou (vétsinou) sobéstaéné zejména ekonomicky.
U ¢asti rodin s détmi do 18 let se dala predpokladat jak z4-
téz z divodu péce o déti, tak soucasné z divodu péce o sta-
ré lidi (tzv. sendwich generation). Hlavnimi znaky, podle kte-
rych byli rodice vybirani, jsou: pohlavi, vék, vzdélani, region,
typ rodiny (Gplnd, neuplna, pohlavi rodice v cele).

4 Data pochdzeji z vyzkumu Rodice 2005.

5 V originélu gender culture hypothesis.

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

6 Viz Trh prace v Ceské republice 1993-2005. Praha: CSU.
7 Otec ditéte muZe ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou jiz od na-
rozeni ditéte.

8 Do roku 2004 byl také mozny soubéh ekonomické aktivi-
ty a pobirani rodi¢ovského ptispévku, ale byl stanoven vel-
mi nizky limit vydélku. Od roku 2004 si muze rodi¢ v tomto
obdobi vydélavat neomezené, pokud zajisti pé¢i o dité bez
vyuziti stitem podporovanych zatizeni péée o déti.

9 Souhrn v8ech mozZnosti, ze kterych mohli respondenti a re-
spondentky vybrat libovolny pocet, tvotily tyto: ¢astd ne-
mocnost ditéte/déti, nedostupnost vhodného zatizeni péce
o déti, nedostupnost vypomoci od prarodi¢l, nemoznost na-
jmuti placené osoby pro vypomoc s péci o déti nebo jiné ¢le-
ny rodiny, nedostupnost vhodného zatizeni péce o staré ro-
di¢e nebo dalsi ¢leny rodiny, neochota partnera/ky podilet
se pfiméfené na vychové a pédi o déti a dalsi ¢leny rodiny,
Vase neochota podilet se pfiméfené na vychové a pééi o déti
a dalsi ¢leny rodiny, neochota partnera/ky podilet se na péci
o domdécnost, Vage neochota podilet se na péci o domacnost,
nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s domacimi
pracemi, neochota partnera/ky vzit odpovédnost za chod do-
maécnosti na sebe, fakt, Ze jste zil/a bez partnera (svobodna
matka, matka po rozvodu nebo odluce partnert apod.), nedo-
statek penéz, charakter Vasi prace (vysoké naroky, cestovani
apod.), charakter price partnera/ky (vysoké naroky, cestova-
ni apod.), Vage pracovni ambice koliduji s rodinnym Zivotem,
partnerovy/ky pracovni ambice koliduji s rodinnym Zivotem,
Vase nezaméstnanost, nezaméstnanost partnera/ky, rodin-
né konflikty, konflikty ve Vasem zaméstnani, konflikty v za-
méstnani partnera/ky, Vase zdravotni problémy, zdravot-
ni problémy partnera/ky. Zajimavé je, Zze metoda faktorové
analyzy na této baterii nefungovala, protoZe byl vygenerovan
velky pocet faktort (8), které dohromady vysvétlovaly pou-
ze zhruba polovinu variability a souvislost jednotlivych pro-
ménnych nebyla zcela jednozna¢na.

10 Jde o skupinu téch, kdo odpovédéli na otazku: , Jak zvla-
déte pracovni a rodinné povinnosti?“ odpovédi: ,Zvladam
oboje bez vétsich problému.“ Faktorova analyza: metoda
hlavnich komponent, rotace: Varimax. Pocet faktort 4, po-
dily vysvétlené variance: 1. faktor 17,8 %, 2. faktor 15 %,
3. faktor 14,6 %, 4. faktor 12,3 %, celkem 59,7 %.

11 U kazdého faktoru je uvedeno pfesné znéni promén-
nych, které tento faktor naplnuji a které dohromady tvoti-
ly baterii moZnosti.
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