3. GRANTOVA AGENTURA AV CR
FAKTA A ZAMYSLENI

Po roce 1990 vkrocil do stojatych vod financovani ¢eské védy grantovy systém. Tehdy
jej predstavovala pouze Interni grantova agentura CSAV, kterd byla ustavena v listopadu
1990. Byl to po mnoha strankach ptevrat, jehoz vyznam i potieba byly od t¢ doby mnohokrat
diskutovany, vcetné¢ tivah o jeho silnych i slabych strankéach. Jeden aspekt mozna nebyva
v diskusich dost zdtraziovan, i kdyz byl jednim z hlavnich motivii pro zavedeni grantového
systému — jde totiz o nejkrat$i drahu, po niz putuji statni prostfedky piimo k badateli, ktery
uspéje v grantové soutézi. O tom, jak velkou hodnotu ma tento systém pro védce, svéd¢i jejich
ucast v soutézi. Bilance mezi naroky na pfipravu projektu (a grantové ptihlasky) a mezi
vyslednou spésnosti v soutézi neni urcité tim hlavnim stimulem. Dulezité dale je, Ze penize se
rozdeluji v zasad¢ transparentnim zpiisobem: v rozhodovacich télesech sedi sami badatelg,
pravidla rozhodovani jsou zndma, rozpocet grantové agentury je dostate¢n¢ dopiedu
zvefejiiovan (na Akademickém snému). To totiz umoziuje pomérné spolehlivou vefejnou
kontrolu, pokud tuto moznost dokaze badatelska obec dobie vyuzivat.

Grantova agentura AV CR (dale jen GA AV) dospéla vroce 2000 do XI. kola
grantové soutéze a absolvovala tedy prvni desetileti své ¢innosti. V posledni dob¢ také doslo
k né¢kolika modifikacim v praci GA AV, které pokladame za podstatné a které si vyzadaly i
zménu Stanov a dalSich zakladnich norem GA AV. To jsou dobré divody trochu bilancovat
dosavadni ¢innost a pii té prilezitosti vénovat pozornost faktickému zptisobu prace v GA AV i
nékterym otazkdm, s nimiz se stale znovu setkdvame. Jsme presvédceni o tom, ze v piipadé
rozdélovani penéz je vzdycky tieba maximum informovanosti ("jinak se za¢nou rojit povesti").
GA AV pravideln¢ informuje védeckou obec o prubéhu a vysledcich své Cinnosti v ro¢ence,
kterou také kazdorocné piredkladd Dozor¢i radé k udé¢leni absolutoria, a na svych
internetovych strankach. Presto se domnivame, Ze je uzitecné vénovat préci agentury clanek
presahujici rdmec téchto pravidelnych informacnich zdroji. Posledni ¢lanek pojednavajici o
¢innosti GA AV vysel v piiloze Akademického Bulletinu 6/97 a vénoval se tedy praci GA AV
v letech 1991-1997. Na tuto studii bychom chtéli navazat zejména ve faktografické casti
tohoto textu.

GA AV zahjjila svou ¢innost v roce 1990 jako prvni instituce tohoto typu, ziizena
nejprve pouze pro badatele z Akademie véd; pro mimoakademickou védeckou vetejnost se
oteviela vroce 1995. Byla tak prikopnikem myslenky regulérni a prihledné soutéze pii
ziskavani finanénich prostiedkll na badatelskou &innost v CR. Dnes, po vzniku fady dalsich
grantovych agentur, je GA AV soucasti systému podpory individualnich védeckych projekti,
jejichz navrhovateli jsou védci z Akademie véd, vysokych skol i dalSich vyzkumnych instituci.
Hlavnim kritériem pro pfidéleni podpory v GA AV je odborna kvalita projektu a jeho zaméteni
na badatelsky vyzkum. GA AV od pocatku svého fungovani piijala myslenku, ze zékladnim
principem pro zjisténi védecké kvality projektu je odborné posouzeni badateli v oboru, tj. peer-
review. Pfidélovani financnich prostiedku se tedy déje na zakladé odborného posouzeni navrhi
domacimi i zahranicnimi oponenty; jejich vyjadieni ma klicovy vyznam pro rozhodnuti, zda
danému projektu bude udélena podpora, ¢i nikoli. Vybér oponentti, zhodnoceni jejich vyjadieni
a kone¢né doporuceni k podpofe ¢i zamitnuti provadéji oborové rady (OR), slozené
z odbornik pracujicich v Akademii véd i mimo ni, které voli ¢lenové Akademického snému.

V uvodu jesté jednu pozndmku. V bézné fe€i mezi badateli se mluvi o grantové
agentufe jako o monolitni instituci. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze podstatnou zasadou
fungovani GA AV je délba prace, zejména oddéleni vécnych rozhodnuti (o ptidéleni grantii



v daném roce) od rozhodnuti systémovych (o zptsobu, jimz se Cini rozhodnuti o udélovani
grantil). Toto oddéleni ma sviij vyraz ve struktufe GA AV. Vécna rozhodnuti ¢ini OR a tato
jejich pravomoc neni nikym omezovana. Na druhé stran¢ OR nemaji moznost ménit zpisob,
jak rozhodovat. Tato systémova rozhodnuti jsou dana Stanovami GA AV a Zasadami ¢innosti
GA AV, které schvaluje Akademicky sném. Jejich aplikaci v konkrétni situaci provadi Vedeni
GA AV (VGA), sestavajici z predsedi vSech deviti OR a z Predsednictva GA AV (PGA)
jmenovaného Akademickou radou na zaklad¢ konkursu. PGA tidi ¢innost grantové agentury a
podle povahy svych navrha tykajicich se této ¢innosti je povinno je predkladat ke schvaleni
Akademické radé, po ptipadné konzultaci s Védeckou radou, nebo VGA. Kromé piedsedy
GA AV jsou ¢leny PGA tii mistopfedsedové zastupujici jednotlivé védni oblasti.
Administrativu zajistuje Sekretariat GA AV, ktery je soucasti Kancelaie AV CR.

To vSechno zni pomérné jednoduse, ale s rozhodovacimi kroky GA AV (jak s témi
systémovymi, tak s témi o jednotlivych projektech) je spojeno mnozstvi rozhodnuti, ktera si
zadaji, aby jejich povaha i divody k nim vedouci byly v§eobecné znamy. Proto chceme nejdiive
uvést zakladni tidaje o ¢innosti GA AV a dale komentovat soucasné zdroje informaci o praci
GA AV, zvlasté jeji internetové stranky, které se mohou stat uziteCnym forem pro vzajemnou
vyménu informaci mezi agenturou a védeckou obci. Ve tfeti Casti se zaméfime na pravidla a
zasady, podle nichz GA AV funguje, a v zavérecné Ctvrté Casti chceme pojednat o nékterych
polemickych otazkach, které pokladame pro soucasnou praci v GA AV i pro jeji dalsi vyhled
za podstatné.

Na "zavér uvodu" podtrhnéme, ze vybér otazek zminénych v tomto ¢lanku si neklade
naroky ani na uplnost, ani na vybér podle n€kterého kritéria (dalezitost, nejvétsi diskutovanost
atd.). Jde spiSe o pripomenuti né¢kterych technickych i moralnich principti soucasné prace
GA AV vidénych "zevnitt". Ti, ktefi ziskaji grant, vnimaji totiz GA AV jako samoziejmou
slozku AV CR. Ti druzi si zakonité nasazuji kritické bryle, i kdyZ ocefiujeme, 7e pocet
kritickych dioptrii neni nadmérny.

Nékolik faktii a Cisel

Cinnost GA AV jako instituce distribuujici pfidélené finan¢ni prosttedky, jejiz vysledky
jsou pomérné ostte sledovany védeckou komunitou, je vzdy spojena s piipravou a hodnocenim
mnozstvi udaji a statistik. Abychom se vyhnuli nebezpe¢i pfemiry cCisel, zamétime se
predev§im na statistiky vztahujici se ke grantové agentuie jako celku a ke standardnim
grantiim, které jsou vzdy stifedem pozornosti navrhovatelt.

Pocet zadosti o grantovou podporu, které GA AV od roku 1991 zaregistrovala, je
patrny z obr. 1. Zde jsou vidé€t i proporce mezi poctem piihlasek a ud€lenych grant. Pokles
poctu prihlasek v letech 1992-94 je dan ubytkem Zadatell, ktefi jiz ziskali grant, a zahajenim
innosti GA CR (na jafe 1993), ktera podstatnym zptisobem piispiva k financovani irokého
spektra projektt. Od roku 1994 je pocet prihlasek velmi vyrovnany. Dulezité je dale, ze
hodnoceni zadosti o standardni granty probiha v poslednich dvou letech oddé€len¢ pro zadosti
mladych badatelii (juniorskd kategorie). O tom, Zze pocet podporovanych projekti je
stabilizovany, svéd¢i i obr. 2, ktery ukazuje proporce mezi granty udélenymi novym projektim
a mezi poctem projektii pokracujicich.

Rozd¢leni financnich prostfedkii, které GA AV prtid€lovala v jednotlivych letech na
standardni granty, je na obr. 3. V tomto grafu se projevuji dva vlivy. Pies zmény v poctu
prihlasek, zminéné v piredchozim odstavci, se pieklada zvySovani nakladt nutnych pro feseni
badatelskych projektii. VSichni se denné stietdvame s rtistem nakladi na materidl, domaci i
zahrani¢ni cestovné apod., pfiCemz ¢estnou a Stastnou vyjimkou je vypocetni technika. Celkem



Pocet prihlasek a udélenych standardnich grant

Obr. 1
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Pocet podporovanych projektu

Obr. 2
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Financ€ni prostiredky rozdilené formou standardnich grant

Obr. 3
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Prumérna podpora zahajovanych projektu

Obr. 4
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vyrovnany pocet podporovanych projektit hovoti o tom, Ze navySeni prostifedkt pridélovanych
GA AV stacilo praveé pokryt inflacni riist. Bez poklesu cen vypocetni techniky by situace byla
a pétiletych, které nyni tvofi podstatnou ¢ast poc¢tu podporovanych projektd. Jako zavérecné
udaje vypovidajici o struktufe grantd uvadime na obr. 4 velikost primérnych neinvesti¢nich
nakladl pro nové zahajované projekty. Na tomtéz obrazku je i hodnota GVN+OON (grantové
vécné neinvestiéni prosttedky a ostatni osobni naklady) vztaZzend na jednotkovou kapacitu
tviir¢iho pracovnika spolu s vyzna¢enim prolozené linearni regresni zavislosti.

Z téchto globalnich udaji je jasné, ze GA AV od roku 1995 podporuje celkem
stabilizovany pocet projekti v mezich 384 (1996) a 334 (1999), ktery byl dosazen vyvazenosti
mezi rustem ndkladi pozadovanych navrhovateli a rozpoctovych prostfedki vyclenénych
kazdoroéné pro GA AV z rozpoétu AV CR. GA AV je tedy v této oblasti vngjimi
podminkami stabilizovana. To zaroven vylucuje napt. reakci na vyssi kvalitu projektii zvySenim
uspésnosti v grantové soutézi. Uvazime-li, ze pravidla prace GA AV jsou po desetileté
zkuSenosti rovnéz v zasadnich rysech stabilni, je nutné se zamyslet nad tim, jak reagovat na
skutecnost, ze fada navrhovateli ma po zamitnuti své zadosti opravnény pocit, ze jejich
prihlaska byla kvalitni a zaslouzila si pfijeti pfinejmensim stejné jako fada ptijatych zadosti
jinych. Radi bychom §li cestou zvySovani uspésnosti prihlasek pti zachovani pozadavku vysoké
kvality badatelskych projekti, je to v§ak mimo moznost plisobeni grantové agentury. Mizeme
ale vyvinout maximum usili o zvySeni informovanosti o praci GA AV a o zlepSovani
vybérovych procedur tam, kde je to mozné.

Informace GA AV pro odbornou verejnost a naopak

Zde je tieba rozlisit dvé nezavisla hlediska, tj. zasady, podle nichz GA AV o své
¢innosti informuje, a prostfedky, které k informovani uziva. Prvni hledisko je velmi dulezité,
protoze jakkoli GA AV n¢které informace nezvetejiuje, musi byt jeji Cinnost dostate¢né
prihlednd. V souladu se zdkonem o ochran¢ osobnich dat GA AV zéasadné nezvetejnuje: (i)
jména a obsah nepfijatych navrhii (zasada ochrany dusevniho vlastnictvi navrhovatele), (i7)
jména oponentll a dalsi fakta, jez by mohla jejich identitu odkryt (obecna zasada peer-review),
(7ii) hodnoceni projekta (sd€luje jenom navrhovateliim), a (iv) jména zpravodaji projektu pred
tim, nez bylo o projektu rozhodnuto (snizeni moznosti lobbyismu). Na druhé strané musi byt
znama (i) vSechna fakta o systému, podle né&jz se rozhoduje, (ii) zasady rozdé€leni prostiedki
mezi obory, (iii) zékladni udaje o podporovanych projektech, (iv) divody, které vedly k piijeti
nebo nepiijeti kazdého projektu; ty se sd€luji vyhradné navrhovateli projektu.

Pokud jde o zplsoby, jak informovat, internetové stranky se staly béznou soucasti
informa¢niho systému AV CR a tedy i GA AV. Jsou efektivni paralelou k pisemnym vystuptim
GA AV. Samoziejmé zahrnuji zékladni stalé informace o struktufe agentury i informace
ucelové, které usnadnuji navrhovatelim podavani piihlasek. Dnes asi slouzi primarné jako
navod a pomicka pro zadatele. Lze zde vSak nalézt i odpovéd’ na otdzky, s nimiz se pracovnici
agentury setkavaji nejcastéji pti podavani navrhii projektii. Potencial téchto stranek je vsak
daleko vétsi. Pro kazdého zajemce o to, jak GA AV funguje a jakymi cestami rozhoduje, musi
tyto stranky poskytnout maximum. Zvlasté dilezité je zverejiiovat vSechny systémové zasady,
jimiz se udélovani podpory fidi. Je otazkou blizké budoucnosti, aby PGA rozsah informaci na
internetu prezkoumalo a zvefejnilo vS§echno, co neni v rozporu se zdsadami uvedenymi vyse.

Internetové stranky GA AV déle umoziuji rozsifovat zpétnou vazbu, tj. informace pro
GA AV a komentate kjeji praci. Také vtomto sméru bychom chtéli internetu vyuzivat
podstatné vice.
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Zasady rozhodovani GA AV o podpore projekti: pravidla psana i nepsana

Zakladni ramec pro Cinnost GA AV tvoii v soucasné dob¢ Pravidla pro poskytovani
ucelovych finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu na podporu projektti vyzkumu a vyvoje
(usneseni vlady CR ¢. 27 ze dne 3. 1. 1996) a dale fada zakoni a jejich novelizaci zasahujicich
do dané problematiky (zdkon o vetejné podpoie, o zadavani vefejnych zakazek, o svobodném
pristupu k informacim atd.). V nejbliz§i budoucnosti 1ze ocekavat zptesnéni tohoto ramce a
sladéni vSech zédkonnych norem od zédkona o vyzkumu a vyvoji a nafizeni z n¢j vyplyvajicich.
Prace GA AV se dale opira o soubor pravidel zakotvenych v internich normach AV CR
(Stanovy, Jednaci a volebni fad a Zasady c¢innosti GA AV) a schvalovanych Akademickym
snémem.

Stale je vSak ponechan znaény prostor pro chovani OR, VGA i PGA. Tento prostor
zuzuji provadéci predpisy schvalované Vedenim GA AV jako podklad pro praci OR
(nezmifiujeme soubory formuldii a pokynd pro navrhovatele i oponenty - jsou zndmé z
internetu) a vypliuje jej chovani vSech, ktefi s témito materialy pracuji. To neni nedostatek, ale
vyraz povahy véci. Rozhodujeme-li o podpoie védeckych projektii, nelze vysledek této prace
jednoznacné opfit ani o matematickou formuli ani o soubor superdetailnich pravidel, ktera
budou definovat kazdy kricek vedouci ke kone¢nému rozhodnuti.

Zakladni normy ¢innosti GA AV doznaly na konci roku 1999 novou zménu. Na rozdil
od dil¢ich uprav, které probéhly jiz nékolikrat, se domnivame, Ze tentokrat jde o zménu
vyssiho tadu zasahujici hloubéji do filozofie udileni granti. Na jedné strané je kladen vétsi
diraz na vybér ¢lenii OR a jejich odpovédnost. Zarovenn dochazi ke zvyseni pravomoci OR
tam, kde ma OR moznost Sir§tho srovnani grantovych projektt a kde disponuje informacemi,
které odborny oponent nema. Neznamend to Ustup od peer-review, protoze posouzeni, které
provede kvalifikované vybrany oponent, je stale chapano jako nejlepsi zptisob, jak o odborné
kvalité projektu ziskat kompetentni informace. Nova uprava vsak zohlediiuje skutecnost, ze je
nutné, aby expertni srovnani hodnoceni od riznych oponentt provedli ¢lenové OR. Je tieba jim
pro to poskytnout prostor a soucasn¢ umoznit i kontrolu tohoto hodnoceni.

Pocinaje letosnim rokem je proto kazdy projekt hodnocen paralelné panelem OR, ktery
sdruzuje oborové blizké ¢leny OR tak, aby kazdy panel zpracovaval piiblizn¢ stejné mnozstvi
prihlasek. Pfi svém hodnoceni pouziva panel jina kritéria nez oponenti; zatimco oponent
hodnoti odbornou kvalitu, panel hodnoti opravnénost finan¢niho pozadavku a Uspé$nost
predchazejicich projektii i ndvaznost na né. Smyslem hodnoceni v panelu je také obmeénit
dosavadni roli zpravodaje projektu; nyni by si projekt méli prohlédnout vsichni ¢lenové panelu
a kazdy z nich by m¢l u€init ndvrh hodnoceni projektu podle téchto kritérii. Stejné jako diive se
OR (panel) mize vyjadtit k odborné spravnosti externiho posudku; 1ze-li prokazat jeho vécnou
nespravnost (napt. kdyz oponent prokazatelné projektu neporozumél), musi byt z hodnoceni
vyloucen.

Poslednim krokem je vytvofeni definitivniho potadi projektti na zdkladé externich
posudki a hodnoceni panelem. Podkladem pro to je prredbezné poradi projektt, které vznikne
kvantitativnim zpracovanim dotazniki vyplnénych oponenty. Pravé otadzka tohoto
kvantitativniho zpracovani byva casto v OR diskutovana a vénujeme ji proto pozornost. Pro
vytvofeni potadi se postupuje v nékolika krocich. V posudku oponent hodnoti dil¢i aspekty
projektu (viz formulafe na internetu) a v kazdém z nich projekt zatazuje do kategorie, ktera je
definovéna slovn€ a oznacena pismenem. Prvnim krokem je vyjadieni kazdé kategorie pomoci
vahy, kterd urCuje proporce mezi kategoriemi v dané polozce. Jednotlivym polozkam dil¢iho
hodnoceni jsou dale pfifazeny vahy podle zdvaznosti hodnoceného aspektu. Napriklad vyssi
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vahu ma hodnoceni koncepce (jako vysoce origindlni a pfitom zdivodnéné) ve srovnani
s aspektem vyborného materidlniho zajisténi (projekt vSak musi byt z hlediska technického
zajisténi redlny). Celkovy vysledek dil¢iho hodnoceni je pak souctem vazenych hodnoceni
jednotlivych polozek. Obdobné se vahou vyjadri i kategorie celkového hodnoceni. Poslednim
krokem je stanoveni vysledné znamky jako vazené¢ho priméru vysledného dil¢itho hodnoceni a
hodnoceni celkového. Umisténi projektu v predbézném potadi je tedy dano pievodem posudki
na ¢iselné vyjadreni s vyuzitim tii typd vah, které jsou pro vSechny projekty stejné. Rozhodnuti
o nich je vyrazem skute¢nosti, ze vSechny hodnocené aspekty nejsou rovnocenngé;
zodpovédnost za néj prebird VGA s védomim, ze Cisla jsou potiebna jako pomiicka, ktera musi
ponechat prostor pro meritorni rozhodovani OR. S timto predbéznym potadnikem sestavenym
na zaklad¢ stfedni hodnoty vyslednych znamek pro vSechny ziskané posudky pak OR pracuje
jako s podkladem pro sviij potfadnik vysledny. Pti jeho tpravach vychazi zejména z hodnoceni
projektt panely (to neni do predbézného poradi zahrnuto). Zmény v potadi, které OR ucini,
musi byt podrobné vécené zdlivodnény a musi projit schvalenim celé OR.

Zavéreéna faze je jednoducha: podpoteny budou projekty v horni Casti vysledného
potadi, v zavislosti na tom, jak se rozdéli mezi OR. To zavisi na celkovém objemu prostiedkt
GA AV a na tom, jak se rozdé¢li prostiedky mezi OR. Toto rozd¢€leni je dalsi citliva zalezitost
grantovych agentur (kterd ma dnes v GA AV jiz svou historii). Nicmén¢ béhem poslednich let
se podarilo i tuto zélezitost uspokojivé systémové vyteSit. V soucasnosti vyuziva GA AV
téchto principti: (7) financni naro¢nost riznych oborti neni stejna a tato skutecnost se projevuje
v celé historii GA AV; (ii) pti rozdélovani prostfedkd se berou v ivahu pouze naroky dobie
hodnocenych projektti. Proto vychdzime z trendl financovani jednotlivych OR i celé GA AV a
soucasn¢ bereme v uvahu souhrn pozadavkl kvalitnich projekti. Pfitom jsme si védomi, ze
kazdé pravidlo mize mit své opravnéné vyjimky, které je pti kazdoro¢nim rozpocitavani penéz
nutné zvazit. Rozde¢leni prostfedkti mezi OR je proto rozhodnuti, které GA AV kazdoro¢né
predkladd Akademické radé AV CR.

GA AV (stejné jako vSechny instituce, které disponuji s jakymikoli vefejnymi statky)
miize dobfe fungovat pouze tehdy, pokud vSichni zac¢astnéni dodrzuji urcité etické zasady. To
znamena zejména dve véci: (i) co neni vefejné (viz vyse), nesmi byt pokoutné¢ vyneseno; (i)
rozhodovat se musi podle kvality projektii, a nikoli podle osobniho vztahu k navrhovateli nebo
¢leniim jeho tymu. Potud je véc jasnd. Problém je v tom, Ze etické chovani se neda nafidit a
kontrola v této véci je velmi obtizna. Pfitom diveéryhodnost GA AV je do zna¢né miry funkci
divéryhodnosti lidi, ktefi v ni pisobi.

s etikou svych pracovniki, je tfeba ¢init maximum pro to, aby prostor pro pripadné neetické
jednani byl co nejmensi. Jakkoli to v principu neni mozné Uplné (etika neni — dodavame:
nastésti - zalezitosti mechanismtl), lze v tomto sméru mnohé ucinit. GA AV se fidi témito
principy:

a) Omezit moznost konfliktu zajmu. Sem patii jednak zasady typu "projekt nesmi posuzovat
¢len jeho tesitelského tymu"; "clen OR nesmi podat grantovou piihlasku k OR, v niz ptisobi" a
"projekt nesmi posuzovat pracovnik z instituce navrhovatele". VSechny tyto zasady patii
k velmi diskutovanym, nicméné¢ pirevladd nazor, ze jejich vyhody pievazuji nad jejich
zpusob, jak minimalizovat prostor pro neetické jednani, je Casové omezené obdobi vykonu
funkce v organech GA AV.

b) Zamezit, aby pripadné neetické jednani zistalo skryto. To piedev§im znamena, Ze
rozhodovani o projektu nesmi d¢lat jeho zpravodaj sam, ale zakladni rozhodovaci kroky musi
obhdjit pted panelem a pied celou OR.
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c) "Sankce" za zjiSténé neetické jednani. Tady je asi nejucinngjsi sankci docela obycejné
ukazani prstem, Cili tlak vefejného minéni. Uginek této sankce je oviem funkci tloustky hrosi
kaze zOcastnénych a kritickou roli zde tedy hraje tolerance badatelského okoli vuci
prokdazanému neetickému jednani. Tady zejména ptichazi ke slovu (obcas kritizovany)
mechanismus ustanovovani ¢lentt OR volbou: pokud nékdo ztrati davéru (pfi jakékoli ¢innosti,
nejen v grantové agentuie), bude mit velmi malou Sanci ptist¢ v OR puisobit. Proto jsou volby
zasadnim mechanismem kontroly grantové agentury: Grantova agentura je docela obycejné
takova, jaka je jeji védecka obec.

Zavér: zmény jsou mozné - ucini rozdélovani granti lepsi?

Dobie fungujici grantova agentura je proces a nikoliv stav. Stalé kritické zkoumani
jejich pravidel a ptipravenost je zménit, jsou nutné. Na druhé strané je tak tieba Cinit s
rozvahou. Po deseti letech zkuSenosti je uzitecné vzdy zvazit, zda pii feSeni nckteré stale
citlivé otazky nejde o navrat k tomu, co jiz bylo praxi ovéieno jako cesta, ktera snovym
idealnim feSenim zrovna neni. To vyvstava zejména pii feSeni zcela konkrétnich problému
spojenych s konkrétnimi projekty, kdy snaha uzit postup vhodny pro danou situaci jako
systémové pravidlo miize v jinych piipadech pusobit zcela opaéné a v horSim ptipadé velmi
ucelove.

Prvni dilezitou véci je zajistit co nejlepsi obsazeni OR. Tady se obvykle stietavaji dve
koncepce: pocetné OR se zastoupenim kazdé¢ tizké discipliny a uzsi OR, kde toto pravidlo neni
dodrzeno. Badatelska obec je zpravidla zastancem prvni koncepce bez ohledu na faktickou
nerealnost jejiho naplnéni. Pravda, OR jsou volenymi seskupenimi odbornikl; ti tam vSak
nepiisobi jako experti v nejuzsi disciplind. Clenové OR musi predeviim komunikovat mezi
sebou a dokazat se podivat na vétsi Sifi projektl, nez predstavuje jejich nejuzsi obor. Ve vétsim
télese (kde navic kazda disciplina ma zdanlivé své zastoupeni) je kazdy pocitovan jako expert
na svou problematiku, do niz ostatni nemohou mluvit. Debata v plénu se pak Casto omezi na
vyslechnuti a odkyvani ndzoru téchto expertti. Naopak, v mensim télese musi vSichni alesponi
trochu sami prozkoumat nazory vné&jSich oponenti a zaujmout stanovisko knim i ke
grantovému navrhu. V tomto sméru byly také modifikovany stanovy GA AV, které nyni davaji
vétsi prostor pro flexibilitu v poctu ¢leni OR.

S tim také souvisi nazor (obcas i prosloveny), ze ¢lenové OR zastupuji jistou instituci,
ustav, obor, ¢i dokonce zajmovou skupinu, tj. ze jejich mandat znamend, ze musi prosazovat
projekty svych voli¢i. To je, bohuzel, politovanihodné nepochopeni smyslu grantové agentury.
Zde bychom radi ptipomnéli odstavec o etice vyse. Mandat ¢lenti OR samoziejme znamena, ze
je plénum badatelstva povazuje za schopné nezaujaté fidit posuzovani projekta z Sirsi odborné
oblasti. Grantova agentura by pozbyla smyslu, kdyby ¢lenové OR byli jen prodlouzenou rukou
ustavu v ziskdni dalSich prostfedkt; jejim smyslem je pravé podpofit kvalitni vyzkum bez
ohledu na to, v které instituci se provadi.

Dalsi otazka také diskutovana od vzniku GA AV spociva v tom, zda grantovy systém
vede ke drobeni odborné problematiky a ustupu od koncepcnosti. Je bezesporné, ze grantovy
systém (nejen v GA AV) vede k vét§i autonomii badatell a oslabuje moznost vedeni tstavu
usmérnovat jejich védeckou ¢innost. Smyslem grantového systému je pravé podpora iniciativy
a podnikavosti malych badatelskych tymi a velikost rozdélované podpory projektd tomu
v zasadé odpovida. Vedeni kazdé instituce ma vsak stile dva dulezité¢ prostfedky, jak
modifikovat grantovou soutézivost svych podtizenych. V. GA AV je soucasti ptihlasky prostor
pro nazor feditele o souladu navrhu s koncepci pracovisté; feditel nemusi tématicky odlehly
navrh viibec podpofit. Za druhé, prostfedky na "velké projekty" lze dnes ziskat i jinde; vedeni
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ustavu tak mize svym pracovnikiim nabidnout praci na téchto projektech jako alternativu
k pomérné pracnému ziskavani prostfedkd z malych granta.

To zaroven ukazuje, Ze soutéz o finanéni prostiedky je ve skutecnosti vicerozmérna.
Na jedné strané badatelé¢ soutézi svymi navrhy o finan¢ni prostiedky, ale soucasné grantové
agentury soutézi o to, kterd z nich podpofi skute¢né dobry vyzkum. Je cti grantové agentury,
podporuje-li hodnotné projekty, je-li tato ¢innost prokazatelna a pro védeckou obec
vérohodna. V tomto sméru ma GA AV opét co zlepSovat, protoze zatim se vice soustied’ovala
na zdokonaleni mechanismii pro pfidélovani prostiedki a méné na skutecnou hodnotu
vysledkid vyzkumu. Pfitom jde o spojité nadoby: dolozena schopnost badatele pouzit pridélené
prostfedky k ziskani kvalitnich vysledki je jednou ze zaruk toho, Ze i pfisti vlozené prosttedky
budou dobfte investovany.

Na zavér pouze strucné zamysleni nad otdzkou, pro¢ viibec mame mit grantovou
agenturu, kterd rozdéluje pomérné malo penéz stak velkym tusilim pracovnikii agentury,
oborovych rad i externich oponenti a stale se snazi tento princip prohlubovat. Na to lze
samoziejm¢ odpoveédet velmi rozmanitym zptisobem (véetné toho, Ze ji ddvno mit nemame).
Domnivame se, Ze takto polozena otazka se miji s podstatou védecké prace i zasad jejiho
financovani. Smysl tohoto financovani totiz nespociva jen v prostém objemu prostiedka, ale
také ve zpisobu, jimz jsou investovany. V tomto ohledu je zdsadni piinos grantové agentury
v decentralizaci rozhodovani a ve stimulaci autonomie badatelskych tymi. To je dilezita
moznost podpory skuteéné inovac¢niho vyzkumu a moznd i pfi¢ina toho, pro¢ pii vSech
omezenich dokazala GA AV podpofit kvalitni badani v fadé oborti. Soucasné se tim ukazuje,
7e takovy systém je mozny a ze miize byt dostate¢né prihledny a pod vefejnou kontrolou.
Netvrdime, Ze soucCasny stav prace v GA AV tomu dokonale odpovida. Jde vsak o cil, ktery
musime mit stadle na mysli, jinak by se GA AV zpronevétila svému poslani. A tento princip
samoziejme plati pro vSechny zdroje prostfedkt na védu.

16



