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Abstract: The aim of this study is to explain why turnout in Czech general
elections exhibited considerable variation between 1996 and 2010. Using va-
lence theory this article explores the differential turnout in terms of the ex-
pected benefits of voting for a party on the basis of valence and policy con-
siderations. This individual-level analysis of electoral participation employs
four post-election surveys and uses an alternative operationalisation of the
expected benefits of voting, which makes it possible to conduct cross-national
and cross-time comparisons. The results presented in the article demonstrate
that change in voter turnout across general elections stems from the change in
the expected benefits from voting aggregated at the level of the electorate. One
key implication of this research is that attempts to facilitate increased electoral
participation through institutional reform are unlikely to be successful. This is
because turnout is primarily determined by voter motivation. Increased turn-
out depends critically on ensuring a level of party choice that gives voters an
incentive to go the polls.
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1. Uvod

Ucast v poslednich trojich volbach do Poslanecké snémovny nepteséhla 65 pro-
cent. Znamena to, Ze minimalné kazdy tfeti ¢esky obcan s volebnim pravem nebyl
hlasovat ve volbach, které maji pﬁmy vliv na sloZeni vlady a které jsou obecné
povazovany za nejdiileZit&jsi v zemi. Navic volebni ticast v Cesku — obdobné jako
v jinych postkomunistickych statech — od pocatku 90. let klesa [Pacek, Pop-Ele-
ches, Tucker 2009; Inglehart, Catterberg 2002; Bernhagen, Marsh 2007]. Volebni
Gcast klesd i ve vSech dlouhodobych demokraciich, pfi¢emz primérna hodnota

poklesu volebni ticasti je p¥iblizné deset procentnich bodt od 70. let do soucas-
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nosti. Navic volebni tcast klesd vyrazné aZ teprve od konce 80. let [Blais 2007:
622-624; Wattenberg 2002: 27-31]. Vzhledem k ¢asové koncentrovanému poklesu
volebni Gi¢asti a jeho konkrétnim diisledktim pro demokratické vladnuti [Lijphart
1997] je proto jednim z dileZitych tkol spolecenskych véd vysvétlit, pro¢ voleb-
ni tcast ve vétsiné zemi klesa.

Vétsina vysvétleni toho, proc se lidé tcastni voleb, vyuZziva charakteristiky
sociodemografické a postojové (naptiklad vzdélani, pifjem, socidlni status, vék
¢i stranicka identifikace) nebo instituciondlni (napfiklad volebni systém a pravi-
dla hlasovani, dtileZitost volené komory a format stranického systému). Kdyby
neplatila jind vysvétleni volebni ticasti, méla by byt v jedné zemi volebni tcast
do stejného zastupitelské organu ptiblizné stejnd, nebot struktura voli¢ti se méni
velmi pomalu a zména politickych instituci je tak viditelnd zména, Ze jeji efekt Ize
snadno kontrolovat. Podle dlouhodobych vyzkumii je ticast v po sobé nasleduji-
cich volbach v jedné zemi relativné stabilni [Franklin 2004], primérna zmeéna je
pét procentnich bodti a dokonce pouze tfi procentni body v etablovanych demo-
kraciich [Blais 2007: 622]. Vyrazny pokles ¢i nédrtist volebni tcasti by mél proto
vyzkumniky upozornit nejen na dtileZité zmény ve spole¢nosti a politice, ale téZ
na to, Ze mus{ existovat i jind vysvétleni volebni ticasti, pfedevsim ta vysvétleni,
ktera berou v potaz motivace jedincii v zdvislosti na proméné kontextu voleb.

V Ceské republice doslo k takovému vyraznému poklesu tcasti ve volbach
do Poslanecké snémovny mezi lety 1998 a 2002: volebni ticast klesla o 16 pro-
centnich bodii ze 74 na 58 procent. Nasledné v roce 2006 vzrostla na necelych
65 procent a v roce 2010 dosdhla 63 procent. Cilem této studie je na prikladu
Ceské republiky vysvétlit, pro¢ volebni tcast klesa a roste v ¢ase v jedné zemi.
Zde prezentované vysvétleni je zaloZené na valenc¢ni teorii volebniho chovani
[Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kornberg, Scotto 2009],
kterd vysvétluje volebni tcast jako diisledek oc¢ekdvaného uzitku z hlasovani pro
konkrétni politickou stranu na zdkladé tvah pozi¢nich (z hlediska politického
programuy) a valenc¢nich (z hlediska schopnosti a kompetence stran fesit vyznam-
né politické problémy). Na rozdil od studif Clarka a jeho kolegti [Clarke, Sanders,
Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kornberg, Scotto 2009] tato studie pouziva
odlisnou operacionalizaci ocekdvaného uZitku z hlasovani pro politickou stranu
na zédkladé valenc¢nich a pozi¢nich tivah, a to takovou, kterd umoziuje komparaci

3%

napfic¢ kontexty rtiznych voleb.

V nésledujici ¢asti pfedstavim valenéni teorii volebniho chovani a budu dis-
kutovat jeji diisledky pro zkoumani volebni tcasti. V této ¢asti také predstavim
model volebni tcasti, ktery je zaloZen na ofekdvaném uzitku z hlasovani pro
stranu, jenZ je zaloZen na souhrnu valen¢nich a pozi¢nich tvah. Ackoli je tento
model vytvofen k vysvétleni individudlniho chovani, kompozi¢ni zmény struk-
tury voli¢h z hlediska souhrnu ocekdvanych uZzitkdi dokéazi vysvétlit zmény ve
vysi volebni ticasti v zemi v ¢ase [obdobné napfiklad Abramson, Aldrich 1982;
Teixeira 1992; Heath 2007]. V dalsi ¢asti popisi vyzkumnou strategii a pfedstavim
data a operacionalizaci proménnych. V nésledujici ¢asti provedu vicerozmérnou
regresni analyzu na datech z let 1996 az 2010 se zaméfenim na vliv o¢ekdvaného
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uzitku z hlasovadni na volebni tcast. V pfedposledni ¢asti pfedstavim vypocty
zmény v trovni volebni ti¢asti na zdkladé téchto modeld, které porovndm se sku-
te¢nou zménou drovné volebni tcasti v po sobé jdoucich volbach do Poslanec-
ké snémovny. Na zdvér budou diskutovana zjisténi této studie v kontextu teorie
volebni ti¢asti, zmén ve formatu ¢i fungovani stranickych systémti a zvazovanych
instituciondlnich zmén, jejichz cilem je zvysit volebni tcast.

2. Valené¢ni teorie volebniho chovéni a volebni ti¢ast

Vétsina teorif volebni ticasti a jeji zmény analyzuje volebni Gcast oddélené od
volby strany. Toto analytické odliSeni je ale pfiliSnym zjednodusenim a vlastné
i zkreslenim, nebot volebni Gcast je ve skute¢nosti funkci hlasovani pro konkrét-
ni stranu.! Proto je nutné pii vysvétleni volebni ticasti uvazovat primdrné o vol-
bé strany. Pfesvédciva teorie volebni tcasti tak musi byt zaloZena na neméné
presvédcivé teorii volby strany. Klasické teorie volebniho chovani vysvétluji vol-
bu strany na zdkladé vzdalenosti (politické preference) volice a politické strany
[Evans 2004: 3]. Podle teorie tfidniho hlasovani voli¢ hlasuje pro tu stranu, ktera
héji zajmy tfidy, jejimz je piislusnikem; teorie stranické identifikace ¥ik4, Ze voli¢
hlasuje pro stranu, ke které se citi blizko; rtizné verze prostorovych modelt hla-
sovani fikaji, Ze voli¢ hlasuje pro tu stranu, ke které md nejbliZe z hlediska pro
daného volice dtlezitého tématu. V obecné roviné lze ¥ici, Ze voli¢ si vybira tu
stranu, z jejiz vlddy bude mit nejvétsi uzitek (materidlni, emocni, programovy
¢i hodnotovy). Pro tyto teorie jsou ale typické dva soubézné aspekty, které jejich
explanacni potencidl oslabuji: (1.) voli¢i své rozhodnuti ¢ini pouze na zdkladé
prospektivnich hodnoceni volebnich slibt a viibec nehodnoti minulé vykony
politickych stran a kandidétt;? (2.) voli¢i nehodnoti kompetenci politickych stran
a kandidata vladnout, fesit a prosazovat dany program.

Zakomponovani uvedenych dvou aspektti (hodnoceni kompetence stran
a jejich minulych vykont1) do modelu volebniho rozhodovani probihalo neza-
visle ve dvou odlisnych proudech literatury o volebnim chovani: teorii ekono-
mického hlasovéni a teorii valen¢ni politiky. Skute¢nost, Ze je do volebniho roz-
hodovéani nutné zakomponovat hodnoceni minulych vykont politickych stran,
se nejzfetelnéji projevila v teoriich ekonomického hlasovéani [pfehled literatury
viz Nannestad, Paldam 1994; Paldam 2008]. Zdkladni argument pro souvislost
mezi volebnim chovdnim a stavem hospodafstvi spocivd v tvrzenich, Ze vlady

! Volebni netdast 1ze pak chédpat jako hlasovani pro stranu absentérti.

2 Vyjimkou jsou rizné reformulace ptivodnich teorii, viz napfiklad rekonceptualizace stra-
nické identifikace Morrisem Fiorinou, ktera je zaloZena na voli¢ové permanentnim znovu-
hodnoceni toho, jak se politické strany chovaly, kdyzZ byly ve vlddé [Fiorina 1981], nebo
sjednoceny prostorovy model Samuela Merrilla a Bernarda Grofmana, ktery na zékladé
vladniho statusu strany rozlisuje, zda je volba dané strany ovliviiovdna postojovou vzdale-
nosti mezi voli¢em a stranou nebo smérem a intenzitou postoje [Merill, Grofman 1999].
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jsou odpovédné za Fizeni hospodarstvi, at uz v podobé keynesianské stimulace
ekonomiky ¢i v podobé neoliberdlniho tstupu statu z ekonomiky, a Ze volici pfi-
kladaji vladam odpovédnost za vyvoj hospodéfstvi a pfi volbach je volaji k odpo-
védnosti. Podpora vlddnich stran by se proto méla pohybovat v zédvislosti na
vyvoji hospodarstvi: kdyZ se hospodafstvi vyviji Spatné (roste nezaméstnanost
a inflace a klesa ¢i stagnuje hospodafsky rist), je na viné vlada a vladni strany,
a naopak [Dorussen, Taylor 2002; Duch, Stevenson 2008; van der Brug, van der
Eijk, Franklin 2007].

Doplnéni modelu volebniho rozhodovani o prvek hodnoceni kompetence
politickych stran a kandidatti vychézi z teorie valen¢ni politiky a valené¢ni teo-
rie volebniho chovani [Stokes 1963, 1992; Butler, Stokes 1974]. Tato teorie vyraz-
nym zplsobem reformuluje a dopliiuje prostorové modely stranické soutéze,
které vychézeji z Downsovy teorie stranické soutéZe a volebntho rozhodovani
[Downs 1957], tim, Ze rozliSuje dva typy témat, kterd tvofi zdklad volebni sou-
téZe a na jejichz zakladé mezi sebou strany soutézi a voli¢i se rozhoduji. Klasické
teorie tematického hlasovani pfedpokldadaly pouze takova témata, kterd maji dvé
odlisné poladrni kategorie a voli¢i a strany se mohou u danych témat zafazovat
dle miry souhlasu s danym fesenfm [Downs 1957; Rabinowitz 1978; Rabinowitz,
MacDonald 1989]. Je mozné byt pro progresivni zdanéni, nebo pro rovnou dan,
souhlasit s regulaci ndjemného, ¢i s jeho deregulaci apod. Tato témata jsou ozna-
¢ovéna jako tzv. pozi¢ni témata (position issues nebo thematic issues). Na druhé
strané ale existuji témata, u nichZ existuje témét absolutni shoda mezi politiky
a voli¢i ohledné toho, Ze jsou to sprdvné cile: silnd ekonomika s hospodéiskym
ristem, nizkou nezaméstnanosti a inflaci, fungujici vefejné sluzby v oblastech
jako zdravotnictvi, skolstvi a doprava, efektivni statni sprava, nizkd kriminalita,
boj proti korupci, ¢isté Zivotni prostfedi, mir.*> Tato témata jsou v literatufe ozna-
¢ovéna jako tzv. valen¢ni témata (valence issues). Pojem valence znamend schop-
nost na sebe vazat néjaké dalsi prvky (v ¢estiné zndme valenéni slovesa ¢i valenc-
ni elektron) a v kontextu politickych témat znamena, Ze pouze nékteré strany ¢i
kandidati jsou schopni na sebe tato témata vézat. Volebni tspéch strany je pak
zaloZen pouze na posileni a rozsifeni této vazby mezi volidi.

Mezi stranami u valen¢nich témat neexistuje rozdil v tom, Ze by jedna bylo
pro a druhd proti danému tématu; strany se nicméné mohou odliSovat v tom, jak
téchto témat dosdhnout (napifiklad nezaméstnanost 1ze redukovat tim, Ze se snizi
dané nebo Ze se podpofi produkce vefejnymi prostiedky).* Vzhledem k neexis-
tenci rozdilti mezi stranami ohledné Zddoucnosti valen¢nich témat neni prostoro-

3 Stav anebo vyvoj hospodéistvi, které jsou zdkladem teorii ekonomického hlasovéni, jsou
klasickym valen¢nim tématem, nebot kazdy voli¢ a strana chtéji prosperujici hospodafstvi
s nizkou inflaci a nezameéstnanosti a rostoucimi p¥fjmy. Rozdily existuji pouze v tom, jaké
strany povazuji voli¢i za kompetentni k ¥izeni hospodafstvi. Z tohoto pohledu by bylo
mozné podiadit teorie ekonomického hlasovani pod valenéni teorie volebniho chovani.

* Kazdé téma mé jak pozi¢ni, tak valenéni aspekt. Dtilezité je, jaky aspekt pfevlada [Clarke,
Sanders, Stewart, Whiteley 2009: 44—46].
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vda analyza moznd. Odli$nost stran je totiz ustavovdna na zdkladé odlisné logiky,
a to na zdkladé vnimané kompetence k feSeni téchto témat a na zdkladé vlastnic-
tvi témat. Strany se tak u téchto témat mohou mezi sebou lisit v tom, jaka je jejich
schopnost tato témata prosazovat a fesit, resp. v tom, jak volici vnimaji schopnosti
stran tato témata prosazovat a fe$it. V odborné terminologii se hovofi o tematické
kompetenci (issue competence). Strana mtiZe byt vnimana jako kompetentni v kon-
textu jednoho tématu a nekompetentni v jiném ¢i v obecnéjsi roviné miize byt
strana vnimdana jako kompetentni k vladnuti. Kompetence v souvislosti s kon-
krétnimi tématy souvisi s konceptem vlastnictvi témat (issue ownership). Podle
tohoto konceptu jsou pouze nékteré strany spojeny s konkrétnimi tématy a jakoby
je vlastni [Petrocik 1996; v ¢estiné koncept vlastnictvi témat ptibliZzil Eibl 2007].

Valen¢ni témata se mohou v ¢ase ménit v zavislosti na politické agendé,
nicméné dhlezitym argumentem teorie valencni politiky je, Ze vefejnd debata se
méni z diskuze o tom, co a jak se ma Fesit, na diskusi o tom, kdo je nejschopnéjsi
tato témata fesit [Clarke et al. 2009: 15]. Politicky diskurs je tak dominovan disku-
si o tom, ktery lidr a ktera strana je nejlepsi pfi dosaZeni téchto konsenzudlnich
témat. Lidé pak hlasuji pro stranu, ktera je podle nich nejschopnéjsi dané cile
prosadit a zafidit.

Valen¢ni teorie volebniho chovani predpoklada dvé formy voli¢ské racio-
nality: pozi¢ni (vzdédlenost mezi voli¢em a stranou ohledné politickych témat)
a valenéni (voli¢i vinimand kompetence stran fesit problémy). V prvnim piipadé
voli¢i posuzuji strany z hlediska toho, jak chtéji pro né dtilezita (pozi¢ni) témata
fesit. Ve druhém piipadé se voli¢i spoléhaji na rtzné informacni zkratky, které
jim umoziiuji posuzovat schopnosti rtiznych stran a kandidati fesit konsenzu-
alni témata. Mezi tyto zkratky patfi image stranickych lidrii ¢i stranickd iden-
tifikace v podobé Fiorinova [Fiorina 1981] pozitivniho/negativniho hodnoceni
vykonnosti politickych stran [Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2009: 5-6].

Rozhodnuti voli¢e hlasovat pro konkrétni stranu je v této teorii konceptu-
alizovano na zdkladé modelu maximalizace uzitku. Zédkladni myslenkou je, Ze
ocekavany uZitek, ktery voli¢ ziskd z hlasovani pro stranu, je kombinaci dvou
kalkulaci: uzitku, ktery je odvozen z blizkosti k dané strané u dilezitych pozic-
nich témat, a pravdépodobnosti, Ze dand strana dokéze efektivné fesit pro volice
dilezita témata. Jestlize jsou pozice na tématech u vice stran stejné, rozhodne se
voli¢ na zdkladé valencnich tvah. JestliZe jsou schopnosti stran fesit témata stej-
né, rozhodne se voli¢ na zakladé pozi¢nich témat. JestliZe jsou stejné jak pozice
stran, tak jejich schopnosti fesit témata, voli¢ se voleb nezticastni [Clarke, Sanders,
Stewart, Whiteley 2009: 17]. Z hlediska volebni tiasti je dtlezité, ze v p¥ipadé,
Ze voli¢ vnima strany jako identické, voleb se neziicastni. Valen¢ni model pied-
poklada hlasovani pro konkrétni stranu (a tedy i volebni ti¢ast), vnima-li voli¢
rozdilnost mezi stranami z hlediska programovych pozic ¢i jejich kompetence.
Zaroven plati, Ze hlasovdni pro danou stranu, a tedy i ticast jsou pravdépodob-
ngjsi, ¢im vétsi je vnimand rozdilnost mezi stranami a ¢im je strana jedinci blizsi
na zdkladé programovych nebo valené¢nich tivah. Obecné feceno, jedinec se tim
spiSe ztcastni voleb, ¢im vétsi ocekdva uzitek z hlasovani pro nékterou ze stran.
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Tento model dokaze 1épe vysvétlit volebni ticast neZ béZné pouzivané piistu-
py, které vysvétluji volebni Gcast na zdkladé sociodemografickych a postojovych
charakteristik jedincti jako vék, vzdélani, ¢lenstvi v organizacich jako napiiklad
odbory ¢i cirkve, rodinny stav, stranicka identifikace apod. [Topf 1995; Wolfinger,
Rosenstone 1980; Denver 2008]. Problém s témito vysvétlenimi volebni ticasti spo-
¢fva v tom, Ze tyto voli¢ské charakteristiky se méni pomalu, zatimco volebni ticast
v po sobé jdoucich volbach se mtize ménit vyrazné. Tento argument o pomalé
zmeéné se tykd i v posledni dobé popularni interpretace hlasovani jako uceného
a habitualizovaného jednani [Fowler 2006; Green, Shachar 2000; Plutzer 2002].

Vyhodou valenéntho modelu volebntho chovani je to, Ze vychdzi vstfic
hlavni inovaci vyzkumu volebni Gicasti z poslednich let, kterd spociva v zakom-
ponovani kontextu voleb do zkoumadni volebni ticasti jako individudlniho chova-
ni [Franklin 2004]. Tato inovace pfekracuje bézny ptistup, ktery je pfi vysvétlo-
vani volebni ticasti velmi individualisticky a nevstupuje za hranice svéta jedincti.
Franklin [2004] totiz upozornil, Ze p¥i vysvétlovani vyraznéjsich zmén v trovni
volebni ticasti je nutné vzit v potaz to, Ze se méni nejen volici, ale i samotné vol-
by. Franklin ukdzal, Ze volebni ti¢ast se méni s tim, jak se méni charakter voleb,
pfedevsim mira volebni soutéze. Tento argument se pfi vyzkumu volebniho cho-
vani objevoval jiz d¥ive, kdy se zdtrazrniovala pfedevsim role tésnosti vysledku
a ideologicka vzdalenost stran jako dvou hlavnich indikétor( soutéZivosti voleb.
Argument ohledné kontextu voleb byl ale vyuzivan pfedevsim pro analyzy dat
agregované na vys$i droverni, predev$im na troven statu; typicky viz napfiklad
Clarke s kolegy, ktefi ukazali efekt ideologické vzdalenosti mezi politickymi stra-
nami na vysi volebni ti¢asti ve Velké Britdnii v letech 1945-2001 [Clarke, Sanders,
Stewart, Whiteley 2004: 264-268].

Zde pfedlozeny valen¢ni model volebni Gicasti je senzitivni k proméné kon-
textu voleb. Ocekdvany uzitek volice z hlasovani pro konkrétni stranu (souhrn
valen¢nich a pozi¢nich tivah) se promeénuje v zavislosti na volebni nabidce (roz-
dilnosti mezi stranami, programovd blizkost ke stran¢, hodnoceni kompetence
stran). Tento model tak vysvétluje volebni tcast na zdkladé motivace jedinct
v zdvislosti na proméné kontextu voleb. UZitek z hlasovani se zvySuje s tim, jak
roste soutéZivost voleb, jak se zvysuje odliSnost nabidek jednotlivych stran, jak
se zvySuje vnimani rozdilu mezi stranami z hlediska kompetence vladnout a jak
se pfiblizuje nabidka strany k jedinci. V diisledku téchto rtiznych zmén dochazi
ke zvyseni pravdépodobnosti, Ze jedinci budou pro nékterou ze stranu hlasovat,
a tim padem dochdazi i ke zvyseni volebni tcasti.®

® Role kontextu voleb je zdiiraziiovana také v piipadé teorii, které se zaméfuji na to, jak je
volebni Gcast ovliviiovana rodinou, prételi, sousedy, kolegy, ale i politiky, stranami, akti-
visty a zajmovymi skupinami. Zjednodusené lze ¥ici, Ze tyto teorie zdtraziiuji efekt mobi-
lizace: rozhodnuti zti¢astnit se voleb se neustavuje pouze samostatnym kalkulem jedince,
ale pfedevsim tim, Ze jedinec je svym okolim a dal$imi aktéry mobilizovan k volebni ti¢asti
[napfiklad Rosenstone, Hansen 2003; Huckfeld, Sprague 1995; Zuckerman, Dasovi¢, Fitz-
gerald 2007]. Mobilizace méa v zdsadé podobu informovéni a pfesvédéovani jedince k hla-
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Valen¢ni model volebniho chovanije v této studii vyuzit pro vysvétleni zmén
ve vysi volebni ticasti v ¢ase. Zdklad tohoto vysvétleni spociva v tom, Ze existuje-li
rozdil mezi volbami z hlediska toho, jak voli¢i vnimaji o¢ekdvany uzitek z hlaso-
vani pro nékterou ze stran, bude v téchto volbéch i odlisnd vyse volebni Gcasti.
Konkrétné feceno, bude-li agregovana hodnota oc¢ekdvaného uzitku z hlasovani
vy$sinez v pfedchozich volbéch, zvysi se volebni ticast, a naopak. Vyuziti vztahu
mezi oekdvanym uZitkem z hlasovani, ktery je zaloZen na souhrnu valen¢nich
a pozi¢nich tvah, a volebni tcasti na individudlni trovni pro vysvétleni zmén
ve volebni tcasti na agregované drovni je zaloZeno na argumentu ohledné vlivu
struktury elektoratu na celkovou volebni ti¢ast [viz napfiklad Abramson, Aldrich
1982; Teixeira 1992; Heath 2007]. Tento argument spociva v tvrzeni, Ze jestlize
existuje charakteristika, kterd na individudlni trovni ovliviiuje volebni ti¢ast, pak
dojde-li ke zméné v Cetnosti této charakteristiky, dojde — za jinak stejnych pod-
minek — i ke zméné volebni ticasti. V literatufe tykajici se volebni ticasti byl tento
argument vyuzivan piedevsim v pfipadé stranické identifikace (jeji pokles vede
k poklesu volebni tiasti), véku a vzdélani (starnutf a zvyseni vzdélanosti spolec-
nosti vede ke zvySeni volebni ticasti).

Zde ptedkladané vysvétleni zmén v celkové vysi volebni tcasti je tedy
zaloZeno na kompozi¢nim argumentu. V pfipadé voleb do Poslanecké snémovny
tento argument naptiklad znamend, Ze kdyby byli volic¢i v roce 2002 stejni jako
v roce 1998 (anebo 1996) z hlediska oc¢ekdvaného uZzitku z hlasovani pro nékterou
ze stran, tak by — p¥i zachovani vSech ostatnich charakteristik na stejné trov-
ni — byla v roce 2002 volebni ticast stejnd jako v druhé poloviné 90. let, a nikoli
o téméf 16 procentnich bodt nizsi. Toto vysvétleni vyuziva existenci vztahti mezi
nékolika proménnymi ve ¢tyfech casovych okamzZicich. Proto je obtizné dbat na
pozadavky kauzélniho vysvétleni, pfedevsim ohledné systematické kontroly
dalsich moznych vlivi. Ty totizZ nemohou byt kontrolovany at uz z dtivodu malé-
ho poctu analyzovanych pfipadti — voleb do PS (naptiklad vliv kontextu v podo-
bé volebni kampané), tak z divodu nedostupnosti dalsich informaci (napiiklad
nepfitomnost nékterych proménnych v pouzitych datovych souborech). Pfed-
kladané vysvétleni proto neni plnohodnotnym vysvétlenim, pro danou tlohu
s danymi datovymi soubory je nicméné podle mého ndzoru nejlepsi mozné.®

sovani pro konkrétni stranu tim, Ze mobiliza¢ni aktéfi zdtraziiuji programovou odlisnost
stran a kompetenci konkrétni strany (a tedy uZitecnost pro jedince z hlasovani pro kon-
krétni stranu). Zde pfedloZeny model volebni tasti v sobé tato zjisténi o roli mobilizace
obsahuje, nebot tcast chape jako disledek ocekdvaného uzitku z hlasovani pro konkrétni
stranu, ktery je mimo jiné dtisledkem mobilizace k podpofe konkrétni strany.

6 Zarover je ale fada dalsich faktorti kontrolovana. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o studii
jednoho typu voleb v jedné zemi, je kontrolovan efekt instituciondlnich (volebni systém)
a kulturnich (politickd kultura) charakteristik, v jejichz pfipadé doslo mezi lety 1996 az
2010 k minimalnim zméndm. Obdobné je i diky pouZitému modelu volebni Géasti, ktery
je zaloZen na oc¢ekdvaném uzitku z hlasovani, nepfimo kontrolovdn kontext voleb, nebot
o¢ekavany uzitek se méni s kontextem voleb.
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3. Data, strategie analyzy a operacionalizace

Vysvétleni zmeén v celkové tirovni volebni ti¢asti na zakladé vlivu souhrnu oce-
kavanych uzitkfi z hlasovani ukdZi na datech z dotaznikovych Setfeni konanych
po volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996, 2002, 2006 a 2010; jedna se
o tzv. Ceské volebni studie.” Tato Setfen{ obsahovala modul otézek z celosvétové-
ho programu CSES (Comparative Study of Electoral Systems). VSechna Setfeni pro-
béhla na datech sebranych osobnimi rozhovory, kdy byli respondenti vybrani
kvétni metodou. Cilovou populaci bylo obyvatelstvo CR starsi 18 let. Sbér dat
pro Ceskou volebni studii 1996 provedla na 1229 respondentech agentura STEM
v obdobi od 10. do 18. 6. 1996. Ostatni Seteni provedlo CVVM. Data pro Ceskou
volebni studii 2002 byla sebrdna v obdobi od 24. 6. do 1. 7. 2002 od 944 responden-
tt1. Ceska volebni studie 2006 probéhla v obdobi od 9. do 21. 6. 2006 a odpovédi
byly sebrany od 2002 respondentti. Ceska volebni studie 2010 prob&hla v obdobi
od 31. 5. do 14. 6. 2010 a provedeno bylo 1857 rozhovort. Data ze vSech Setfeni
byla vaZena tak, aby odpovidala volebnim vysledkiim (pouze regresni analyzy
byly v této studii provadény na nevadzenych souborech).

Zde predkladané vysvétleni se sklddd ze dvou fazi, kdy jsou nejprve pred-
staveny modely volebni ticasti na individualni trovni a nasledné jsou na jejich
zékladé vypocteny zmény v agregované volebni tcasti na zdkladé kompozic-
nich zmén struktury volicd z hlediska celkového souhrnu ocekdvanych uzitkt
zaloZzenych na valen¢nich a pozi¢nich tivahdch. Proto nejprve pomoci binomic-
kych probitovych regresnich modelt identifikuji faktory, které ovliviiuji volebni
ucast. Hlavnim cilem je zjistit, jaky efekt ma ocekdvany uzitek z hlasovani na
volebni ticast pfi kontrole vlivu standardnich sociodemografickych proménnych
(vék, vzdélani, misto bydlisté, rodinny stav apod.). Ve druhé fazi ukazi, jak inter-
akce zjisténého vlivu oc¢ekdvaného uzitku a zmény v jeho trovni mezi respon-
denty v case vysvétluje zmény volebni ticasti v ¢ase. Zdkladem pro tyto vypocty
bude tidaj o zméné v pravdépodobnosti volebni ticasti v pfipadé, Ze se nezadvisla
proménnd (ofekdvany uzitek z hlasovani) zmeéni ze své minimdlnf na maximdlni
hodnotu. Tento vypocet pfedpoklada linedrni efekt ocekdvaného uzitku z hlaso-
véani na volebni ticast.

7 Pouze Setfeni v letech 2006 a 2010 byla od pocatku jejich organizace oznacena jako Ceska
volebni studie 2006 a Ceska volebni studie 2010. Rozhodnuti oznacit pfedchozi Set¥eni ]ako
Ceské volebni studie 1996 a 2002 je vyhradné moje autorské rozhodnuti. Tato Setfeni sice
nebyla ptivodné nijak oznacena (v roce 1996 se jednalo o Setfeni agentury STEM ve spolu-
praci s Gdborem Tékou a v roce 2002 o pravidelné Setfeni CVVM v rdmci programu Nase
spole¢nost), ale v obou pfipadech se jednalo o povolebni studie, které v Cesku implemen-
tovaly modul programu CSES. Data z let 1996, 2002 a 2006 j jsou dostupna na internetovych
strankdch programu CSES; $etfeni organizovana CVVM jsou navic dostupna v Ceském
sociologickém datovém archivu.
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Operacionalizace zavislé proménné. Zivislou proménnou je ticast ve volbach
do Poslanecké snémovny, jejiz operacionalizace probihala ve dvou krocich. Nej-
prve byli na zdkladé kladné odpoveédi na otdzku ohledné tcasti ve volbach do PS
vybrani ti respondenti, ktefi odpovédéli, Ze se ztcastnili. Témto respondenttim
byla nésledné poloZena otdzka, pro kterou stranu hlasovali. Pouze ti voli¢i, ktef{
uvedli jméno nékteré z kandidujicich stran, byli vybrani jako ti, ktefi se voleb
Gcastnili.® P¥i operacionalizaci volebni ti¢asti byli odpovédi ,nevim” a ,odmitl/a
odpovédét” povaZovany za negativni odpovédi. Znamena to, Ze tyto odpovédi
byly jak v pfipadé otdzky na volebni Gicast, tak otazky na volbu strany transfor-
movany do kategorie ,neticast” [obdobné Banducci, Karp 2009: 116].

Existujf i odliSné moZznosti operacionalizace volebni ticasti, naptiklad pova-
zovat odpovédi ,nevim” a ,,odmitl/a odpovédét” za chybéjici pfipady nebo brat
v potaz pouze kladné odpovédi na otazku ohledné volebni ticasti bez ohledu na
to, zda je respondent schopen jmenovat stranu, pro niZ hlasoval. Diivody pro
zde pouzitou strategii spocivaji v zajmu pfibliZit se co nejbliZe redlnému jednani
respondenta a vychdzeji z fady zjisténi zahrani¢nich validiza¢nich studif. Z nich
je zfejmé, Ze (1.) v pfipadé otazky ohledné volebni ticasti jedinci, ktefi odpovidaji
,nevim” anebo odmitaji odpovédét, se ve vétsiné piipadti snazi poskytnout vyhy-
bavou odpovéd s cilem nepfiznat spolecensky nepfijimané jedndni (tedy volebni
neticast); a Ze (2.) v pfipadé otdzky ohledné volby strany jedinci, ktefi odpovidaji
,nevim” anebo odmitaji odpovédeét, tak odpovidaji pfedevsim proto, Ze v pied-
chozi otdzce na volebni tcast (nepravdivé) odpovédéli, Ze se voleb zucastnili;
z toho plyne, Ze jedinci, ktefi nejsou schopni jmenovat stranu, pro niZ hlasovali,
se voleb s velkou pravdépodobnosti neticastnili [viz Belli, Moore, VanHoewyk
2006; Belli, Traugott, Young, McGonagle 1999; Granberg, Holmberg 1999; Stocké,
Stark 2007; Swaddle, Heath 1989].

Operacionalizace nezavislych proménnych. Valenéni model volebniho chova-
ni byva nejcastéji aplikovan na volbu strany a pouze v omezené mife na voleb-
ni tcast, ackoli ma na volebni tcéast pfimou vazbu. Modelovani volebni ti¢asti
na zédkladé valen¢niho modelu provedli Clarke a jeho kolegové tplné stejnym
zpusobem, jakym modelovali volbu strany [viz Clarke, Sanders, Stewart, Whi-
teley 2009: 181-191]. Mezi vysvétlujici proménné tak patfily stejné proménné
jako v pfipadé volby strany — napfiklad hodnoceni stranickych lidrii, hodnoceni
schopnosti stran feSit dtlezité politické problémy, stranicka identifikace, progra-
mova vzdalenost volice a strany ¢i emocionalni reakce na urcitd vyznamna poli-
tickd témata. Moje operacionalizace valen¢niho modelu volebniho chovani bude
odlisnd. Oproti studii Clarka a jeho kolegti vyuZiji totiZ pouze dvé otazky, které
zjistuji, zda zdlezi na tom, kterd strana vladne, a zda I1ze hlasovanim pro nékterou

8 Znéni otazky ohledné volebni ti¢asti bylo nésledujici: ,Ve dnech X a Y se konaly volby do
Poslanecké snémovny. Ziicastnil/a jste se téchto voleb?” Po ni ndsledovala otdzka ohledné
hlasovéni pro stranu v téchto volbach: , Kterou stranu jste volil /a?”
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ze stran docilit zménu politiky. Tyto otdzky mé¥i ocekdvany uzitek z hlasovani
pro stranu na zdkladé valen¢nich a pozi¢nich tivah. Do modelu tak neni nutné
zafazovat jednotlivé dil¢i valenéni a pozi¢ni tivahy a hodnoceni. Navic tento zpii-
sob operacionalizace je imunni vii¢i zméné obsahu politické agendy (témata, jez
jsou pfedmeétem valenc¢nich a pozi¢nich tivah) a aktérii politiky (zmény politic-
kych stran a jejich lidr{1). Pfesné znéni otazek je nésledujici.

¢ Proménnnd ,ZileZzi na tom, ktera strana vladne”

,Neéktefi lidé se domnivaji, Ze viibec nezaleZi na tom, kdo je u moci. Jini si
mysli, Ze na tom velmi zéleZ{. Pokud byste pouzil skalu na této karté (kde 1 zna-
mend, Ze vlibec nezdlezi na tom, kdo je u moci, a 5 znamend, Ze na tom, kdo je
u moci, velmi zédlezi), kam byste zatadil sv(ij ndzor?”

Tato otdzka méfi potencidlni zisky, které miiZe jedinec hlasovanim pro kon-
krétni stranu dosdhnout z hlediska toho, kterd strana bude vladnout. Jedna se
vlastné o méfeni smysluplnosti ¢i uZitecnosti hlasovani z hlediska toho, kdo bude
politiku délat (,,kdo je u moci”). Kdyby neexistoval alespori néjaky rozdil (at uz
z hlediska valenc¢nich, nebo pozi¢nich témat) mezi kandidujicimi stranami, jedi-
nec by nemél Zadny divod se voleb ticastnit, podpofit v nich nékterou ze stran,
a snazit se tak ovlivnit, kdo bude u moci. Jedna z mala komparativnich analyz
této otdzky prokdzala, Ze vliv na odpovédi na ni ma to, zda respondent Zije ve
stats, ktery hodné pierozdéluje, nebo ne [Vowles 2008]. Cim vice totiz dochézi ke
statnimu pferozdélovani, tim silnéjsi maji jedinci pocit, Ze hlasovanim 1ze néco
ovlivnit. To, kdo bude u moci, ovlivni to, jak se bude pferozdélovat a zda se pte-
rozdélovana ¢ast snizi, ¢i zvysi®

¢ Proménnd ,Hlasovianim pro konkrétni stranu 1ze néco zménit”

~Neéktefi lidé se domnivaji, Ze at lidé voli jakoukoli stranu, nezméni se v1i-
bec nic. Jinf se domnivaji, Ze to, koho voli, mtize hodné véci zmeénit. Pokud byste
pouzil 8kdlu na této karté, kde 1 znamend, Ze to, koho lidé voli, nezmeéni viibec
nic, a 5 znamend, Ze to, koho lidé voli, mtize hodné véci zménit, kam byste zaradil
sviij ndzor?”

Tato otdzka mé¥i potencidlni zisky, které muZe jedinec hlasovanim pro
konkrétni stranu dosdhnout z hlediska zmény politiky. Jedna se vlastné o méte-
ni smysluplnosti ¢i uzitecnosti hlasovani z hlediska ovlivnéni obsahu politiky
(,zménit véci”). Tato otdzka proto mé¥{ o¢ekdvany uzitek z hlasovani na zakladé
valenc¢nich a pozi¢nich tivah, nebot pouze hlasovani pro konkrétni stranu, kte-
ra je odliSnd od ostatnich, mtize néco ovlivnit. Oporu pro toto tvrzeni posky-

 Vowles [2008] upozornil na drobnou zménu ve formulaci otdzky od roku 2002. V ¢eském
znéni se tato zména projevila tim, Ze v roce 1996 byl dotaz na to, zda ,kdo je u moci”,
znamend rozdil, a v dal$ich letech znél dotaz na to, zda ,kdo je u moci”, znamena velky
rozdil. Podle Vowlesovych analyz dochazi k mirnému sniZeni vnimani rozdilnosti stran
[Vowles 2008: 70].
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tuji zjisténi Banducci a Karpa [Banducci, Karp 2009: 120-121], kte¥{ na zdklade
komparativnich analyz ukdzali, Ze nejvice pfesvédceni o tom, Ze hlasovanim pro
konkrétni stranu Ize néco zménit, jsou jedinci v zemich s pomérnym volebnim
systémem a nejméné v zemich s vétsinovym. V pomérnych systémech kandiduje
vétsi mnoZstvi stran nez ve vétsinovych; navic byvaji v téchto zemich strany ide-
z nichZ si mohou obcané vybrat, existuje, tim vice jsou jedinci pfesvédceni o tom,
Ze 1ze hlasovanim néco zménit.

Existuje relevantni ndmitka, Ze uvedené dvé otdzky neméfi ocekavany uzi-
tek z hlasovani, ktery je zaloZen na valen¢nich a pozi¢nich tivahdch, ale Ze mé¥i
pocit politické efektivity [ke konceptu pocitu politické efektivity viz Campbell,
Gurin, Miller 1954: 187-194; Campbell, Converse, Miller, Stokes 1960: 89-115;
Balch 1974; Abramson 1983; v Cestiné Linek 2010a: kapitola 4]. Napfiklad Nor-
ris [2004: 158-159] za pouZiti téchto dvou otdzek operacionalizovala pocit vnéjsi
politické efektivity. Karp a Banducci [Karp, Banducci 2008] interpretovali otdz-
ku ,Hlasovdnim pro konkrétni stranu lze néco zménit” jako indikator pocitu
vnéjsi politické efektivity, a to na zdkladé faktorové analyzy této otdzky s vice
méné klasickymi indikatory pocitu vnitfni a vnéjsi politické efektivity provedené
na datech z povolebnich studiich ve ¢tyfech zemich.” Tito autofi v jiné studii
hovofi o tom, Ze uvedend otdzka je indikatorem pocitu efektivity a smysluplnosti
hlasovéni [Banducci, Karp 2009: 110]. Obdobné i ja jsem ve své piedchozi praci
pouzil obé otazky jako indikatory politické efektivity, resp. politického odcizeni
[Linek 2010a]. Je tedy ztotoZznéni téchto dvou otdzek s pocitem (vnéjsi) politické
efektivity spravné? Jsem pfesvédcen, Ze neni.

Negativni odpovéd na uvedenou otdzku vychdzi z analyzy dat, a to pfe-
devsim korela¢ni analyzy jednotlivych proménnych a vyvoje Cetnosti odpovédi
na jednotlivé proménné v case. V Ceské volebni studii 2010 byly respondenttim
poloZeny nejen vyse zminéné otazky, které méfi o¢ekavany uzitek z hlasovani pro
stranu, ale i Sest otdzek, z nichZ tfi méfi pocit vnitfni politické efektivity a tii pocit
vnéjsi politické efektivity. Tyto otdzky byly vybrany na zdkladé detailni analyzy
celkem ¢trnécti otdzek méficich pocit politické efektivity v dotaznikovém Setfeni
ISSP 2006 — Role vlady IV. a ISSP 2004 — Obcanstvi [viz Linek 2010a: kapitola 4].
Opravnénost vybéru otazek méticich obé dimenze pocitu politické efektivity byla
potvrzena korelacni analyzou. TFi otdzky méfici pocit vnéjsi politické efektivity
spolu vyrazné souvisi a primérna hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu

10 Vysledky téchto analyz nejsou ale tak pfesvédcivé, jak je interpretuji Banducci a Karp.
S vyjimkou novozélandské a nizozemské povolebni studie ostatni analyzované (americka
a australska) studie neobsahovaly klasické otdzky na méfeni pocitu politické efektivity.
V novozélandské studii navic otdzka , Hlasovanim pro konkrétni stranu 1ze néco zménit”
téméf vibec nesytila faktor pocit vnéjsi politické efektivity (hodnota faktorové zatéze této
proménné byla 0,33) a v holandské jen mirné (hodnota zatéZe 0,55). V americké povolebni

studii navic tato otdzka sytila jiny faktor nez otazky méfici pocit vnéjsi politické efekti-
vity.
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dosahuje 0,54. Obdobné spolu souvisf i tfi otdzky méFici pocit vnitfni politické
efektivity s primérnou hodnotou korela¢ntho koeficientu 0,59. Obé otazky, kte-
ré méfi ocekdvany uzitek z hlasovani zalozeny na valen¢nich a pozi¢nich tiva-
héch, jsou téméf nezdvislé na otdzkdch méficich pocit vnitfni politické efektivi-
ty (primérna hodnota korela¢niho koeficientu dosahla —0,11) a mirné souviseji
s pocitem vnéjsi politické efektivity (priimérnd hodnota korela¢niho koeficientu
dosahla 0,26). Korelace obou otdzek, které méfi oekdvany uzitek z hlasovani,
dosahuje 0,70. Obé otazky méfici ocekavany uzitek z hlasovani ddle mnohem tés-
néji souvisi s presvédéenim, Ze nékterd strana vyjadfuje nazory respondenta a ze
mezi stranami byly v priibéhu kampané rozdily, nez otazky méfici pocit vnéjsi
politické efektivity. Souvisi tedy mnohem tésnéji s otdzkami, které méfi vnimani
odlisnosti stran a blizkost jedince ke strané, tedy aspekty volebni soutéze, které
pifimo souviseji s valen¢ni teorii volebniho chovani.

Navic uvedené dvé proménné, které méfi ocekdvany uZitek z hlasova-
ni zaloZeny na valen¢nich a pozi¢nich tvahach, vykazuji v Cesku mezi lety
1996-2010 takovou nestabilitu, Ze je neni mozné poklddat za indikatory pocitu
(vnégjsi) politické efektivity. Pocit politické efektivity je totiz stabilnim postojem,
a to jak na zakladé teoretickych ocekavani, tak na zakladé jeho méfeni. Analy-
za agregovanych hodnot pocitu politické efektivity v USA od 50. let ukdzala, Ze
dochézi pouze k minimalnim zméndm hodnot a Ze trendy jsou rozdilné pro obé
dimenze. Zatimco pocit vnitini politické efektivity je relativné stabilni, v pfi-
padé pocitu vnéjsi politické efektivity dochazi od 60. let k setrvalému poklesu
[Abramson 1983: 182-189]. K nejvétsi zméné doslo v USA v prvni poloviné 60.
let, kdy hodnoty pocitu vnéjsi politické efektivity klesly o 10 procentnich bodti.
Vyznamné udélosti tak dokdZou zménit tiroven pocitu politické efektivity, nebot
v jejich disledku lidé pfehodnocuji vlastni schopnost ovliviiovat béh vefejnych
zélezitost{ a politické lidry [Abramson 1983: 166-172]. Oproti nejvétsimu pokle-
su v pocitu vnéjsi politické efektivity na tdrovni deseti procentnich bodt v USA
doglo v Cesku k témé&f trojndsobné vétsimu poklesu. Podil téch, ktefi jsou pre-
svéddeni, Ze zdlezi na tom, kdo je u moci, klesl z 83 na 54 procenta mezi lety 1996
a 2002. Obdobné i v pfipadé druhé proménné doslo k poklesu téch, ktefi jsou
pfesvédceni, Ze hlasovanim pro konkrétni stranu 1ze néco zménit, z 68 na 45 pro-
cent (podrobnéji viz tabulku 2).

Tyto vysledky naznacuji, Ze obé otazky méfi jiny koncept nez obé dimenze
pocitu politické efektivity; je nicméné ziejmé, Ze s pocitem vnéjsi politické efek-
tivity souviseji. Tato souvislost je logickd, nebot pocit vnéjsi politické efektivi-
ty predstavuje pfesvédéeni o vlivu jedince na politicky proces, a to v dtsledku
responzivity politickych instituci na pozadavky lidi [Sullivan, Riedel 2001: 4353—
4354]. Ten, kdo je pfesvédcen o tom, Ze politické instituce reaguji na pozadavky
lidi, by mél byt alesponi ¢dstecné presvédcen o tom, Ze zaleZi na tom, kterd strana
vladne, a Ze hlasovanim pro konkrétni stranu lze néco zmeénit.
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Operacionalizace kontrolnich proménnych. Pfi modelovani vlivu o¢ekdvaného
uzitku z hlasovéni pro nékterou ze stran na volebni ti¢ast budu kontrolovat efekt
sociodemografickych proménnych, v jejichz pfipadé se soucasnd literatura sho-
duje na tom, Ze volebni tcast ovliviiuji [napfiklad Blais 2000; Topf 1995; Wolfin-
ger, Rosenstone 1980], a to bez ohledu na instituciondlni kontext voleb [Nevitte,
Blais, Gidengil, Nadeau 2009]. Tyto sociodemografické charakteristiky jsou pte-
devsim indikdtorem rtzné miry zdroji mezi jedinci (vzdélani, vék, pohlavi,
ekonomicky status) a rtizné miry organiza¢ni mobilizace (¢lenstvi v odborech,
piislusnost k cirkvi a navstéva kostela) a zapojeni do Zivota komunity (vék).
Mnozstvi v analyze pouzivanych sociodemografickych proménnych je negativné
omezeno nezahrnutim nékterych proménnych do starsich povolebnich Setfeni ¢i
jejich odlisnou operacionalizaci (rodinny stav, pffjem, misto bydlisté, zafazeni do
socialni t¥idy ¢i statusové skupiny). Tyto charakteristiky doplnim o proménnou
spokojenost s vyvojem demokracie v zemi, kterd je na jedné strané indikatorem
legitimity demokracie a na druhé strané hodnoceni vykonnosti politickych insti-
tuci [podrobnéji viz Linek 2010a: 52]. Vliv dal$ich proménnych, jako napiiklad
pocit politické efektivity, dtivéra v politické instituce, zajem o politiku &i ¢lenstvi
v jinych skupinach nez odbory, neni moZzné kontrolovat, nebot pro nékteré roky
nejsou tyto otdzky dostupné.

Operacionalizace nezdvislych — kontrolnich — proménnych byla nasledujici:
e vék v letech,
¢ pohlavi (Zena = 0, muz = 1),
e vzdélani (zédkladni = 1, univerzitni = 4),
* nibozenstvi (nevéfici = 0, vé¥ici = 1),
* ndvstéva kostela (nikdy = 1, minimélné jednou tydné = 5),
* nezaméstnany (ne =0, ano = 1),
e dichodce (ne =0, ano = 1),
¢ ¢len odbort (ne =0, ano = 1),
¢ nékdo v rodiné ¢lenem odbodi (ne =0, ano = 1),
¢ spokojenost s demokracii v zemi (ano = 1, ne = 4).

4. Regresni analyza faktord ovliviiujicich volebni ticast

Vysvétleni zmén v celkové tirovni volebni ti¢asti na zdkladé ocekdvaného uzitku
z hlasovani se sklada ze dvou fazi, pficemz nejprve je nutné zjistit nezavisly efekt
o¢ekavaného uzitku z hlasovani na volebni tcast. Tento efekt je totiz nédsledné
vyuzit pro vypocet vlivu souhrnu ocekdvanych uzitka, které jsou agregovany za
vSechny opravnéné volice, na zménu agregované trovné volebni Gcasti v Case.
K odhadnuti nezavislého efektu ocekdvaného uzitku z hlasovani pouziji bino-
micky probitovy regresni model, ve kterém je zdvisld proménna definovana jako
volebni tcast (hodnota 1) versus volebni netcast (hodnota 0). Probitové regre-
se s dichotomickou zdvislou proménnou predpokladd, ze zavisld proménnd je
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latentni proménnd, kterd neni pfimo méfena, a odpovédi v dotaznikovém Setfeni
odréaZeji sklon k tcasti nebo netcasti. Pfesdhne-li sklon k volebni ticasti u dané-
ho respondenta urditou troven, dosdhne odpovéd na otdzku ohledné volebni
ucasti kladné hodnoty, oznacené ¢islem 1; nepfesdhne-li ji, bude nabyvat hodno-
tu 0. Pro vytvofeni modelu latentni proménné, u které neni pfimo zjistén rozptyl
chyby odhadu, musi byt rozptyl stanoven arbitrarné, tj. var(e) = 1 u probitového
modelu. Tento postup usnadiiuje vypocet a pfitom neovliviiuje pravdépodob-
nostni odhady [Long 1997: 49-50]."

Modely pro jednotlivé roky a celkovy model na sloucenych datech prezen-
tuje tabulka 1, v niZ jsou efekty jednotlivych proménnych prezentovany pomo-
ci tzv. zmény v pravdépodobnosti volebni ticasti pfi zméné hodnoty nezdvislé
promeénné z jeji minimdlni hodnoty na maximdlni. Proto napfiklad hodnota 0,16
ve ¢tvrtém Fadku (vék) pro model z roku 1996 udéava, Ze pti zméné véku z mini-
malni hodnoty (18 let) na jeho maximalni hodnotu (87 let) se zvysi pravdépodob-
nost, s niz se respondent zticastni voleb, 0 16 %, a to za situace, Ze ostatni hodnoty
jsou drzeny na jejich primeérné hodnoté.

Kvalitu modeld hodnotim podle tfi kritérii: procenta sprdvné zafazenych
pfipadi, McFadden R* a McKelvey & Zavoina R? Procento spravné zatazenych
pfipadt poskytuje informaci o tom, kolik procent pfipadd bylo sprdvné zafa-
zeno na zékladé odhadnutého modelu. Jeho zdkladni vysSe se rovnd primeérné
hodnoté zavislé proménné (tedy drovni volebni ticasti v souboru), coz je zaroven
hodnota predikéni schopnosti tzv. nulového modelu. Dobry model by mél sprév-
né zafadit vice procent p¥ipadti, nez ¢inila volebni tcéast v daném roce, a ¢im
vice zafad{ spravné, tim bude lepsi. Dalsi dvé statistiky vychdazeji z porovnani
tzv. nulového modelu, ktery pfedstavuje pouze informace o Cetnosti zavislé pro-
ménné, a odhadnutého modelu, ktery vyuziva i informace nezavislych promén-
nych. McFadden R? 1ze interpretovat jako pomér zlepSeni predikéni schopnosti
nulového modelu, zatimco McKelvey & Zavoina R? 1ze interpretovat jako podil
vysvétlené variability dat [Long 1997; Long, Freese 2006: 196]. VSechny modely
vykazujf slusnou troven shody modelu s daty.

" Odbornd literatura doporucuje pro tuto statistickou tilohu pouziti binomické logistické
nebo probitové regresni analyzy. Ve studiich volebni tcasti (a volby strany v binomické
podobé) byva v poslednich ptiblizné dvaceti letech pouzivan pfevazné logitovy model.
Dtivody pro jeho pouZivani nebyly teoretické, ale pfedevsim statistickointerpretac¢ni vzhle-
dem k mozZnosti interpretovat regresni koeficienty jako Sance; druhym argumentem byla
vétsi dostupnost logitového modelu ve statistickych softwarech. Ani jeden z téchto dtivodti
jiz neplati (viz rozsifeni probitovych modeli do vétsiny statistickych softwarti a moZznost
interpretovat regresni koeficienty jako tzv. zmény v pravdépodobnosti, které jsou popsany
dale v textu). Probitovy model pii analyze volebni tcasti byl v minulosti béZné pouZzivan,
viz naptiklad Teixeira [1987, 1992] ¢i Abramson, Aldrich [1982]. Hlavnim dtvodem jeho
pouZiti je to, Ze 1épe vyhovuje teoretickym piedpoklad@im ohledné pravdépodobnostni
podoby rozhodnuti: dichotomickd proménnd volebni ticast reprezentuje latentni pravdé-
podobnost rozhodnuti zGcastnit se voleb. Pfi pouZiti binomického logistické regresniho
modelu jsou vysledky téméf tplné totozné (vysledky nejsou prezentovany).
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Zakladni zjisténi téchto analyz se tyka pfedevsim relativné silného, konzis-
tentniho a statisticky vyznamného vlivu valen¢nich a pozi¢nich tivah na volebni
Ucast. Jestlize si jedinec mysli, Ze zélezi na tom, kterd politicka strana vladne,
a Ze hlasovanim pro konkrétni stranu 1ze néco zménit, mnohem castéji se ticastni
voleb. Efekt téchto postoji byl nejslabsi pfi volbach do PS v roce 1996 (zvyseni
pravdépodobnosti volebni tcasti o 12 procent pfi zméné postoje z toho, Ze neza-
leZi na tom, kterd strana vladne, na postoj, Ze na tom zaleZi, a zvySeni pravdépo-
dobnosti volebni ti¢asti o 24 procent pfi zméneé postoje z hlasovanim pro konkrét-
ni stranu nelze nic zménit na hlasovanim lze néco zmeénit). V piipadé dalsich tri
voleb byl jiz efekt p¥iblizné dvojndsobny. Tyto vysledky potvrzuji valen¢ni model
volebni ticasti, podle n&jz volebni Gc¢ast vychazi z konstrukce uZitku z hlasovani,
ktery je zaloZen jak na pozi¢nich, tak na valen¢nich tématech.”

Dalsi dtilezité zjisténi se tykd zmény vlivu spokojenosti s vyvojem demo-
kracie v zemi na volebni ticast. Zatimco p¥i volbach do PS v roce 1996 a 2002
spokojenost s vyvojem demokracie neméla zadny vliv na miru volebni dcasti,
tak ve volbéach v roce 2006 a 2010 byl jeji efekt relativné vysoky. Jedinec, ktery
byl nespokojeny s vyvojem demokracie v zemi, mél pravdépodobnost volebni
Ucasti o 16, resp. 19 procent mensi, nez jedinec, ktery byl s vyvojem demokracie
spokojen, a to pfi kontrole ostatnich proménnych. V poslednich dvou volbéch tak
nespokojenost s vyvojem demokracie vyrazné demobilizuje jedince od tcasti ve
volbéach.

Z hlediska dals$ich proménnych je dilezity konzistentni a v ¢ase dokonce
rostouci vliv véku a vzdélani na volebni ti¢ast: pfi kontrole ostatnich proménnych
se starsi a vzdélanéjsi jedinci ticastni voleb mnohem castéji neZ mladsi a méné
vzdélani. Pfestoze se Zeny tcastni voleb v mensi mite, pfi kontrole ostatnich pro-
meénnych je efekt pohlavi zanedbatelny a statisticky nevyznamny. Z hlediska vli-
vu politické mobilizace je dilezitd neexistence nezavislého efektu ndaboZenské
afiliace a Cetnosti chozeni do kostela na volebni ticast; v p¥ipadé ¢lenstvi v odbo-
rech je efekt v Case pravidelné pozitivni, ale statisticky nevyznamny (statistickd
vyznamnost se objevuje aZ v celkovém modelu s vétsim poctem p¥ipadi). Socidl-
ni a ekonomicky status ma pfi kontrole jeho vyrazné slozky (vzdélani) také zane-
dbatelny vliv: (1.) nezaméstnanost sice pravdépodobnost volebni ti¢asti sniZuje,
ale efekt je statisticky nevyznamny; (2.) ztrata ekonomické aktivity pti pfechodu

vy N~z PR

do dtichodu nemd pii kontrole efektu véku téméf zadny vliv na volebni ticast.

2. Obé dvé nezdvislé proménné, které mé¥i vysledek valen¢nich a pozi¢nich tvah na
volebni Gicast, jsou pétibodové ordinalni kaly. P¥i vypoctu jejich efektu na volebni tacasti
na individudlni trovni pfedpokldddm linearitu jejich vlivu; obdobny pfedpoklad vyuZzi-
vam pii vypoctu vlivu valenénich a pozi¢nich tivah na zmény ve volebni ticasti na agre-
gované urovni v ¢asti 5.
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5. Vypocet vlivu o¢ekdavaného uzitku z hlasovani zaloZeného na valenénich
a pozi¢nich tivahach na celkovou volebni ticast

Hlavnim cilem této studie je vysvétlit, pro¢ v Cesku v ¢ase klesd a stoupa volebni
Gcast. Konkrétné se jedna o vysvétleni toho, proc ti¢ast ve volbach do Poslanecké
snémovny tak dramaticky klesla ze 74 procent v roce 1998 na 58 procent v roce
2002, nasledné vzrostla na necelych 65 procent a pak zase klesla na necel 63 pro-
centa. Zde prezentované vysvétleni je zaloZeno na proménlivé drovni souhrnu
ofekdvanych uzitkti z hlasovani pro nékterou ze stran, které jsou zaloZeny na
valenc¢nich a pozi¢nich tivahdch jedince a které jsou agregovany za cely elektorat.
Kvypoctu vyuziji vysledky pfedchozich regresnich analyz ohledné zmén v prav-
dépodobnosti volebni ticasti pfi zméné ocekdvaného uzitku z hlasovan{ z mini-
malni na maximdlni hodnoty (viz tzv. oéekavany uzitek z hlasovani zaloZeny
na souhrnu valenc¢nich a pozi¢nich tvah v tabulce 1) a prdmérné hodnoty oce-
kavaného uzitku v jednotlivych letech (viz tabulku 2).” Cilem je zjistit, zda je
mozné poklesem vniméni o¢ekdvanych uzitkt z hlasovani, k némuz doslo mezi
roky 1996 a 2002, vysvétlit pokles v drovni volebni ticasti mezi lety 1996 a 2002
(a obdobné nartist volebni ticasti mezi roky 2002 a 2006).

Informace ohledné vlivu ocekdvaného uzitku z hlasovani na volebni tcast
jiz byly prezentovany; proto nyni pfedstavim tidaje o tom, jakd je struktura oprav-
nénych voli¢t z hlediska ocekdvaného uzitku z hlasovéni. Tabulka 2 prezentu-
je odpovédi na dvé otdzky, které méii o¢ekdvany uzitek z hlasovéni, v podobé
sloupcovych procent. Z tabulky je zfejmé, Ze mezi lety 1996 a 2002 doslo k dra-
matickému poklesu lidi, ktefi byli pfesvédceni, Ze zédleZ na tom, kterd strana
vladne, z 84 na 54 procent. Souc¢asné doslo k podobné velkému poklesu lidi, ktefi
byli pfesvédceni, Ze hlasovanim pro konkrétni stranu lze néco zménit, z 69 na
45 procent. V letech 2006 a 2010 byly podily téchto lidi o vice neZ deset procent
vyssi. Tabulka zaroven prezentuje tyto odpovédi v podobé primeéru transfor-
movaného na skélu 0-1. Tyto primeérné hodnoty byly ziskdny (1.) transformaci
ptvodnich hodnot skaly od 1 do 5 na skélu od 0 do 1; a (2.) vypoctem pramér-
né hodnoty pro jednotlivé roky. Napfiklad v roce 1996 byla priimérnd hodnota
souhlasu s tvrzenim, Ze zaleZi na tom, kterd strana vladne, 0,83 na skéle od nuly
do jedné, zatimco v roce 2002 tato priimérna hodnota poklesla na 0,62. Tyto pri-
mérné hodnoty odrézeji pokles podilu respondentti, ktefi tvrdili, Ze zélezi na
tom, ktera strana vladne, z 84 % v roce 1996 nad 54 % v roce 2002. Z téchto tidaji
je zejmé, Ze celkovy souhrn valen¢nich a pozi¢nich tivah variuje velmi obdobné
jako vyse volebni tcasti.

Prabéh vypoctu prezentuje tabulka 3. V fadcich A. a B. jsou reprodukovény

3V tabulce 1 jsou prezentovany efekty dvou mér ocekdvaného uZzitku z hlasovani pro
jednotlivé roky a pak na slou¢eném souboru pro vSechny roky. Pro vypocet vlivu ocekava-
ného uzitku z hlasovani na volebni G¢ast vyuzivam pouze efekt vypocteny na slou¢eném
souboru. V pfipadé pouZiti efektd téchto proménnych pro jednotlivé roky by se vysledny
efekt uvedenych dvou proménnych na volebni ticast ¢aste¢né 1isil.
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Tabulka 2. Oc¢ekavany uZitek z hlasovani v letech 1996-2010

1996 2002 2006 2010

zéaleZi na tom, kterd strana vladne

1. souhlas 56 24 36 38
2. 28 31 32 27
3. 11 25 18 17
4. 4 11 8 10
5. nesouhlas 2 10 7 8
souhlas (prvni dvé kategorie) 84 54 67 65
prameér (transformovano na 0-1) 0,83 0,62 0,70 0,69

hlasovanim pro konkrétni stranu lze néco zménit

1. souhlas 40 13 28 29
2. 29 31 35 31
3. 16 30 19 20
4. 10 15 9 11
5. nesouhlas 6 11 8 9
souhlas (prvni dvé kategorie) 69 45 63 60
pramér (transformovano na 0-1) 0,72 0,55 0,66 0,65

Zdroj: Ceskd volebni studie 1996, 2002, 2006 a 2010 (viZend data).
Poznémka: Sloupcova procenta a priméry.

udaje z tabulky 2 ohledné priimérné hodnoty odpovédi na otazky, zda zalezi na
tom, kterd strana vladne, a zda lze hlasovanim pro konkrétni stranu néco zménit.
V dalsich dvou fadcich (C. a D.) jsou prezentovany tidaje o zméné primeérné
hodnoty obou postojtit mezi po sobé jdoucimi roky. Nésledny vypocet zmény ve
vysi volebni ticasti je soucinem (1.) zmény v drovni zastavani postoje, Ze zéleZi na
tom, ktera strana vlddne, a Ze hlasovanim pro konkrétni stranu 1ze néco zménit,
a (2.) efektu, ktery ma dany postoj na volebni tcast (0,26 v prvnim p¥ipadé a 0,46
ve druhém).

Vysledky uvedenych vypoctt ukazuji, Ze kdykoli doslo k poklesu agrego-
vanych hodnot o¢ekdvaného uzitku z hlasovani, doslo k poklesu volebni ticasti
(roky 2002 a 2010); a naopak, kdyZ doslo k nartistu agregovanych hodnot oceka-
vaného uzitku, doslo i k nartistu volebni Gcasti. Navic celkové zmény ve volebni
Ucasti vypocitané na zakladé modeld z dat z individudlni Grovné se velmi blizi
zménam v celkové volebni téasti pro Ceskou republiku. Mezi roky 1996 a 2002
doslo k vyraznému poklesu agregované hodnoty ocekdvaného uzitku z hlasova-
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Tabulka 3. V1iv o¢ekdvaného uZzitku z hlasovani na zmény v tirovni ti¢asti ve volbach
do PS v letech 1996-2010

1996 2002 2006 2010

A. zaleZi na tom, kterd strana vlddne — primeér 0,83 0,62 0,70 0,69
B. hlasovanim pro konkrétni stranu lze néco 0,72 0,55 0,66 0,65
zménit — pramér

C.zména A v Case (A-A, ) -0,21 0,08 -0,01
D. zména B v case (B-B,_,) -0,17 0,11 -0,01

Vypocet zmény ve volebni ticasti

vliv proménné zaleZi na tom, kterd strana -5,5 2,1 -0,3
vladne (0,26*C*100)
vliv proménné hlasovanim pro konkrétni -7.8 51 -0,5
stranu lze néco zménit (0,46*D*100)
Celkovéa zména ve volebni ti¢asti na zdkladé -13,3 71 -0,7
modelu
E. volebni tcast 76,4 58,0 64,5 62,6
F. zména volebni acasti (GG, ,) -18,4 6,5 -19

Zdroj: Vlastni vijpocty na zikladé dat v tabulkdch 2 a 3.

Poznamka: Sloupcové procenta a priméry. Zmeéna v celkové tirovni vnimani toho, zda
zéleZi na tom, kterd strana vladne, dosahuje pro rok 2002 (-0,21); tato hodnota je vypocte-
na jako rozdil mezi irovni v roce 2002 (0,62) a v roce 1996 (0,83). Zména ve volebni tcasti
je vypocitana jako soucin vlivu proménné a zmény v drovni dané proménné. Napiiklad
hod};wta minus 5,5 procenta je hodnotou zmény ve volebni ticasti zptisobené poklesem
vnimani odliSnosti stran mezi lety 1996 a 2002 na zékladé efektu vnimani odlisnosti
stran na volebni Gcast dle celkového modelu prezentovaného v tabulce 1 (hodnota 0,26)

a byla ziskéna jako souc¢in hodnot -0,21 a 0,26*100. Hodnota -0,21 je obsaZena v ¥adku C
sloupec 2002 a hodnota 0,26 je obsaZena v ﬁ)oslednim sloupci tabulky 1; souéin byl vyna-
soben hodnotou 100, aby byl tidaj srovnatelny s volebni ticasti uddvanou v rozmezi 0 aZ
100 procent.

ni pro konkrétni stranu (pramérné hodnoty klesly o 0,21, resp. o 0,17). Vypocte-
né hodnoty pro agregovanou zménu volebni tcasti ukazuji 13procentni pokles
volebni ticasti na zdkladé zmeén v ofekdavaném uzitku z hlasovani. Tyto hodnoty
se priblizuji skute¢nému poklesu volebni Gicasti na troven 18 procentnich bod.
V pfipadé zmén ve vysi volebni tcasti mezi roky 2002, 2006 a 2010 se hodnoty
jesté vice blizi skute¢né zméné ve volebni ticasti.

4 Existuje relevantni ndmitka, Ze zde prezentované vypocty nekontroluji efekt kompo-
ziéni zmény elektoratu z hlediska véku a vzdélani. V tomto textu pouZity zptsob vypo-
¢tu vlivu ocekavaného uzitku z hlasovani na zmény v trovni volebni téasti porovnava
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6. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zamé¥il na vysvétleni zmén v drovni ticasti ve volbach
do Poslanecké snémovny mezi lety 1996 a 2010. Prezentované analyzy ukazuji, Ze
zmény v drovni volebni ticasti 1ze vysvétlit tim, jak se proménuje celkovy souhrn
ocekéavanych uzitkt jedincti z hlasovani. Cim vétsf jsou uzitky z hlasovéni, tim
vys$si byva volebni Gicast, a naopak. Toto vysvétleni je zaloZené na valencni teorii
volebniho chovani, kterd chdpe volebni ticast jako dtisledek ocekdvaného uzitku
z hlasovani pro politickou stranu, a to jak na zdkladé tradi¢nich programovych
odlisnosti, tak i na zdkladé diivéryhodnosti a schopnosti a kompetence stran fesit
problémy a vladnout. Podle této teorie se volebni ticast snizZi nejen tehdy, kdyz
se hlavni politické strany programové hodné ptibliZi sobé navzajem a kdyZz bude
programovd agenda stran odlisnd od té volicd, ale i tehdy, kdyZ budou voli¢i vni-
mat politické strany jako stejné z jinych ddvodi nez z hlediska programu, napfi-
klad kvtli zkorumpovanosti, neplnéni pfedvolebnich slibi ¢i nedtivéryhodnosti
a nekompetenci jejich predstavitelt.

K nejvétsimu propadu volebni ticasti doslo mezi lety 1998 a 2002, a to kon-
krétné o 16 procentnich bodil; ndsledné se uz volebni tcast nikdy nevratila na
troveri z obdobi druhé poloviny 90. let. Martin Wattenberg [2002: 31-34] upo-
zornil na to, Ze takovéto nahlé a vyrazné poklesy ve volebni ticasti, po nichZ uz
nedochdzi k ndvratu volebni tcasti na ptivodni troven, byvaji pfedznamenany
zménami ve fungovdani stranickych systémt. Mezi tyto zmény stranickych sys-
téml spadaji naptiklad pokles relevance dlouhodobych konfliktnich linif ¢i vel-
kych stran nebo sniZeni ideologické soutéZivosti mezi hlavnimi stranami ¢i jejich
spolupréce. Mezi lety 1998 a 2002 se dvé nejvétsi strany CSSD a ODS, které tvoif
a prezentuijf zdklad politického konfliktu v Cesku, dohodly na koluznfm a zaroveti
i silné korupénim vlddnim aranZmd, pro néjz se vzilo oznaceni opozi¢ni smlouva.
Spolupréce téchto stran byla vefejnosti chdpédna jako popieni pfedvolebnich sli-
bt o tom, Ze spolu tyto strany nebudou spolupracovat. V duchu Wattenbergovy
interpretace je vyrazny pokles volebni ticasti v roce 2002 a nasledna stagnace jeji
urovné na jiZ sniZenych hodnotach pochopitelny.

Predlozené vysvétleni promén v drovni volebni Gi¢asti v ¢ase md nicmé-
né nékterd omezeni, na néZ jsem v textu upozornil. V prvé fadé individualni
model, na jehoz zdkladé jsou odhadnuty efekty oc¢ekdvaného uzitku z hlasovani
na volebni dcasti, neobsahuje nékteré proménné, u nichz je znamé, Ze volebni
ucast ovliviiuji. Tyka se to napiiklad pocitu politické efektivity, zajmu o politiku
¢i davéry v politické instituce. Tyto proménné nebyly zafazeny minimdalné v jed-
nom z analyzovanych povolebnich Setfeni. Za druhé zptisob vypoctu vlivu kom-
pozi¢ni zmeény elektoratu z hlediska o¢ekdvaného uZitku z hlasovani neumoziiuje

vzdy po sobé nasledujici volby a 1ze opravnéné ocekavat, Ze kompozi¢ni zmény elektordtu
v rozmezi 4 let jsou nepatrné. Navic zde neprezentované analyzy naznac¢uji maximalni
efekt kompozi¢ni zmény z hlediska véku a vzdélani na drovni 1 aZ 2 procentnich bodt
volebni ti¢asti p¥i srovnani roku 1996 s rokem 2006 a rokem 2010.
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kontrolovat vliv kontextudlnich proménnych na volebni ticast. Z téchto dtivodt
miiZe byt kvalita zde pfedloZeného vysvétleni zmén v tirovni volebn{ Gc¢asti nad-

s w2z

hodnocena. Budouci vyzkum by mohl tato omezeni ¢4ste¢né odstranit.

Uvedena zjisténi o tom, co ovliviiuje volebni Gcast, resp. co zptisobuje jeji
variaci v ¢ase, povaZuji — i pfes zminénd omezeni — za dtlezita v kontextu snah
o zvySeni volebni tcasti. Je zfejmé, Ze za poklesem a nartistem volebni tcasti
jsou pfedevsim zmény v tom, nakolik voli¢i vnimajf rozdily mezi stranami, at
uz z hlediska pozi¢nich nebo valen¢nich témat. Jestlize si budou politické stra-
ny v o¢ich vefejnosti podobné kvtili ideologické konvergenci ¢i kvili tomu, Ze
je bude spole¢nost vnimat jako zkorumpované a nekompetentni, nelze o¢ekdvat
nartist volebni ticasti, a to ani za situace, kdyby se stat snazil institucionalnimi
tpravami volebni ticast zvysit.

Jiz dnes ma Cesko instituciondlné velmi p¥ivétivy systém pro volide s fadou
prvka, které volebni ticast usnadniuji a posiluji. Existuje stdtem organizovany
systém registrace voli¢li, tizemi statu je rozdélené do velkého mnozstvi voleb-
nich okrskt s vlastni volebni mistnosti a hlasuje se navic po dva dny, z nichZz
jeden je pracovni a druhy je dnem volna. Zaroveti jsou manddty rozdélovany dle
pomérného volebniho systému s velkymi volebnimi obvody. Navic mohou voli¢i
hlasovat mimo bydlisté na volebni priikaz a ¢lenové volebni komise mohou na
pozadani prinést hlasovaci urnu do domova volice. V soucasnosti neexistuje vel-
ky prostor pro tpravu hlasovani. Odhlédneme-li od moznosti zavedeni volebni
povinnosti, kterd vzhledem k preferencim politikt a vefejnosti nemd Sanci byt
prosazena, nabizeji se moZnosti jako internetové hlasovéni, hlasovéani v zastoupe-
ni a v pfedstihu. Tyto tpravy ale nejenZe ohroZuji bezpecnost hlasovani a zaklad-
ni principy hlasovani, pfedevsim princip tajnosti [Antos 2008], nevedou ani ke
zvyseni volebni tcasti [napiiklad Bochsler 2009; Curtice 2005]."° Diivodem je pte-
devsim to, Ze jen velmi malou ¢dst nevoli¢ti tvofi ti, kteff nemohu hlasovat kvtili
okolnostem, a vétsinu tvofi dobrovolni nevoli¢i [viz Linek 2010b]. Hlavni zdroj
zvyseni volebni ticasti je tak nutné hledat pfedevsim na strané volebni nabidky.

LukAS LINEx je védeckyym pracovnikem oddélent Politickd sociologie Sociologického ista-
vu AV CR, v.v.i., a piedndsi politickou sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyvd se volebnim chovdnim, politickym stranictvim a politickymi
postoji. V loiiském roce publikoval monografii o vyjvoji politickyjch postojii v CR (Zrazeni

5V obdobném duchu ukazal Wattenberg [2002] na p¥iklad USA, Ze usnadnéni hlasovani
diky tipravé procesu volebni registrace nevedlo ke zvyseni volebni ti¢asti. Plivodné se oce-
kavalo, Ze lidé s nizkym zdjmem a vzdélanim, bez stranické vazby a s minimem Zivotnich
zkuSenosti se voleb zicastni ve vétsi mife, nebot to bude snazsi. V téchto skupindch ale
v poslednich letech volebni neticast narostla nejvice. Diivodem byla skute¢nost, Ze pro tyto

skupiny se volebni rozhodovani stalo obtiznéjsi kvtili mensi roli politickych stran v orga-
nizaci kandidatury, kampané a voleb.
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snu? Struktura a dynamika postojti k politickému rezimu a jeho instituci a jejich
dasledky. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010). Publikoval napiiklad v Par-
ty Politics, Journal of Communist Studies and Transitional Politics a Journal of
Legislative Studies.
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