ROVNE PRILEZITOSTI

FAKTA A MYTY O SEXUALNIiM OBTEZOVANI /

JOHANKA SEBESTOVA

Obtézovani ¢i presnéji sexudlni obtézovini (predevsim
v pracovnépravnich vztazich) je éeskou vetejnosti, mnohdy
i tou odbornou, vniméno jako zna¢né kontroverzni téma.
Zatimco jedna skupina lidi si mysli, Ze se jedna o nadne-
seny problém, ktery je zcela zbyte¢né zveli¢ovan, zdmér-
né zkreslovan, v némz se nepocita s presumpci neviny, dru-
ha ¢4st zastava nazor, Ze toto téma je zavazné, zasluhuje si
svébytnou pozornost i specificky zplsob feSeni (od osette-
ni ,obéti“ aZ po potrestani ,vinika“). Podrobme proto tyto
dva zdkladni a v zdsadé protichiidné postoje analyze. Jako
vychodisko mi poslouzi postoje zastupc nékterych odbo-
rovych svazl zastoupenych v nejvétsi odborarské konfede-
raci u nas, tedy v Ceskomoravské konfederaci odborovych
svazu, tak jak jimi byly prezentovany na dvou focus groups
zorganizovanych pro potieby projektu Analyza vyskytu ob-
tézovdni zen a muzil z duvodu pohlavi a sexudlniho obtézovd-
ni na pracovisti, ktery byl vetejnou zakazkou Ministerstva
prace a socialnich véci CR?. Tato analyza bude v p¥ipadé po-
tteby doplnéna ptiklady prezentovanymi v ti§ténych mas-
médiich.

Z analyzy postoju pfedstaviteld odborovych svazi -
podrobnéji viz zejména ¢tvrta kapitola ,,Analyza pfistu-
pu odborovych svaztt CMKOS k obtézovani a sexualnimu
obtézovani“ (K¥izkova et al. 2005) — vyplynulo, Ze samo
téma sexudlniho obtéZzovani na pracovistich je zatiZzeno
mnohymi stereotypnimi nazory a postoji, ba dokonce lze
tvrdit, Ze i myty. Jak se o tomto tématu tedy ,obvykle”
uvazuje?

~ Ze skutecnosti, Ze se o sexudlnim obtéZovani na pracovis-
tich doviddme z#idkakdy (tzn. proto, Ze jev je mélo ma-
nifestni), se vyvozuje, Ze problém neexistuje nebo témé¥
neexistuje. Neuvazuje se o latentnosti tohoto jevu (ob-
dobné jako tomu bylo a mnohdy stale jesté byva v ptipa-
dé domaciho nasili).

~ Ze skuteénosti, Ze sexualni obtéZzovani se neobjevuje ¢as-
to, se usuzuje, ze jeho zavaznost je mald. Neuvazuje se
o dopadu jevu na postiZenou osobu, na jeji mozné pogko-
zeni (psychické, socidlni...).

~ Samotnd latentnost a netrasparentnost jevu vyznamné
ptispiva k neochoté ,vech” (spole¢nosti, vefejnosti, kom-
petentnich instituci) se timto jevem ¢i problémem vibec
zabyvat a fedit jej.

~ Celkové ptevlad4 spie nizka mira senzitivity k danému
problému a téma samo vyvolava emoce (,nastvani®, roz-
¢ileni, ironii apod.).

~ Senzitivitu viiti tématu neprojevovaly/neprojevuji p#ili§
ani zeny, které mnohdy dokonce zastivaly/zastavaji spi-
$e uto¢nou pozici a o této problematice nechtély/nechtéji
hovorit. Téma nékdy ironizovaly/ironizuji, jindy bagate-
lizovaly/bagatelizuji (obdobné jako muzi).
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~ V dusledku nizké genderové citlivosti viiéi tomuto téma-
tu byva dopad na postiZenou osobu pravdépodobné jesté
horsi, nez by tomu bylo, pokud by se jednalo o manifest-
ni zaleZitost podléhajici socidlni kontrole (viz nékteré ka-
suistiky — K¥izkova et al. 2005).

~ Protoze se nejedna o p#ili§ manifestné ¢asty jev a proto-
Ze je sexudlni obtézovani vnimano jako jev pfevazné sub-
jektivni, byva problematika sexudlniho obtézovani bud
zleh¢ovéna (bagatelizovana), nebo byva poukazovano na
moznost ,inverze® (tj. obtéZovani muzu Zenami) nebo na
jeho zneuziti (Zen proti muzum).

~ Vétsi, respektive dulezitéjsi , problém" reprezentovala/re-
prezentuje pro zicastnéné (ve focus groups) a obecné i pro
béznou populaci otdzka mozného zneuZiti sexudlniho ob-
tézovani (zpravidla jen Zenami proti muzim), na kterou
je soustfedéna vétsi pozornost nez na samotny fenomén
sexudlniho obtézovani, respektive rozkryti jeho podstaty,
které by umoznilo nalézt moznd vhodna a G¢inna feseni.

Zzkonité se tak vynotuji otdzky: Koho tento problém
»trapi“ a koho nikoli? Kdo jej vlastné chce tesit a kdo niko-
1i? A nakonec se musime ptat pro¢.

Nez se véak budeme témito otdzkami zabyvat detailné-
ji, pozastavme se je§té u mytdQ, které se k tématu sexualni-
ho obtézovani vizou.

1. Mytus, Ze sexualni obtéZovani je vymysl,

Ze neexistuje a pokud existuje, neni zavazné.

To, Ze sexudlni obtéZovani neexistuje, nebo témé¥ neexistu-
je, byva vyvozovano ze skute¢nosti, Ze ,neni vidét®, nepro-
jevuje se na vetejnosti, je ,latentni*.

I mnohé nemoci mohou mit latentni pribéh, to viak ne-
znamend, Ze osoba, kterd onemocni, je zdrava a do budouc-
na nebude trpét nasledky skryté probéhnuvsi nemoci (viz
naptiklad hepatitida typu C, ktera nékdy unikne pozornosti
nemocné osoby, a tudiZ i odbornika, ptesto vak miva neza-
nedbatelné dusledky pro dalsi zivot ¢lovéka, ktery touto ne-
moci onemocnél — od snizeni funkce jater az po jejich cirhé-
zu, popiipadé karcinom).

Pf¥izna-li se mozna existence sexudlniho obtézovani, pak
se Casto argumentuje tim, Ze se nejednd o dulezity problém,
protoze se bud vyskytuje ztidkakdy, nebo byva jeho zavaz-
nost (ve smyslu dopadu na jedince) obvykle mala.

To, Ze se né&jaky jev & dokonce problém vyskytuje z¥idka,
neni ,,masové“ rozsiten, neimplikuje nutné, Ze bychom mu
neméli vénovat svou pozornost. Pravdépodobné jen malokdo
z nds by zapochyboval o tom, zda se mame (jako spole¢nost,
jako specialisté apod.) zabyvat (provadét vyzkum, vénovat
prostfedky na fe$eni, pfipadné 1é¢bu apod.) urcitym typem
nemoci, byt by se tykaly jen zcela malé (aZ zanedbatelné) ¢as-
ti populace, jako je tomu t¥eba v poptipadé fenylketonurie.?
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A jak je to s onou zavaznosti? Lze skute¢né ,pausdlné”
tvrdit, Ze sexudlni obtéZovani neni ¢i pfesnéji nemize byt
zavazné? (Viz opét kasuistiky — K¥izkova et al. 2005.) Cim
poméfujeme onu zavaznost? Pokud ji méfime dopadem na
zdravi ¢lovéka, na kvalitu jeho Zivota, spliiuje sexudlni ob-
tézovani podminku zatazeni do této kategorie. P#i urcité
formé pribéhu mlZe mit totiZ i sexudlni obtéZovani z hle-
diska kvality zivota jedince stejné zavazny dopad na jeho
dalsi zivot jako tézky prabéh byt zfidkakdy se vyskytujiciho
onemocnéni. V urcitych ptipadech se dokonce neda vylou-
¢it ani to, Ze ,postizena“ osoba (obét sexudlniho obtéZzova-
ni) se rozhodne ukontit svij Zivot* — jako ptiklad mtZe-
me uvést vetejnosti zndmy ptipad sebevrazdy ptislusnika
Hradni straze, ktery byl sexudlné obtéZzovan svym nadtize-
nym. Jako mozny dalsi (analogicky) p#iklad muzZe byt uve-
dena sebevrazda Zeny, ktera byla diskriminovana sice véko-
vé (sexudlni obtéZzovani je ale rovnéz specifickym druhem
diskriminace na trhu prace) a ktera se k tomuto kroku ,,0d-
hodlala® po vyneseni vyroku soudu (respektive soudce).
Ten totiz vékovou diskriminaci svym vyrokem o Zalobky-
ni (obéti vékové diskriminace) podtrhl a vlastné schvalil!
Zena, ktera se tak ocitla v zoufalé Zivotni situaci, zvolila ab-
solutni feseni. I kdyz nékdo mZze namitnout, Ze se jedna-
lo o jiny typ diskriminace, sexudlni obtéZovani, respektive
tato forma diskriminace ma u nds zrovna tak malou ,na-
déji na uspéch” v ptipadé soudniho fedeni jako pravé uve-
deny p¥iklad. To viak znamend, Ze osoby, jichz se tyka, se
mohou dostat do obdobné slozité a bezvychodné Zivotni si-
tuace jako ona Zena.

Ptiklady (véetné kasuistik zminénych ve studii) dostate¢-
né nazorné dokumentuji zadvaznost projevl uréitych forem
diskriminace na trhu préce ¢i pfesnéji a zcela konkrétné -
sexudlniho obtéZzovani.

Pojeti sexualniho obtéZovani jako jevu nedulezitého &
malo dualeZitého, vyplyva z urtité strukturace a vnimani
socialni reality, z toho, Ze ji vnimame ,hierarchicky®, tzn.
Ze néco jsme nebo naopak nejme schopni a ochotni ozna-
¢it jako ,problematické®, ,zavazné®, ,dulezité” apod. — né-
které problémy umistujeme na pomyslné svislé ose vyse,
jiné naopak niZe. Samo toto pojeti je ve své podstaté po-
jetim mocenskym. A pravé tento mocensky mechanismus,
kdy Nékdo (vlivné/mocné socidlni skupiny) uréuje, co ma
byt/miZe byt umisténo nahote a co naopak mé byt/musi
byt dole, znemoziiuje Druhému/Druhym (méné vlivnym/
mocnym socidlnim skupinam) prosadit své vnimani soci-
alni reality.

2. Mytus, zZe sexudlni obtéZovani je ryze osobni
a subjektivni zaleZzitost.
Sexudlni obtézovani byva ¢asto vnimano jako problém pte-
vazné nebo ryze individudlni. Tento jev tak obvykle neni
chapén jako problém socidlni (na drovni pracovni skupiny,
pop¥ipadé celé firmy) a jiz viibec ne jako problém spole¢en-
sky (jako problém moci a bezmoci).

Pojeti sexualniho obtéZzovani jako individudlniho problé-
mu se ¢asto kombinuje s jeho pojetim jako problému pte-
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vazneé subjektivniho, coZ je vyvozovano z toho, Ze neexistu-
ji ,objektivni“ métitka pro jeho vymezeni, nebot vzdy zalezi
na kontextu situace a (,subjektivnim®) vyhodnoceni této si-
tuace konkrétnimi aktéry.

»-..pr0 muze je to také problematické. On ten muz nemuze po-
znat, kde ta konkrétni Zena md hranici, co si k ni miiZe dovolit
a co uz ne. (Muz 3 ze zminénych focus groups.)

,Je to dost vyznamnd otdzka mentality toho urcitého ¢lové-
ka. Mtze to byt jeho zvyklost, bere to jako normdlni, a miize ho
pak prekvapit, Ze to nékdo bere Spatné, chdpe to jako nenormdl-
ni a vadi mu to.“ (Muz 6 z uvedenych focus groups.)

Zatimco lidé se obvykle shoduji na tom, Ze projevy urdi-
tého chovani mohou byt druhym ryze subjektivné vyhod-
noceny jako nevhodné, tentyZ zplsob uvazovani jimi uz ne-
byva aplikovan na aktéra daného chovani, ktery zrovna tak
subjektivné muze své chovani povazovat naopak za p#imé-
tené, nepohorsujici, vhodné apod. V této souvislosti se vy-
notuje otdzka, kde se bere tolerance k ur¢itému typu cho-
vani a tolerance k ur¢itému typu hodnoceni tohoto chovani
a naopak netolerance k jinému typu hodnoceni téhoz cho-
vani. Pro¢ byv4 ten, komu nevhodné, nepfiméfené, obtézu-
jici apod. chovéni druhého vadi, druhymi vnimén jako ,pre-
citlivély®, ,divny“, ,nedutklivy®, ,netykavka“ apod.® a pro¢
je jimi ve svém dusledku hodnocen , ptisnéji“ nez aktér ono-
ho chovéni? Vynotuje se rovnéz otazka: proc signdl, ze né-
kdo vnima ur¢ité chovani jako nevhodné, jako obtézujici
atd., neni bran jako dostate¢ny impuls (legitimni davod)
pro to, aby aktér své chovani zménil, respektive Ze by aktér
mél své chovani zménit, a dokonce, Ze by za toto nevhod-
né, nepfimétené, obtézujici chovani mohl ¢i mél byt pfimo
potrestan?

3. Mytus, Ze sexudlni obtéZovani
nelze (exaktné) vymezit.
V souvislosti s pfedchozim mytem se velice ¢asto obje-
vuje mytus dalsi, Ze sexualni obtézovani nelze pfesné/
exaktné vymezit. Byvd argumentovano tim, Ze se nedd
presné uréit, co sexudlni obtézovani (konkrétné v pracov-
népravnich vztazich) je a co nikoli, nebot je to ryze sub-
jektivni zalezitost a neexistuji zddnd objektivni méritka
pro jeho vymezeni. Ale ani mnohé jiné pojmy nemutzeme
zcela presné, exaktné vymezit, pfesto je uzivame a ¥idi-
me se jimi. Jako nazorny ptiklad mohou poslouZit termi-
ny jako zdravi a nemoc (p¥iklada by se zcela ur¢ité na-
$lo vice). Hranice mezi zdravim a nemoci neni striktné
dana, je pohybliva, pfesto s témito pojmy bézné operu-
jeme. A tak ani tato jejich znaéna vignost a konfuznost
nezpusobuje, Ze bychom se nezabyvali stavy, které ozna-
¢ujeme jako zdravi a nemoc. Totéz by mélo a mohlo pla-
tit i pro termin sexualniho obtéZovani, nebo snad ne?
To, ze existuji podle mnohych z nds (jen) lehké a mozna
i ,neskodné” projevy tohoto jevu, neznamen4, Ze neexis-
tuji tézsi formy, které si zcela urcité zasluhuji pozornost
a o$etfeni/fedeni.

V souvislosti s obtéZovanim, nejen tim sexudlnim, je
vhodné uvést jeden z epigramt Karla Havlicka Borovské-
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ho: ,,,Co sdm nerad, ne¢in jinému!‘ Zaku pravil kantor kde-
si, tfepaje ho za pacesy. (Epigram Verba docent, exempla tra-
hunt) V ném je nejen jasné vymezena zasada, podle ¢eho se
mam ¥idit, abych nezasahoval/a do ,,prav” (prostoru, lidské
duastojnosti apod.) druhého ¢lovéka, je zde viak zarover za-
chycen i mechanismus porugeni této zasady, respektive to,
kdo si miize dovolit ur¢ité hranice porusit, pfestoupit a kdo
nikoli, kdo mtze porusovat a kdo je donucen porusovani
strpét.

4. Mytus zneuzitelnosti pravni definice

sexudlniho obtézovani.

Neochota zabyvat se problematikou sexualniho obtéZovani
a fedit ji se ptimo vaZze k mytu zneuzitelnosti. Vime vsak (na
zakladé analyzy K¥izkova et al. 2005 to lze tvrdit, i kdyz to
ve skute¢nosti miize byt jen ona povéstna ,$picka ledovce®)
v kolika procentech p#ipadt dochézi k sexudlnimu obtézo-
vani na pracovistich, v jakych forméch a frekvencich, ale
vime skute¢né, jaké procento z toho ptipada na ono ,moz-
né zneuziti“, omyl apod.? Nebo jinak a argumentac¢né lépe
feleno: pro¢ se v pripadé sexudlniho obtéZovani vice boji-
me zneuZiti (je skute¢né vice redlné?) nez toho, ze zavaz-
né situace zistanou nepotrestany, ze vinik muze $kodit d4l,
zatimco obét muze byt do budoucna velice vazné (sociél-
né ijinak) poskozena? Vzdyt i v ptipadé obvinéni naptiklad
z jinych (zdvaznych) ¢ind je nékdy obvinéna nevinna oso-
ba, pfesto to viak neni dostate¢né padny divod pro to, aby-
chom obvinéni nevznaseli a ¢iny se nezabyvali, netesili je.
Dokonce v ptipadé mnohych spachanych (zavaznych) ¢int
dokaZeme byt ndzorové , tvrdi“ a nekompromisni, nebot ne-
mald ¢ast z nés je toho nazoru, Ze vinik si v nékterych pti-
padech zasluhuje dokonce trest nejvyssi a vilbec nep#ipous-
time, abstrahujeme dokonale od mozZnosti, Ze vzdy existuje
moznost omylu (coZ se také ¢as od ¢asu prokize).

V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze nelze jen
tak nékoho svévolné obvinit za sexualni obtéZovani, jak se
vefejnost mylné domniva. Sexudlni obtéZovani musi byt
v prvni fadé prokazano (musi byt dosvéd¢eno dalsi oso-
bou/osobami), respektive musi existovat vérohodné di-
kazy. Teprve pak nastupuje porudeni zdsady ,presumpce
neviny*, kdy zaméstnavatel (!) musi prokazat, co vsechno
podnikl, aby k sexudlnimu obtéZovani na pracovisti nedo-
$lo/nedochazelo! (Na zapad od nasich hranic existuji napti-
klad specialni telefonni linky pro oznamovani sexualniho
obtézovani v rdmci organizace, pracovnici byvaji v této ob-
lasti progkoleni — znaji svéd prava a povinnosti apod.)

Dostavam se kone¢né k zavére¢nym otazkam: Koho problém
sexudlniho obtézovani ,trapi“ a koho nikoli? Kdo jej vlastné
chce tesit a kdo nikoli? A nakonec se musime ptét pro¢ to takje.

Je zjevné, ze ,trapi” ty, jichZ se bezprostfedné dotyka.
Tito lidé ale jen stézi tvo#i vlivnou socidlni skupinu, kterad
by byla schopna a mocn4 se branit a prosadit se — prosadit
feSeni této problematiky. Naopak protoze problém mnohé
z nas netrapi, protoze se nds bezprostfedné nedotyka, ne-
zazili jsme jej (moZnd), neprojevujeme vili a ochotu se jim
vubec zabyvat.
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Mezi vehementni odptrce sexudlniho obtéZovani pat-
ti ptitom i mnozi pfedstavitelé nasi politické scény. Napti-
klad senator za ODS Kubera pronesl u ptileZitosti zavedeni
tohoto terminu, respektive jevu do zdkoniku prace: ,Nemo-
hu podpotit touhy nikdy neukojenych feministek, kterym
zadné sexudlni haraseni nehrozi.“ (viz www.zakony.idnes.
cz,11.12.2003)

Jiti Payne, byvaly poslanec za ODS a nynéjsi poradce pre-
zidenta CR v danku »Nejen muzi budou lovnou zvé#i“ (MFD
2004) zpochybnil zavedeni zdkonné normy tykajici se sexu-
alniho obtézovani v pracovnépravnich vztazich do zdkoniku
prace na nazornych ptikladech. ,V USA jakysi manazer za-
zaloval svou sekretatku za sexudlni obtéZzovani, jelikoz se do
prace vyzyvavé maluje a oblékd, ¢imz mu pisobi nepteko-
natelné obtiZe. Spor vyhral a vysoudil docela slugny obnos®,
jak poslanec uvadi. Aby podle svych vlastnich slov nebyl ob-
vinén z jednostrannosti, doplnil dalsi ptiklad: ,Musim pro
uplnost zminit jesté jeden ptipad. Kterasi sekretatka v USA
obvinila svého $éfa, ze ackoli se do prace ,li¢i a elegant-
né obléka, on si toho nevdima, ¢imz ji prehlizi a ponizuje®.
Spravné tusite, Ze spor také vyhrala.

Co k tomu dodat? Uvazuje-li timto zplisobem politicka
reprezentace zemé (¢ jeji ¢ast) — zlehcuje-li, bagatelizuje-
-li toto téma - je tim dan vetejnosti jasny ,navod, jak vni-
mat tuto problematiku a jak se pop#ipadé na zakladé toho-
to ndvodu chovat, jak nasledné jednat: Nic se nedéje, pokud
se déje, je chyba na strané (potenciondlni) obéti/zalobce-za-
lobkyné, nikoli na strané (potencionalniho) vinika/obzalo-
vaného-obZalované.

Neptipomind vdm tpornd snaha odptrct sexuilniho ob-
téZovani tak trochu (& spie hodné) situaci, kdy se za¢alo ho-
vorit o doméacim nasili s cilem, aby se timto problémem zaca-
la nase spole¢nost seriézné zabyvat (nebot i ono ,,soukromé“
je ve své podstaté ,vefejné®) a kdy také mnozi toto téma bud
zleh¢ovali, nebo strkali hlavu do pisku, jako kdyby neexisto-
valo (a nezasluhovalo si tudiz nasi pozornost, netku-li rese-
ni)? Pted lety, kdy se poprvé zacalo o domacim nésili hovotit,
toto téma také ,nebylo tématem". Uplynulo v8ak nékolik let
a na jedné z konferenci se doviddm(e), ze ptislugnici policie
(nebylo feceno které) fesi dennodenné v zasadé dvé témata:
dopravni nehody a domaci nasili. Znamen4 to snad, Ze doma-
ciho nésili v poslednich letech p#ibylo, nebo to znamen, Ze
ti, kdo jsou jim poskozeni, respektive opakované poskozova-
ni, se na strané jedné prestavaji bat ozvat se a na strané dru-
hé ti, kdo maji v naplni své prace jim poméahat, jsou jiz schop-
ni se tohoto tkolu kvalifikované zhostit? A nemélo by tomu
tak byt i v pfipadé sexudlniho obtéZovani na pracovistich?
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Poznamky

1 C. grantu: MPSV-01-113/04.

2 Privé tato latentnost, ,,nevefejnost” je sama o sobé veli-
ce zdvaznd. Bézné totiz ospravedliluje nas nezdjem o (ten-
to) jev & problém.

3 Ro¢né se u nds narodi 8 az 10 déti s touto poruchou.
V sou¢asné dobé v CR Zije cca 450 osob s timto onemoc-
nénim. Jedna se o lidi s dédi¢nou poruchou latkové pie-
mény, ktefi nemohou metabolizovat jednu nebo vice Zi-
vin. Potad o této nemoci a jeji 16¢bé ptinesla CT 2 ve
sttedu 19. #ijna 2005 v rdmci cyklu pofadd nazvanych Di-
agnoza.

4 Zabyvat se tim, Ze se v této velmi zavazné Zivotni situaci
jen stézi muze jednat o ryze svobodné rozhodnuti postize-
né osoby, je, myslim, zcela zbyte¢né.

5 Pokud se nékdo projevi jako citlivy viéi sexudlnimu obtézo-
vani, byva jeho senzitivita hodnocena ¢asto jako osobni vada,
urcita nedostate¢nost, jako upjatost, predpojatost apod. Tato
osoba byva povaZzovana ,za divnou®, ,moc citlivou®, respekti-
ve precitlivélou apod. (srov. K¥izkova et al. 2005: 31-32).

Johanka Sebestovd, obasnd spolupracovnice redakce,
vykondvd svobodné povoldni a dlouhodobé se zabyvd
problematikou feminismu, resp. feminismu.

DILEMATA POZITIVNI DISKRIMINACE
A GENDER MAINSTREAMING JAKO MOZNE RESENIi? /

IVANA STRILKOVA

Utelem této stati je prozkoumat moznosti dvou strategii
rovného zachazeni - strategie, pro kterou se v Ceské repub-
lice vzil ponékud nestastny vyraz pozitivni diskriminace,
a gender mainstreaming, a to s ohledem na jejich efektivitu
pti dosahovani rovnopravnosti mezi Zenami a muzi. Hlav-
nim argumentem této prace je, Ze strategie pozitivni diskri-
minace, a¢koliv pivodné dobfe myslena, ¢asto pomaha udr-
zovat existujici status quo opresivnich socidlnich systémi
a rezimu. Podle mého nazoru to, Ze je tato strategie zaloZe-
na na nékolika chybnych principech, ji ¢ini v sou¢asné dobé
nedostacujici pro dosazeni efektivnéjsi a udrzitelnéjsi soci-
alni zmény. Neznamend to viak, Ze popirdm jeji dtlezitost
nebo kompatibilitu s technikou gender mainstreamingu
v procesech dosahovani rovnosti. Gender mainstreaming
vsak, alesporn teoreticky, pokladdm za G¢innéjsi alternati-
vu, nebot se zda byt komplexnéj$im nastrojem zamétuji-
cim se na samotné procesy, které diskriminuji ¢i vytvéte-
ji diskriminujici prostfedi, neZ pouze na skupiny, které jsou
diskriminaci postizeny. Zaroveri véak nepokldddm ani tuto
techniku za novou cestu ke spédse a zamyslim se i nad jejimi
problematickymi elementy.

Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace ve svém obecném vyznamu predsta-
vuje rizné programy ,zamérené na cilové skupiny za uce-
lem napravy jejich nerovnopravnosti“ (Bacchi 1996: 15).
Poprvé byly tyto koncepty pouZity v americkém pravu roku
1935 jako ,povinnost zaméstnavatele u¢init pozitivni opat-
teni k ndpravé dasledkt predchozich nespravedlivych prak-
tik viiéi odborim a zamezit jejich opakovani v budoucnosti®
(Bacchi 1996: 32). Opatieni pozitivni diskriminace 1ze vol-
né rozdélit na opatfeni zamétend na pracovni trh a na opat-
teni s cilem zvysit ucast cilovych skupin ve vefejném Zivoté,
politice a vzdélavacich institucich. Cilem je povzbudit cilo-
vé, tzn. znevyhodnéné, skupiny ke vstupu do netradi¢nich
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povolani, vzdélavacich instituci, politiky apod. Podle néstro-
ja pouzitych k dosazeni téchto cila se strategie pozitivni dis-
kriminace déli na dvé skupiny. Jsou to tzv. mékka opatteni,
jako napt. 8koleni ¢i medidlni kampané propagujici myslen-
ky rovnopravnosti a na strané druhé skupina tzv. tvrdych
reforem, které ,ptislugnost k urc¢ité skupiné ¢ini jednim
z kritérii nebo jedinym kritériem pro ptistup k zaméstna-
ni a pozicim vlivu“ (Bacchi 1996: 16) a zahrnuji nap¥. nabor
zaméstnancl jednoho pohlavi ¢i Siroce diskutované kvéty.
V americkém kontextu jsou reformy pozitivni diskrimi-
nace vnimany jako reakce na predchozi netspésny model
antidiskrimina¢ni legislativy, kterd byla spise reaktivnim
opatfenim zaloZzenym na individualnich stiZnostech na dis-
krimina¢ni jedndni v rdmci socidlnich norem a instituci, po-
vazovanych za pomérné spravedlivé fungujici. Oproti tomu
opatfeni pozitivni diskriminace jsou povaZzovana za pro-
aktivni, tedy jdouci vst¥ic mozné diskriminaci aktivni pre-
venci. Antidiskrimina¢ni zadkony reagovaly na tzv. ptimou
diskriminaci, kterd se ¢asto projevuje nap?. odmitnutim
zaméstnat zenu kvili jejim povinnostem spojenym s péci
o dité apod. Pokud nastane takova o¢ividné nespravedliva
situace, dojde k intervenci na zakladé individualni stiznos-
ti u soudu. Mnoho autort vsak poukazuje na limity tohoto
mechanismu zalozeného na individuélnich stiZznostech ve-
denych u civilnich soudd, kde 1ze jen stézi pfekonat dicho-
tomii mezi soukromou a vefejnou sférou. Naptiklad dukaz-
ni bfemeno, nejlastéji v ptipadech sexualniho obtéZovani,
¢asto lezi na strané navrhovatele (v Ceské republice bylo jen
neddvno presunuto na stranu odpirce - viz Monitoring the
EU Process 2002:129). Stiznosti proti diskriminaci ,,v rdm-
ci osobniho ¥izeni s cilem zajistit smir, pokud mozno bez
pravniki... jsou potencidlné nebezpelné, protoze tim, Ze
tato fizeni nelze podrobné kontrolovat, zistavaji chranéna
pfed vefejnou zodpovédnosté a kontrolou® (Bacchi 1996:
18). Avsak diskriminace neni (pouze) individudlni odchyl-
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