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Editorial

Aktudlni Cislo Sociowebu se zabyva otazkami
participace, politické kultury a politickych elit. S
pfedchozim dislem ma hned nékolik spole¢nych
bodl - vedle pokralujiciho zéjmu, ktery autorky
a autofi vénuji politickym tématim dava i
dnedni vydani Sociowebu prostor studentim -
vedle prispévku Dany Gablasové z FF UK, je to
predev&im blok studentd ISS FSV UK, ktery
prezentuje vysledky vlastniho vyzkumného
projektu.

I naddle se snaZime priblizit ¢tendrdm vedle
vysledkl aktudlnich empirickych $etfeni také
zajimavé teoretické diskuse. Prispévek Petry
RakuSanové se zabyva vymezenim a vzajemnym
vztahem pojm{ ob&anska spole¢nost a ob&anska
participace. Dana Gablasova ve svém pfispévku
predstavuje dvé empirické sondy denniho tisku
v letech 1991-1999, na jejichz zakladé testovala
stupen legitimizace demokracie (na zakladé
monitoringu systémové a instrumentaini kritiky
demokracie) a uziti slova demokracie. Daniel
Cermak ve svém prispévku mapuje politické
drahy regionalnich elit a Jana Stachova navazuje
srovnanim divéry krajskych elit a populace
Ceské republiky.

Samostatnym blokem je predstaveni
vyzkumného projektu studentl ISS FSV UK,
ktefi pod vedenim Doc. PhDr. J. Kabeleho
provedli samostatny empiricky vyzkum motiv{
oblanské ne/angaZovanosti. Hlavnim cilem
vyzkumu byl pokus identifikovat motivy ob&an(,
ktefi se neangazuji ve vefejném Zzivoté. Barbora
Staskova nejprve v Uvodu predstavuje projekt,
v samostatném prispévku se pak zabyva uZzitim
a reflexi metody skupinovych rozhovord. Alena
Vanhalovd pak ve svém prispévku predstavuje
vlastni vysledky projektu a Michal ToSovsky
mapuje prostor obcdanské angazovanosti a
navrhuje vlastni systematizaci tématu na
zakladé dvou dimenzi (Grovné socidlniho jednani
a klicovych dimenzi ne/angazovanosti).

Petra Rakusanova
petra.rakusanova@soc.cas.cz
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Obcanska spolecnost a obcanska
participace

Obcanska participace je vyznamnou funkci

obCanské spoleCnosti, ktera prispiva k integraci
spoleCnosti. Pro teoreticko-empirické spojeni
obou pojm@ obcanskd spole¢nost a obc&anska
participace je kliCcovy fakt, Ze demokraticky
politicky systém je postaven na moznosti obcana
pFimou participaci ovliviiovat véci verejné.

Pfestoze se s pojmem obcanska spolecnost
setkadvame velmi casto a to nejen v odborné
literature ¢ v médiich, ale mnohdy i
v soukromém zivoté, jeho definice je velmi
obtiznd - pojem se v teoretické literature
vyskytuje po staleti, v pfistupu k nému doslo
v prib&hu  této doby kvyznamovym a
obsahovym posuniim, a je ¢astym predmétem
odbornych diskusi i politickych spord. Vedle
teoretickych snah o vymezeni tohoto pojmu
dochazi rovnéz k empirickym pokusdim o jeho
konceptualizace - v Ceské republice napfiklad
aktualné na zakladé tzv. mapy obcanské
spoleCnosti  vypracované aktéry obcanské
spole¢nosti v rdmci mezinarodniho vyzkumu
Index ob¢anské spoleénosti [Vajdova 2004].1

Pfes svou dlouhou tradici a dnesni aktualnost je
pojem obcanska spoleCnost velmi obecny a je
vyuzivan predevsim teoreticky a konceptualnég,
zatimco pfi empirickém zkoumani obcanské
spole¢nosti je nejCastéji vyuzivan prakticky a
konkrétni koncept neziskovych organizaci, které
jsou institucionalizovanou formou a soucasti
obcCanské spoleCnosti, jakousi podmnozinou
obclanské spoleCnosti. Souhrnnym oznacenim
neziskovych organizaci je pak termin neziskovy
sektor a jeho synonyma jako obcansky sektor Ci
tfeti sektor?. Na nékteré problémy plynouci
z nepresnosti pfi vyuzivani pojmu obcanska
spoleCnost v soucasnosti poukazuje napfiklad
americky sociolog Jeffrey Alexander [Alexander
1997].

Vedle téchto oznaceni jsou v Ceské republice
dale vyuzivdny pojmy nestatni neziskové
organizace (NNO - tento termin pouziva
predevsim Rada vldady pro NNO a dalsi
legislativni slozky statu), v rdmci narodnich G¢td
Ceského statistického Uradu jsou pak rovnéz
uzivany terminy neziskova organizace a sektor
neziskovych instituci slouZicich doméacnostem.
Jejich definice jsou rtzné S$iroké, jsou zalozeny
na rlznych  kritériich  (napf.  zplsobu
financovani) a maji presah také vné tretiho
sektoru. Naopak jsou vSak v nékterych ohledech
vymezeny (Zeji, protoze diky dtrazu na legaini
aspekt a zplUsob financovani spadaji nékteré
organizace v ramci tohoto vymezeni do jinych
sektord.

! Na zakladé regiondlnich konzultaci s aktéry ob&anské
spole¢nosti ve vybranych regionech CR definuje
vyzkum obcanskou spolecnost (jeji
institucionalizovanou c¢ast) na zakladé pravni formy,
neutvareni zisku (neziskovost), naplné <dinnosti
(otevienost vs. uzavienost a obecna prospésnost).

2 Termin tfeti sektor - tedy sektor mezi sférou statu a
ekonomickou sférou - zavedl v sedmdesatych letech
italsky politolog Amitai Etzioni pro soubor soukromych
organizaci poskytujicich sluzby ve vefejném zajmu a
dotované statem [Etzioni 1973].



Protoze predevsSim pfi empirickém zkoumani
obCanské spolecnosti a obcanské participace
Casto dochazi ke smésovani nebo pfimo zdméné
pojmd pojmy oblanskd spoleCnost a treti
(neziskovy) sektor, jevi se jako velmi ddlezité
vytvofeni pojmového apardtu a teoretického
ramce, ktery by pojmy rozlisil. Tento pfispévek
se pokusi o historické vymezeni pojmu obcanska
spoleCnost a na jeho zakladé definovat a
konceptualizovat obcanskou participaci v Ceské
republice. Pro lepdi uchopeni zminénych pojm&
definujeme vztah pojm{ obcanskad spoleénost,
tfeti sektor a neziskova organizace ve schématu
1.

Schéma 1: Vztah pojmii neziskova
organizace, neziskovy sektor a obcanska
spolec¢nost
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O pouziti pojmu ,,demokracia™ v Lidovych
novinach

Masmédia su oznacované za jeden
z najdélezitejsich prostriedkov politickej
socializacie, t.j. procesu prenosu informacii
(hodnét, noriem) medzi jednotlivcom
a vonkajsim prostredim (politickym systémom).
V tomto procese sa jednotlivec uéi rozumiet
politickému  systému, jeho zdakonitostiam
a StruktUram. Zaroven si internalizuje hodnotovy
systém, ktory dand spolo¢nost podporuje. Tento
proces je vyznamny najméa pri konsolidovani
demokracie v postkomunistickych krajinach, kde
vyznamne ovplyviiuje premenu hodnét jedincov.

Na zdaklade tohto teoretického pozadia som
skonstruovala limitovand sondu do uzivania
pojmu ,demokracia® v denniku Lidové noviny.
Tento dennik bol vybrany ako jeden z dennikov
s celostatnym  pokrytim, ktory je zaroven
pristupny v elektronickej podobe (databaza
Ceského narodného korpusu). Na tomto
materiale (ro¢niky 1991, 1993, 1997,1999) som
uskutocnila dve Studie: prva sa tykala legitimity
demokratického systému, druhd sa zaoberala
sposobom pouzitia pojmu  ,demokracia®
z hladiska jeho vyznamu.

Prvéa Studia sledovala legitimitu demokracie
z hladiska jej kritiky. Odkazujic na pracu
K. Vlachovej (2001) som rozliSila dve linie kritiky
demokracie - systémovl (autonédmnu)
a instrumentalnu. Prva spochybnuje demokraciu
ako najlepsi systém, druha sice kritizuje
fungovanie konkrétnych demokratickych
institacii, ale nikdy nespochybriuje dobro
demokracie ako takej. O konsolidovani
demokracie sa da hovorit, az ked prevladne
podpora demokracie ako systému (autondmna)
nezavisld na jej konkrétnom fungovani
(inStrumentalna).

Vyskyt tychto dvoch  pojati preSiel urcitym
vyvojom - systémova kritika zaznamenala
stipavd, kym inStrumentdlna kritika klesavu
tendenciu. Vysledky mézu naznacovat, Ze kritika
fungovania demokracie (jej institdcii a pod.)
a rastlca frustracia prameniaca z neodstranenia
tychto deficitov politického systému postupne
prerastd do kritiky legitimity systému ako
takého.

Napriklad, kym v rokoch 1991, 1993 a 1997 boli
strany aich spravanie zmienované prevazne
z hladiska kritiky ich spravania, v roku 1999 uz
prevazila kritika demokratického systému, ktory
zo svojej podstaty tento stranicky pluralizmus
podporuje. Podobne sa vyvijala aj téma, ktora
sa objavila prevazne v rokoch 1991, 1993
a 1999 - pluralita nazorov a zaujmov, a s nou aj
fenomén vnimany ako roztrieStenost, rozpad
spoloCnosti a jej zneprehladnenie. Kym v rokoch
1991 a 1993 bola pluralita vnimana ako
nedostatok fungovania systému, v roku 1999
bola uz oznacovand za inherentny problém
demokracie.

Druhd studia sa snazila pomocou textovej
analyzy overit tvrdenie, Ze sa demokracia stala
.Vyprazdnenym pojmom". Za predpokladu, zZe
vyznam slova je spoluvytvarany jeho najblizSim
okolim, mo6zeme na zaklade vysledkov
konstatovat, 7e , naopak, pojem ,demokracia®
ma pomerne stabilny vyznam  napriec
skimanymi rocnikmi. Medzi jeho najsilnejsSie
konotacie (vyznamové okruhy) patria ,sloboda®
a fungovanie demokratickych institucii.
Z hladiska roly tlatenych médii ako agenta
socializacie pri komunikacii hodn6t
a spolocenskych noriem je podstatnym javom
stUpajuci vyskyt tém ,participacia® a ,pluralita®.

Sondy do jazyka dennika Lidové noviny
naznacili zaujimavy a potrebny smer vyskumu



mechanizmov politickej kultdry. Denna tla¢ je
nepochybne jednym z délezitych medzi¢lankom
medzi jedincom a jeho prostredim, ktory scasti
odraza a sCasti vytvara zdielané hodnoty.

Dana Gablasova
agerad@yahoo.com
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Politické drahy regionalnich elit

Tento prispévek mapuje politické drahy
krajskych elit. Politickou drahou je minén sled
volenych pozic v samospravé a verejné sprave,
jez konkrétni lidé zastavali.®> V naSem ptipadé
sledujeme tyto pozice od roku 1988 podle tfi
zakladnich charakteristik: v jakych letech onu
pozici zastavali, na jaké uUrovni (obecni, okresni,
krajské nebo celostatni) a jaka byla jejich funkce
(zastupitel, mistostarosta, hejtman apod.).

VSechna data v souboru jsou sebrand od
vyznamnych osobnosti v kraji. Tyto osobnosti
jsou rozdéleny do neékolika skupin. Jednou
z téchto skupin je politickd elita kraje. Jsou ji
mysleni lidé plsobici ve volenych pozicich
v obecni a krajské samospravé (zastupitelé,
starostové, hejtmani). Tito lidé se nachazeji na
volené pozici a musi tedy byt Ucastniky politické
drahy. Takovych lidi je v nasem souboru 309
z celkového poctu 820. Bohuzel 36 z nich
nesdélilo podrobnosti o své politické draze.

AvSak i mezi lidmi, ktefi v dobé sbéru dat
nezastavali Zadnou volenou pozici v samosprave,
jsou taci, jenz nékdy v minulosti néjakou pozici
v samospravé Ci verejné spravé zastavali. Je
jich 102. Tedy 411 lidi celkem je absolventy
politické drahy. Odelteme-li onéch 36, ktefi
nesdé&lili  podrobnosti, zlstane nédm 375
krajskych elit, jejichz (daje byly vyuzity
v nasledujici analyze.

Analyza se soustfeduje na pohyb elit na rliznych
Urovnich samospravy a verejné spravy béhem
jejich  politické kariéry. To znamena, ze
sledujeme v jakém potadi stiidaly sva plsobeni
na urovni obce, okresu, kraje a celé republiky.

Existuje celé mnozstvi rozlicnych drah. Ale
podivame-li se na né podrobnéji, zjistime, ze
mdZeme vymezit né&kolik skupin jednotlivych
drah, které jsou si velmi podobné. Takové
skupiny drah nazveme typy drah. Jednotlivé
typy drah jsou popséany v nasledujicim prehledu:

3 Také to Ize nazvat politickou kariérou.

1. Obecni - lidé absolvujici tento typ
dréhy, pUsobili jednou ¢& vicekrdt v obecni
samospravé, avdak nikdy neplsobili na vy$si
urovni.

2. Obec —Kraj - tento typ drahy se tyka lidi,
ktefi pred plsobenim na krajské Grovni pusobili
na urovni obce.

3. Krajska - k tomuto typu drahy patfi lidé,
ktefi zapocali svoji politickou kariéru rovnou na
krajské Grovni a stdle na ni zlstavaiji,
eventuelné zadali poté plsobit i na Urovni obce.
4. Okres — Kraj - absolventi tohoto typu
drahy vzdy =zastavali funkci jesté pred
plsobenim na Urovni kraje i na Grovni okresu,
kromé& Urovné okresu mohli plsobit i na Grovni
obce.

5. Okresni - k tomuto typu drahy patfi
vdichni lidé, ktefi plsobili na Grovni okresu, ale
nikdy neplsobili na Urovni vy&$i, plsobeni na
drovni obce to ovsem nevylucuje.

6. CR - Kraj - tento typ drahy se tyka
poslancl a senator(, ktefi nékdy po ukonéeni
svého mandatu na celostatni Grovni pUsobili na
urovni kraje.

7. Ostatni - typ drahy pod ktery spadaji
vSechny politické drahy, jez nespadaji do
predchozich typd.

Nasledujici tabulka ukazuje rozloZzeni typl
politickych drah:

Tabulka 1: Rozlozeni krajskych elit, podle
typu drah, pocty a podily v %

Podil v

Typ drahy Pocet %

Obecni 110 29,3
Obec—Kraj 134 35,7
Krajska 50 13,3
Okres—Kraj |26 6,9
Okresni 27 7,2
CR—Kraj 11 2,9
Ostatni 17 4,5
Celkem 375 100,0

Zdroj: Setteni regionalni elity 2004, SOU AV CR,
N=375.

Vidime, ze zdaleka nejpocetnéjsi jsou typy drah
Obecni a Obec — Kraj, jez dohromady pokryvaji
65 % vSech moznych drah.

Budeme-Ili chtit zkoumat hypotézu, zda se krajsti
zastupitelé rekrutuji spiSe zezdola, z obecni
Grovné ¢& zda jsou ,odkladistém™ politikd
seshora (z parlamentu a senatu), musime nas
soubor 375 elit, omezit pouze na ty, ktefi
plsobili v letech 2000-2004 jako krajsti
zastupitelé. Ve vybéru nam potom zbude 203
respondentd a jejich rozlozeni, podle typu
absolvovanych drah vypada nasledovné:



Tabulka 2: RozloZeni krajskych zastupiteli
podle typu drah

Typ drahy Pocet Procent
Obec—Kraj |129 63,5
Krajska 41 20,2
Okres—Kraj | 22 10,8
CR—Kraj 7 3,4
Ostatni 4 2,0
Celkem 203 100,0

Zdroj: Setfeni regionalni elity 2004, SOU AV CR,
N=233.

Je vidét, Ze drtivych 64 % krajskych zastupitell
v nasem vzorku bylo zvoleno po predchozich
zkuSenostech na obecni Urovni. Pouze 7 %
zastupiteld  pfedtim  plsobilo v Poslanecké
snémovné ¢i  Senatu Parlamentu  Ceské
republiky. MOzeme tedy predpokladdat, ze
zkuenosti z plsobeni na Urovni obce jsou
vhodnym  kvalifikacnim  predpokladem pro
politiky pred jejich postupem na dalsi ,Uroven®
v jejich kariére.

Nasi pozornost si urcité =zaslouzi trochu
podrobnéjsi rozbor elit, které byly zvoleny ve
volbach 2000 do krajskych zastupitelstev a mély
predchozi zkudenost s plsobenim na UGrovni
obce. Konkrétné se zamérime na to, jakou pozici
tito krajsti zastupitelé zastavali na obci predtim,
nez byli zvoleni krajskymi zastupiteli. Nejde nam
o pozici, kterou na obci zastavali bezprostifedné
pfed svym zvolenim, ale o nejvyssi pozici,
kterou kdykoli predtim zastavali. Chceme zjistit,
s jakou nejvyssi pozici méli zkuSenost, nez se
stali krajskymi zastupiteli. Vysledek zkoumani
nam ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Absolventi drahy Obec—Kraj,
podle predchozi zkusenosti na urovni obce,
podily v %

Funkce Podil v %

Zastupitel 27,1
Clen rady 17,8

Mistostarost
a 17,1
Starosta 38,0

Zdroj: Setfeni regionalni elity 2004, SOU AV CR,
N=129.

Vysledek je zfejmy, téméfF 40% (49
respondentl) krajskych zastupitell zastavalo
nékdy pred svym zvolenim pozici starosty, spolu
s mistostarosty jde jiz o 71 krajskych
zastupitell, tedy celych 55%. Naopak 28% (35
respondentt) zastavalo pfed svym zvolenim do
krajského zastupitelstva na obci vyhradné pozici
zastupitele.

Ovliviiuje  predchozi  zkuSenost  krajskych
zastupitel( s volenou pozici v obecni samospravé
jejich politickou kariéru na krajské Urovni? Na
jak vyznamna mista v kraji se dostali tito lidé?
Urcité by bylo zajimavé jejich srovnani
s osobami, které absolvovaly drahu Okres—Kraj
nebo jen Krajskou Ccili témi, ktefi se dostali
pifimo na pozici krajského zastupitele bez
pfedchozi zkusenosti ve vefejné funkci na Urovni

obce. Nasledujici tabulka nadm ukazuje
v relativnich  Cetnostech  rozdéleni  funkci
v krajskych zastupitelstvech u absolventl t¥
zminovanych drah:

Tabulka 4: Funkce vykonavané absolventy
vybranych drah na krajské drovni, podily
v %

Obec— |Kraj |Okres— | Celkem
Kraj ska |Kraj drahy

Zastupitel |59,7 58,1 (27,3 55,8
Clen rady 25,4 25,6 | 27,3 25,6

Namestek |57 1163 (31,8 15,6

hejtmana

Hejtman |2,2 0,0 |13,6 [3,0
100,

Celkemn 100,0 |5 100,0 |100,0

Zdroj: Setfeni regionalni elity 2004, SOU AV CR,
N=199.

Nejvice je absolventl dréhy Obec—Kraj, celkem
134, nasleduje Krajskda se 43 absolventy a
konecné Okres—Kraj s 22 absolventy. Vidime, ze
rozlozeni Cetnosti ve sloupcich u drah
Obec—Kraj a Krajska je velmi podobné rozlozeni
vykonavanych funkci celkem za vSechny drahy.
Naopak vyznamné odliSné je rozlozeni funkci u
drédhy Okres—Kraj: kdy 45% respondent(, ktefi
prisli na kraj z okresni Urovné, dosahlo na
nejvyssi funkce v krajskych zastupitelstvech -
hejtmana ¢i nameéstka hejtmana. U zbylych dvou
drah se tento podil pohybuje mezi 14,9% a
16,3%. MUzeme predpokladdat, Ze vlivni lidé
z okresnich  Gfadd se dokdzali prosadit
v krajskych  zastupitelstvech, diky svému
socialnimu kapitalu ziskanému pravé pfi vykonu
svych funkci na drovni okresu a svému
postaveni v ramci politickych stran, lépe nez
absolventi zbylych dvou drah.

Jisté neni bez zajimavosti zjistit, na jaké pozici
plsobili ve vefejném Zivot& lidé zastavajici
nejvyznamnéjsi funkce v kraji — funkci hejtmana
nebo naméstka hejtmana - byli to lidé plsobici
na obci a vjaké funkci, jedna se o byvalé
poslance nebo senatory? Odpovéd vidime
v nasledujici tabulce:

vvrs

Tabulka 5: Nejvyssi predchozi politicka
funkce lidi zastavajicich nyni misto
hejtmana ¢i naméstka hejtmana

Hejtman ci
Pfedchozi nameéstek
nejvyssi funkce hejtmana
Obecni zastupitel 2
Clen obecni rady 3
Mistostarosta 5
Starosta 10
Bez predchozi
zkusenosti 6
Senator 1
Poslanec 2
Ostatni 11
Celkem 40




Zdroj: Setieni regionalni elity 2004, SOU AV CR,
N=40.

(Ostatni=byvali zamé&stnanci okresnich GFadd,
pravdépodobné prednostové a dalsi vysoce
postaveni Urednici.)

Vidime, Ze 21 ze 40 hejtmand a jejich ndméstkd
se rekrutovalo zftad byvalych starostl i
,ostatnich®. Predpokladame, Ze v kategorii
ostatnich jde predevsim o Ufedniky ze zrusenych
okresnich Uradd, predev&im jejich prednosty.
Pfidame-li k nim byvalé poslance ¢i senatory a
mistostarosty, mlUzeme fici, e se jedna v 29
pfipadech ze 40 o lidi s nezanedbatelnymi
zkusenostmi s funkcemi ve vefejné Ci statni
spravé. Mlzeme to zfejmé& predpokladat i u
zbylych 11 osob, jen jejich socidlni a politicky
kapitédl neni tak Citelny z jejich predchozich
funkci v politické sfére.

Daniel Cermak
daniel.cermak@soc.cas.cz
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Jak ddavérfuji krajské elity?

Jednim  z dllezitych  aspektl  fungovani
demokracie, ale i spoleCenského Zivota obecng,
je hladina dlvéry ve spole¢nosti, a to jak na
obecné roving dlvéry mezi lidmi, tzv. dlvéry
socialni, tak na roviné institucionalni, tedy
divéry v nejrizndjéi instituce. V analyzach
demokracie a obcanské spolecnosti se dasto
setkdvame jak s pojmem dlvéry generalizované,
tedy ddvéry kterou lidé maji obecné v lidi ve
spole¢nosti, aniz by je znali, a s pojmem dlvéry
institucionalni, tedy dlvéry v nejrizné&jsi
spoleCenské instituce, zejména politické a
verejné. V nasem vyzkumném Setieni na vzorku
krajskych elit jsme si polozili otazku, jak vysoka
je hladina ddvéry u zastupcl regionalnich elit.

Respondenti odpovidali na otazku: Celkové
vzato, feki(a) byste, Ze se lidem dé ddivéfovat?
Nebo Ze &lovék nemiZe byt pfi jednani s lidmi
nikdy dost opatrny? Celkem 85% respondentl
z fad regiondlnich elit vyjadfuje dvéru, 15%
respondentll naopak nedlvéru v &leny nasi
spole¢nosti. Podle ocekavani, regionalni elity
vyjadfuji podstatn& vy&$i hladinu dlvéry nez
celkova deska populace, nebot jak vyplyva
z nékterych jinych vyzkumd, ddvé&ru vétsing lidi
v nasi spolecnosti vyjadfuje vétSinou kolem
poloviny respondentll, napfiklad v roce 2004 to
bylo 57% lidi (Kun&tat 2004).

Obecné plati souvislost vyjadiované dlvéry se
socioekonomickym statusem, zejména
s pfijmem, coz CasteCné vysvétluje vysoké
procento generalizované ddvéry u regionalnich
elit, nebot obecné plati, ze ¢&im  vyssi
socioekonomické postaveni, tim vyssi
generalizovana ddvéra. Rovné? vime o zavislosti
dlvéry na dosazeném vzd&lani, &m vySsi je
vzdélani respondenta, tim vy3si je i ddvéra.
Vysvétlenim vy$si generalizované dlvéry elit
mGZze byt kromé& vzd&lani a socioekonomického
statusu fakt, ze elity obecné maji vétsi podil na

rozhodovani, proto maji vy3&i dlvéru ve
spoleCenské instituce, ktera posléze ovliviiuje
(o} v .

duveru generalizovanou.

Hladina ddvéry se li&f podle typu regiondlni elity,
zjistujeme, Ze nejvy$si divéru vykazuji ty elity,
které maji nejblize k systému, a nejvétsi podil
na rozhodovani. Nejvy$si stupen ddvéry vykazuji
elity politické (90% respondentl v této kategorii
vyjadiuje dlvéru), poté ekonomické (86%),
administrativni  (84%), a celkové nejméné
dlvéruji elity zarazené do kategorie kulturni
(75%). Nejskeptictéjsi jsou tedy zastupci elity
kulturni, coz Ize prikladat jejich nizSimu
ekonomickému postaveni, ale rovnéz obecné
kriti¢t&j&im postojim této skupiny.

Druhym aspektem ddvéry je jiz zminéna divéra
institucionalni, ktera je u elit rovnéz vyssi nez u
b&Zné populace. Oba typy dlvéry spolu Uzce
souvisi, pokud nékdo vyjadfuje vysokou ddvéru
na obecné spoleCenské arovni, tzv.
generalizovanou dGvéru, je vysoce
pravdépodobné, Ye bude mit i vysokou dtvéru
v instituce.

Nejvy$si ddvéru vzbuzuji u predstavitell
regionalnich elit celkem samozifejmé pravé
organy Uzemni samospravy, a to jak na urovni
mést a obci (69%), tak na Urovni krajl (61%).
Vysoké dlvéfe se t&8% rovndz c&eské &kolstvi
(60%), zdravotnictvi (51%) a velké podniky
(48%). Statni spravé divéiuje 44% respondentd
z Fad krajskych elit. Souddim, systému socialniho
zabezpedeni a policii dlvéfuje okolo 40%
respondentd. Hdfe uz je na tom vlada, které
dlvéruje jen 30 % respondentl z Fad krajskych
elit, a ob& komory parlamentu, kterym ddvétuje
pouhd pétina respondentd. Nejmensi divéru
respondenti vyjadfili vefejnopravnim médiim a
novinardm (15 %) a odborim (12 %). Evropské
unii dGvéfuje 51% zastupcl krajskych elit.

Pfi porovnani zvyzkumy vefejného minéni
CVVM, stejné jako u dOvéry generalizované, i
v hladiné ~ divéry instituciondini  nalézéme
nékteré rozdily oproti celkové populaci Ceské
republiky. Média jiz tradi¢né maji vysokou
divéru vefejnosti, vice jak dvé tretiny lidi
dlvéruje sdélovacim prostfedkiim obecné, coz
sice nelze srovnat s dlvérou ve veFejnopravni
média sledovanou u elit, ale jisty rozdil
predpoklddat mizeme, nebot divéru ve
verejnopravni média deklarovalo pouze 15%
krajskych elit. Odborim dlvéfuje priblizné
tretina populace, ale pouze 12% sledovanych
regionalnich elit. Celkovd populace také vice
dlvéFfuje policii, dlvéru v ni vyjadfilo v roce
2004 48%, v nasem vyzkumu pouze 39%
zastupcl krajskych elit. Kolem dvou pétin
respondentd z celé Ceské republiky deklarovalo
vroce 2004 ddvéru soudim a soukromym
podnikdim, coZ se pfiblizné shoduje s divérou
v tyto instituce vyjadifenou zastupci regionalnich
elit. Podobnou miru ddvéry jak u celkové
populace tak u reprezentantl regiondlnich elit
vzbuzuje rovnéz parlament a vladda (Kunstat
2004). Obecnimu zastupitelstvu divéfuje 65%
Ceské populace, coz neni vyrazny rozdil oproti
69% vyjadfovanym krajskou elitou. Rozdil je
véak patrny v dvére krajské samospravé, které



divéfuje pouze 41% C&eské populace, a 61%
krajskych elit (Hordkova 2003).

Velkou diferenciaci nachazime v hladiné divéry
v politické instituce nasi spole¢nosti. Politické
elity maji oproti ostatnim typdm elit celkem
samoziejm& velmi vyrazné vy$& ddvéru
v politické instituce, v parlament, senat,
krajskou a zejména obecni samospravu. Jak
miZzeme vidét vtabulce & 4, dlvéra
regionalnich politickych elit v narodni politické
instituce je i tak dosti nizka, pohybuje se kolem
30%, zatimco ddvéra v regionalni politické
instituce je znaéné vysokd, nebot 78 %
politickych elit dGvéfuje krajské samospravé, a
dokonce 84 % d{véfuje samospravé mést a
obci. Politické elity rovnéz vyrazné vice nez
ostatni dOvéfuji naSemu Skolskému systému.
Také velkym podnikdim davéfuji vice, neZ elity
administrativni, a dokonce i ekonomické, coz
mdZe poukazovat na ¢&asto diskutované
propojeni politickych elit s velkymi podniky a
spole¢nostmi. Politické elity maji oproti vSem
ostatnim  nejnizdi  hladinu  ddvéry  vadi
vefejnopravnim médiim, kterym dlvéFuje pouze
11 % respondentd z Fad politickych elit.

Naopak velmi nizkou hladinou ddvéry v politické
instituce i statni spravu se vykazuje elita
ekonomickd. Pouze 13 % jejich zastupcl
dlvéfuje parlamentu, 12 % senatu, 19 % vladé
a 27 % statni spravé. Ponékud vyssi ddvéru
vyjadrili zastupci ekonomickych elit krajské
samospraveé, a to 32 %, a nejvyssi pak
samospravé mést a obci jiz dlvéfuje 51 %
zastupcl  ekonomickych  regiondlnich elit.
Ekonomické elity rovnéz vyrazné méné daveéruji
soudnictvi, coz mlZe mit pFi¢inu v jejich vétsi
zkuSenosti s touto instituci. Celkem pak
pfirozen& maji velmi nizkou ddvéru v odbory,
geho? vysvétleni midzeme hledat v tom, Ze stoji
na ,opacné strané barikady", a jejich zajmy se
nesluéuji se zajmy odbord.

Rovnéz kulturni elita se vyznacuje nizkou
ddvérou v narodni politické instituce a statni
spravu, zejména v parlament Ceské republiky,
jemuz dlvéfuje pouze 17 % jejich ptisludnika.
Ponékud vyssi je dlvéra zastupcd kulturni elity
v samospravu na krajské i obecni Urovni,
samospravnym institucim dOvéfuje vice jak
polovina respondentl tohoto typu elity. Nizkou
divéru vkladaji zastupci kulturni elity do velkych
podnikd a spole¢nosti, a naopak ponékud vice
(17 %) nez ostatni divéFuji odbortim.

Administrativni elita se oproti ostatnim typim
elit celkem samozfejmé vyznaduje vy$si divérou
ve statni spravu a rovnéz soudy a Skolstvi.

Obecné mizeme fici, e uvedenym institucim
nejvice dlvéFuji zastupci elity politické, nejméné
naopak zastupci elity ekonomické. Pokud
bychom se soustfedili pouze na instituce
politické, tedy volené, tém zdaleka nejméné
dlvéruji elity ekonomické a poté kulturni.
Institucim statni spravy, skolstvi, zdravotnictvi,
souddm a policii rovnéz nejméné dGvéruji
zastupci ekonomickych elit a elity kulturni.

MdZeme tedy shrnout, e krajské elity vyjadFuji
vyrazné vysSi generalizovanou i institucionalni
divéru neZ celkova ¢eska populace. Divody této
odlignosti mézeme hledat jak
v socioekonomickych faktorech, nebot lidé
s vy3$imi pFijmy vétsinou vyjadiuji vyssi divéru,
tak v mife dosazeného vzdélani. DalSim
divodem miZe byt fakt, e obecn& maji elity
blize k systému, k rozhodovacimu procesu,
k vefejnym a politickym institucim, coz logicky
zvyduje jejich dlvéru instituciondini, kterd ma
vliv i na vy8& hladinu dlvéry v lidi obecng,
dlvéry generalizované. Vysledky analyzy nam
rovnéz odhaluji rozdily v hladingé dlvéry mezi
jednotlivymi typy krajskych elit. Politické elity
vyjadfuji zna¢né& vysokou hladinu dGvéry
generalizované i institucionaini. Nejnizsi
generalizovanou dlvéru pozorujeme u elit
kulturnich a nejniz&i ddvé&ru v instituce pak
vyjadruji zastupci elity ekonomické.

Jana Stachova
jana.stachova@soc.cas.cz

Zdroje:

Horakova, NadéZda. 2003. Ddvéra nékterym
institucim vefejného zivota. Tiskova zprava CVVM.
Kunstat, Daniel. 2004. Ddvéra k nékterym institucim
v nasi spole¢nosti a k lidem kolem nas. 2004. Tiskova
zprava CVVM.

»
Ne/angazZovanost po cesku

Jednim  zdlleZitych  ukazateld  vyzralosti
obcanskych spolecnosti je sektor obcanské
participace, tj. zapojeni se do feseni otazek
verejného zivota. Jak ukazuji mnohé odborné
studie, je tento aspekt socidlniho kapitalu v
transformujicich se postkomunistickych zemich
na nesrovnatelné nizSi Urovni nez v tradi¢nich
demokraciich. Na podzim lofiského roku probéhl
v ramci  Vyzkumného kolokvia na Institutu
sociologickych studii FSV UK vyzkum tohoto
celoevropsky velice aktualniho a diskutovaného
tématu.

Pod zastitou vyzkumného zaméru FSV UK a Doc.
PhDr. J. Kabeleho se ctyfélenny tym zaobiral
otdazkou obcanské ne/angazovanosti a motivech
k ni vedoucich. Cilem vyzkumu bylo provést
exploraéni analyzu motivl lidi neangaZujicich se
ve verejném zivoté, jimiz vysvétluji i
“ospravedInuji’ vlastni neangazovanost®
v prostredi, které je jejich zapojeni do FreSeni
véci verejnych formalné velmi oteviené a jejich
pohledu na smysl obcanské spolec¢nosti.

Jednim z vyzkumnych predpokladd bylo, Ze
angazovanost je lidmi hodnocena jako silné
pozitivni jev, nasledovani hodny vzor chovani a
neangazovanost jako opak, jako néco, za co lidé
budou citit potfebu se omlouvat. Oc¢ekavali jsme
nizkou ochotu neangazujicich hovofit na toto
téma, kromé vySe uvedeného dlvodu také
proto, Ze se takovymito otdzkami nezaobiraji a
nemaji na né tak pfilis vyargumentovany nazor.

4 Operacionalizace pojmu ne/angaZovanost viz ¢lanek
A. Vanhalové.



Tento problém jsme se pokusili vyfesit pouzitou
metodou skupinovych diskusi, v nichz méli byt
zastoupeni predevSim neangaZovani, které méli
proti sklouznuti k stereotypnim odpovédim
zastavit nazory mensinové  zastoupenych
angazovani respondenti. Jelikoz se jednalo o
nizkorozpoctovy projekt (celkem 13.000,-K¢)
nebylo mozné provést rozsahly vyzkum a tak
jsme se zaméfili pouze na lokalitu Prahy 6, jez
v sobé skryva anonymitu velkomésta spolu
s lokalni pospolitosti.

Nasledujici &lanky tii autorl vyzkumu pFinasi
podrobnéjsi informace o 1. metodé vyzkumu, 2.
vysledcich a 3. navrhu systematizace problému
ne/angazovanosti. Z ddvodu limitovaného
rozsahu textd nebylo mozno se zabyvat
veskerymi novymi poznatky a proto v pripadé
jakychkoliv otazek nas prosim kontaktujte na
nize uvedené adrese.

Barbora Staskova
barbora.staskova@centrum.cz

»

Sociology nepravem zanedbavana metoda
Focus Groups? (Praktické vyuziti metody
v projektu obcanské ne/angazovanosti)

Pfi pripravé naseho vyzkumného projektu o
ne/angazovanosti a motivech kni vedoucim
jsme se dlouho zaobirali otazkou, jakou
nejvhodnéjsi metodu sbéru dat pro toto téma
zvolit. Rozsahlé kvantitativni Setfeni nepfipadalo
v Uvahu z nékolika dvod( a. kapacitnich, b.
financnich, ale také c. z nevhodnosti metody pro
toto téma, nebot to bylo doposud jen malo
zpracovano a bylo zapotfebi provést nejprve
kvalitativni zmapovani této oblasti. Nabizely se
proto kvalitativni rozhovory, ale jelikoZz v nasem
hledacku méli byt pfedevsim neangazovani lidé,
obdvali jsme se obtiznosti takovych rozhovord,
kde by se neangazovani mohli citit byt tlaceni do
jakési submisivni role a také jejich nepfilisSné
ochoté bavit se na toto téma, popsané v Gvodu.
Metodou, kterd by odstranila  vSechny
vyjmenované nedostatky se zdala byt metoda
skupinové diskuse - focus group (dale jen FG),
ktera se, jak uvadi Velky sociologicky slovnik,
snazi o ,co nejkonkrétnéjsi a plastickou
deskripci, porozuméni  zplsobu mysleni
jednotlivych typG respondentd, ziskdni novych
podnéti a inspiraci®. Zaroverl se b&hem FGs
mGze podafit dostat pod stereotypni, ,obecné se
tradujici predstavy" [Barbour 1999, s. 170],
,vzadjemna stimulace vznikajici ve skupinové
situaci dava $irsi bdzi vyméné nazord" a ,snizeni
prahu osobni dileZitosti vede k vyjadfenim,
kterych neni moZno u individudlniho rozhovoru
dosahnout* [Morgan 2001], coz pro nas
byly rozhodujici argumenty.

Pfes az do dvacatych let minulého stoleti sahajici
historii této metody i Mertonovu a Kendalové
snahu prosadit FGs v sociologii, zUstala na okraji
odborného zajmu, k ¢emuz mozna prispélo i jeji
hojné pouzivani v marketingovych vyzkumech a
jeji jakasi ‘védecka devalvace’. My jsme se
v nasem vyzkumu chtéli mimo jiné presvédcit o
aplikovatelnosti této techniky sbéru dat na

specifické téma a mlZeme konstatovat, Ze je
zcela pouzitelnou a velice pfinosnou metodou.

Je ale nutné vychazet zjejich specifik a
prizplsobit tomu vyzkumny nastroj a predevsim
dil¢i diskusni témata. Velice se nam osvédcila
rada psycholozky a zkusené moderatorky FGs,
aby byly skupiny rozdéleny dle pohlavi, nebot
genderové odliSnosti (muzi ve smiSenych
skupinach casto tenduji k dominantni a naopak
7eny k submisivni roli) maji velky vliv na pribéh
a obsah diskuse. Nase Zenska skupina s 8 a
muzskd s 6 Gcastniky se mély v plvodnim planu
skldadat z 80% z neangazovanych a 20%
z angazovanych respondentl. Tento zamér se
nam pres veskerou snahu nepodafilo zcela
realizovat ani v jedné skupiné, coz parcialné
ovlivnilo pribé&h debat.

PfestoZe pii vybéru respondentd do Zenské
skupiny dvé respondentky uvedly, Ze nejsou
aktivni, projevilo se v prlb&hu diskuse, ze
aktivity, které vykonaly je podle nasi definice
fadi mezi angazované. Naopak v druhé skupiné
neprisel druhy pozvany obcansky aktivni muz.
Skupina zZen tak byla naklonéna spiSe na stranu
angazovanych a v{¢& neangaZovanosti se
vyjadfovala negativnéji, na rozdil od muzd, ktefi
se ve skupiné utvrzovali o “normalnosti’
neparticipovat. Mozna také z tohoto divodu byla
debata mezi zenami vice vzdjemna, davaly si
prostor a nedoSlo k zddnym ostfejsSim vyménam
nazorl, fidily si debatu samy, prostupovaly i
nepolozené otazky ze scénafe a propojovaly
jednotliva témata. Zeny, stejné jako muzi, spolu
utvarely nestalé nazorové koalice, Castéji ale
uzaviraly témata konsensudlnim zplsobem,
kdeZto u  muzd opakované  dochéazelo
k otevienym konfliktdm. To vde ale lIze do
zna¢né miry pricist i odliSnému genderovému
pfistupu v diskuzich. Pro objektivni zhodnoceni
by bylo zapotfebi provést vice skupinovych
diskusi, coz vsak nebylo v nasich moZznostech.

V kazdém pripadé se metoda FGs projevila jako
vhodna pro podobny typ vyzkumu a diky tlaku
skupiny se o své osobni nazory podélily i velice
uzaviené osoby. Rovnéz relativné intimni téma,
pro¢ se Clovék neangazuje, se podafilo diky
vzajemné vyméné nazorl v rdmci debaty dobfe
odkryt od stereotypnich deklamaci a poznat
hlubsi motivy ne/angazovanosti. Jen je i pres
velké mnozZstvi sebranych informaci stale znacné
obtizné odvodit jednoznacné zaveéry tak snadno,
jako to lze u statistickymi metodami
podpofenych kvantitativnich technik nebo jako u
jiz  propracovanych  kvalitativnich  technik.
Nedostatek literatury zabyvajici se analyzou
ziskanych dat ve FGs® spolu s neprozkoumanim
této metody na poli sociologie tak do znacné
miry limituje vytéZnost takto ziskanych
informaci. Je zapotfebi “oprasit” tuto metodu i

5 Vét&ina odbornych knih i €lankl pojedndva pouze o
pfipravnych fazich FGs, ale analyze ziskanych
informaci se jiz nevénuje. Pouze v knize S. Lamneka
Ize nalézt podrobnéjsi "navod’, jak s daty nalozit, ale
bohuzel ani ten neni zcela zfetelny a v sociologii
snadno aplikovatelny, nebot odkazuje spise na
psychologické vyzkumy.



pro Uclely sociologie a to nejen pro oblast
predvyzkumu, ale i pfipadného sbéru dat.

Barbora Staskova
barbora.staskova@centrum.cz
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Neangazovanost: Co Fika mldcici vétsina?
(Analyza focus groups neangazovanych
obéant Prahy 6)

V fijnu roku 2004 probéhly v Sociologickém
Ustavu AV CR dvé focus groups (FGs), jejichz
cilem bylo zjistit, jakym zplsobem uvazuji
neangazovani ob¢ané sami o sobé a o ostatnich
neangaZovanych obc¢anech.® V tomto kratkém
textu bych se tedy chtéla zaméfit na to, jak nasi
respondenti popisovali neangazované. Problém
byl, Ze se nasSim prevazné neangazovanym
Gcastnikim FGs nemluvilo o neangaZovanosti
prilis lehce. Pfes veSkerou snahu moderatorky se
diskuze, jak v muzské, tak Zzenské skupince,
tocCila predevSim okolo angazovanosti. Z tohoto
divodu nebylo mozné téma angazovanosti
pominout ani béhem analyzy. Proto jsme vyuzili
jednoduchy druh analyzy pomoci porovnavani -
techniku protikladd’ a Udaje, které se objevily
k popisim angaZovanosti a neangazovanosti,
jsme srovnali v Tabulce ¢.1. Jak je z této tabulky
vidét, vétdina udajl pripsanych respondenty
angazovanosti nasla své protiklady i v oblasti
neangazovanosti.® Lze tedy usuzovat na
Castecnou dichotomicnost jevu ne/angazovanosti
a domnivat se, ze néktera vyjadreni o
angazovanosti vypovidaji i o neangazovanosti.

Jak respondenti vidéli angaZované

Vlastnosti angaZovanych, ktefi vykonavaji
verejné prospésnou cinnost, byly vnimany jako
pomé&rné pozitivni® nebo neutrdlni!®, snad s
vyjimkou drzosti, jez byla v kontextu debaty
zminéna spise jako odvaha verejné se prihlasit k

¢ AngaZovanost byla nakonec definovéna jako aktivni a
nezistné zapojovani do vefejného Zivota. O zvolené
metod&, analyze a prib&hu vyzkumu se Ize dodist
v predchazejicim ¢lanku Barbory Staskové

7 Strauss, A., Corbinova, J. 1999. Zdklady
kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert.

8 Napf. aktivnost x pasivita, bezihonnost x sobeckost,
naivita x skepse, altruismus x sobeckost, osobni zajem
x skepse, dostatek ¢asu x hodné prace.

° Napf. vychovanost, mit idedly, vzdélanost, rozhled.

0 Napf. energi¢nost, komunikativnost, organiza¢ni
schopnosti.

néjakému  mensinovému a

nazoru'l.

napadanému

Tabulka 1: Charakteristiky a ddvody
ne/angazovanosti

ANGAZOVANOST | NEANGAZOVANOST

Vlastnosti, predpoklady

energicnost,
komunikativnost,
aktivnost, nebojacnost,

lenost, pasivita

drzost
organizacni schopnosti
vychovanost, sobeckost
bezUhonnost, idealy
naivita skepse
vzdélanost, rozhled,
informovanost

Dlvody
altruismus sobeckost

nespokojenost, impuls, |nezajem, Ihostejnost,
osobni zajem, lenost, pasivita,
angazovanost, zabava skepse,
rezignovanost, ¢erné
pasazérstvi

uspokojeni, osobni
prospéch

ekonomické (potifeba
financ. zajisténi)

strach, neznalost,
malé a Spatné
zkuSenosti

Podminky

dostatek casu hodné prace

vliv doby a prostredi

Zdroj: Projekt ISS FSV UK.

Pokud bychom méli podle vétsinové
konsensualniho vyjadfeni u&astnikd FGs vykreslit
idedlniho angazovaného, byl by to Cclovék
jakéhokoliv véku i pohlavi, energicky a
komunikativni, dobfe vychovany, vzdélany,
s rozhledem, asertivni a ktery neztratil idealy.

Jak respondenti vidéli neangaZované

Pokud jde o vlastnosti neangazovanych,
v debaté se nejcastéji objevovala lenost, pasivita
¢i  sobectvi. Takové vlastnosti v nékolika
pfipadech explicitné prisoudili neangazovani
debatéfi i sami sob&.'? Nikde se v3ak
neprojevilo, Zze by takové lidi popisovali
vyhranéné negativnim zplsobem a Ze by i svUj
pfistup  k vefejné angazovanosti  hodnotili
zdporné & s né&jakymi vycitkami.l'®>  Spise
dochdzelo k zlehdovani  vlastnosti obecné
poklddanych za dobré. Angazovany clovék byl

11 Jednalo se o odvahu vefejné vystoupit a stat si za
svym presvédcenim: Mirek (23): ,Oni maji drzost,...
Vvéri, co rikaji, Ze jo... Maj drzost to tvrdit, no...."

12 Andrea (33): ,J3 tfeba jenom ze zkusenosti tfeba
sousedku z paneldku, kterd se angaZuje do téch
takovych véci, kdy se néco délo kolem, tak vZzdycky
napsala petici a obchdzela ty bardky kolem. Tak to je
takovy akcni Clovék.(...) Ale Ze je takova akéni, Ze se
chytla, Ze jako vzdycky ona chodi s tou petici. (smich)
(...) Ja bych Fekla, Ze neni spis lind, aby tohle délala.
Ze ti'eba ji bych tohle asi nedélala, protoZe jsem na to
dost jako lind, popravdé feceno.

13 Milo$ (62): (NeangaZovany ¢lovék),...je dobry, ale
spise sobecky, porad ale dobry Elovék™,




vniman jako trochu naivni osoba, ktera ale
vykonava velmi zasluznou ¢&innost. 4

Nejcastéji  zmifiovanym  argumentem  pro
neangazovanost byla v obou skupinach
problematika nedostatku ¢asu, zdrojd a finanéni
zajisténi. Ale i mezi samotnymi neangazovanymi
se objevil nazor, Ze Cas ani kapital neni tim
nejdllezitéjdim kritériem.'® Pravdépodobné&jsim
dlvodem k neangaZovanosti proto podle naseho
nazoru byla obéma skupinami obsahle
diskutovana  hekti¢nost transformujici  se
spoleCnosti Ci spiSe prechod od velmi poklidné
doby socialismu k naro¢né fazi kapitalistické
soutéZivosti.

Pokud bychom pfijali hypotézu, ze deskripci
ne/angazovanych lidi de facto popisovali sami
sebe, mizeme tvrdit, Ze svoji neparticipaci
vnimaji neutradlné jako jeden z moznych
zplsobl, jak ¢&elit prudkym polistopadovym
zménam.

Alena Vanhalova
avanhalova@volny.cz

»>

Mapovani prostoru obc¢anské
ne/angazovanosti

Z ¢lankd Adély Varhalové a Bary Staskové jsme
se dozvédéli o divodech, pro¢ byla pro vyzkum
neangazovanych a jejich sebepojeti pouzita
metoda focus groups (FGs), o jejich vyhodach i
o tom, k jakym zakladnim zjisténim se nam
pomoci této metody podarilo dojit. V poslednim
z trojice text( se budu zabyvat tim, zda a jak by
bylo Ize zjisténé Udaje systematizovat a naznadit
tak smér, jimz by se mohly ubirat budouci snahy
o systematické studium problému
ne/angazovanosti.

Samotna konkrétni zjiSténi nasich Setfeni vsak
takovou teoretizaci neumoziuji - je proto
potfeba odrazit se od v minulosti jiz
usporfadaného védéni na toto téma. Dobrym
voditkem nam k tomu mlZe byt text Radima
Marady Etos, zajmy, dispozice, publikovany pred
péti lety v Sociologickém casopise. Jeho prehled
rGznych  teoretickych  pfistupd  k chapani
oblanské participace!® a v nasem vyzkumu
sesbirana data maji mnoho spolecného. Hovofri-li
kuprikladu ucastnici FGs o tom, Ze se nelze
podilet na vefejném Zivoté, pokud mame hodné
prace a nejsme dostatecné financné zajisténi,
shoduji se s Habermasem, podle néjz by clovék
.nemél .. byt zatizen zakladni Zivotni

4 Olina (45): (AngaZovany ¢&lovék) ...Upfimny
,tolerantni, mozna az naivni."

* Andrea (33): ,Ja bych fekla, Ze neni spis lind, aby
tohle délala. Ze treba ja bych tohle asi nedélala,
protoZe jsem na to dost jako lind, popravdé
receno.(...)A myslim si, Ze musi byt tak aktivni, Ze i
kdyZ nema ten Cas taky nema, protoZe taky ma déti,
tak se do toho pusti, coz treba ja rozhodné nejsem."

16 PprestoZe v nadich textech hovofime vyhradné o
angazovanosti, chapeme obcanskou participaci a
angazovanost jako totozné pojmy (pro potieby Setfeni
a vybéru G&astnikd byla angaZovanost definovana jako
aktivni zapojovani do verejného zivota, presahujici
svymi vysledky osobni prospéch jednotlivce).

nejistotou", ma-li se =zabyvat zalezitostmi
verejného zajmu [Marada 2000:399].

Motivaci  neparticipovat mlze byt také
skute¢nost, Ze nejspiSe budeme tézit z aktivity
jinych stejné, jako kdyby se jednalo o nasi
vlastni aktivitu (tato motivace rovnéz zaznéla
béhem skupinové diskuse a je velmi blizka
Olsonovu konceptu cerného pasazéra) anebo
dostatek Casu a obcanskych dovednosti (jimiz
jsou napriklad organizacni a komunikacni
schopnosti, adaptabilita na nové prostredi atp.),
o nichz hovofi Sidney Verba a jez byly rovnéz
zminovany v nasich diskusich. Aby byl obrazek
jesté Uplnéjsi, je mozné k tomu doplnit jesté
psychologicky zisk aktéra, spocivajici ,v pocitu
..., 2e se podilem na kolektivni zméné prostredi
sam proménuje (k lepSimu)", o némz hovofi
Albert Hirschman [Marada 2000:405].

Vechna tato zdlvodné&ni b&hem skupinovych
diskusi zaznéla - zda se proto, Ze v podani
socidlnich védcl se nejednd ani tak o teoretizaci
obdanské participace, ale rlznych GhlG pohledu
na ni a na jeji zdGvodnéni. Ta v&ak budou vzdy
alespon do jisté miry subjektivni a nema proto
ani smysl pokouset se obdafrit je zbytecné pfilis
pevnymi sociologickymi konturami; uzite¢néjsi
dle mého soudu bude pokusit se definovat
zakladni charakteristiky prostoru obcanské
angazovanosti.

Vychodiskem mé snahy je soucast definice
socialniho jednani Herberta Blumera, podle niz
jej lIze rozélenit na zdkladé vyznami objektd
v naSsem okoli na jednani na individualni,
kolektivni (¢i komunitni) a socidlni drovni
[Blumer 1956:686]. Toto zakladni rozdéleni
vytvofi ramec pro strukturdlni analyzu vypovédi
z FGs, seskupenych do klic¢ovych dimenzi'?,
které maji rozlicné obsahy podle jejich vyznamu
pro jedince a podle toho, zda se v dané véci
angazuje Ci nikoliv, které vyplynuly z diskusi a
zdaji se byt pro obcanskou angazovanost Ci
neangazovanost urcujici. Témito dimenzemi jsou
hodnoty, povaha problému, podminka
angaZovanosti a divod neangaZovat se.

Prinikem dimenzi s Grovnémi socialniho jednani
ziskame dvanact kategorii, které mapuji prostor
rGznych podob obdanské angazovanosti, jenz
vyplynul  z pfistupu  diskutujicich ve FGs
k rozlicnym konkrétnim situacim (od drobnosti,
jako je zaliti usychajiciho stromu na ulici pres
vedeni détskych krouzki a? po angazma
v otazce staveb, ohrozujicich zivotni prostredi).

Rozhodné nechci tvrdit, Ze Cclovék, ktery se
rozhodl resit naptiklad spole¢ny problém jeho a
ostatnich najemnikd v bytovém domé&, ma
rozhled a bavi se resenim daného problému a

170 strukturdlni analyze zde hovofim proto, nebot
vychazim z predpokladu, ze jednotlivé dimenze maji
specifické obsahy podle toho, v jakém bodé se
protinaji s vyznamem problému pro jedince (a tedy
s Urovni jeho jednani). Nejedna se podle mého nazoru
o0 jasné ohrani¢ené kategorie, ale o vzajemné se
prostupujici kontinua.



Tabulka: Zakladni charakteristiky prostoru

obcanské angazovanosti

Uroveii socialniho jednani

Socialni |Kolektiv |Individu
ni/komu | alni
nitni

Povaha |CelospolecC |Problém [Osobni
problém |ensky komunity |problém
u
Hodnoty | Obecné Uzite¢nos | PFimy
dobro t, osobni
"g' (altruismu | prospésn |prospéch
c S) ost,
g osobni
Q9 prospéch
[
2 |Podmin |Moralni Rozhled, |Osobni
& |ka (vnitfni) |idedly/za |stret
v angazov |povolani |bava, s problé
5 anosti osobni mem
= stret (impuls)
) (impuls)
N
S |Divod Nedostate |Spatna Nezajem
€ |neangaz |k odvahy, |zkusenost |(osobné
T |ovatse |pocit , vysoké |irelevant
e neschopno |transakcén [ ni)
S sti cokoliv |i naklady
= ovlivnit (lenost,
X skepse)

pokud se tak naopak nerozhodne, pak kvili
pfedchozim  Spatnym  zkuSenostem. Cilem
tabulky je pouze postihnout obrysy, v nichz se
odehravalo uvazovani Gdastnikd FGs o ob&anské
angazovanosti a naznacit, jaké by mohly byt
dimenze tohoto rozhodnuti.

Nejednd se v zadném pripadé o reprezentativni
prehled - je odvozen ze skupinovych vypovédi
nékolika prevazné neangazovanych muzl a Zen.
MdZze vSak byt dle mého nazoru voditkem, jak
v budoucnu pfistoupit k reprezentativnéjsSimu

studiu  zdroji a  prekdZek  obc&anské
angazovanosti.

Michal ToSovsky

mauzma@centrum.cz
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