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Abstract: This article presents the preliminary results of an ethnographic
study focusing on eighth- and ninth-year students at two basic schools in
Prague. The study conceives academic success and failure as categories that
need to be explained; it is necessary to demonstrate how they are produced
and ascribed with meaning in the everyday practice of student evaluation,
especially by school authorities. Student evaluations are generally based on
a complex assessment of a student’s aptitude and diligence, and they also re-
flect a student’s conduct at school conduct and attitude towards school disci-
pline, education, and authority, i.e. towards accepted values, the school code,
and other (written and unwritten) rules of interaction. Academic failure sig-
nalling some kind of shortcoming on the part of the recipient of an evaluation
—Dbe it a lack of interest, motivation, cooperation, effort, ability, or intelligence
— has a moral connotation and stigmatising effect. This is legitimised by the
presumption that it is the student’s own deliberate actions, his or her degree of
interest and effort, that determine success or failure at school, and that this es-
sentially has nothing to do with the student’s (natural) intelligence or (given)
family background. Yet a student’s family background and available cultural
resources play an important role in academic performance. Academically in-
clined parents, high academic ambitions on the part of a student and his or
her parents, communication style, and respect for school authority are key
elements of success at basic school and have a hand in the intergenerational
reproduction of educational inequalities.
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Uvod

Zkoumani socidlnich nerovnosti ve vzdélavani je dlouhodobé jednim z pfednich
z&jmti sociologie. Skolstvi je jednou z arén, ve které expertnf zjisténi maji vliv na
politickd rozhodnuti s cilem vést ke zménam praxe, ménit kazdodenni socidlni
realitu mnoha lidi ve jménu prosazovani konkrétnich zasad. Napfiklad omezovat
stavajici nerovnosti. Pfispévek si klade za cil poukazat na okolnosti tzce souvi-
sejici s reprodukci nerovnosti ve vzdélavani, které zaroveii mohou mnoha refor-
mam tspésné odolavat svym ukotvenim v kultufe jako tradici a kazdodennosti.

Na datech pofizenych pii etnografickém vyzkumu provadéném ve dvou
tfidach prazskych zakladnich Skol ukazi, jakymi zptisoby je utvafena Skolni
uspésnost a netispésnost zakti v osmém a devatém rocniku. Jaké vlastnosti, prava
a povinnosti jsou s konkrétnimi pozicemi v tfidnim kolektivu spojovany, a také
jak se v téchto procesech projevuje rodinné zdzemi. Zjisténé rozdily ve Skolni
aspésnosti a vzdélanostnich aspiracich zékt nebudu tradi¢né, strukturalisticky,
vysvétlovat jako diisledek (kombinace) urcitych atributti (napf. gender, socidl-
ni tfida, etnicita), ale jako vysledek procesti kazdodenni interakce a komunikace
aktérti, praktik hodnoceni a umistovani, k nimz dochdzi v hierarchicky upofta-
daném Skolnim prostfedi. Vysledkem kazdodennich interakci je usazovani jed-
notlivcd do rtiznych pozic s vlivem na identitu zakt a zde také na rozhodovani
o vybéru stfedni skoly.

Pozice a umistovani - $kolni tispésnost a netispésnost

Symbolické pozice ,ne-/tspésnych” ¢i ,Spatnych/dobrych” zZakt zastupuji vice
méngé jiz pfedem piipravené ,Skatulky” — kategorie definované viici sobé, tedy
relativné, a nesouci vyznam pfisouzeny v prvé fadé pedagogy, ale také spoluza-
ky, rodi¢i. Vysledkem dlouhodobych, opakovanych aZ rutinizovanych hodno-
ceni jednotlivych Zz4ki je jejich pomérné stabilni spojeni s kategoriemi a jejich
obsahem, s patfi¢nymi dopady na socialni identitu. Tuto vazbu chapu jako nesa-
moziejmou, jako vysledek kaZdodennich praktik ,umistovani”/,pozicovani”
(podobné viz [Davies, Harré 2001; Sanderova et al. 2009: 57-8; Hejhalova 2010;
Slocum-Bradley 2010]).

Na tvorbé (socidlnich) identit v interakcich se podili diskurzivni praktiky
umistovani, diky nimZ lze uchopovat sebe i ostatni v promluvach jako pozorova-
telné a subjektivné koherentni. Promluvy se opiraji o kulturné podminéné piibé-
hy, déjové linie, v nichZ je utvafen mluvdi i posluchac. ,,Pozice” uvaluje na toho,
kdoji zastava, urcité vlastnosti, prdva, povinnosti a zdvazky, je zdrojem a zaroveti
urcuje perspektivu, z niz mluvéi vyjedndva. Umistovani ma socidlni disledky
(ilokuéni, perlokuéni sila), jazyk pouze nereprezentuje, ale méni ¢i spoluutvaii
socialni svét [Slocum-Bradley 2010: 82]. Pozice ,zak” a ,ucitel” maji nejen rtizna
préava a povinnosti (ucitel vykladd, zkousi, vyvolava; zak/yné poslouchd, zapisu-
je, odpovida), ale také funguji v kulturné definovanych ramcich procesu skolniho
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vzdélavani. Zékladni vzdélavani vychazi primdrné z transmisivni koncepce pie-
déavani poznatkft a dovednosti kulturné nedostate¢né vybavenym ¢lentim spo-
le¢nosti. Skolni ispésnost je mirou, s jakou se tento v zdsadé linedrni proces daif
naplniovat. Dospéli lidé v pozici uciteld jsou naddni legalni autoritou zmoctiuji-
ci je k tomu, aby se pravé jejich hodnoceni stala vyznamnou soucasti konstruk-
ce Skolni kariéry. Ta je ovSem vZdy chdpdna jako primarné utvarend jednanim
samotnych Zakt jako neopominutelnych aktért.

Socialni ucinky skolntho hodnoceni jako systémové zpétnovazebni infor-
mace vzhledem k ucebni ¢innosti Zdka jsou mnohé [vice viz Slavik 2003]. Jednim
ze zasadnich instrumentdlnich dopadti se jevi byt priimérny prospéch v osmém
a devatém ro¢niku zékladni gkoly (Z5), ktery se v soucasné dobé stal jednim
z rozhodujicich kritérif smétujicich zaky do raznych vzdélavacich drah. Vyznam
zkoumani praktik délicich zéky/né od ,nejlepsich” po ,nejhorsi” spociva ale
také ve skutecnosti, Ze hodnoceni s sebou nese $ir$i nez jen skolni relevanci. Ve
spolec¢nosti, ktera klade ddraz na individualismus a zasluhovost, ma dasledky
pro identitu, formujici se osobnost mladého ¢lovéka. Netspésnost pfinadsi vzdy
jisty moralni stigmatizujici naboj, ktery s ni nemusi byt automaticky spojovan
[Goffman (1963) 2003]. Zaujiméni konkrétni pozice ve tfidé souvisi s pratelskymi
vazbami, usuzovanim, kdo jsem a kdo jsou , lidé jako ja“, a také s formulovanim
zivotnich cilti, aspiracemi a Zivotnimi Sancemi.

Souvislost klasifikaci a voleb s objektivni strukturou (socidlnim/tfidnim
zazemim) zachycuje teoreticky koncept habitus, zvnitfnéla objektivni struktura,
systém schémat vnimani, mySleni, citéni, ktery strukturuje a sjednocuje volby/
jednani ¢lovéka — Zivotni styl (vkus, pratelé, aktivity, spoteba) [Bourdieu (1979)
1984]. V oblasti vzdélavani pak podle P. Bourdieuho specificky habitus zdanlivé
pfirozené pasuje do role ,vitézi” zdvodu o co nejlepsi dosazené vzdélani ,dédi-
ce” tfid, které disponuji kulturnim kapitdlem. Diky nému jsou ve Skole pravé
oni vnimani a ocefiovani jako nadani a perspektivni, coz dél posiluje jejich sebe-
védomi a motivaci. Studenti, ktefi ve Skole cenénymi statky nedisponuji, jsou
postupné eliminovéni, at uz vlastnim rozhodnutim, nebo v pfijimacich procedu-
rach [Bourdieu, Passeron (1977) 1990].

Vys$si a stfedni tfidy mezigeneracné udrzuji své relativné lepsi socidlni
postaveni, odvozené také od dosazeného vzdélani. V CR mtizeme sledovat nartist
ekonomické navratnosti vyssiho vzdélani zejména po roce 1989 [Matéjti, Strako-
va, Vesely 2010: 77, 229]. V analyze uvazuji proto také o roli rodinnych kulturnich
zdrojti, které zaci ne/maji k dispozici p¥i utvareni svych skolnich kariér. Nemohu
se vyhnout otdzkdm, co viibec za takové zdroje v dnesni skole lze povazovat,
jak se konkrétné uplatiuji, jakym zptisobem rodiny , pfedavaji privilegia nebo
znevyhodnéni.

Hlavni téma, které sleduji, je ovSem mnohem uZsi: s jakymi charakteris-
tikami se poji ve dvou tfidach prazskych zdkladnich skol pozice ,dobrého”
a ,Spatného” zdka/zakyné, jak jsou v konkrétnich pfipadech realizovany s ohle-
dem na rodinné zdzemi a formujici se identitu zak.
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Nejdfive v kratkosti priblizim vyzkum a data. Dale pfedstavim hlavni vy-
kladové rdmce, o které se soucasné skolstvi opira, pfedevsim jeho cile s ohledem
na rovnost p¥ileZitosti. V ¢asti nasledujici se jiz zaméfim na konkrétni skolni tfidy
a vybrané zaky a Zdkyné, ktefi obsazuji specifickd mista v symbolickém prosto-
ru Skolntho hodnoceni. Na jejich pfikladu uvedu charakteristiky typicky spojené
s danymi pozicemi, ale i zachdzeni s atributy, které dané pozici neodpovidaji
a je tfeba je , 0Setfit”, ukdzat na praktiky manévrovani v symbolickém prostoru.
Zvlastni pozornost vénuji projeviim chovani zakt ve vztahu ke Skolnim pravi-
dltim jako vyrazu pfijimani nebo odmitani skolni kultury a jako soucasti kultur-
nich zdrojt, které mohou ziskavat v rodiné.

Text je pfispévkem k interakcionistickym a kulturnim p¥istuptim ke zkou-
mani socidlni konstrukce nerovnosti [Sanderova et al. 2009], predné v oblasti
problematiky procesti socidlni a kulturni mezigeneracni reprodukce nerovnosti
zaméfené na vztah mezi rodinou a Skolou [napf. Bourdieu, Passeron (1977) 1990;
Lareau, Horvat 1999; Lareau 2003; Katrnidk 2004; Reay 2004; Weis 2004; Vojtiskova
2010].

Data a metodologie - etnograficky vyzkum

Inspirovédna mimo jiné pracemi Prazské skupiny 8kolni etnografie (PSSE) [PSSE
1992, 1994, 2004; Viktorova 1994; Stech 2004] jsem pro zkoumadni procest vzdéla-
nostni reprodukce zvolila etnograficky pfistup, ktery se po tzv. kulturnim obratu
zacal Siroce vyuZivat ke zkoumaéni nejriizngjsich socidlnich fenoménti [Sandero-
vé, Smidové 2006; Jarkovska 2009b]. Sledovala jsem dvé tiidy ve dvou ZS, které
jsem nazvala Mald a Sidli$tni, v osmém a nasledné devatém roc¢niku (2008 /2009,
2009/2010).

Pfi vybéru kol jsem se zdmérné omezila na Skoly a tridy tzv. spddové, do
kterych dochdazeli hlavné Zéci bydlici v blizkosti skoly. Zahrnula jsem velkou
sidlistni Skolu v periferni oblasti Prahy a mensi skolu ve vnitini periferii Prahy.
Sledované skolni tfidy navstévovali zZaci s riznym socidlnim zdzemim, déti vyu-
¢enych, sttedoskolsky i s vysokoskolsky vzdélanych rodi¢ti zaméstnanych v dél-
nickych, tdfednickych i odbornych profesich a také podnikajicich.! Také skolni
vysledky zakt byly zna¢né diferencované.

V piipravném tydnu v srpnu 2008 doslo k prvnim schtizkdm na skolach. Na
Sidlistni kole s vychovnou poradkyni a nasledné t¥idni ucitelkou. Na Malé Skole
se podobnd schiizka odehréla pfimo s feditelem $koly, a teprve na zacatku skolni-
ho roku jsem dostala p¥ilezitost se sezndmit s tfidni ucitelkou. Na prvnich tfidnich
schiizkach jsem vyzkum pfedstavila rodi¢im a poZddala je o udéleni souhlasu
s vyzkumem. Svou pfitomnost na hodinach jsem poté vyjednavala se samotnymi

! Véetné riiznych kombinaci v rodiné. Nutno Fici, Ze zde nenalezneme vysoko postavené
vysokoskolsky vzdélané tfedniky nebo vys$si manaZery. Ani v jedné rodiné nejsou vyso-
koskolsky vzdélani oba rodice.
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uciteli.” Kromé tivodniho vstupu jsem se nesnazila spolupraci jednotlivych ucitelti
podpofit autoritou vedeni skoly a pIné jsem respektovala p¥ani jednotlivych vyu-
Cujicich, kterym jsem se snazila vyzkum pfibliZit a legitimovat. Zatimco na Malé
Skole se moje pozice ¢asem komplikovala neochotou vétsiny vyucujicich spolu-
pracovat a v druhém roce jsem se témét omezila na rozhovory se zaky, na Sidlistni
Skole mné navazani az pratelského vztahu s tfidni ucitelkou umoznilo travit ve
Skole mnohem vice ¢asu, tcastnit se skoly v pfirodé, seznamit se blize s zaky/
zakynémi i ucitelkami a dozvédét se mnohem vice z chodu skoly.

Mymi daty jsou terénni pozndmky z pozorovani ve tfidach p¥i vyuce i o pfe-
stavkach a skolnich akcich, skolni dokumenty, pfepisy a zdznamy z forméalnich
i neformalnich individudlnich ¢i skupinovych rozhovori se zaky, uciteli a rodici.
Celkem jsem uskutecnila a nahrala 100 rozhovort (10 s uditeli a zaméstnanci sko-
ly, 24 s rodici, 66 se zaky). S zaky jsem hovorila nékolikrat, prvni rozhovor jsem
vedla individudlné, v dalsim roce jsem kombinovala individudlni a skupinové
etnografické rozhovory (tento pfistup viz napf. [Heyl 2001]). Rodice jsem nej-
prve oslovila prostfednictvim déti informa¢nim letdkem, poté osobné telefonic-
ky? Jejich dotazovani mélo vétsinou podobu hloubkového rozhovoru (vice o této
metodeé viz [Silverman 2004]).

V analyze jsem se zaméfila na kulturu a socidlni strukturu p¥itomné v jed-
néni, ve sjednanych interakénich praktikach, v feci. Sledovala jsem, jak ztcast-
néni aktéfi (ucitelé, zaci, rodice) na danych skolach interpretovali rtizné situa-
ce, jak pouzivali vybrané kategorie, jaké vyznamy s nimi spojovali a do jakych
souvislosti je uvadéli. Kategorie skolni ne/tspésnosti tedy chdpu jako pfedmét
zkoumani, jako jevy hodné vysvétleni [Hester, Eglin 1997].

2 'V Malé skole mi jiz tieti den pfed hodinou piirodopisu pani ucitelka sdélila, Ze jsem
vidéla razné styly prace se tfidou, coz by mohlo stacit. Jednalo se podle ni o tfidu pro-
blematickou, se kterou je obtiZné pracovat, a moje pfitomnost rusila. Po nékolika dalsich
dnech ve Skole mne s podobnou argumentaci odmitly i ucitelky anglictiny, matematiky
a jesté pozdéji ceského jazyka. Na Sidlistni skole s vyjimkou jedné pedagozky ucitelé
neméli viici mé pritomnosti ve tfidé vyhrady. Pouze ucitelka angli¢tiny po druhé hodiné
odmitla mé , hospitace”. V Malé $kole jsem byla pfitomna na hodinach pét dni v pribéhu
fijna a listopadu, do Skoly jsem dochdzela aZ do bfezna, navstévovala déle pouze hodiny
fyziky a misto vybranych hodin jsem hovofila s Zéky. V Sidlistni kole jsem stravila pozo-
rovanim 12 dni od ffjna 2008 do ledna 2009, poté jsem pokracovala v rozhovorech. Na
obou $koldch jsem se déle ticastnila nékolika $kolnich akci (napf. vanoc¢ni trhy a besidka,
sportovni den, vystava v muzeu, Den Zemé¢). Po rozhovorech s détmi jsem oslovovala tele-
fonicky rodice a v p¥ipadé souhlasu hovofila také s nimi mimo $kolu. Vyzkum jsem obno-
vila na pocatku roku 2010. Na Malé skole se omezil na rozhovory s Zaky /némi a rozhovor
s novou ucitelkou p¥irodopisu a chemie. Na Sidlistni skole, vedle pozorovani a rozhovort
se zaky a uciteli, zahrnoval i rtizné skolni akce (napf. zavérecné skolni besidky, pfedavani
vysvédceni).

* Nepreferovala jsem zddného z rodi¢ti a vybér nechala na jejich uvédzeni. Ve dvou piipa-
dech se rozhovoru ticastnili oba rodice, ve dvou pfipadech pouze otec ditéte/déti, ve zby-
Iych piipadech jsem hovofila s matkami.
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Cile vzdélavani, rovnost piileZitosti a rozvoj individuality

Podle skolského zakona ¢. 561 /2004 Sb. je vzdélavani vefejnou sluzbou, ve které
se prosazuji hodnoty bezplatnosti a rovnosti pfistupu, vzajemné tcty, respektu,
solidarity, ddstojnosti, svobodného $ifeni poznatkii nebo zdokonalovani procesu
vzdélavani. Pedagogové maji zajistit co nejvétsi rozvoj osobnosti ditéte/mladého
¢lovéka se zohlednénim individudlnich pfedpokladti. V feci zdkona to znamend
pomaéhat zv1ast tém, ktefi se vymykaji normé — talentovanym i znevyhodnénym.
Na skolach se pracuje s koncepty ukotvenymi v legislativé — jako rovny pfistup
ke vzdélani, Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, zdravotni postiZze-
ni/znevyhodnéni, socidlni znevyhodnéni, nadani Zaci, integrace ¢i inkluze. Ty
maji pomoci narovnavat Sance détem znevyhodnénym rodinnym zdzemim,
ptvodem, etnicitou ¢i vrozenymi (in)dispozicemi. V zdjmu péce o zaky spada-
jici do téchto kategorii musi skoly spolupracovat nebo zaméstndvat specialisty
— psychology, asistenty a specidlni pedagogy. Statni dokumenty kladou diiraz
na uplatiiovani principt inkluzivniho vzdélavani v hlavnim vzdéldvacim prou-
du (HVP) bez segregace, se zachovanim rtiznorodych kolektivii s cilem optimal-
niho rozvoje kazdého jedince, které ma zajistit individualizovana péce vSech
pedagogickych pracovnika skol.

Neni tfeba p¥ili$ zddrazriovat, Ze kaZdodenni praxe se od téchto predpokla—
dti a idedld odlisuje, a v zdkladnim Skolstvi se v nemalé mife prosazuji mecha-
nismy pfesné opacné — selekce a segregace. Podil zakti mimo HVP od roku 1991
nartstal, a v roce 2006/7 ¢inil téméf celou ¢tvrtinu [Matéji, Strakova, Vesely 2010:
96]. Diferenciaci skolnich tfid ¢i kol napomadha jak jednéni ¢asti rodica (volba
Skoly, souhlas s pfefazenim), tak odbornikti (Skolni a poradenskd zafizeni) za
podminek definovanych legislativou a zfizovateli.

Mimo HVP patii jednak skoly ¢i tiidy specidlni a praktické s vlastni-
mi osnovami uréené détem s riznymi typy znevyhodnéni, které jsou do nich
umistovany na zdkladé odborného posudku a souhlasu rodi¢t.* Déle mezi né
patfi skoly Vyberove — 7S s rozifenou vyukou a viceletd gymnazia (VG). D
téchto skol vstupuji Zaci spiSe na zdkladé rodinné volby s podminkou Vyhoveru
pr1]1mac1m kritérifm. Skoly vybérové s ,dobrou povésti” ptitahuji rodiny s vys-
$im socidlnim statusem a vzdéldnim, které védomé a aktivné hledaji pro dité
,lepsi” skolu, chovaji se jako informovani spotfebitelé (zdkaznici) Skolstvi [Maté-

* Praktiky umistovani zdka do téchto skol a tiid se stavaji opakované pfedmétem kritiky,
zejména s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z listopadu 2007, kte-
ry postuluje, Ze Cesky stat nepiimo diskriminuje Zéky p¥i uzivani prava na vzdélani podle
etnického ptivodu. Viz meva vlddy Ceské republiky o obecnijch opattenich k vijkonu rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prdva [online] dostupna na: http: //www.msmt.cz/socialni-pro-
gramy /zprava-vlady-ceske- repubhky o- obecnych opatrenich-k-vykonu (9. 3. 2010). Podle
z]lsteru CSI z roku 2010 pfetrvava i po zruseni zvlastnich skol , dvojkolejnost” vzdélava-
cf soustavy a nadreprezentace Romt mezi détmi s diagnézou lehké mozkové dysfunkce
(LMP) [, Tematicka zprava” 2010].
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ja, Strakova 2006; Strakova 2010; Conway 1997]. Oproti tomu nékteré Skoly (vcet-
né HVP) ziskévaji ,Spatnou ndlepku”, a Zaci v nich ubyvaji v disledku jednani
rodi¢a.®

Tyto socidlné ovlivnéné tridici procesy a jejich vysledky vytvari kontext,
ve kterém se aktéii v dnesnim vzdélavani pohybuji. Skoly, které jsem sledovala,
poznamenal pokles poctu zakthi zptsobeny demografickymi zménami, stéhova-
nim rodin i odchody na jiné skoly. Tf¥idy navstévovali podle pedagogti z drtivé
¢asti Zaci, u nichz se pfilis neuvazovalo o nutnosti zvlast dbat na jejich indivi-
dudlni vzdélavaci potieby.® Vyzkum miize byt bran jako sonda do Zivota sou-
¢asnych ,normadlnich” adolescentti, undsenych proudem zivota na v zadném
ohledu V}’Ijimeén}’fch Skolach HVP, kterd mtZe obohatit pfedstavu o dortstajici
generaci [Pysnidkova 2009: 74].

Osmé tridy, do nichz jsem vstoupila, jiz , nejlep$i” a ,,ne]horé’” Zaci a zaky-
né z veétsi ¢asti opustili,/ z vyzkumného hlediska $lo ovSem stdle o kolektivy
pomérné heterogenni — v socidlnim zdzemi, vykonech Z4ki/zaky nebo jejich
aspiracich.® Obé tfidy mi byly od pocatku prezentované jako rizikové, s vysokym
podilem déti z netiplnych rodin, kterym pftili$ neslo o skolni tispéch déti, coz se
mélo odraZet na vykonech i chovani. T¥idnictvi v zafi 2008 nové prevzaly v obou
tfidach zkusené ucitelky matematiky.

Pocatecni obavy z 8. C Sidlistni skoly vyplyvaly z faktu, Ze slo o tfidu nové
sloucenou a také Ze nékteré Zdky tfidni ucitelka znala z pedagogickych rad, na
kterych se projednavaly jejich kézeriské prohfesky (napf. spdlend tfidni kniha).

vevs N

Nejproblematictéjsi zak na zadost skoly po dohodé s rodici skolu opustil v pri-

°> Tento problém se nejviditelnéji projevuje (ale neni na né omezen) na Skoldch, které
opousti zaci majoritni populace a zvySuje se v nich podil Zakt romského ptivodu. Hnéd4
8kola zkoumana Prazskou skupinou gkolni etnografie budiz toho pii tikladem [PSSE 2004:
12]. K negativnim dusledkim etnické i socidlni diferenciace skol viz kapitoly J. Strakové
a I Gabala s K. Cadou v [Mate]u Strakovéd, Vesely 2010]. K lokdIlnim vzdélavacim trhim
a romské marginalizaci viz [Nekorjak, Souralovd, Vomastkova 2011].

¢ Skoln{ poradenské pracovisté na Sidlistni gkole nékolik let systematicky integrovalo zaky
se specifickymi vzdéldvacimi potfebami — nej¢astéji s poruchami uceni. Zéci s individudl-
nim vzdéldvacim planem (integrovani) ve sledované t¥idé absolvovali jednu hodinu ¢eské-
hojazyka v mensim krouzku se specialni pedagozkou. Do Malé skoly specidlni pedagozka
dochézela na nékolik hodin tydné a vénovala se vyhradné Zakim prvniho stupné. U¢itel-
ky ¢eského jazyka a matematiky k porucham uceni pfihliZely v hodnoceni.

7V obou ttidach se vyucovalo podle vzdéldvaciho programu Zakladni skola [Vzdéldvact
program 1996]. Ve tiidach se nenachdazeli Zaci se zdravotnim postizenim, ani déti diagnos-
tikované jako nadané. Zaci cizi statni p¥islusnosti navétévovali skoly déle nez jeden rok
a nedostavalo se jim specidlni péce. V Malé skole bylo nékolik zdvodné sportujicich déti
s individualnimi Gpravami rozvrhu. O etnicité jediné romské Zakyné jsem se podobné
jako L. Jarkovska [2009b] dozvédéla ndhodou od tfidni ucitelky, ktera informaci uvadéla
pro potieby zfizovatele. Divka méla vysokou absenci, Spatné vysledky, nevénovala se ji
zv1astni pozornost.

8 Zaci a zékyné si podévali piihlasky na gymnézia nebo ekonomicka lycea, jini na uéebni
obory.
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béhu prvniho pololeti. Poté jiz tfidni mluvila o t¥idé jako o dobré.’ T¥ida 8. C byla
srovndvéna s ve vétsiné ohledt o néco horsim ,béckem”. S jazykovym ,ackem”,
pokud nékdo chtél tfidu pochvdlit, vétsinou kvili chovani nebo aktivité. Netyka-
lo se to v8ak akademickych vykont, které se ani neocekédvaly vzhledem k tomu,
Ze 8lo o tfidu ,zbytkovou”, tvofenou zaky, ktefi nepfesli do vybérovych tfid
nebo Skol.

V Malé skole patftila 8. A podle vsech pedagogti mezi nejhorsi tfidy na dru-
hém stupni. Byla p¥ili§ rozvolnénd, ptivodni tfidni ucitelka ji nedovedla do deva-
té tfidy a radé&ji odesla do dlichodu.

Ucitelka pfirodopisu mi vysvétlovala, Ze zlobivi Zaci z této tfidy pfivedli byvalou
tfidni ucitelku do dichodu, dale Ze na n€ neni mozné ptili§ uplatiovat nové vy-
ucovaci metody (aniZ bych se o nich zmitiovala). Zaci nejsou pry p#ilis chytii, a proto
je hodné nechdava kreslit, aby si zapamatovali. Bavi je to. (terénni poznamky; Mala
skola, 21. 10. 2008)

Jako jedind t¥ida v ro¢niku byla srovndvédna s ostatnimi tfidami druhého
stupné. Oproti tfiddm o rok vy$ a niZ byla povaZovana za podstatné horsi. Srov-
natelnou byla tfida o dva ro¢niky nize, kterou zastupkyné feditele na jate 2010
oznacila jako jesté horsi. Ukdzalo se, Ze Zaci si jsou velmi dobfe védomi obrazu
své tfidy i jeji pozice mezi ostatnimi tfidami u pedagogt. V diskuzi na toto téma
se zakyné tfidy nemohly shodnout, kterou ze tfid povazujf ucitelé za horsi.

Ttida nevytvofila kolektiv, Zaci nevitali ndvrhy na zapojeni ze strany peda-
gogtl nebo jinych tfid, nepfichazeli ani s vlastnimi ndpady. Nepiedpoklddalo se,
Ze by u pfilezitosti konce povinné skolni dochédzky pfipravili program, a opravdu
se tak nestalo (narozdil od tfidy Sidlistni skoly). I kdyZ i zde bylo moZzné najit
z&ky povazované za ,slusné”, ,snazivé”, pro které stoji za to ucit, tfidu jako celek
neméli ucitelé p¥ili§ radi. Opakované jsem se setkala s nazorem, Ze je dobrym
objektem socidlniho vyzkumu, ¢imz se myslelo, Ze nékteré rodiny jsou povaZova-
né za tzv. socidlni pfipady. Zastupkyné feditele a vychovné poradkyné osvétlo-
vala vznik negativniho obrazu tfidy historicky na prvni stupen, kdy ¢ast rodi¢ti
opakované vystoupila na prvnim stupni se stiZnostmi na ucitele.

KdyZ se jenom sestavi ta tfida, kde mate vétsi pocet rodin, které jsou té skole naklo-
nény a které maji prioritu v tom vzdélavani, tak jakoby za sebou tdhnou ten balicek
rodin a déti, ktefi jako tu Skolu berou jako nutné zlo. Ale ta tfida celkové na vas
ptisobi jako pozitivné, Ze md zdjem a Ze tu skolu podporuji (.) KdyZ je téch déti jen
dvacet, staci, Ze tteba pét by vas podporovalo, dalsich deset bude neutralnich a pét
nebo sedm tfeba bude takova revolta — nic se jim nezavdééite, viechno délate Spatné
a teda: uz aby z ty zakladni skoly vypadly ty déti, n&jak to teda do ty skoly dochodi!

° Nejproblematictéjsich zdkt se na obou skoldch snazili zbavovat i pfes zajem o co nejveétsi
pocet zdkti. Za sledované dva roky $lo o jednoho chlapce ve tfidé Sidlistni skoly, v Malé
gkole vitali odchod nékolika problémovych chlapcti v letech pfedchézejicich vyzkumu.
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— tak potom ta tfida uz jakoby podvédomé na vés ptlisobi jinym zptisobem (.) i kdyz
si to ¢lovék tfeba nechce pfiznat, ale v podvédomi to trosicku mate. (Tesafikova,
zastupkyné feditele, Mala skola)

Celkovy pramér Zdkh se v obou tfidach pohyboval mezi 1,85-2. Vykony
chlapcti se prilis nelisily (1,93-2,06), ovsem zatimco divky ze Sidlistni skoly celko-
vy prospéch zlepSovaly, primeér divek v Malé skole (kde tvorily celé dvé tretiny
ttidy) byl horsi neZ u chlapcti. Na Malé skole v 8. ro¢niku jedna Zdkyné a dva
Zaci dostali sniZenou zndmku z chovani, v 5{dlistni skole dostal dvojku z chovani
jediny chlapec na konci 9. ro¢niku.

Zéci a zakyné méli ve svych t¥idach po dobu $kolni dochazky v zésadé stej-
né podminky — skolni rozvrh, ucitele, moZznosti interagovat se spoluzaky. Zdan-
livé tak vSichni dostali stejnou pfileZitost ve skole uspét — méli rovné podminky:.
R. Héussling [2010] vSak ve svém etnografickém vyzkumu, zaloZeném mimo jiné
na analyze videozdznamti, ukazuje, Ze ve skutecnosti jiz od zacatku dochazky
nebyvaji Sance vSech zaku stejné. V jim sledovanych tfidach se vytvorily urcité
stabilni konfigurace socidlnich pozic s riznymi pfilezitostmi k uceni [Haussling
2010]. Ze stejné situace ruzni Zaci dokdzali rizné ,tézit” i ve t¥idach, které jsem
sledovala. Na konci povinné skolni dochazky nachdzime Zéky na obou strandch
osy skolniho ne/uspéchu, s odlisnymi vzdélanostnimi a profesnimi aspiracemi,
Zivotnimi Sancemi. JiZ zde pfedesilam, Ze tyto atributy Zaka relativné odpovi-
daly jejich rodinnému zdzemi — vzdélani a socidlnimu postaveni rodict — coZ je
v souladu s dlouhodobymi a napfi¢ zemémi prokazovanymi zjisténimi o nestej-
nych Sancich uspét ve skole podle (rtizné indikovaného) socidlniho zdzemi [Bour-
dieu, Passeron (1977) 1990; Lareau 2000; Devine 2004; Mat¢jti, Strakova 2006; Weis
2008]. Jak se ale k tomuto stavu dospivd, kdyz ucitelky /ucitelé mnohdy neznaji
povolani ani vzdélani rodi¢? Nebo kdyZ ani sociolozka pti dlouhodobém pozo-
rovéni ve tfidé nebyla schopnd identifikovat ,tfidni” rozdily mezi zaky [Jarkov-
ska 2009b: 744]? Pokusim se déle ukdzat rozdily mezi zaky ve skolni tispéSnosti
a jejich spojitost s urcitymi charakteristikami.

Kritéria hodnoceni Zdkt

Hodnoceni zakt uciteli je neodmyslitelnou soudésti fungovani ZS. Dostate¢né
prabézné hodnoceni prace je soucasti prav zdka a rodiny, patii k zdkladnim
povinnostem uciteld. Zavazny skolsky dokument RVP ZV se vyjadfuje nasledo-
vné:

,Hodnoceni vykont a pracovnich vysledki zakt musi byt postaveno na plnéni kon-
krétnich a splnitelnych tkolt, na posuzovani individudlnich zmén Zzdka a pozitiv-
né ladénych hodnoticich soudech. Zaktim musi byt ddna moZnost zazivat tspéch,

s

nebat se chyby a pracovat s ni.” [,Rdmcovy vzdélavaci program” 2007: 12]
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Tabulka 1. Symbolicky prostor hodnoceni ziku

Nizka intenzita

Stfedni intenzita

Silnd intenzita

Chovéni (projevy
pfistupu k druhym)

Nendpadné, tiché,
nevyrazné, vylouce-
ni z kolektivu

Normalni, pfatel-
ské, kolektivni,
slusné

Ndpadné, hlucné/
hyperaktivni, az aso-
cidlni, drzé

Motivace (projevy

Slabd, lenost, nevy-

Adekvatni, praco-

Silnd, pfilisnd

ni (odhadované)

neporozuméni

porozumeéni

pfistupu k tkoltim/ | uZfvdni potencidlu, vitost, pfiméfena snazivost, pfepinani
ciltim) nereagovdni na schopnostem vzhledem ke schop-
poZadavky a pozadavkam nostem a pozadav-
kiim
Predpoklady k uce- | Podpriimérné, slabé, | Pramérné, bézné, Nadpramér-

né, inteligence,

bystrost — rychlé
porozumeéni

Poznamka: kurzivou negativni, tuéné pozitivni hodnoceni.

Také v pfedchazejicim vzdéldvacim programu se k hodnoceni pfistupuje
jako k prostfedku posilovani kladného vztahu zak ke skole a vzdéldvani [Vzde-
ldvact program 1996: 9-10]. Vyhradné pozitivné se ovsem s hodnocenim na skolach
nezachézelo, naopak vSichni o¢ekavali spravedlivost pfi umistovani na pomysl-
ném Zeb¥icku kvality , vykonu”. Je ostatné zndmo, Ze pozitivni hodnoceni v p¥i-
padé slabych vykonti miize byt chapano negativné (blahosklonnost). Problémem
se hodnoceni stdva, kdyz funguje jako ,nélepka”, kategoricky soud o schopnos-
tech zaka [Slavik 1999: 146-8].

Identifikovala jsem tfi hlavni dimenze, podle kterych byli umistovani Zaci
vzhledem ke Skolni tspéSnosti. Symbolicky prostor S8kolntho hodnoceni Zék je
zachycen schematicky v tabulce 1. V zdsadé byli zaci rozliSovani podle chovini
na skéle od nendpadnych az neviditelnych, pfes preferované kamaradské, aktiv-
ni, po nezadouci zlobivé. Z hlediska pfedpokladii k uceni na slabé, hloupé, aZ po
inteligentni, chytré, kterym ,to pdli“, ale také znaji vic nebo se dokdZou orien-
tovat. Za zaky podprimeérné byvali povazovani i ti, kteti nebyli schopni podat vic
nez primeérny vykon, ackoli se snazili. Pfedpokladalo se, zZe Zaci s nadprimeér-
nou inteligenci mohou dosahovat dobrych vysledki bez vétsi namahy, protoze
narocnost neni tak vysokd. Motivace ke Skolni praci indikovana aktivitou v hodi-
nach a domdci p¥ipravou je tfeti dtilezitou dimenzi. Vétsina Zakt by podle uciteli
s nasazenim vétsiho usili mohla dosdhnout mnohem lepsich vysledkd, ale tfidy
neposkytovaly soutéZivé prostfedi, které by k vyssimu vykonu motivovalo. Volni
vlastnosti nebyly povazovany za silnou stranku vétsiny zakt/zékym na skolach.

Zatimco o inteligenci ucitelé, ale i rodic¢e nebo psychologové uvazovali jako
o dané ¢i vrozené, geneticky /biologicky podminéné a existujici mimo vtli Zdka/
zakyné a jeho/jeji rodiny, snaha a chovani patfi mnohem vice do sféry viile a svo-

920



KateFina Vojtiskovd: Skolni 1ispésnost a jeji (re)produkce na zdkladni skole

bodného rozhodovani. PfedevSim s motivaci sice ucitelé spo]ovah pozitivni ¢i
negativni vliv rodiny," na konci ZS uZ ale rodina nebyla povazovana za ,,poleh-
¢ujici” okolnost. Dospivajici by mél mit vlastni rozum a byt samostatny, ostatné
o tento typ uzndni sam usiluje.

Fixovanym, zdvaznym a jednozna¢nym se hodnoceni ze strany ucitelti sta-
va v podobé zndmek na vysvédceni (jejich esenci je primér skolniho prospéchu
pololetniho ¢i zavérecného), které jsou vyslednici mnoha interakei tvaii v tvar
a alespon nékolika dil¢ich hodnoceni ve formé znamek v zakovské knizce." Neda-
ji se povaZovat za ¢iselné vyjadieni jediné charakteristiky zaka/zakyné. MiiZeme
je vnimat spiSe jako posouzeni prokdzané kulturni kompetence odpovidat na kla-
dené pozadavky, kterd je vysledkem kombinace fady dovednosti a postojti, napt.
spravné rozumét, dekédovat chovani ucitele, feci/textu zaddni, snahy vyhovét
ndaroku a zru¢nosti provedeni samotného ,vykonu”, pouZiti adekvétnich pro-
stfedkt k artikulaci svych poznatkti a dovednosti. Zék je ocefiovan za piesnost
svého predvedeni, projevu pied druhymi a shody s jejich o¢ekavanimi. Opakova-
né $patné hodnoceni je dehonestujici, protoze odkazuje k nezvladani, selhdvani.

Skolni prospéch v o&ich uciteld, zaki, rodic¢t predstavoval diilezity signél
pro projekci budoucnosti, nezfidka p¥imo rozhodoval o pfijeti-nepfijeti na stfed-
ni skoly.? Znadmky tak spoludefinuji identitu Zzdka/zakyné, jaké ma vyhlidky
a kym se miiZe stat. Slouzi k dorozuméni nejen uvnitf vzdélavactho systému, ale
také v komunikaci mezi $kolou a rodinou, skolou a jednotlivcem.

Tridéni zakh podle Vykézan}’fch znalosti a dovednosti (nové osvojeni si
,klicovych kompetenci”) je jednim z jasné deklarovanych a véem dobfe srozu-
mitelnych cilti vzdélavani. Ma odraZet rozdily ve schopnostech, které RVP ZV
predpoklada a také podle nich rozliSuje praci pedagogt:

,,(.) stimuluje nejschopnéjsi zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje Zaky
nejslabsi a zajistuje, aby se kazdé dité prostfednictvim vyuky pFizptisobené indivi-
dudlnim potfebdm optimalné vyvijelo v souladu s vlastnimi pfedpoklady pro vzdé-
lavani.” [, Ramcovy vzdélavaci program® 2007: 12]

Povzbuzovani a podpora nejslabsich se ve sledovanych tfidach pfilis neob-
jevovala, coz ovSem nebylo tieba explicitné ospravedliiovat. Je totiZ povazZovano

0"V jaké mife rodi¢tim zaleZi na vzdélani, tedy vyznam pfipisovany vzdélani, ktery sou-
visi se soc1alne—ekonom1ckym statusem rodiny [viz napf. Mate]u, Strakova 2006: 156-160].
1 Skolni ¥ad Sidlistni $koly stanovi minimalng ¢tyfi zaznamy, z toho alespoit jeden
zaloZeny na tistnim projevu.

2 Mnoho stfednich kol dava uchazec¢tim voditka v podobé ptiblizného pozadovaného
praméru ¢i zndmek z vybranych pfedmét, ackoli nakonec zavisi na relativnim pofa-
di opravdovych zdjemct (téch, ktefi si podaji zapisovy listek) a poc¢tu oteviranych mist.
Nékde se vedle priiméru bere v ivahu tcast nebo umisténi na vyssich stupnich skolnich
olympiad, rozsifend jazykova vyuka, vétsi vahu mohou mit zndmky z vybranych pfed-
méth apod.
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nikoli pouze za legitimni, ale za Zddouci, aby se v souladu s principem zasluho-
vosti ,,aspésnému” Oliverovi dostdvalo ve skole uznani, a ,netispésnému” Feli-
xovi pokérani.

Umistovani zika ve Skolnich t¥idach

V nésledujicich ¢astech pfedstavim zaky, ktefi se svym skolnim hodnocenim vymy-
kali priméru, at uz pozitivné (,,aspésni”), nebo negativné (, netdspésni”). Jednd se
o Olivera a Felixe ze Sidlistni skoly, Tinu, Anezku a Miriam z Malé skoly."®

Nejvyssiho kladného ocenéni od ucitelt se dostavalo zaktim, ktefi byli
povazovani za inteligentni, uctivé se chovali vii¢i dospélym a pfatelsky k vrstev-
nikim, motivovanym k praci. Do kategorie ,dobry Zdk” nejlépe spadal Oliver,
kterého néktefi ucitelé povazovali za témér prespfilis snazivého , Hujera”. Ten-
to snédy cizinec sedél v prvni lavici u okna, hned naproti katedie.* Vsichni ho
povazovali za velmi zodpovédného, sim se sebevédomé pokladal za hlavu tfidy
a nékolik let vykondval funkci pfedsedy tfidy (ackoli to nebylo nijak formalizo-
vano). Zastupoval Skolu v ekotymu a Skolnim sendtu, stal se ¢lenem ,Zluté roty”,
tedy zastupcti zaka, ktefi o prestdvkach dohliZeli na zdchodcich na dodrzovani
hygieny.® Plivodné marginalizovany a stigmatizovany chlapec na sobé tvrdé pra-
coval, ispéch mu nespadl sim do klina."

V Malé skole byly nejlepsimi studentkami Anezka a Tina, které pojilo
dlouhodobé udrzované tésné spojenectvi a spole¢na lavice ve tteti fadé u dvefi.
Anezka, vnimana jako tichd, pilnd, inteligentni divka, se spoluzakt trochu stra-
nila. Ti ji povazovali za ne pfili§ spolehlivou, ochotnou postavit se na stranu uci-
telti, ,donaset”. Sebevédomd Tina se tésila na budouci spoluzdky na gymnaziu,
protoze nynéjsi spoluzdky nepovaZovala za adekvatni partnery. Divky nebyly tak
vzorné jako Oliver, v nékterych hodindch si povidaly a pfilis nepracovaly. Obec-
né byly povazované za ,Sikovna dévcata”, kterd vse zvladnou a doZenou.”

3 Vsichni zili v Gplnych rodinach.

1 Je pfiznacné, Ze v prvnich letech na ceské skole sedél zcela vzadu, a az na pfimluvu
rodic byl v dalsich letech pfesazen do prvni lavice. Posledni 1éta si jiZ toto misto volil
zdmeérne sam.

15 L. Jarkovskd piSe o chlapci cizi statni p¥islusnosti v podobné ¢elni pozici [Jarkovskd
2009b]. Oliver oproti ji popisovanému Jurovi nebyl tolik oblibeny vSemi spoluzéky, ani
se nesnazil nendpadné provokovat ucitele, aby popularitu mezi spoluzéky ziskal. Oliver,
ktery byl na prvnim stupni urdZen a oznacovan za teroristu, mél stejné jako Jura vybor-
né rozvinutou socidlni inteligenci. Tu E. Goffman pfisuzoval nékterym stigmatizovanym
[Goffman (1963) 2003: 129].

16 Na Ceskou ZS piigel az ve ¢tvrté tiidé bez znalosti Cestiny. Pres veskerou pili nebyl
schopny dosdhnout chvalitebné z ceského jazyka, jeho pravopis rozhodné nebyl bez chyb
a ucitelka si posteskla, Ze nékteré véci neslysi a nedokdzala ho za ¢tyfi roky naucit rozli-
Sovat mezi ,,ha” a ,,chd”.

7' Zaznamenala jsem to i ja ve svych pozorovanich. Divky se hlasily k opravé nebo se
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Pozice skolniho netispéchu se mnohdy spojovala s negativnim hodnocenim
a stigmatizujicimi vlastnostmi, jako lenost, nezajem, drzost, hrubost, vylouc¢enost
z vrstevnického kolektivu, Spatné rodinné prosttedi, nezddouci mimoskolni akti-
vity (party, alkohol, cigarety, sexualni Zivot). Ucitelé se potykali se Zdky bez moti-
vace ke skolni praci v kombinaci s nezddoucim chovanim vici dospélym a/nebo
spoluzakim.

Problémy s u¢enim Felixe provézely v podstaté od pocatku skolni dochaz-
ky. P¥istup svého syna ke Skole charakterizovala Felixova matka nédsledovneé:

(.) nebavi ho uceni, to ho teda absolutné nebavi, od prvni tfidy. V prvni t¥idé chtél
furt propadnout do skolky nazpatek. Takze v tom to ma prosté zafixly tu skolu jako
Ze ne (.) fekla mi pani ucitelka, Ze to chovani, Ze sice ty dfitky jsou, ale Ze to neni na to,
aby mél sniZenou znamku z chovani jo. Ze prosté je to vyslovens jenom o tom, Ze to
flaka, Ze to lajdd, a kdyZ pak mu nékdo néco fekne, tak je drzej, Ze jo. (matka Felixe)

Trvalé problémy se zvladdnim uciva doprovazené absentujicimi pro-skolni-
mi postoji matka spojovala s drobnéjsimi konflikty syna s uciteli a pfestupky pro-
ti kdzni. Pro zménu své pozice se Felix nesnazil néco udélat, zejména v ndrocnéj-
gich pfedmétech by to bylo nepochybné velmi obtizné.* Casné diagnostikovanou
dyslexii Felix vyuzil ve sporu s ucitelkou jako dtivod, pro¢ ma dostat trojku, a ne
pétku, ackoli zcela ignoroval praci v hodinach. Snazil se prosadit jakousi nepsa-
nou dohodu, podle niZ pokud nebude rusit, uéitelé mu umozni nepropadnout.
Ucitelim déval najevo sviij nezdjem o uceni a také své schopnosti hodinu zne-
pifjemnit, ocekdval, Ze vyménou za svou ,neviditelnost” — nenarusovani hodin
v posledni fadé uprostfed — a obcasnou snahu (opisovani) si zaslouZi lepsi nez
nedostatecnou. Neformalni dohodu ob¢as rozviklal prohfesek Felixe nebo ucitel,
trvajici na svych narocich. Usili &kt i naroky ucitelt se ke konci 9. tidy z vétsi
¢asti vytracely s pfijetim na stfedni Skoly. Pfesto u Felixe doslo poprvé k tomu, Ze
ziskal nékolik nedostateénych na vysvédceni. Po netistupném uciteli chemie se
pfidala i ucitelka ¢eského jazyka a déjepisu. Ta svym kolegiim s ismévem a iro-
nif reprodukovala rozhovor, ve kterém Felixovi vysvétlovala, Ze nedostate¢nou si
u ni zaslouzi opravdu jen ti, co se usilovné ,snazi” a mezi néz on patii. K propad-
nuti pfes nékolik nedostate¢nych nedoslo, na stfedni odborné ucilisté postoupil
s nedokoncenym zakladnim vzdélanim.

Prospéchové slabé divky z Malé skoly bylo mnohem vice vidét a slySet nez
divky na druhé skole (také proto, Ze tvorily obcas rozhddanou ,particku”). Svymi

nechavaly vyvolat, kdyz pravé umély. Motivaci jim byl dobry prospéch, aby nemusely
podstupovat ptijimaci zkousky na stfedni skolu.

8 Pfizna¢nou byla pouze podepsana pololetni préce z fyziky. Ackoli jako jediny dokazal
redlné zapojit elektricky obvod a mél spoustu praktickych znalosti, nebyl schopny poro-
zumét symbolickému zndzornéni a terminologii, kterd se p¥i Skolnim vykladu pouziva.
Ucitelka fyziky o jeho znalostech a dovednostech védéla, pfesto ho musela ohodnotit
nedostate¢nou.
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postoji ke skole i tradveni volného ¢asu se bliZily zivotnimu stylu Felixe — koufily,
mély za sebou prvni sexualni zkusenosti, chodily na diskotéky, pily alkohol. Cho-
vanim a vzhledem vice ,,chlapecka”® Miriam ze socidlné slabé rodiny si ve skole
udrzovala distanci vii¢i ucitelim, ddvala najevo, Ze ji nezalezi na jejich hodnoce-
ni, brala na sebe pfestupky druhych (napf. koufeni ve t¥idé€), protoZze u ni ,je to
uz jedno”, pouzivala hrubé vyrazy i pfed uciteli.?

Spoluzaci a spoluzacky sice oceriovali jeji ochotu ,,obétovat se” pro druhé,
vétsina ji ale stejné vnimala jako jiz od pohledu ,jinou”, stigmatizovanou, s vel-
kymi problémy (nésili, alkohol, moZna drogy). Tina v rozhovoru uvedla, Ze souci-
ti se spoluzackou, kterou zné uz od pfedskolnich let, a viima handicap rodinné-
ho prostfedi ostie kontrastujiciho s jejim. Divky, a¢ sedély kousek od sebe, délila
takika hmatatelnd a viditelnd propast. Hubend Miriam nosila vétsinou Siroké
kalhoty, o nékolik ¢isel vétsi bavinéné mikiny s kapuci, $atek na krku, batoh, méla
pofezand zapésti a vyrazeny zub. Tina oblékala svétlé obleceni na télo, médni
uzké kalhoty, nosila znackovou tasku pies rameno a rtizovd rovnétka. Dlouho-
dobé mijeni svétd, ve kterych se divky pohybovaly, a respektovani pomysinych
hranic nenahrévalo navazani blizstho kontaktu.

jak je celd takova nevyrovnana, to mé prosté jakoby ne odpuzuje, ale nepfitahuje mé
to k ni, prosté mit néjakou diivéru (.) jA mam potom strasnej pocit, kdyZz se s ni ddm
do fedi, tak Ze jsme si hrozné takovy vzdaleny. (Tina)

Tina o tom sice zauvaZzovala, ale nevéfila, Ze by uspéla u tézkymi zkuse-
nostmi zocelené divky. Nabidnutd pomoc nebo pochopeni by se mohlo nevypla-
tit. Nejen zranit Miriam, ale sebe navic vystavit riziku obvinéni z neup¥imnosti,
fale$nosti, snahy ziskat néco pro sebe, hrani si na spasitelku.?" Situace, kdy by
Miriam mohla néé¢im pomoci ji, Tinu viibec nenapadla. Miriam by Tinu a Anez-
ku nepozvala jako jediné na oslavu narozenin, protoZe jsou ,Sprtky” a , praskaji
uditelm”.

Zajem pomoci spoluzaktm, vysvétlit latku pied zkouSenim ¢i testem, pro-
jevovali Oliver. Sméfoval jej na ty, ktefi o pomoc projevovali zdjem, ochotné ji pii-
jimali a prokazovali vdék, pratelstvi, nikoli k (zddnlivé) suverénnimu Felixovi.

1 Nezavisle na mém soudu jeji otec pfi otdzce na charakteristiku dcery ihned uvedl: ,Ona
méla byt kluk (.) Na stromy leze lip jak j4, strupti a vodfenin co méla, ten zub, co ji chybi,
to ma taky, Ze blbla se psem néjakym, Ze ji zatdh a prosté flakla sebou vo zem (.)” Jeji spo-
luzacka vzpominala zapojovan{ Miriam do ¢innosti, které provozovali pouze kluci, jako
hrani fotbalu. Ucastnila se rvacek nebo fyzického napadani.

2 Vulgérni vyrazy nebyly vyjime¢né ani u zdka s dobrym prospéchem, ,slusni” Zaci se
ale snazili téchto terminti vyvarovat pied uciteli.

2 Odlisny neni u divek pouze vzhled nebo vystupovani, ale také socidlni zazemi, traveni
volného casu, kamarddi, aspirace. V Sidlistni skole jsem nalezla podobné rozdily. Je aZ
s podivem, jak se na malém prostoru skolni tfidy téméf nerusené mohou paralelné odvijet

T

tak odlisné Zivotni osudy/svéty.

924



KateFina Vojtiskovd: Skolni 1ispésnost a jeji (re)produkce na zdkladni skole

Skolni disciplinace — p¥ijeti ¢i subverze mordlniho fadu

Zakladni Skola pfedstavuje prostiedi silné normativné determinované, predvi-
datelné, byrokraticky organizované, strukturované [Hester, Eglin 1997; Kas¢ak
2006; Jarkovska 2009a]. Disciplindrni moc Skoly ukaziiuje zaky a Zdkyné ve pro-
spéch tcinného vyuziti casu (produktivita a efektivita jako cenéné hodnoty),
ochrany zdravi a bezpe¢i zakii, zafizeni 8koly. Skola se ve své integra¢ni funkci
podili na utvafeni chovéni, ovliviiuje projevy a formy kondni aktéri — pfedevsim
zaka [Kasc¢ak 2006]. Prava, povinnosti a o¢ekavani kladené na jednotlivé aktéry
jsou jasné vymezené a vsem dobie zndmé (napf. obezndmenost se skolnim fddem
se opakované stvrzuje). Normy piesné regulujf aktéry v soufadnicich ¢asu, mista,
predepisuji formy dorozumeéni a vyjadfovani emoci. Mnoho skol byva vtic¢i okoli
uzavienych, je pfesné definovdno, kdo a kdy ma p¥istup, v jakém Case a prostoru
se pohybovat.

Velkd mocenské asymetrie ve vztahu zakt a pedagogti vyjadfovand v evi-
denci a hodnocent je legitimizovana ideologii pfirozenosti nerovnosti a hierarchi-
zace podle véku a genderu [Jarkovska 2009a]. Pfedmétem posuzovani se stava
také pomyslna ,dospélost” a ,zralost” odvozovand od projevovanych postoji
a jednani. Netyka se vylu¢né déti, ale i rodi¢t. I ti mohou byt v tomto ohledu
neuzndvani jako rovnocenni, pokud nereaguji dle o¢ekdvani.

Kdyz s témi rodi¢i hovoiim, tak se nemtzeme dobrat néjakyho cile, protoZe ti rodice
mi pfijdou tplné nevyzrali (.) maminka ditéte ve druhé tfidé, a pfislo uz s posudkem
z poradny, Ze ta matematika je prosté na drovni zacatku prvni tfidy, ale mamince to
viibec nevadi (.) ona to povazuje za normalni (.) ty rodice neciti potiebu tomu ditéti
pomoct. A kdo si teda mysli, Ze jim teda ma pomoct, kdyZ ne rodi¢ pfedevsim?!
(Konvalinkovd, vedouci poradenského pracovisté Sidlistni skoly)

Vzdélavaci cile se neomezuji na pfedavani znalosti, dovednosti, ale také
specifické kultury a mravniho fadu. Jde o vykon symbolického nésili [Bourdieu,
Passeron (1977) 1990; Kasc¢dk 2006]. Klasické kulturalisticky zaloZené studie pou-
kazuji pravé na konflikt kultury zaki/student(t z délnické/nizsi tfidy a/nebo
jiné etnicity s dominantni kulturou dospélych, bilych stfednich/vyssich tiid
[Willis (1977) 1981; MacLeod 1995; Weis 2004].

Mtizeme si polozit otdzku, jak tispésné a netispésné kariéry zdkt a zakyn
souvisi s jejich postoji viici kultufe skoly? Jak se do nich promita ne/schopnost
a ne/ochota pubertalni mladeZe pfijimat dominantni kulturu, nebo dokonce p¥i-
padem otevieného vzdoru, rezistence ¢i rebelie utlacovanych vici pocitované
moci, subverzivni strategie vyjadifujici rozdilné systémy hodnoceni dospivajicich
a skolnich autorit.

Soucasnd ,mainstreamova mladez” je vzhledem ke svym orientacim popi-

Moevs

sovana jako konzervativnéjsi nez diive, nerebelujici vici rodic¢tim, elitim. Mla-
di, a¢ mohou ptisobit jako nekonformni rebelové, ve skutecnosti snadno pfiji-
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maji vétsinovou spotiebni kulturu, hlavné hodnotu a ideologii individualismu
[Pysndkova 2009; Pysndkovd, Hohnova 2010]. Individualismus do $kol pronika
ve specifické podobé diirazu na soutéZ jednotlivct za univerzélniho respektové-
ni psanych i nepsanych pravidel. Mantinely mozného jsou na ZS mnohem uzsi
(i kdyZz dochézi k jejich uvolnovéni) nez v oblasti spotieby, omezovani moznosti
sebevyjadreni vytvaii prostor pro konflikty.

Kulturalistické vyklady zdtiraznuji vyznam jednani samotnych aktért (za-
ki) pro jejich umistovani. Hodnoceni nakonec vzdy vychazi z interakce mezi
konkrétnim zdkem/Zzdkyni a ucitelem/ucitelkou, ma svou historii, je odpovédi
na minulé udélosti [Haussling 2010: 122]. Je si pfitom nutné uvédomit, zZe Zaci
vyuzivaji kulturni zdroje a komunikaé¢ni styly dostupné v okoli, pfedevsim
v rodiné. Ta poskytuje zdklad, vzor, ze kterého védomé ¢i nevédomé pfi osvojo-
véani vychazeji. Zaci mohou svym jednanim ve $kole dosdéhnout zmény ve svém
hodnoceni, cilevédomou praci jako Oliver dosdhnout postupné uznéni, stat se
dobrym zakem, zazit tspéch. Tiné a AneZce stacilo svou pozici dobrych zacek
potvrzovat. Miriam a Felix do osmych tfid vstupovali jiz s tim, Ze jsou na chvostu
tfidy, jejich pokusy se z tohoto mista posunout postupné vymizely az do situace,
kdy spiSe davali okazale najevo nezdjem o $kolu, odmitani Skolnich poznatk,
a tak se diskvalifikovali z moznosti uspét a docilit byt jen pochopeni ze strany
ucitelti [podobné viz Willis (1977) 1981].

Budovini pozice a Skolni dspésnost

Aktivity v hodindach, ale i zptisob trdveni volného ¢asu jsou prostfedky, jak potvr-
zovat nebo nabouravat stereotypni vazby zakt k uréitym pozicim.?? KdyZ si Felix
v hodiné ani nevytahl sesit, stvrzoval tim sv(ij nezdjem, ¢imz postupné tézko
nékoho pohorsil. Miriam, kterd misto psani pisemky polohlasem sprosté nadava-
la spoluzédkovi, se vylucovala z kategorie slusnych divek, s niZ ji uz ddvno nikdo
nespojoval, a stvrzovala tim sviij image , drsné” holky. Uéast ve $kolni olympiadé
fadila Anezku a Tinu k vybranym zaktm, ktefi ziskali privilegium Skolu repre-
zentovat. Jejich povidani bylo nezddouci, ale az na vyjimky tolerované. Oliver
zastupoval informa¢ni stanek skoly na krajské konferenci k ekologické vychove.

Ze 8kolniho hlediska bylo postaveni sledovanych Zakii jednoznacné, vyssi
prestiZ nez Miriam a Felix ma Tina, Anezka a Oliver, vS§ichni Zaci to samoziejmé
védi a pfijimaji. V zdkovské kultufe a kolektivu uZ to tak jednoznacné byt nemu-
si. Byt $prt, podivin nebo outsider mtize byt pro postaveni v kolektivu horsi nez
$patny skolni prospéch. Bylo tomu tak?

2 Informace se do skoly dostavaly raznymi kandly: od kolegyné bydlici v blizkosti skoly,
od obyvatel bydlicich u 8koly a stézujicich si policii nebo pfimo vedeni skoly. Aktivity
nesou v o¢ich uéiteltt vzdy hodnotici znaménko, necht ¢tenaf sam zkusi rozlisit: zdvodni
sport, trdveni ¢asu s partou venku, chozeni na diskotéky, pfiprava do skoly, koufeni mari-
huany, hrani pocitac¢ovych her, pomoc roding, klub mladych divakd.
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Oliver i Felix se snazili s vyuZitim odlisnych rejstfikti chovani (kulturnich
repertodrt) budovat své postaveni, cil obou by se mohl shrnout do snahy byt
povazovan za dospélejsiho. Oliver se orientoval se na ocenéni svych vykonti
a osobnosti ve Skole. Dobré zndmky ladily se stédle lepSim verbdlnim projevem,
vystupovanim i vzhledem, jeho pfistup se da nazvat téméf profesiondlnim. Na
konci skoly si zvolil jedine¢ny styl, ktery saim nazval elegantnim: svétld kosile,
vesta, ¢erné kalhoty, perfektné upravené vlasy, bryle a tismév. Tomu odpovidaly
vysoké aspirace — prace obchodnika v zahranici po vzoru otce. Vysoka mira refle-
xivity a uvédomeéla touha po sebezdokonalovani se objevila i v textu, ktery Oliver
pfipravil na Zadost jedné z ucitelek pro mé a dalsi zéky:

Myslim si, Ze se u mé puberta neprojevila tak zfetelné, protoZe jsem si vzdy uvé-
domoval svoje cile. (.) Stal se ze mé ,,$prt”. Jsem za to rdd. Mozna, vlastné urcité na
mé pokiikovali ,3prte, Sprte”, ale ja se jim ted smé&u. Dosahl jsem kousku svého
cile. Vim, Ze pokud budu pokracovat, tak dosdhnu vsech mich cilt. (.) Ted uz jsi to
uvédomuju, Ze jsem byl namysleny a daval jsem to najevo ostatnym Ze jsem lepsi, Ze
jsem chytry, hezky, fajn (.) dékuju mé t¥idé, Ze mi to davali seZrat a Ze ta ma namys-
lenost klesla. Klesla na sebevédomy. (Oliver)

K Oliverové sebevédomi pfispivaly i vztahy se spoluzédky, ve kterych si
tfibil komunika¢ni dovednosti nebo zkousel vedouci, manazerské schopnosti
(vysvétlovani latky, sepsani divadelniho pfedstaveni, snaha o jeho reZirovani).
Zminiovand namyslenost byla spiSe obrannou reakci pfed odmitdnim vétsinou,
nez védomim své vlastni hodnoty, které teprve postupné nartistalo a doslo vrcho-
lu ve volbé ekonomického lycea.

Felix svou dospélost opiral o prostfedky tradi¢né charakterizujici délnickou
maskulinitu [Weis 2004; Willis (1977) 1981]. Pomahdnim otci p¥i opravé motoro-
vych vozidel ¢i na stavbé domu si vydélal penize na vlastni motorku. Chodil na
diskotéky, nékolik let koufil, nezfikal se alkoholu, netajil se svymi sexudlnimi
zkusenostmi. P¥iznaény pro néj byl rostacky tsklebek, ,drsny” projev a odpo-
vidajici slovnik. Halasné ve skole odmital tcast na , Zenskych” pracich, zarover
s velkou ochotou pomaéhal p¥i technickych ¢i manuélnich tikolech. Jeho oblec¢eni
odpovidalo stylu vétsiny vrstevnikt — volné spadlé dziny, klice na fetézu, bavl-
nénd tricka s ndpisy. Pfedstava o budouci praci v truhlarné nebo autodilné mu
odtivodnila nezavislost na skole, kde zazival opakované selhani.

Oliver za reprezentaci $koly dostdaval pochvaly na vysvédceni, Felix za ob-
¢asné vytrznosti napomenuti ¢i dttky, nikdy ale dvojku z chovani, takze hrozby
ucitel@ na toto téma nebral vazné. Pozice , priserafe” ovliviiovala vztahy se spo-
luzaky — ¢ast z nich se ho ve skole radéji stranila, ackoli po skole se s nim stykala.

% Tato volba byla podpotend profi-volbou provddénou ve skole ve spolupraci s pedago-
gicko-psychologickou poradnou. Oliver se dozvédél, Ze by ho obchodni akademie mohla
pfestat bavit, ,ma na vic”. Vyznamné bylo dobrovolné testovani inteligence Menzou pro-
vadéné ve skole v 9. ro¢niku, ve kterém dosdhl nadpramérnych vysledka.
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Vzorem chlapcti byli otcové a jejich profese, u divek obdobny vzor nefigu-
roval, coZ odpovida poznatkéim kvantitativniho vyzkumu [Smidové 2009: 717].
Orientace na vzdélavéni a usilovani o ocenéni skrze konformitu vtéi skolni kul-
tufe s cilem ziskat , kulturni kapltal” u Olivera kontrastovala s faktickou rezig-
naci na $kolni asili u Felixe. Skolni selhdvani Felixe nebo Miriam neslo snadno
zménit. UdrZeni tvéfe si Zadalo praktiky aktivni distance, vyjadfovani nezajmu
o to, co skola nabizi, coz déle vysvétlovalo a potvrzovalo nevyhovovani. Ve skole
to znamenalo , pfezit” s co nejmensi ndmahou, hrat si s mobilem nebo si pospat.
Hodiny se stavaly ¢im dal vic dobou tdhnouci se nudy.* Alternativou ke skole
byl pro Felixe svét zdbavy a prace, v némz podle jeho pfedstav formdlni vzdélani
nehraje zadnou roli a jeho budouci Zivotni tispéch nesouvisi se skolou. Felix svij
soucasny netspéch vysvétloval tim, Ze ho skola nebavi. To bylo diivodem, proc se
nesnazi, i pficinou Spatnych vysledki. Narozdil od uditelti, ktet{ mluvili o lenosti,
Felix reflexivné vyuzival k interpretaci svého ptisobeni pozitivni hodnoty — vyja-
dfeni osobni svobody. Nakonec imperativem dneska, ktery tato mainstreamova
mladez pfijima, je , byt sviij”, nenechat si diktovat [Pysniakova 2009]. Jen co skon-
¢i skolni povinnost a dosahne dospélosti, nastane podle néj prava svoboda.

N

Vaznéjsimu konfliktu s ucitelkou se ale nevyhnuly ani dobré Zakyné AneZka
s Tinou. Oponovani ucitelce vedlo k ndvrhu udélit jim napomenuti. Z rozhovoru
s Tinou a také jeji matkou jasné vyplyvd, Ze u divek neslo o vyraz protiskolnich
postojli nebo rebelstvi, ale o vytsténi kritiky komunikacniho stylu jedné ucitelky.

(.) ona spi§ byla uraZena, Ze (.) Ze se 0 né& nemuize opfit. Ze ji n&ak ruply nervy,
navrhla jim pokarani. Pani uditelka tfidni ndm fikala, Ze prosté ji to fikala, Ze by si
to méla rozmyslet. (.) nakonec z toho bylo resumsé, Ze se ona o né nemuiZe opfit, jak
si myslela. (matka Tiny)

Jejich ,,zlobeni” bylo rdmovano zcela jinym pfibéhem nez u Felixe nebo Mi-
riam. Rozumélo se samo sebou, Ze to byly jedny z nejlepsich Zacek, jejichZ pro-
blémy s chovanim byly ojedinélé a k intervenci ucitelky doslo z obavy, aby ony
jako ,jeji opory” nevystupovaly proti ni. Matka Tiny se za dceru jednoznacné
postavila.

Napéti a spory mezi uciteli a nékterymi zdky/zakynémi ohrozuji autoritu
ucitelti. Ti sice maji na své strané trumfy v podobé pfesazovani, snizeného hod-

# Negativni postoje ke skole vyznamné souvisi se Spatnymi vysledky v testech studie
PISA. Za sledované obdobi 20002006 se zhorsily vysledky zakd nejen na nematuritnich
oborech, ale i na 2. stupni ZS, kde téméf tietina 9. ro¢niku dosdhla velmi slabych hodnot
[Matéja, Strakova, Vesely 2010: 92-108]. Tato alarmujici fakta ukazuji rostouci rozdily mezi
Skolami a typy skol také ve smyslu rozsifeni protlskolmch posto]u a studijniho klimatu.
Trend klesajictho zajmu o studium byl na obou $koldch vnimén jako velmi palcivy a tézko
ovlivnitelny.

» Jeji interpretace situace a zpusob jejtho feSeni odpovidaly stylu komunikace, ktery
uplatnu]l vzdélangjsi rodice. K rozdilm v komunikaci/interakcich mezi rodinou a skolou
viz [Stech 2004; Vojtiskova 2010].
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noceni, komunikace s rodi¢i nebo vyhrozovani informovanim rodic¢t. Pokud vsak
tyto prostfedky selZou, jiné k dispozici nemaji. Sankcionovani domnélé drzosti,
lhani a podvddéni mé chrénit pfed narusenim hierarchického vztahu. Vyzado-
vand slusnost obndsi uznavani hranic, citlivé a reflexivni rozliSovani prav, naro-
kti a povinnosti jednotlivych aktérdi, véetné uznani opravnénosti udéleni trestu
za jejich prekroceni (v disledku timyslu, neznalosti ¢i nedbalosti).

Zakladnim pravidlem je, Ze aktivita zZakt je kvitovéna, pokud si ji pfeji uci-
telé. Zak se musi v hodin& chovat tak, ]ak urci uditel, jinak rusi. Vystupovani na
svou nebo spoluzdkovu obranu se povaZuje za prekrocem hranic, zpochybiiu-
je autoritu a ohrozuje mordlni ¥ad. Pedagogové mohou u zakt, kterym dveé-
fuji (spolehlivych) a neobévaji se u nich zneuziti privilegia, volit rovnopravneé;j-
$i komunikaci. Za toto , povyseni” ocekavaji loajalitu, podporu jejich autority,
zajem o aktivity iniciované ucitelem nebo skolou. Tito Zaci byvaji povaZovéni za
dobfe vychované, bystré, schopné, dovedné ovladajici ,Skolni etiketu”.?® Kdyz
Tina s Anezkou ucitelku podle ni dostate¢né nepodporovaly, povazovala to za
porusenti jejich zdvazku, a chtéla je postihnout vaznéji nez za stejny pirestupek
jejich spoluzaky. Jeji postup ovSem prohloubil napéti mezi ni a Zakynémi a vedl
k nutnosti Skoly vyjednavat konsenzus s rodidi.

Zéci jako Felix nebo Miriam mohou byt ze strany uditelt aZ stereotypné
povaZovéni za nedtivéryhodné, pokud se néco stalo, patfili mezi ,,obvyklé pode-
zrelé”. Socidlni kategorizace slouZi k feSeni praktickych otdzek tim, Ze zjednodu-
$ujf a smyslupIné rozdéluji svét kazdodennosti [Safr et al. 2008]. V hoding, kde se
v jednu chvili odehrdavd mnoho ¢innosti, existence snadnych ter¢ti umoziiuje rych-
Iy zdsah. Oznacenim pravdépodobnych vinikii ,riskuje” pedagog relativné mélo
—jestlize ne v dany okamzik, pak v mnoha jinych (a netrestanych) se nepochybné
provinili. K podezfeni existuje dobré opodstatnéni. Aktudlni vinik se mtize ukryt
ve stinu podezfelého a vyklouznout moralné neposkvrnény. ,,Obvyklym pode-
zfelym” muze vyhovovat zavazanost schovanych vinikd, prokazovani vdé¢nosti,
jak se délo u Miriam. Felix vnimal nespravedlivé nafceni jako vhodnou zaminku
k tomu, aby se urputné a hlasité branil, coz byvalo vzapéti klasifikovano jako
drzost, nedostatek vychovani.

Utvéreni genderu a vliv genderovych aspektti na déni ve skolni tfidé jsou
velmi Vyznamnou soucdsti pozicovani zdki i utvareni vzdélanostnich a pracov-
nich aspiracf [Jarkovska 2009b; Smidova 2009]. Chlapecky zpusob ,zlobeni” je
na jednu stranu tidajné vysoko hodnocen kolektivem, ale i ucitelkou [Jarkovska
2009b: 737], na druhou stranu V}’Izkumy ukazuji, Ze chlapecka kultura je méné
orientovana na studium nez divéi, coz se odrazi v odlisné skolni tspésnosti divek
a chlapcti ve 8kole [Van Houtte 2004; srovnej Smidové 2008]. Z mych pozorovani

vyplyvd, Ze pedagogové hodnotili u chlapcti i divek vys nékteré vlastnosti stere-

% Qliver si neptal, aby ho uditelka chvélila slovy ,ty jsi moje zlati¢ko”, uvital by prosté
,d&kuji”. Dtvodem miiZe byt touha byt povazovan za partnera. Clovéka védomého si
svych cild, a nikoli za zdka snaZictho se zavdécit hodné pani ucitelce. Takt mu nedovolil
o to pozadat.
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otypné piipisované spise divkam, jako je komunikativnost, vstficnost, peclivost,
pripravenost ¢i zodpovédnost, ale také ,chlapeckd” aktivita byla vitand. Dobfe
hodnoceni byli i ti (pfedevsim divky), ktefi se sami p¥ili§ neprojevovali a pfitom
byli spolehlivi. Memorovéni/Sprtani jako ,hol¢i¢i” zptisob uceni ucitelé zazna-
mendvali i u chlapct, u nichz také neslo negativni konotace.

Genderové znaky musi byt 1ékarnicky vyvazeny, ,pfilisné” zdiraznovani
Zenskosti u divek (odhalovani téla, zajem o vzhled, chlapce) bylo pfedmétem
odsudkti coby znak vulgarnosti, co se nehodi pro slusnou divku. V Britdnii utva-
feni sexualizované femininity spojuji s habitem délnické tfidy neslucujicim se se
Skolnfm tspéchem [Archer et al. 2007: 229]. Pfilisny zajem o vzhled u chlapct
zase u nékterych uciteli vyvolaval dojem ,zZenstilosti” misto zddouci kultivova-
nosti. Hodnoceni vzhledu ¢i spotfeby, byt nemaji pfimou spojitost s prospéchem,
dotvafi obraz Zdka a jeho pozici ve skole — v o¢ich spoluzakii i pedagogti.

Kulturni zdroje rodin a jejich mobilizace

Jak uz bylo feceno, kategorie skolni tispésnosti je dtilezitou smérovkou k budouc-
nosti a Skolni vysledky i aspirace Zdkt az piekvapivé odpovidaly vzdélani a za-
méstnani rodi¢t. Nejuspésnéjsi zaci z rodin s vysokoskolsky vzdélanym rodicem
nebo s rodici s maturitou vykonavajicimi tfednickou/odbornou praci viibec neu-
vazovali (ani nemuseli) o ucebnich oborech. Ty volili Zaci a Zakyné se Spatnym
prospéchem z rodin s obéma nebo alespori jednim rodi¢em vyuéenym a pracu-
jicim v délnickych profesich. Rodinné zdzemi ziejmé strukturovalo piileZitosti
umistovani zdkt v ramci Skolni tfidy, ale jakym zptisobem, kdyz ucitelé spise
neznali socidlni situaci rodi¢t? Jak se promitaly rodinné ,, dispozice” ve Skole?

P. Bourdieu tvrdi, Ze zdlezi na zptisobu nabyti kulturni kompetence, kte-
rd urcuje tihel pohledu a koncepty, kterymi Ize uchopit zkusenosti. Vkus, napt.
,spravné” ocenéni vyznamu umeéleckého dila (nebo urcitého vzdélani), je komu-
nikaci, kterda predpoklada kulturni kompetenci, znalost legitimniho kodu, ktery
neni dostupny vsem a bez rozdilu. Nevédomé seznamovani se s timto kédem
v rodiné (vyssich tfid) umoziiuje tuto fazi zapomenout. Odmitani nizstho, hru-
bého, vulgarniho, prodejného potvrzuje a legitimuje vlastni nadfazenost [Bour-
dieu (1979) 1984: 7]. Vzdélanostni systém produkuje symbolické nésili a maskuje
svij vztah ke struktufe mocenskych, tfidnich vztahti, kterou napomahd udrzovat
[Bourdieu, Passeron (1977) 1990: 207].

Autofi a autorky, ktefi na Bourdieuho navazuji, konceptualizuji kulturni
kapital bud jako 1) znalost/preferenci vysokostatusové estetické kultury odlis-
nou od vzdélanostnich dovednosti, schopnosti/vykonu, nebo 2) jako kulturni
zdroje umoznujici vyhovét pozadavkiim standardd, které se na skolach uplatriuji
pfi hodnoceni Zakt (rodi¢ti). Schopnosti déti jsou soucasti kulturniho kapitalu
[Lareau, Weininger 2003]. Druhé pojeti je vlastni fadé kvalitativnich studif (i mé),
které stopuji tfidni rozdily ve vzdélavacich pfileZitostech [napf. Devine 2004;
Lareau, Horvat 1999; Reay 2004].
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Vzhledem k vybranému prostfedi jsem nemohla sledovat kulturni distinkci
vyssich tiid. Pedagozky a pedagogy na ZS nelze > povazovat za pifslusniky vyssi/
dominantni tiidy, nybrz sttedni. A aé podle PSSE patfi zakladni skoly k nejinte-
lektudIngjsim, nejliterdrnéj$im az ne]snobsté]éim mistim ve spolecnosti (poznat-
ky jsou piedavany ve zcela ,&isté”, nepraktické podob&) [PSSE 1992: 176], z mych
zkuSenosti se pedagogové v tomto ohledu spiSe velmi lisi.

Dostupnost kulturnich zdrojt rozlisuje zdky pocinaje témi, jimz habitus
umoziiuje citit se ve skolnim prostfedi ,jako ryba ve vodé”, az po ty, ktef{ se
ve 8kole citi nesvi, nejisti, (malem) v neptatelském prostiedi [Willis (1977) 1981;
MacLeod 1995; Bourdieu, Wacquant 1992]. Mezi ty prvni pattily tspésné déti
otcli vysokoskoldkti Oliver a Tina, ktefi brali budouci studium jako samozfej—
most. Necitili se mezi svymi spoluzaky vzdy nejlépe, uvédomovali si své vys-
$i cile, zdjem o poznavani, odlisné traveni volného casu. K drovni kvality skol
a pedagogt se vyjadiovali v d@ivérném rozhovoru kriticky. AneZka, jejiz rodice
maji stfedni vzdélani s maturitou, plnila roli vzorné zacky a dcery, musela se
vzdat vlastni volby stfedni Skoly ve prospéch (ambiciéznéjsiho) rozhodnuti mat-
ky pro lyceum slibujici vysokoskolské studium. Tim si Anezka ani jeji matka pfes
vyborné skolni vysledky nebyly dlouho jisté.

Miriam ¢i Felixovi vyudeni rodice pracujici v délnickych profesich ve sko-
le nenabidli pomocnou ruku, spiSe jim rodina byla ve vztahu ke skole zdrojem
potiZi, prace, starosti, podobnég, jak to popisuje u brnénskych délnikt T. Katrridk
[Katrridk 2004]. Zvoleny ucebni obor prodavacka smiSeného zbozi (na udilisti,
které jeji otec nazval ,odpadni”) pro Miriam znamenal spiSe otaznik, co dal,
neprojevovala o n&j zdjem. U Felixe se obor zaméfeny na auta zdél byt pfileZitosti
k novému zacatku.

Kulturnimi zdroji, které pomohly Zdktim zvladnout Skolni ndroky a uspét ve
skole, byla pfitomnost vzoru orientovaného na vzdélani v blizkém okoli, (samo-
ziejmé) ocekavani budouctho zivota, pro ktery je vzdélani bud pfedpokladem,
nebo nedilnou soucdasti. Zakladni skola neni primdrné povinnosti, ale prvni vétsi
lekei v zZivote, ve které je tieba si osvojit specificky komunikac¢ni styl, dodrzovat
urcitou disciplinu, poznat své misto, ,ochutnat” vitézstvi.

Zaveér

Zkoumani problematiky vzniku a reprodukce nerovnosti ve vzdélavani je pfes
roz$ifujici se vzdélanostni p¥ilezitosti stale aktudlni. Je mozné, Ze (velmi pravdé-
podobné) prohlubovani socidlnich nerovnosti mtize vést pravé po linii vzdélani.
Vyssi vzdélanost v USA nevedla ke zvysSeni redlné mzdy ¢&i sniZzeni nerovnosti,
dokonce ani k adekvéatnimu ekonomickému riistu. Zato rozdil mezi platy podle
kvalifikace narostl a zvy$ila se ndvratnost investic do vzdélani [Wolff 2006: 227].
Samotné vzdélani nemusi byt postacujici, zato vSak nutnou podminkou pfi usi-

lovani o vyssi spolecenské pozice, a jeho absolutni/relativni nedostatek mtize
znamenat sniZeni Sanci na trhu price i v zivoté [Beck, Beck-Gernsheim 2002].
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Vzdélani, a¢ deklarativné ma pfispivat k emancipaci ¢lovéka, je zapojené v sou-
koli mechanismt vzniku a reprodukce ekonomickych a socidlnich nerovnosti.
Stéle vice je chapano jako individudIni kapital, komparativni vyhoda jednotliv-
ce a individudlni deficit, komparativni nevyhoda téch, ktefi jim nedisponuji ¢i
nedisponuji tim ,spravnym” typem.

Procesy tfidici zdky/studenty do rtizné rychlych, kvalitnich a dlouhych
vzdélavacich drah probihaji na nékolika trovnich. Zde jsem se zamétila na mik-
rotroven Skolnich tfid v letech pfedchazejicich vstupu zdkt a zakyn z HVP na
stfedni Skoly. Tato tranzice je podstatna pro dalsi vzdélavani, zaroven silné zavis-
la na rodinném zdzemi [Simonovd, Soukup 2009; Strakova 2010].

Na pétici prikladil jsem se snazila ukdzat $ifi aspektti, kterymi jsou ve sko-
le zaci hodnoceni s ohledem na ,8kolni tspésnost”. Kategorizace a umistovani
zakt dévaji smysl a ¥ad, ktery ve vysledku jako by nemél pfili$ spole¢ného nejen
s (danou) inteligenci, ani (danym) rodinnym zdzemim, ale vychézel pfedevsim
ze svobodné volby zakt — byl dén jejich jednanim a moralnim profilem. Proto
je snadno pfijiman jako legitimni, spravedlivy. V této sdilené interpretaci Skolni
netspésnost neni vysledkem okolnosti, které Zaci nemohou snadno ovlivnit, ale
spiSe nedostatkem jejich snahy a nepfijetim univerzalné platnych pravidel. Vaz-
ba na socialni zdzemi zde viibec neni samoziejmd, a tak se skolni netispéch jevi
byt vrcholnym projevem individuality. Jedndni Miriam nebo Felixe pfitom nelze
povazovat za védomou revoltu proti moci Skoly ¢i snahu o zménu jejtho chodu.

Podle skolnich dokumentt ma kazdy ziskat klicové kompetence, byt pozi-
tivné hodnocen a zazivat dspéch. Tomu skute¢nost na skoldch, které jsem zkou-
mala, vZdy neodpovidala. Mnoho Zakti ve skole téméf nezazivalo pocity tspé-
chu, pozice ,netspésnych” byly zatiZzené stigmatem, provdzené negativnimi
postoji vici skole. ,Vitézové” vedle dobrého prospéchu ziskali zaroven atributy
moralni ¢istoty — zodpovédnost, slusnost, snazivost. ,Porazeni” byli spiSe spo-
jovani se stigmatizujicimi vlastnostmi lenosti, problémovosti, drzosti, hrubosti,
nepfatelskosti, nevychovanosti.

,Dobfi” a ,Spatni” Zaci 8li dosud ve $lépéjich svych rodi¢t. Déti vysoko-
Skolsky vzdélanych si vybudovaly relativné vyhodnéjsi pozici, mély vyssi aspi-
race a jasnéjsi cile. Diky otevfenosti tercidrniho vzdélani a pocetné slabé kohorté
je vysoce pravdépodobné, Ze maji (a nejen oni) pied sebou i dalsi studium. Oliver
si je toho dobfe védom, a ve svém textu piSe:

Zivot nam davd Sanci, a pokud se ji nechopime, tak je to nase chyba. Jednou tou
Sanci v Zivoté je Skola. Je to misto, kde mtiZete rozvijet své schopnosti. Uvédomovat
si véci. Myslet. Zkloubit své cile. (Oliver)

Oliver, Tina a AneZzka tuto Sanci dostali a chopili se ji. Felix a Miriam cestu

ke skole bez pomoci rodiny nenasli, a nyni vyhliZzeji pfileZitosti jinde. Zlistava
otdzkou, jaké moznosti jim dnesni spole¢nost nabizi.
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