Recenze

nosti ako takej st relativne nové, aktudlne
a prinosné. Dodnes nie je tplne a jedno-
znacne vyrieSend otdzka, kam tieto mladé
vedecké discipliny vlastne patria: privlast-
nuju si ich raz sociolégovia, inokedy pred-
stavitelia politologie. A to je aj td znama
,chybi¢ka na krdse” posudzovanej mono-
grafie. Nech sa na vec pozrieme z akého-
kolvek uhla pohladu, myslienkovo sa po-
hybujeme medzi $tyrmi paradigmami — so-
ciologickou a politologickou v tej najvse-
obecnejsej rovine a medzi sociolégiou poli-
tiky a politickou sociolégiou v rovine kon-
krétnejsej. Prispevky autorov potvrdzuja
tato rozptylenost.

Na zéver si dovolime spomendt este
jeden viac-menej vSeobecny konsenzus vy-
skytujtici sa v nasich odbornych kruhoch.
Ten sa tyka podstaty politickej sociolégie,
resp. podstaty jej predmetu. Nebude zrej-
me prekvapujtce tvrdenie, Ze politicka so-
ciolégia sa zaobera politickym spravanim
a politickymi vztahmi jednotlivcov a sku-
pin, pricom kazdy z nich ma rézny socidl-
ny status a plni odlisné socidlne roly, ma
iné zaujmy a potreby, mé rozdielny povod
a duchovné charakteristiky. Dalej politicka
sociol6égiu zaujima, ako sa ,politicki jed-
notlivei a skupiny” spravaja v beznej faze,
ale hlavne — v kulminacnej faze politického
Zivota. Okrem toho sa zd4, Ze tu bude vel-
mi dolezity vztah ,akcie a reakcie”, tj. vza-
jomné ovplyvriovanie sa riadiacej politickej
sféry a ,masy obcanov”, ktori v modernom
politickom systéme nemozu vystupovat
len ako pasivny objekt pdsobenia politiky,
ale ako jej aktivny subjekt alebo jej tvorca.
A prave tu nachadzame chodnik k sociol6-
gii politiky, poskytujiicej zovSeobecnenie
skidsenosti zo skiimania spravania fudi v po-
liticky diferencovanej spolo¢nosti. Do po-
predia sa tak dostdvaju otazky politickej
moci a vplyvu, politickych elit, politickej
kultary a dalsie, ktoré tvoria predmet sku-
mania sociolégie politiky, predmet vedec-
kého zdujmu jubilanta E. Pecku.

Zverejnenie posudzovanej publikdcie
bude dal$im hodnotnym prispevkom do

diskusie o nevyhnutnosti interdisciplinar-
neho pristupu k skiimaniu spolocenskej
reality.

Jdn Koper

Radek Tichy, Martin Vavra: NdbozZenstvi
z jiného 1ihlu
Brno, CDK 2012, 142 s.

Na to, jak mélo je moderni a soucasna ces-
ka spolec¢nost ndboZenska (pfinejmensim
v tradiénim smyslu), je azZ s podivem, jak
bohaté je v nasisociologii zastoupena socio-
logie nabozenstvi (srov. Z. R. Nespor, A. Ko-
pecka (eds.). Kdo je kdo v Ceské sociologii a p7i-
buznijch oborech. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi + Sociologicky ustav AV CR 2011,
pficemz zdaleka nejde o soupis vSech —
zejménamladsich—autort). Totonaddimen-
ce, v poslednich letech vyslo hned nékolik
syntetickych pojedndni o misté, charakte-
ru a funkcich ndboZenstvi ¢i jeho absence
v Ceské spolecnosti: Fialova politologicky
zakotvena Laborator sekularizace (Brno: CDK
2007), o vyzkum ISSP opfena Ceskd religio-
zita na pocdtku 3. tisicileti Hamplové a Re-
hakové (Praha: Sociologicky ustav AV CR
2009), Vaclavikova religionistickd prace Nd-
boZenstvi a moderni Ceskd spolecnost (Praha:
Grada 2010) i kniha autora této recenze Pri-
lis slabi ve vite (Praha: Kalich 2010). Zdélo
by se, Ze téma je pfinejmensim docasné vy-
Cerpano. Sociologové vSak musi o nécem
badat, nebo se alespon ,né¢im Zivit”, proto
se dva mladsi autofi (s pfispénim jednoho
dalstho) pokusili k dané problematice pfi-
stoupit ,z jiného thlu”, vénovat se téma-
tam, jeZ se ,zatim neocitla ve stfedu zajmu
Ceskych sociologt” (s. 6). Nakolik se jim to
podatilo, bude pfedmétem zkoumdni na
nasledujicich fadcich.

Kniha obsahuje Sest kratkych kapitol,
znichz kazda je vénovand svébytnému pro-
blému. V prvni autofi fe$i problematiku
raznych vymezeni religiozity — a tim i roz-
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dilného poctu véficich — na zékladé censt
a kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumi.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se touto te-
matikou zabyvali prakticky vsichni vyse ci-
tovani (i dalsi) autofi, vyklad nema vétsi
nez ¢isté popularizaéni ambice: tieba v tom,
aby po x-té (a zfejmé opét marné) vysvétlil
uzivatelim, Ze data o religiozité z rakous-
kouherskych/¢eskoslovenskych séitani li-
du pfed rokem 1950 a z ceskoslovens-
kych/&eskych s¢itani od roku 1991 jsou vza-
jemné nesrovnatelna (s. 21-22). Zajimavéjsi
je kapitola vénovand (dost slabé) ndbozen-
ské socializaci, kterd nicméné ukazuje na-
pfiklad to, Ze ,u téch, které mtizeme pova-
zovat za tradiéni véfici, hraje v pfedavani
viry hlavni roli rodina“ (s. 35), nebo kohort-
ni charakter ¢eské ne/religiozity. Aniv tom-
to piipadé vsak autofi nepfisli na nic, co by
jiz dfive nepublikovala kuptikladu Dana
Hamplové (napf. SC/CSR 44 (4), 2008), rov-
néZ i v historické perspektivé (Soudobé déji-
ny 8 (2-3), 2001). Obdobné tieti kapitola
vénovand fenoménu daveéry pfinasi vliastné
jen do teoretického ramce zakomponované
a analyticky rozsifené empirickeé zjisténi Da-
niela Cermaka a Jany Stachové (SC/CSR 46
(5), 2010) a fady dalsi autorti o nizké a kle-
sajici diivéfe Cechti v nabozenské organi-
zace. Jen je snad tfeba doplnit ohrazeni
autortl, ze k bandlnimu zjisténi, Ze cirkevni-
ci, davétuji cirkvim vice”, , sociologii oprav-
du nepottebujeme” (s. 56), v tom smyslu,
Ze cirkvim a naboZenskym organizacim ne-
divéfuje také velmi podstatna ¢ast jejich
¢lentt — coz by se mélo stat predmétem
hlubsi analyzy.

voexs 1

Novéjsi, dokonce namnoze , médni” té-
ma piindsi kapitola vénovand Zivotni spo-
kojenosti (spiSe nez ,stésti”, jak se termin
happiness nestastné pieklada i ve vyzku-
mech), jenZe i tomu se uz alespoii rdmcové
vénovala Hamplova (Zivotni spokojenost, ro-
dina, prdce a dalst faktory. Praha: Sociologic-
ky tstav AV CR 2004). V souvislosti s né-
bozenstvim autofi nicméné pfinaseji néko-
lik novych zjisténi — vedle falzifikace teze

vevs vy

o ,Stastngjsich véticich” napiiklad hlubsi
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analyzu, ktera ukazuje vékovou, nikoli na-
boZenskou podminénost tohoto jevu (k to-
mu by ovsem bylo tfeba dodat neméné vy-
znamnou podminénost zdravotnim stavem
respondenttl) — a v kontextu své knihy
vlastné také prvni obecné informace o zé-
kladnich konturdch ceské ne/religiozi-
ty (s. 77). Nestastné je jen to, Ze pfes prove-
deni faktorové analyzy rtiznych podob
ne/viry, s nimiz hloubéji pracovala napfi-
klad Hamplovd, se nakonec spokojili s je-
jich ,typickymi indikatory”, nadto vzajem-
né ne vzdy distinktivnimi (s. 74). Situace se
opakuje u pété kapitoly, kterd se zabyva
toleranci: zdédnlivé paradoxni zjisténi, Ze
desti vérici jsou tolerantnéjsi k (ndbozenské
i dalsf) jinakosti, ale ne tak k porusovani
socidlnich norem, zejména v oblasti rodin-
ného a sexualniho jednani, publikovala tfe-
ba Olga Nesporova nebo autor této recenze
(kromé citované knihy oba napt. v Lidé més-
ta 12 (1), 2010).

Opakovani ¢i pouha popularizace (pii-
nejmensim) v akademické komunité zné-
mych poznatkti — nebo jejich redundantni
,Mové objevovani” — nicméné dostupuje vr-
cholu v zavére¢né kapitole o vztahu na-
boZenstvi a pohibil (zejména kremaci), kte-
rd idajné ,nemd vétsi ambice nez timto
zptisobem dané téma otev¥it a ukézat, Ze se
jednd o materii zajimavou, hodnou bada-
ni a pfedevsim dalsich publikaci” (s. 124).
Autorim nemuiZzeme vydcitat neznalost ne-
davno publikované komplexni studie Z. R.
Nespora a Olgy Nesporové (Soudobé déjiny
18 (4), 2011), ta vSak predstavuje dil¢i zavr-
Seni témét desetileté prace a celé fady stu-
dif, z nichZ Tichy s Vavrou ,znaji” jen jed-
nu — nanestésti nejspis jen z anglického
abstraktu. Clanek Nesporové ,Smrt, umira-
ni a pohfebni ritudly v ¢eské spole¢nosti ve
20. stoleti” (Soudobé déjiny 14 (2-3), 2007) to-
tiz citujf, jako by vysel v angli¢tiné (s. 206),
a na jeho zjisténi zjevné nereflektuji. V této
situaci nepfekvapuje, Ze Sesta kapitola ob-
sahuje také nejvétsi mnozstvi faktografic-
kych omyli ¢i pfehlédnuti, z nichZz uvedu
jen piiklady: liberecké krematorium bylo
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dostavéno v roce 1916 (nikoli 1917, s. 114),
chybéjici zakomponovani fimskokatolické-
ho povoleni kremaci do vyvoje pohibu
Zehem v eské spole¢nosti (s. 114-115, obje-
vuje se teprve v pfehledu na s. 119-120),
a pfedevsim automatické ztotoznéni indi-
vidualizace pohfebni praxe s jeji personali-
zaci (s. 122, 128) — ta je sice zndma ze zahra-
nici, odkud rovnéz pochazi termin , pohiby
usité na miru” (tailor-made funerals), v ¢eské
spole¢nosti k ni vak prakticky nedochézi.
Nepfesnosti se nicméné objevuiji i jinde: ve
(stéle jesté) vétsinove protestantskych Spo-
jenych statech se obvykle nekonaji , mse”
(s. 15), nybrz ,bohosluzby”; termin ,,éesko-
bratrsky” nelze pouZzivat bez pfesnéjsiho
vymezeni, protoze k tradici staré Jednoty
bratrské se hldsi vic cirkvi — autofi p¥itom
maji jednou na mysli ochranovskou Unitas
fratrum (s. 17), podruhé Ceskobratrskou cir-
kev evangelickou (s. 95).

Vétsi miru tematické inovativnosti pfi-
néseji tfi ,intermezza”, jeZ jsou na rozdil
od standardnich kapitol dilem jednotli-
vych autord, ktefi mezi sebe ptizvali také
Karla Spala. V prvnim z nich Tichy popisu-
je ,sny”, z rtznych perspektiv explicitné te-
matizované problémy soucasné ceské fim-
skokatolické cirkve, Sestistrankovy rozsah
mu vSak nanestésti neumozituje jit do pat-
fi¢né analytické hloubky, natoZ popsat me-
todologii Setfeni. Spal podal standardni
religionisticky popis jedné alternativni na-
bozenské komunity / zdroje pozdné moder-
ni privatizované a komeréné tispésné ,,spi-
rituality” (konkrétné se jedna o biotroniku),
nepokusil se v3ak o jeji zatazeni do Sirsiho
kontextu ani o Zddnou sociologickou analy-
zu. Nejrozsahlejsi ,,mezihra” z Vavrova pe-
ra je vénovéna (tidajnym) nabozenskym di-
menzim internetu, autor k nim vSak nane-
Stésti pfistoupil pouze v roviné teoretické
konstrukce opfené o zahrani¢ni literaturu,
coz vede k ponékud ,nemastnym, nesla-
nym” zavéram. Ani tato tfi velice slibna té-
mata proto nebyla vyuzita v patfi¢né mife.

Kritickymi pozndmkami na adresu Nd-
boZenstvi z jiného 1ihlu nechci zpochybnit sa-

motny smysl vydani a pozitiva této knihy,
jen je spatfuji Gplné jinde neZ jeji autofi.
Jde o pouceny a zdroven svizné napsany
soubor textli popisujici nékolik zdkladnich
charakteristik vztahu soucasné ceské spo-
le¢nosti k ndboZenstvi. Slusna erudice v me-
todédch a technikach prace se sociologicky-
mi daty i v teoretické sociologii ndbozen-
stvi autorim pfitom umoZiiuje vyvarovat
se chyb, kterych se leckdy dopoustéji jini
interpreti, nepfindseji vsak nanestésti mno-
ho nového. Jen $ir$i ¢tendfské obci zpro-
sttedkovévaji — a v nékterych piipadech
rovnéz prohlubuji - jiz existujici poznani.

Zdenek R. Nespor

Py

Miroslav Pauli¢ek: Nikdo se neodvdzi
Fici, Ze je to nudné. Sociologie vysokého

a nizkého umeéni

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 132 s.

Proti proudu. Miroslav Pauli¢ek ve své mo-
nografii Nikdo se neodvdZi ¥ici, Ze je to nudné
vénujici se vysokému a nizkému uméni
zastava v socidlnich védach mensinovy po-
hled. Jde proti soucasnému (postmoderni-
mu) proudu, ktery zpravidla diferenciaci
na nizké a vysoké umeéni bud podrobuje
ostré kritice, nebo ji zcela odmita. Miroslav
Pauli¢ek nikoliv. Trvd na tom, Ze jistd pod-
stata v rozdéleni na vysokou a nizkou kultu-
ru existuje a jejim popirdnim bychom popfe-
li skute¢nost. Spise neZ zastupcem soudobé-
ho sociologického kanonu je kniha vyslan-
kyni normativniho pojeti uméni a estetiky.

Paulickova monografie je délena do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickym vycho-
diskem a obhajobou pozic autora. Druhd
¢ast se pak vénuje konkrétnim (dil¢im) té-
matiim sociologie uméni.

Napii¢ celou teoretickou ¢asti je patrny
Pauli¢cktiv boj s dominantni podobou so-
ciologického diskurzu o uméni. Vymezova-
ni se proti postmodernimu nehierarchizo-
vanému pojeti uméni je patrné prakticky na
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