Petr Sunega

Nsledujict text je vénovdn problematice prispévku na bydlent jakozto vyznamného ndstroje socidlni a bytové politiky, ktery je pouZivin
ve vetsiné vyspélych zemi EU. Zminény jsou nékteré nedostatky soucasné podoby pFispévku na bydleni v CR, zejména pak skutecnost, Ze
pri jeho vypoctu neni zohlednéna skutecnd vySe vydajit na bydlent placend domdcnosti, coZ miiZe mit negativni dopady na socidlni spra-
vedInost takto definované ddvky. V této souvislosti je strucné predstaven ndvrh moZné budouct podoby prispévku na ndjemné, ktery se na
zdkladé vysledkii simulacnich modelii pripravenych tymem Socioekonomie bydleni Sociologického tistavu AV CR ukdzal byt adekvdtmndj-
§tm ndstrojem z hlediska ekonomické i socidlni efektivity, zejména pak v podminkdch deregulovaného ndjemného.

Obecné k adresnym
pfispévkim na bydleni

Z hlediska bytové politiky se jednd
o poptavkové orientovany néstroj, ovliviiu-
je tedy bezprostredné zejména poptdvku po
bydleni, zprostfedkované pak miZze plsobit
i na stranu nabidky. ZvySenim disponi-
bilnich pi{jmi obyvatelstva prostiednic-
tvim piispévku je stimulovana koupéschop-
nd poptdvka, pfirozenou reakci na rast
poptavky je odpovidajici zvyseni nabidky.
Tento obecny ekonomicky princip plati,
ipres jista specifika vyplyvajici z odliSného
charakteru bydleni jako ekonomického
statku od jinych statkl, i v této oblasti.
Z hlediska socidlni politiky je moZno fici,
Ze adresny pifspévek na ndjemné/bydleni
by mél urcitym konkrétnim cilovym skupi-
ndm obyvatelstva pomoci dosdhnout na pfi-
méfené" bydleni. Nejcastéji se jednd o sku-
piny nizkopiijmovych ¢i uritym zpisobem
socidln€ znevyhodnénych domdcnosti.

Zékladnim principem adresného piis-
pévku na ndjemné (APN, resp. na bydleni
APB) je s ohledem na vysi pifjmu, vysi
ndjemného/vydajii na bydlen{ a pocet osob
domdcnosti poskytnout oprdvnénym do-
mdcnostem ndjemniho ¢i vlastnického
sektoru bydleni pfispévek zpravidla ve
vysi rozdilu mezi skute¢nou a tinosnou
hranicf zatiZeni vydaji na ndgjemné/bydleni
pro danou domdcnost”. Pfi vypoltu
APN/APB se tak obvykle zohlediiuji
zejména tfi faktory: pifjmy, vydaje na
bydleni a pocet osob domdcnosti.

Jaké jsou nejcastéji uvddéné vyhody
adresného piispévku na ndjemné/bydleni?
* Podle vétsiny teoretikll zabyvajicich se

problematikou bydleni je APN/APB

Y vivs

efektivnéj$i a operativnéj§i ve vztahu
k ndrokim na vefejné rozpolty nez
ndstroje orientované primarné na podpo-
ru nabidky.

* APN/APB miZe zprostfedkované pod-
porou poptdvky stimulovat nabidku, tj.
vetsi investice — zejména soukromého
kapitdlu — na renovace, ddrzbu, opravy
stavajictho bytového fondu, ¢i dokonce
rozSifeni nabidky stdvajictho bydleni.

¢ Jednoznacnou vyhodou je jeho adresny
charakter, tj. moZnost piispévek zacilit na
konkrétni skupinu obyvatel ¢i domédcnosti.

* Spravné konstruovany model APN/APB
by mel domdcnosti stimulovat k vyhle-
davani jejich moZnostem piiméfenéjsiho
bydleni.

* APN/APB je prenosnou dévkou, diky ce-
muZ miZe do urcité miry napomoci tesit
problém nizké mobility pracovni sily.

* APN/APB umoziuje relativné rychle
reagovat na ménici se finanéni a majet-
kovou situaci domédcnosti”.

Jaké jsou naopak nevyhody adresného

piispévku na ndjemné/bydleni?

* Stimulac{ poptdvky vede jeho zavedeni
zékonité k rustu cen stavajictho bydleni
(¢ili vyvolavd inflaéni tendence).

* Fungovdni APN/APB s sebou piindsi
administrativni ndklady (pfimé i ne-
piimé), po urcité dobé je nutno prizpuso-
bovat nastaveni modelu ménicim se
vstupnim podminkdm (ménici se drovni
pifjmi, vydaji domdcnosti na bydleni,
inflaci a dal$im veli¢indm).

* Protistimulacni efekt: zvyseni pi{jmu do-
mdcnosti miZe znamenat sniZeni vySe
APN/APB nebo dokonce tplnou ztrdtu
ndroku na jeho vyplatu (téZ tzv. past chu-
doby).

1) Otdzka piiméfenosti obydli je v riznych systémech APN/APB fesena riznymi prostiedky (bliZe viz Sunega 2001).
2) ZatiZeni domdcnosti vydaji na bydlent je pro tyto tcely obvykle kalkulovéano jako podil vyse vydaji spojenych s bydlenim (zéleZi jak Siroce jsou tyto definovany — mohou zahrno-
vat pouze vydaje na ndjemné, ¢i ndjemné vcetné spotieby energii nebo dokonce ¢asti spldtek Gvéra na pofizeni vlastnického bydleni v pripadé domdcnosti z vlastnického sektoru)
k celkovym (obvykle cistym, tj. po zdanéni) pifjmim domdcnosti.

3) Podle toho, jak Casto je tato provéfovana.

Zakladni principy modelu
prispévku na bydleni
pouzivanych v zemich
kontinentalni Evropy

a) princip minimdlnich ndkladii — ptis-
pévek nikdy nepokryvd vydaje do-
mdcnosti na ndjemné/bydleni v plné
vy§i, ale ¢dst z nich si domdcnost
musi vZdy hradit z vlastnich zdroja.
V piipadé, Ze nemd Zadny vlastni pii-
jem, ze kterého by tak mohla Cinit, je
odkdzdna na ostatni ddvky socidlni
pomoci.

b) princip margindlnich ndkladii — s rts-
tem vySe vydaji domécnosti na ndjem-
né/bydleni musi rist také mira parti-
cipace domdcnosti na dhradé téchto
ndkladd. Jinymi slovy, pfestéhuje-li se
domécnost do kvalitnéjsiho ¢&i vétsiho
bytu, za ktery plati vy$si ndjemné, neni
ji zvySeni ndjemného plné hrazeno
z piispévku, nybrZ je nucena si sama
hradit stdle vétsi ¢dst takto rostoucich
nékladd na ndjemné. Domdcnosti by tak
mély byt motivovdny k vyhleddvani
jejich moznostem ptimétenéjsiho byd-
leni. Ke splnéni principu margindlnich
naklad slouZi instituty tzv. maximélni-
ho ndjemného a rostouci normativni
miry zatiZzeni pro vydaje piesahujici
tzv. standardni vydaje. Maximdlni na-
jemné je tarifné stanovend vySe ndjem-
ného s ohledem na velikost domdcnos-
ti, stdff bytu, vybaveni bytu a lokalitu,
ve kterém se byt opravnéné domédcnosti
nachazi. Céstka, o kterou skute¢né pla-
cené ndjemné pievySuje tarifné sta-
novené maximdlni ndjemné, vibec
nevstupuje do vypoctu vyse piispévku,
hradi ji plné¢ samotnd domdacnost. Kro-
mé toho je v systémech APN/APB sta-
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novena (nebo ve tvaru niZe popsané
normativni miry zatizeni implicitné
obsaZena) standardni vySe vydaji na
ndjemné/bydleni. JestliZe skutecné vy-
daje jsou vySsi neZ standardni, ale niZsi
neZ maximdlni, roste mira participace
domdcnosti na dhradé ndkladd na
ndjemné/bydlen{ prudceji (miZe to byt
v z4vislosti na vy$i pifjma domédcnosti).

¢) princip normativni miry zatiZeni — nor-
mativni mira zatiZeni uddv4, jakou mini-
madlni ¢4st ze svych pifjmd musi doméc-
nost vynaloZit na thradu svych vydajt
na nijemné/bydleni. Je obvykle stano-
vena s ohledem na vySi pifjmd, velikost
domdcnosti a vysi vydaji na bydleni
(s rastem pifjmd obvykle roste nebo
z{stdvd na stejné drovni, s riistem vy-
dajli roste, s rostoucim poctem clent
naopak obvykle klesd). JestliZe norma-
tivni mira zohlediuje vsechny tyto fak-
tory, fikdme, Ze je stanovena trojroz-
mérn€. V nékterych zemich (Finsko,
Nizozemi) je vSak stanovena pouze
dvourozmérné — s vypusténim vyse
vydajui na ndjemné/bydleni (Lux, Burdo-
va 2000, 78).

Soucasna podoba prispévku na
bydleni v CR

Soucasnd pravni dprava piispévku na
bydleni je v Ceské republice obsaZena
v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote, v platném znéni. Ze zdkona md
v CR nérok na piispévek vlastnik nebo
ndjemce bytu (obytné mistnosti), ktery je
v ném hldsen k trvalému pobytu, jestlize
rozhodny ptijem v roding je niZ$i neZ C4st-
ka soucinu Zivotniho minima rodiny
a koeficientu 1,60. Za vlastnika bytu se
povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je
byt, ktery vlastnik uZivd, pokud je v ném
hldSen k trvalému pobytu. Na prispévek
nemaji narok osoby Zijici v podndjmech.
Vyse ptispévku se vypocte podle rovnice:

FC*Y

HA=FC- ——
SL #1.60

kde:

HA - mési¢ni vySe piispévku na bydleni
vypldceného Zadateli.

FC - tarifné stanovena ¢dstka nakladi na
domdcnost rodiny.

Y -rozhodny pifjem rodiny pro zjiSté€ni
ndroku na piizndni davky prokazo-

vany za kalenddini Ctvrtleti.
SL - ¢éastka Zivotniho minima rodiny.

Vydaje na bydleni jsou v uvedeném
vzorci stanoveny tarifné ve formé tzv. né-
kladti na domécnost rodiny (FC). Néklady
na domdcnost rodiny jsou normativné
urenou Cdstkou tvoifci ¢dst Zivotniho
minima domdacnosti. Zivotni minimum
v CR je dvouslozkové, neboli &astku
zivotniho minima domdcnosti vypocteme
jako soucet Céstek k zajiSténi zdkladnich
osobnich potfeb jednotlivych ¢lend do-
mdcnosti a ¢astky k zajisSténi nezbytnych
nakladii na domécnost (FC). Jedna cast
zivotniho minima se tedy vztahuje k za-
kladnim osobnim potfebdm jednotlivych
osob v domdcnosti, kam patii vyZiva, oSa-
ceni, obuv, ostatni prumyslové vyrobky
pro kratkodobé uZiti, sluzby a osobni roz-
voj. Je stanoveno pét riiznych drovni ¢4s-
tek k zajiSténi osobnich potieb; Ctyfi pro
rizné vékové kategorie nezaopatfenych
déti, patd pro ostatni obCany. Druhd ¢ést
zivotntho minima vyjadiuje potfebu fi-
nancnich zdrojti nezbytnych k thradé spo-
le¢nych ndkladii na domdcnost, tj. prede-
v§im ndkladd na bydleni a souvisejici
sluzby. Podle poctu ¢lentt domdcnosti jsou
stanoveny Ctyfi rdzné drovné cdstky
k zajiSténi nezbytnych ndklad na domdc-
nost (FC).

Vzorec pro vypocet ptispévku na byd-
leni tedy zohlediiuje prostfednictvim ¢dst-
ky Zivotntho minima velikost a sloZeni
rodiny. Za rodinu se podle zdkona povazu-
ji v8echny osoby, které jsou v byté hldse-
ny k trvalému pobytu; nevyZaduje se pod-
minka, aby spolu tyto osoby trvale Zily
a spolecné hradily ndklady na své potieby.

Kritériem, které je pfi vypoctu vyse
pfispévku zohlediiovdno ve skute¢né vysi,
zlstava (krome zminéné velikosti a sloZe-
ni rodiny) rozhodny pifjem rodiny (Y).
Rozhodny pifjem je kalkulovdn jako pii-
jem Cisty, tj. po odpoctu vydaji vynaloZe-
nych na jeho dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
(v ptipadé¢ osob samostatné vydélecné Cin-
nych), po odpoctu pojistného na socidlni
zabezpeCeni a piispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné
zdravotni pojiSténi, po odpoctu dané z pii-
jmd. Rozhodnym obdobim, za které je
zjiSfovdn rozhodny piijem pro pfizndni
ndroku na prispévek na bydleni je kalen-
darni Ctvrtleti predchdzejici kalenddinimu
Ctvrtleti, na které se ndrok na davky uplat-
figje. Jestlize rozhodny pifjem rodiny ne-
dosahuje ¢astky Zivotniho minima rodiny,
jako rozhodny pfijem se pro Gcely vypoctu

vySe ddvky zapocitdvd cdstka Zivotniho
minima rodiny.

Jak je zfejmé ze vzorce pro vypoclet
prispévku, skute¢né vydaje na bydleni do
vypoctu viubec nevstupuji. Plati, Ze ¢im
nizst je podil rozhodného pifjmu doméc-
nosti (¥) k maximlnimu pifjmu (SL * 1.60),
tim vetsi Cast tarifné urcenych ndkladd na
bydleni je hrazena ptispévkem. Normativ-
ni mira zatiZzeni domdcnosti vydaji na byd-
leni je v Ceském modelu ur¢ena hodnotou
podilu FC/(SL * 1.60). Méni se tedy pouze
v zdvislosti na velikosti a sloZeni domdc-
nosti, coz jsou proménné, které ovliviiuji
hodnoty FC a SL.

Vyhody a nevyhody
soucasného modelu
pFispévku na bydleni v CR

Vyhody soucasného systému piispévku na

bydleni:

* nizké administrativni ndklady;

¢ jednoduchost celého systému a s tim
souvisejici snadnd administrace, snadny
odhad poctu pifjemct davky a financ-
nich ndrokd na stitn{ rozpocet;

e automatickd valorizace divky ve vazbé
na Zivotni minimum;

e pifjemci davky jsou potiebné domédcnos-
ti (téméf polovina z celkového poctu
domdcnosti pobirajicich piispévek v pro-
sinci 2000 méla pifjem niZ8{ nebo rovny

vvvvv

Nevyhody soucasného systému piispévku
na bydleni:

¢ nezohlediluje skute¢nou vysi vydajii na
bydleni a tudiZ ani skute¢né zatiZeni
domécnosti vydaji na bydleni. Dvéma
domécnostem se stejnym poctem clentl ve
stejném vekovém sloZeni, kteti dosahuji
v thrnu stejné vysokych pifjmu, nalezi
podle soucasného systému piispévek ve
stejné vysi bez ohledu na to, jakou ¢dst
svych pifjmti na bydleni ve skute¢nosti
vyddvaji. Vyrazné jsou tak diskriminové-
ny domdcnosti, které Ziji ,na volném
trhu®, tj. v bytovych jednotkdch pronaji-
manych za tzv. trzni ndjemné, vici do-
mécnostem, které Ziji v segmentu regulo-
vaného ndjemného (viz piiklad déle).
nezohlediiuje regiondlni diferenciace ve
vy$i vydaji na bydleni.

v prubéhu 90. let doSlo k odliSnému
vyvoji ruznych sloZek Zivotnich ndkla-
du, které jsou soucdsti spotfebniho
koSe, od néjZ se odvijela vyse Zivotniho
minima. Prdvé v piipadé ndkladl na
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bydleni doslo k jejich nadprimérnému
rlstu v porovndni s ostatnimi poloZka-
mi, jejich aktudlni vySe je tedy v rdmci
platnych ¢astek Zivotniho minima spiSe
podhodnocena.

e prekroCenim explicitné stanovené piij-
mové hranice domdcnost automaticky
ztraci ndrok na vyplatu piispévku, acko-
liv na bydleni miZe vyddvat stejnou
(nebo dokonce vy$si) st pifjmi, nez
domdcnost, jejiz pifjmy nepfesahuji 1,6
ndsobek Zivotniho minima.

VySe zminéné nedostatky soucasného
systému piispévku na bydleni 1ze demon-
strovat na konkrétnim piikladé.

Priklad: Mame dvé ctyr¢lenné domécnos-
ti, které maji dva dospélé cleny (starsi 26
let) a dv€ nezaopatiené déti — jedno ve
veéku 12 let a druhé ve véku 9 let. Predpo-
kladejme, Ze obé domdcnosti bydli v Praze
v ndjemnim byté 1. kategorie o rozloze
70 m’. Zatimco prvni domdcnost (oznac-
me ji A) s celkovym cistym mési¢nim
pifjmem ve vysi 15 000 K¢ Zije v byté
s regulovanym ndjemnym, které cini
259490 K¢ (podle maximdlni sazby nd-
jemného za m* podlahové plochy bytu za
mésic platné pro byty 1. kategorie v Praze
po 1.7.2002), druhd (B), pifjmové silnéjsi
domécnost (25 000 K¢), Zije v ndjemnim
byté soukromého pronajimatele, kde mé-
si¢né plati ndgjem (bez zapocteni cen ener-
¢gif a pripadnych dalSich sluzeb souviseji-
cich s uzivanim bytu) 10 000 K¢. Celd
situace je zachycena v ndsledujici tabulce.
Zatimco domédcnost A md na vyplatu sta-
vajictho piispévku ndrok, domédcnost B
ptijmové kritérium nespliiuje, protoze jeji
pifjmy presahuji 1,6 ndsobek Zivotniho
minima. Domécnost A m4 na vyplatu piis-
pévku ndrok, i kdyZ vyddvd na ndjemné
jen 17,3 % svého celkového Ccistého
mésicniho piijmu, zatimco domdcnost B
vydd na thradu vydaji na ndjemné 40 %
svého Cistého mési¢niho piijmu, ale ndrok
na vyplatu ptispévku uz nemd. Obdobné
bychom mohli uvazovat dvé domécnosti
se stejnym poctem clend v tomtéZ véko-
vém sloZeni, které dosahuji stejné vyse
mésicniho ptijmu a bydli ve srovnatelnych
ndjemnich bytech o stejné rozloze a kate-
gorii, za néZ plati regulované ndjemné.
Predpoklddejme, Ze jedna domdcnost Zije
v Praze a druhd ve mést¢ s méné neZ sto
tisici obyvateli. Za téchto podminek bude
domdcnost Zijici v Praze vyddvat ze svého
pfijmu na ndjemné priblizné¢ dvojndsob-

nou Cdstku v porovndni s domdcnosti,
kterd Zije v mens$im mésté. Predpoklade;j-
me dale, Ze obé domacnosti budou mit
ndrok na vyplatu prispévku na bydleni.
Mira zatiZeni prazské domdcnosti vydaji
na ndjemné tedy bude dvojndsobnd (za
predpokladu stejné vySe pifjmid obou
domécnosti) vzhledem k domadcnosti
z mensSitho mésta, ale obé domdacnosti
budou mit za uvedenych ptedpokladi
ndrok na prispévek ve stejné vysi.

né (tj. koeficientu normativni miry zatiZe-
ni). V provedenych analyzich tvofily
predpoklddany okruh pifjemct pfispévku
pouze ndjemni domdcnosti a uvazoviny
byly pouze vydaje domécnosti na ndjemné
(nikoliv na bydleni). Uvedme vzorec pro
vypocet ptispévku v prvné jmenovaném
modelu:

HA = min (R; Rna) =1 #Y

Tabulka 1: Demonstrace nedostatki soucasné podoby prispévku na bydleni

A
2 dospNI2 (nad 26 let), 1 d2tN ve
viku 9 let, jedno d2th ve viku 12
let

n§jemn?, Praha, I. kategorie, 70 m?

dom§cnost

B

2 dospNI2 (nad 26 let), 1 dtN ve
viku 9 let, jedno dtN ve viku 12
let

n8§jemn?, Praha, |. kategorie, 70 m?

15000 K1 celkovT listT mis?In2 p&jem 25000 K1
2594,90 K1 vIge mis?Inzho n§jemn@ho (bez 10 000 K1
poplatkT)
17,30 % zatgen? vIdaji na ngjemn® 40,00 %
11 640 K| vIge givotnzho minima 11 640 K1
ANO n§rok na soulasnT pSsphvek na NE
bydlen2 (pS3jem nigd? neg 1,6
n§sobek givotnzho minima, tj.
18.624 K1)
560,40 K1 vTge st§vajczho pSsplivku na 0Kl
bydlen?
13,56 % zat?gen? vTdaji na ngjemn® po 40,00 %
pS2sphvku
VySe uvedené nedostatky souCasného  kde:
Ceského modelu piispévku na bydleni, HA - vyslednd vyse piispévku vyplacend

zejména jeho neudrZitelnost v podmin-
kich regiondlné vyrazné diferencované
vySe ndjemného, diskutovand problemati-
ka deregulace ndjemného a tudiz ocekdva-
né rostouci zatiZeni domdcnosti vydaji na
ndjemné, se staly podnétem pro testovani
vybranych modelt adresného piispévku
na bydleni v ¢eskych podminkdch. Simu-
lace byly provedeny tymem Socioeko-
nomie bydleni Sociologického ustavu
Akademie véd v Praze na pfelomu let
2000/2001. Porovndvany byly dva odli§né
modely adresného pfispévku na ndjemné.
Prvni byl odvozen od vzorce némeckého
pfispévku na bydleni, druhym byl pracov-
ni ndvrh nového ceského piispévku na
ndjemné z roku 1999 piipraveny zdstupci
Ministerstva préce a socidlnich véci, Mi-
nisterstva financi a Ministerstva pro mist-
ni rozvoj. Zasadni odliSnost obou modeld
spocivala v rozdilném pristupu pii stano-
veni vySe koeficientu urCujiciho, jakou
¢ésti svého ptijmu by se domdcnost méla
podilet na dhradé svych vydaji na ndjem-

domécnosti.

R - skutecné placené ndjemné.

R — maximdlni (zohlednéné) ndjemné
vypoctené jako soucin mistné
obvyklého ndjemného (diferenco-
vaného podle polohy a vybaveni
bytu) na m* plochy bytu a norma-
tivni velikosti bytu (v m?) urcené
v zdvislosti na velikosti dom4c-
nosti.

r —normativni mira zatiZeni uddvajici
standardné minimdln{ podil prijmd,
které by domédcnost méla vynaloZit
na dhradu svych vydaji na nijem-
né. Normativni mira zatiZeni byla
stanovena tak, Ze linedrn€ rostla
s ristem vySe ndjemného placeného
domdcnosti (tj. pfedpoklddalo se, Ze
domécnost s vy$§im ndjmem bude
ze svého piijmu pfispivat na byd-
len{ relativné vétsi ¢dstkou neZ do-
mdcnost s niz§im ndjmem). Alter-
nativné byl predpokldddn rilst
normativni miry zatizeni odliSnym
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tempem v zdvislosti na poctu Cle-
nt dom4cnosti.
Y - celkovy Cisty pfijem domacnosti.

Vzorec pro vypocet piispévku podle dru-
hého modelu vypadal takto:

RS=([R/Y-k)*Y

kde:

RS - konecnd vyse prispévku na najem-
né.

R -skutecné placené ndjemné, je-li
pod drovni maximdlniho ndjemné-
ho. Maximdlni ndjemné by bylo
urceno jako soucin v misté obvy-
klého ndjemného na m* a norma-
tivné€ stanovené maximdlni plochy
bytu s ohledem na velikost doméc-
nosti.

k - koeficient normativni miry zatiZe-
ni. Normativni mira zatiZeni byla
v tomto piipadé konstantni, tzn.
neptedpokladala zvysujici se fi-
nan¢ni dcast domdcnosti na dhra-
dé rostoucich ndkladi na nijemné.
Nebyla diferencovdna ani podle
poctu ¢lend domécnosti. Soucdsti
modelu byla v souladu s plvod-
nim ndvrhem rovnéZ podminka,
7e vySe piispévku nesméla pre-
sdhnout hranici 80 % celkovych
vydajii na ndjemné dané domdc-
nosti.

Y - celkovy Cisty pfijem domdcnosti.

Pro dcely simulaci v podminkéch re-
giondlné diferencované Grovné ndjemné-
ho bylo do souboru s tdaji o struktufe
a vySi pifjmt a vydajl ceskych domdc-
nosti (Soubor rodinnych Géti Ceského
statistického tfadu — SRU) s vyuZitim
regresni analyzy implementovdno trZni
ndjemné”. V podminkdch simulovaného
trZzniho ndjemného byla ndsledné porov-

ndvina efektivita a efektivnost obou

modeld.

Na zdkladé zvolenych hodnoticich
kritérii se pro ¢eské podminky ukdzal byt
vhodnéj$im model, kde byla normativni
mira zatiZeni stanovena jako linedrné
rostouci v zavislosti na vysi vydaji do-
mdcnosti na ndjemné. Jinymi slovy
model, kde koeficient uréujici jakou Cést
svych pifjmi musi domdcnost vynaloZit
na thradu svych vydaji na ndjemné,
rostl s t€émito vydaji. Z vysledki prove-
denych simulaci” vyplynulo, Ze model
adresného pfispévku na ndjemné s ros-
touci normativni mirou zatiZeni oproti
modelu s konstantni normativni mirou
zatiZenf:

e vice podporuje ty domdcnosti, které
jsou jiZ dnes vydaji na ndgjemné nejvice
zatiZeny. Predev§im tedy domdcnosti
jedno- a dvouclenné, zejména pak
domdcnosti dichodcovské.

e vlivem pfispévku vice vyrovndvd roz-
dily v mife zatiZeni mdloclennych a vi-
ceClennych domdcnosti vydaji na
ndjemné.

*v men$i mife podporuje domdcnosti
pfijmové silnéjsi a naopak vice podpo-
ruje domdcnosti piijmové slabsi.

¢ je efektivnéjsi, pokud jde o ndroky na
finanéni zdroje, z nichZ by méla byt
vyplata ptispévku hrazena.

S ohledem na vyse uvedend zjisténi bylo
navrzeno, aby budouci podoba piispévku
na najemné v CR respektovala:

e princip margindlnich ndkladu, tzn. aby
normativni mira zatiZeni rostla s ros-
toucimi vydaji na ndjemné. Soucasné
bylo doporuceno, aby se zvySovala
rizné rychle v zdvislosti na poctu ¢lent
domdcnosti nebo na jejim socidlnim
postaveni (dichodcovskd x ostatni,
apod.).

vy

+ skute¢nost, ze v CR vykazuji nejvyssi
miru zatiZeni domdcnosti jednoclenné,
zejména diichodcovské, zatimco s ros-
toucim poctem c¢lenti domdcnosti pri-
mérnd skute¢nd mira zatiZeni vydaji na
ndjemné klesd.

princip maximélniho (zohlednéného)
ndjemného stanoveného s ohledem na
regiondlni diferenciace v cendch ni-
jemného. Sledovdn{ vyvoje vySe nd-
jemného v jednotlivych oblastech pted-
poklddd vytvoreni obdoby ,zrcadel
ndjemného”, kterd funguji napt. v N¢-
mecku.

kontraproduktivnost podminky omezu-
jici vysi prispévku nestandardnim zpi-
sobem (konkrétné napf. maximdlné
80 % podil piispévku na celkové vy-
$i ndjemného placeného domdcnosti).
DodrZeni principu minimdlnich ndkla-
du je zpravidla obsaZeno jiz v samot-
ném vzorci pro vypolet pifspévku:
domécnost ze svych piijml na dhradu
ndjemného vynaloZi vZdy minimdlné
¢ast urCenou vysi jeji normativni miry
zatiZeni.

V souladu s vySe uvedenymi doporu-
¢enimi byla navrZena i konkrétni rovnice
pro vypocet piispévku (bliZze viz Sunega
2001: Adresny piispévek na ndjemné
v prostiedi Ceské republiky: komparace
vybranych modelt). Grafy 1 a 2 umoz-
fuji porovnat, jak se méni vySe vyplace-
ného piispévku v zdvislosti na ménici se
vysi pfijmi a vydaji na ndjemné kon-
krétni domdcnosti podle soucasného
modelu pfispévku na bydleni a navrho-
vaného modelu adresného piispévku na
ndjemné. V grafu 3 je vyjadfen prib¢h
kfivky normativni miry zatiZeni v sou-
casném modelu piispévku na bydleni
a v ndvrhu nového adresného piispévku
na ngjemné pfipraveném tymem Socioe-
konomie bydleni.

4) Jednalo se o vysi ndgjemného odvozenou od Grovné soucasného ,,trzniho* nabidkového ndjemného, které bylo ndsledné diferencované snizeno v priiméru o tfetinu (pfedpoklddany

trhu v piipadé deregulace ndjemného.

5) Metodika provadéni simulaci, analyzy a vysledky véetng uvedenych doporuceni jsou soudsti publikace Sunega P. 2001: Adresny prispévek na ndjemné v prostfedi Ceské republi-
ky: komparace vybranych model, kterd vysla v Sociologickém dstavu AV CR.
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Pozndmka: pro iicely vypoctu byla uvaZovdna domdcnost se 4 cleny (2 dospélé osoby nad 26 let a 2 nezaopatiené déti ve véku 9
a 12 let) a mésicnimi vydaji na ndjemné ve vysi 3 000 K¢. Jestlize se piijem domdcnosti pohyboval pod tirovni Zivotniho minima
této domdcnosti, do vzorce pro vypocet vySe soucasného prispévku na bydleni vstupovala v souladu s prdvni vipravou vyse Zivot-
nitho minima domdcnosti (proto je vySe prispévku vypldceného domdcnosti konstantni az do okamZiku, kdy piijem domdcnosti pre-
sdhne Cdstku Zivotniho minima, tj. v tomto pripadé 11 640 K¢). PFi vypoctu vySe prispévku na ndjemné podle navrieného modelu
tento predpoklad aplikovdn nebyl (proto md kiivka zndzoriiujici zavislost vySe vypldceného prispévku na vysi prijmii domdcnosti
stdle klesajici priibéh,).

Graf 2: VySe prispévku na bydleni a adresného prispévku na najemné v zavislosti na ménici se vysi vydajia domacnosti
na najemné (pii konstantnim prijmu)
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Pozndmka: pro iicely vypoctu byla uvaZovdna domdcnost se 4 cleny (2 dospélé osoby nad 26 let a 2 nezaopatiené déti ve véku 9 a 12
let) s celkovym Cistym mésicnim piijmem ve vysi 18 000 K¢. V pripadé ndvrhu nového piispévku na ndjemné nebyla aplikovdna hra-
nice maximdlniho ndjemného (proto md kiivka stdle rostouci priibéh).
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Graf 3: Normativni mira zatiZeni v zdvislosti na vySi vydaji na ndjemné
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Pozndmka: pro iicely vypoctu byla uvaZovdna domdcnost se 4 cleny (2 dospélé osoby nad 26 let a 2 nezaopatiené déti ve véku

9al2let)

Vyhody a nevyhody
navrhovaného modelu
adresného prispévku

na najemné

Vyhody:

¢ zohledtiuje skutecnou vysi vydaji do-
mécnosti na ndjemné a respektuje tudiz
odlisné miry zatiZeni domdacnosti témito
vydaji.

e reflektuje regiondlni rozdily v cendch
ndjemného.

« respektuje princip margindlnich ndkladu,
tzn. jestlize se domdcnost prestéhuje do
1épe umisténého (geografickou polohou)
nebo lépe vybaveného bytu, za ktery
plati vyssi ndjemné, neni rozdil mezi
vy§i pivodniho a nového ndjemného
hrazen zcela zvySenim pifspévku, ale
zCasti se na ném podili domdcnost ze
svych pifjmu (a to tim vice, ¢im vEtsi je
zmifovany rozdil).

¢ lépe pomdhd (v podob¢ vyssich castek
vyplaceného prispévku) nejpotiebnéjsim
domécnostem (jednotlivet a duchodci),
které vykazuji nejvyssi zatizen{ vydaji na
ndjemné.

* zohledtiuje nadspotiebu bydleni (tj. oby-
vani bytovych prostor, jejichZ velikost
nekoresponduje s potem ¢lenti domac-
nosti), ¢imz stimuluje domécnosti k vy-
hledavani bydleni pfiméfenéjsiho jejich
finan¢nim moZnostem.

e Setrny z hlediska financnich ndroki na
jeho vyplatu.

Nevjhody'
trizovatelnost a komphkovane]s1 odhad
poctu pifjemcu davky a finanénich néro-
ki na vefejné rozpocty.

e vy$§i administrativni ndklady spojené
s jeho zavedenim a fungovanim (napf.
nutnost sledovat nejen vysi pifjmi do-
mécnosti, ale 1 vysi jejich skute¢nych
vydaju na bydlent, resp. na nijemné).

* piimo nezohlediiuje dal$i vydaje spojené
s bydlenim - vydaje za energie, vodu,
komundlni sluzby a dalsi poplatky.

Ing. Petr Sunega
Sociologicky iistav AV CR

tym Socioekonomie bydlent
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