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lépe jen hypotéz, které zde záměrně formu­
luji ostřeji a vyhraněněji. Bezesporu se li­
šíme,a liší se i naše mládež od Západu i vý­
chodu. Především nejsme ještě průmyslovou

společností a socialistickou - bereme-li za
kritérium teorii - také ne. Navíc náš spe­
cifický historický vývoj znásobil některé roz­
díly. Například sociálně adaptační význam
rodiny byl u nás ještě více snížen změnou

sociálního statusu dvou třetin našeho oby­
vatelstva po roce 1948, masovým odchodem
žen do zaměstnání a výrazným posunem po­
stavení muže a ženy v rodině. Vedle obec­
ných tendencí ovlivňujících význam rodiny
v uníverzalistlcké společnosti byly tyto ten­
dence u nás znásobeny ještě zrušením sou­
kromého vlastnictví jako faktoru upevňují­

cího vztah rodičů a dětí a rodinnou tradici
v povolání. V důsledku reorganizací, nuce­
ného měnění zaměstnání i přesídlení byly
narušeny nejen vazby na rodinu, ale i na
pracoviště, kraj bydliště a tedy i domov. Sou­
časně ze všech socialistických států jsme
byli strukturou hospodářství i stupněm kul­
tury i demokracie nejblíže západoevropské­
mu pojetí, a proto socialístická revoluce ma­
rušila u nás soukromé i společenské tradice
více než v ostatních zemích, kde došlo k pře­

vratu. Vertikální členění a diskontinuita ge­
nerací, k níž dnes v průmyslových společ­

nostech dochází, byla u nás vedle politic­
kých aspektů ještě znásobena dočasným vy­
škrtnutím určitých kulturních hodnot (na­
šich i světových) z veřejného života a tím
i z možnosti ovlivňování a vytváření pocho­
pení a společného kulturního zázemí, a sou­
časně byla provázena periodickou frustrací
společenských hodnot a ideálů. Mládež si
proto vytvořila celou řadu náhradních potřeb

a hodnot, tak neočekávanýeh, že je starší
generace pravděpodobně není ani schopna
evidovat. Metodické obtíže jejich zjišťování

jsou u nás o to větší, že naši sociologové
ihned přešli do :stadia empirické sociologie
a začali pro sebe naprosto neznámou skuteč­

nost redukovat a poznávat především pomocí
kvantifikovate1Jných faktorů. Nově vytváře­

ný systém potřeb a hodnotových vzorů není
ani tak charakterizován úmyslnou protiklad­
ností vůči hodnotovému systému rodičů

(domnívám se, ~e míra odporu a také potře­

ba odlišit se je mezi naší mládeží menší než
na Západě), j,ako spíše totálním nezájmem
o starší generaci. U nás totiž, kromě v ob­
lasti politické, nebylo co výrazně negovat,
neboť nové hodnoty v myšlení rodičů se
ještě natolik nestabilizovaly, aby mohly mla­
dé lidi provokovat. Distance tedy nepramení
ani tak z kvantitativní odlišnosti, jako spíše
z nezájmu a izolovanosti. Tato izolovanost je
nejen intergenerační, ale existuje i mezi
jednotlivými sociálně ekonomickými skupi­
nami mládeže, nemá třídní pozadí, není dána
sociálním původem, ale byla vyvolána rozbi­
tím všech bývalých forem komunikace mlá­
deže různých vrstev mezi sebou a jejich ná­
silným, přísně funkčním rozdělením do zá­
jmových organizací podle školy či pracoviště.

Po rozrušení dřívějších forem sdružování
mládeže třeba na půdě Soikola, skautingu,

psychiky mládeže u nás dostaly nechtě cha­
rakter odporu proti socialismu a jsou z obou
stran ideologicky interpretovány. Ze zcela
běžné a samozřejmé skutečnosti, že značná

část mládeže neguje naše společenské zříze­

ní, se dělá politikum u 'nás i za hranicemi.
Možnost této ideologií zkreslené interpretace
jsme zčásti zavinili sami zdůrazňováním své
výlučnosti a z vědeckého primitivismu vy­
plývající troufalostí svého přesvědčení, že mů­

žeme změnou hospodářských podmínek změ­

nit i prenatální vývoj, a když ne ten, tak
alespoň takové konstanty, jaké představuje

lidská psychika. Proto je třeba, abychom
především my sami zase odídeoLogi-zovaLi svůj
vlastní přístup k mládeži a tak vytvořili

prostor pro skutečně vědeckou analýzu. Nor­
malizace musí začít především od termínu
"marxistická" sociologie mládeže, který rádi
používáme a blíže nevymezujeme. Přesto jej
V'Š.aIk postulujeme, abychom se apriorně od­
lišili. Podíváme-li se blíže na tento termín,
zjistíme, že tzv. marxistická sociologie mlá­
deže se hlásí k dosti běžným a samozřejmým

heuristickým postupům, z nichž není nutné
(ba ani možné) dělat centrální body pro­
gramu. Osobně se domnívám, že například

socializace mládeže probíhá u nás stejným
způsobem jako socializace v kapitalistických
státech, a že domněnka, že můžeme odstranit
a vyřešit problémy s ní spojené, je pouze
další iluzí, jíž trpíme. A kdyby to i šlo, bylo
by vhodné tuto, cestu dokonale bez tření u­
pravit? Vždyť i nám, jako každé fungující
společnosti, nejde o nic jiného než o zacho­
vání státu quo.

Podle mého názoru můžeme dělat pouze
jediné, a sice sledovat míru rozdílů v posto­
jích a názorech mládeže u nás a na Západě

sledovat, v čem jsou výkyvy a posuny - al~
obecné teorie budou asi platné 'pro obě části

poměrně nedávno rozdvojené civilizace. A
nebudou-li, tak nejlépe poznáme, zda a
v čem 'se lišíme. Psychika je relativně kon­
stantní a uznáme-li, že pro pochopení a vy­
světlení mladého člověka je rozhodující prá­
vě tato sféra, pak musíme uznat, že není zá­
sadní odlišnosti mezi mládeží naší a mládeží
ve státech kapitalistických. Velké pozitivní
změny, k nimž došlo v naší společnosti, se
stávají pro naši mládež ihned samozřejmostí

a jsou pro ni stejně kritizovatelné, jafuo ja­
kákoliv jiná skutečnost. V letech společen­

ských převratů došLo u nás k posunu krité­
rií a ke:aměně hodmot, ale s norrnali:zací a
stabilizací poměrů tato porevoluční odlišnD&t
pootupně mizí a my můžeme pouze sledo­
vat specifikum naší varianty obecwých pro­
blémů. Avšak které z těchto rysů jsou pod­
míněny výlučně naší skutečností, a které jsou
obecné? I u nás dochází ,ik 'odtvařivění" prá­
ce, k přesunu osobního uspokojení do oblasti
volného času, i u nás chce mládež stát mimo
společnost a déle retrvávat v postavení mi­
mo hru, i u nás má pocit, že není pocho­
pena, že nemá prostor kladně a významně

re manifestovat v naší společnosti.

Prostudovala jsem v poslední době celou
řadu vý&ledků našich současných empiric­
kých šetření a došla jsem k řadě závěrů, či
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soři a doce?ti B. Baczko, Z. Bauman, W.
Br:us, M. Hirszowicz-Blelínska, L. Kolakow­
Skl a. S. ~or~wski. ~ovažujeme tyto soudruhy
za přední představitele mar:ctstické filosofie,
SOCIOlogIe, ekonomiky a estetiky v mezinárod­
~ím měřítku,. ~, jejich ~od,:,olání pociťujeme
J~ko, znepokojující ohrožení rozvoje marxís­
hc~e .te?n~ 1 ~ako akt, diskreditující prestiž
s'OClahstlc:ke, vedy a. školství. Protestujemo
proto ve .Jmenu společných socialistických zá­
sad, proti .to~uto ,c:p~tření a proti kampaní
s ru;n spojene, zvlaste pak proti jejímu anti­
semitskému zabarvení.

Se soudružským pozdravem
• . pr.of. Jindřich Srovnal CSc.,

predseda koleqia ftlosofie a sociologie CSAV
29. 3. 1968

Sdělení redakce

Polské velvyslanectví
Praha

Určeno pro Polskou sociologickou společnost

Vážení přátelé,

dozvěděli jsme se z tisku, že několik učite­

lů bylo vvy~oučen~ z yy~o~oškolských působíšř

ve Varšavě, Mezí nimi JSou i známí socio­
logové a společenskovědní pracovníci doc. Z.
Bauman, M. Hirszowícz-Bíelinska, B. Baczko,
W. Brus, L. Kolakowskí a S. Morawskí. Vět­

šina z nich měla vědecké styky oS českoslo­

venskými sociology, mnohokrát se účastnili

různých sociologických konferencí v CSSR
a jejich díla byla přeložena do češtiny a zís­
kala u nás značnou popularitu. Považujeme
proto za svou kolegiální 'povinnost vyslovit
nad touto skutečností politování. Jsme si vě­

domi toho, že nemáme práva vměšovat se do
\'nitřních záležitostí PLR. Musíme však kon­
statovat, že tito sociologové jsou vědeckými

pracovnfky =ámými v odborné světové ve­
řejnosti a že jejich vyloučení z řad vysoko­
školských učitelů hude mít v těchto kruzích
složených z vel:ké části z pokrokových inte~
lektuálů, nepříznivou odezvu. Víme také že
v~ složité situaci na mezínárodním socioldgic­
kem kongresu v Evianu vystupovali jako
tvůrčí a principiální marxisté.

Jak je Vám, vážení přátelé asi známo pro­
bíhá u nás v těchto dnech'velký dem'okra­
tiza~n,;í pro~e~, v němž jd~ ;při zachování idejí
a cl1u SOCIalIsmu a spoJenectví s ostatními
sociali.stickými zeměmi o očištění veřejného

života od všech prvků omezování svobodného
vyjadřování názoru. Přitom se i sebekriticky
zamýšlíme nad některými přehmaty, které
byly v minulosti udělány, často v dObrém
přesvědčení, že se tím pomáhá socialismu
v represáliích vůči některým vědcům, spiso~

Velvyslanectví
Polské lidQiVé republiky
Valdštejnská 8
Praha 1

Vážení soudruzi,
členové Vědeckého kolegia filosofie a so­

ciologie CSAV nemohou mlčet ke zprávě, že
z Varšavské university byli odvoláni profe-

•

Ústřednímu výboru KSC
k rukám vedoucího tajemníka IS. A. Du:bčeka

Výbor Cs.sociologioké společností při CSAV
vyjadřuje naprostý souhlas se současným pro­
cesem demokratizace a ozdravení našeho ve­
řejného života.

Sociologie patří k vědním oborům které
~ejvíce uWpěly v období stalinismu a dogma­
tísmu ve vědecké práci. Sociologie byla
v CSSR rehabilttováma jako samostatný vě­

decký obor teprve v r. 1964. Uskutečnilo se
tojirotd vůli odpovědných pracovníků, přede­
vsrm prof. L. Štolla, který tehdy byl v CSAV
?dp?vědný za společenské vědy a který
Jeste. ,~uiho .~o veřejném uznání sociologie
byl jejím odpůrcem. Dosud však nebyla u­
~'!:ute?něna. re~aJbilitace řady čs. sociologů,
JIZ důrazně požadujeme.

Za krátkou dobu získale, sociologie řadu

úspěchů, dosáhla mezinárodních uznání a
přtnesla materiály, které pomáhají k lepšímu
poznání naší společnosti.

Soudíme, že nezbytným předpokladem dal­
šího vobrodného procesu 'naší společnosti je
~a:h~az€IDÍ některých diskreditovaných poií­
tíckých osobností v klíčových státních funk­
cích lidmi, kteří svými činy [asně prolcázal!
svou poIMokOVOS1t a demokratismus, a jsou
schopni - nezatíženi praktikami márrulostí ­
energicky prosazovat moderní koncepci so­
cialistiClk.é e1lmnomiky a politiky. To se týká
především funkcí předsedy NS a předisedtY

vlády, dále pa'k vedoucích fumkcí minister­
lStva národní obrany a vnitra tak aby ozbro­
jených sil ani jejich částí nebylo zneužito
proti lidu a pokroku.

Os. soc!ologové chtějí dát všechny své síly
ve prospech roz'Voje naší socialistické společ­

nosti, Považují za svou povinnost dávat se­
rióZII1ím a vědeckým výzkumem podložené
podklady o faktickém stavu různých oblastí
~ší společnosti a předkládat náměty optimálJ­
ruho modelu socialistického sociál!ního systé­
mu.

Výbor Cs. sociologícké společnosti

a
Redakční rada Sociologického časopisu

29. 3. 1968
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logů je začleněna do zaměstn::nec~éh? úseku,
někdy ještě do 'Sociálního oddelenl. TI:n;to. za­
řazemim se stává, že informace, ~dere JSO;u
pro sociologa tak. mrtné, s~ k nen;u dosta-:
vají pozdě nebo 1 zkresleně. ~nozl ve<;l0ucl
pracovnici snad ani ~echapo,;;? ze n:noihe~o­
tíže podniku nejsou Jen zálezltostml te~lc:­
kými, ale často i zálež!:ostmi sp~l~ens~yml.
A právě v takových p~lpadech byv,: SOCIOlog
neičastěi! Í'nformo~ám Jako poslední. • •

Z tuho vyplývá, že sociolog v závode .ca:s~
musí pracně shledávat info:m~ce potrebne
ke své či'rlino1sti. Z toho vY'plyva: dOlkona,le a
přesně i!DformoV'at vedoucí prac,ovní~y 'O po:
slání a činnosti socioLoga v.z<;vo~e a ,tak~
o tom jaké posta~ení a funkcm zarazem ma
sociol~g v závodě mít. v .

Stává 'se, že podnikový sociolog se věnuje
záležitms1temspíše druhořadým a nepo~stat­
ným, přičemž mu důležité společensike po­
třeby v podniku unikají.

Zdá se mi také že postavení sociologa
v podlniku by měl~ být chápáno více per­
spektivně. V budoucnu bude [ístě či~olst
sociologa za&aho~at nejen do oblaseí zaměst­
nooecké ale i do oblasti průzkumu trhů ­
alespoň' ve velkých podJnicích. ,To o:všem je
při dJnešním chápání pootavenl SOCIologa v
podniku velmi znesnadněno: • .

My podnikoví sociologQiVe poV'~zuJeme ~
putřebné utvořit sekci průmyslo~e, a podni­
kové sociologie, která by se zabY:'alaSlPe­
ciálně našimi pr'olblémy. Bylo by treba, aby
sociologiClk.é studium bylo :zJaměřeno dvěma
směry _ teoretickým, soustředěným na ka-
tedrách sociologie filolsofických fakult, a
praktiClk.ým, jemuž by se kromě fHrosofickýdh
fakult mohly věnovat i vysoké školy ekono-
mické.

Z praktických zkušeností za krátkou dobu
své činnosti v závodě mohu říci, že se velmi
osvědčuje ':;.poluprá:ce na základě smlouvy
s katedrou sociologie filosofické fakulty v
Brně. o ' ••

Vřele se přimlouvám, aby pruzkum~3; c;n-
nost jedJnot1ivých slo~~ našelh? yere~neho
života i ru:zmých o:rganu byla ustredn~ k<;
ordinQiVána. To proito, že příliš mnoho rnstl­
tucí se Z1abývásociologiClk.ým pryzk:rn;em, ,a
to i v závodech. Stává se pak, ze ~~e ztra~
cejí ochotu ke spolupráci .:- ?bzvlasť, k<;lyz
provádějící illlSltitlice nedJaJl vysledky svych
výzkumů závodům k dispozid. ,

Snad těchto několik mých poznamek na­
pomůže tomu, aby se ,rozv~nU!la ;diJskuse, o
postavení sodologa v zavode. a tlm. aby se
upevnilo postavení podniko~ého socwloga.

Jiří Schovanec,
podní1oový sociolog ZKL, Brno

Jiřina Šiklová

První zkušenosti a poznatky
z činnosti sociologa v závodě

Úkolem sociologa podniku je sledovat spole­
čenské podmínky podniku a co možná napo­
máhat k jejich zlepšení. :maw:í~ čini!~len;
v naší nové souetavě ekonomlckeho razeni
jsou lidé. Oni realizují všechny člán~y ~o­
cialisitiokého plánování. Proto se jeví stále
větší nutnost vědeckého výzkumu SiPolečen­
skýoh vztahů, které se vytvořily uWlitř, pod­
niku, a U1PlatňQiVání sociologických zákonu
v řízení.

VS01llNiSJlosti se ZII1ovuzrozením česlkosloven-
ské sociologie v pooledJn:fcfu letech dochází
také - zatím jen ve velkýoh závodech.­
k zřizo'Vání sodologických pracovíšť. Proito­
že však přes,távka v sociologické činnosti
u nás byla přece jen dosti dlouihá, tato re;­
staurace neprochází bez průvodních bolestI.
A tyto bule:;.ti ,se právě projevují často na
sociologických pracovištích podnikŮ.

Názory na čirn;ust a. zašlenění pod~iko­
vého sociologa JSou rUZll1e. Tyto nazory
mnuhdy pramení v nedostatooné. ÍjIlfo;mo~a­
nostl pmcovníiků. Už fumkční zarazenI SOC'lo­
loga ZII1esnadňuje jeho činn~st a inform~va­
nost o problémech p1JylnouClch ze spolecen­
ských vzta:hů v podJniku. 2'maoná čáJsrt rocio-

náboženských obcí a podobně chybí zde již
po dvě desetiletí (a dodnes chr!;>í) prostor pro
neformální a sociálně nestratlflkovane or~a:
nizování mládeže. A z tohoto fakt~ vypl~a
nejen vysoká izolovanost j~d~o~~ivych ,~oclal:
nich skupin mládeže, ale 1 JeJIch vzaJemna
neznalost, nezájem a neschopnost sebe org~­
nizovat a současně i přecenění faktoru vzde­
lání jako jediné trpěné a možné diferenciace
lidí. ,.' dí

Tyto hypotézy jsou jen zvláštní mo 1-

fikací obecných ve světě již konstatova­
ných rysů sGuč~sné ?:~ádeže, ~le .nej3;ou~?­
dle mého názoru riecrm kvalltatlvne odliš­
ným, co hy opravňovalo,kons.tituo.vání ~lá~t­
ní, vydělené marxisticke sociologte mladeze.
A jestliže si toto přizn.án;e a do~odn~me se
na tom, pak je zbytecne pracné ?bJ~v?vat
objevené a stačí dělat obdobná setrem. J.ak~
na Západě i u nás a ko~;parovat e;n~l1nc~e
údaje. Poslouží to k leps~1?u p,?z1?-a.r:1 ml::­
deže i celé společnosti (prrpadne její spéci­
fičnosti) než současné sice osobité, ale ~ez­
koncepční šrafování různých ploch a plosek.
A jestliže se mýlím a .skut~čně ~ist;tje od­
lišná marxistická SOCIOlogIe mladeze, pak
bude chvályhodné, poskytne-li tento časopis
pár stránek k diskusi.


