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stran ideologicky interpretovany. Ze zcela
béZné a samoziejmé skutetnosti, Ze znacéni
¢ast mladeZe neguje naSe spolecenské zrize-
ni, se déla politikum u més i za hranicemi.
Moznost této ideologii zkreslené interpretace
jsme zéasti zavinili sami zdGrazhovanim své
vyluénosti a z védeckého primitivismu vy-
plyvajici troufalosti svého presvédéeni, Ze ma-
7eme zménou hospodarskych podminek zme-
nit i prenatidlni vyvoj, a kdyZz me ten, tak
alespon takové konstanty, jaké predstavuje
lidska psychika. Proto je tiéba, abychom
predevsim my sami zase odideologizovali sviij
vlastni piistup k mladezi a tak wvytvoiili
prostor pro skuteéné védeckou analyzu. Nor-
malizace musi za¢it predeviim -od terminu
»marxisticka“ sociologie mladeze, ktery radi
pouZivime a bliZze nevymezujeme. Presto jej
viak postulujeme, abychom se apriorné od-
lisili. Podivame-li se bliZe na tento termin,
zjistime, Ze tzv. marxistickd sociologie mla-
deze se hlasi k dosti ‘bé&Znym a samozfejmym
heuristickym postuplim, z nichZ meni nutné
(ba ani mozné) délat centralni body pro-
gramu. Osobné se domnivim, Ze mnaptiklad
socializace mladeze probiha u nas stejnym
zplisobem jako socializace v kapitalistickych
statech, a Ze domnénka, Ze mUZeme odstranit
a vyre8it problémy s ni spojené, je pouze
dalsi iluzi, jiZ trpime. A kdyby to i $lo, bylo
by vhodné tuto cestu dokonale bez treni u-
pravit? Vidyf i ndm, jako kazdé fungujici
spole¢nosti, nejde o nic jiného neZz o zacho-
vani statu quo.

Podle mého nézoru miZeme dé&lat pouze
jediné, a sice sledovat miru rozdild v posto-
jich a nazorech mladeZe u nis a na Zapads,
sledovat, v éem jsou vykyvy a posuny — ale
obecné teorie budou asi platné pro obé ¢asti
pomérné nedavno rozdvojené -civilizace. A
nebudou-li, tak mnejlépe poznadme, zda a
v ¢em se lisime. Psychika je relativné kon-
stantni a uzname-li, e pro pochopeni a vy-
svétleni mladého ¢lovéka je rozhodujici pra-
vé tato sféra, pak musime uznat, Ze meni za-
sadni odliSnosti mezi miideZi nasi a mladezi
ve statech kapitalistickych. Velké mpozitivni
zmény, k nimz do§lo v nadi spoletnosti, se
stavaji pro na8i mladeZ ihned samozfejmosti
a jsou pro ni stejné kritizovatelné, jako ja-
kakoliv jind skutetnost. V letech spoleten-
skych pievrati doslo u nas k posunu krité-
rii a ke zméné hodnot, ale s normalizaci a
stabilizaci poméru tato porevoluéni odliZnost
postupné miz{i a my muiZeme pouze sledo-
vat specifikum na$i varianty obecnych pro-
blémi. Avsak které z téchto rystt jsou pod-
minény vyluéné nasi skuteénosti, a které jsou
obecné? I u nas dochézi ,k oditvofivéni“ pra-
ce, k presunu osobniho uspokojeni do oblasti
volného ¢asu, i u nés chee mladeZ stdt mimo
spoletnost a déle setrvavat v postaveni mi-
mo hru, i u nds mi pocit, ¢ neni pocho-
pena, Ze nemd prostor kladné a vyznamné
se manifestovat v na$i spole¢nosti.

Prostudovala jsem v posledni dobé celou
fadu vysledk(t naSich soucasnych empiric-
kych Setfeni a do$la jsem k radé zavérh, CGi
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Sime, a lisi se i naSe mladez od Zapadu i Vy-
chodu. Predevs$im nejsme je§té pramyslovou
spolec¢nosti a socialistickou — bereme-li za
kritérium teorii — také ne. Navic na§ spe- .
cificky historicky vyvoj znasobil nékteré roz-
dily. Napriklad socialné adaptaéni vyznam
rodiny byl u nas je§té vice sniZen zménou
socidlniho statusu dvou tfetin naseho oby-
vatelstva po roce 1948, masovym odchodem
7en do zaméstnani a vyraznym posunem po-
staveni muZe a Zeny v rodind. Vedle obec-
nych tendenci{ ovlivriujicich vyznam rodiny
v univerzalistické spoleénosti byly tyto ten-
dence u nés znasobeny je§té zruSenim sou-
kromého vilastnictvi jako faktoru upeviiuji-
ciho vztah rodi¢t a déti a rodinnou tradiei
v povoldni. V duasledku reorganizaci, muce-
ného ménéni zaméstnani i presidleni byly
naruseny nejen vazby na rodinu, ale i mna
pracovisté, kraj bydlisté a tedy i domov. Sou-
C¢asné ze vech socialistickych statlh jsme
byli strukturou hospodaistvi i stupném kul-
tury i demokracie nejbliZe zdpadoevropské-
mu pojeti, a proto socialistickd revoluce na-
ruila u nés soukromé i spolefenské tradice
vice neZ v ostatnich zemich, kde doSlo k pie-
vratu., Vertikalni ¢lenéni a diskontinuita ge-
neracf, k ni? dnes v primyslovych spoled-
nostech dochdzi, byla u nés vedle politic-
kych aspektit jelté znasobena doéasnym vy-
$krtnutim wuréitych kulturnich hodnot (na-
Sich i svétovych) z verejného Zivota a tim
i z moznosti ovliviiovani a vytvafeni pocho-
peni a spole¢ného kulturniho zizemi, a sou-
casné byla provazena periodickou frustraci
spoletenskych hodnot a idedldr. MladeZ si
proto vytvorila celou fadu nghradnich potfeb
a hodnot, tak neolekavanych, Ze je starsi
generace pravdépodobné neni ani schopna
evidovat. Metodické obtiZze jejich zjistovani
jsou u nas o to vétsi, Ze nasi sociologové
ihned presli do stadia empirické sociologie
a zacali pro sebe naprosto meznamou skutec-
nost redukovat a poznavat predevs§im pomoci
kvantifikovatelnych faktorti. Nové vytvare-
ny systém potfeb a hodnotovych vzort neni
ani tak charakterizovan dmysinou protiklad-
nosti viaéi hodnotovému systému rodiéa
(domnivam se, Ze mira odporu a také potie-
ba odlisit se je mezi na$i mladezi mensi nez
na Zapadé), jako spiSe totdlnim mnezdjmem
o star§i generaci. U nas totiZ, kromé& v ob-
lasti politické, nebylo co vyrazné mnegovat,
nebof nové hodnoty v mysSleni rodi¢a se
jesté matolik nestabilizovaly, aby mohly mla-
dé lidi provokovat. Distance tedy neprameni
ani tak z kvantitativni odliSnosti, jako spiSe
z nezajmu a izolovanosti. Tato izolovanost je
nejen intergenerac¢ni, ale existuje 1 mezi
jednotlivymi socidlné ekonomickymi skupi-
nami mladeZe, nema tfidni pozadi, neni dana
socidlnim ptvodem, ale byla vyvoladna rozbi-
tim v&ech byvalych forem komunikace mla-
de¥e ruznych vrstev mezi sebou a jejich na-
silnym, prisné funkénim rozdélenim do zé-
jmovych organizaci podle $koly & pracoviSté.
Po rozruseni dfivéjsich forem sdruZovéani
mladere tieba na pudé Sokola, skautingu,
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nibozenskych obci a podobn& chybi zde jiz
po dvé desetileti (a dodnes chybi) prostor pro
neformalni a socidlné nestratifikované orga-
nizovani mladeZze. A Z tohoto faktu vyplyva
nejen vysoka izolovanost jednotlivych social-
nich skupin mladeze, ale i jejich vzajemna
neznalost, nezdjem a neschopnost sebe orga-
nizovat, a soutasné i precenéni faktoru vzdé-
lani jako jediné trpéné a mozné diferenciace
lidi.

Tyto hypotézy Jjsou jen zvlaStni modi-
fikaci obecnych, ve svaéte jiz konstatova-
nych rysi soudasné mladeze, ale nejsou po-
dle mého mazoru nétim kvalitativné odlis-
nym, co by opraviiovalo konstituovani zvlast-
ni, vydélené marxistické sociologie mladeze.
A jestlize si toto pfizname a dohodneme se
na tom, pak je zbytetné pracné objevovat
objevené a stac¢i délat obdobna Setfeni jako
na Zapad& i u nas a komparovat empirické
tdaje. PoslouZ to k lep$imu poznani mla-
deze i celé spole¢nosti (pFipadnd jeji speci-
fidnosti) neZ soudasné sice osobité, ale bez-
koncepéni Srafovani réznyeh ploch a plosek.
A jestliZe se mylim a skutetnd existuje od-
ligna marxistickd sociologie mladeZe, pak
bude chvalyhodné, poskytne-1i tento ¢asopis
par stranek k diskusi.

Jifina Siklovd

Prvni zkufenosti a poznatky
z cinnosti sociologa v zavodé

Ukolem sociologa podniku je sledovat spole-
tenské podminky podniku a co moZna napo-
mahat k jejich zlep$eni. Hlavnim &initelem
v nasi nové soustavé ekonomického Fizeni
jsou 1idé. Oni realizuji vSechny ¢lanky so-
cialistického planovani. Proto se jevi stéle
veétdi mutnost vadeckého vyzkumu spoleten-
skych vzbaht, které se vytvorily uvnitf pod-
niku, a uplatiiovani sociologickyeh zakont
v fizeni.

V souvislosti se snovuzrozenim ¢eskosloven-
ské sociologie Vv poslednich letech dochazi
také — Zzatim jen Ve velkych zavodech —
k ziizovani sociologickych pracovist. Proto-
ye vdak prestavka v sociologické &innosti
u nas byla prece jen dosti dlouh&, tato re-
staurace neprochazi bez privodnich bolesti.
A tyto bolesti se praveé projevuji ¢asto na
sociologickych pracovistich podnikd.

N4zory na ¢innost a zadlenéni podniko-
vého sociologa jsou rizné. Tyto mnazory
mmnohdy prameni v nedostate¢né informova-
nosti pracovnikd. UZ funkéni zafazeni socio-
loga znesnadfiuje jeho ¢&nnost a informova-
nost o problémech plynoucich ze spoleten—
skych vztahd v podniku. Znaéna Cast socio-

518

logt je zaglenéna do zaméstnaneckého useku,
neékdy jesté do socidlntho odddleni, Timio za-
razenim se stava, 7e informace, které jsou
pro sociologa tak nuiné, se k nému dosta-
vaji pozd& nebo i zkreslené Mnozi vedouci
pracovnici snad ani nechépou, ye mnohé po-
tize podniku mejsou jen zalezitostmi techmic-
kymi, ale ¢asto i zalezitostmi spoletenskymi.
A pravé v takovych piipadech byva sociclog
nejéastéji informovan jako posledni.

7 toho vyplyva, Ze sociolog v zavode Casto
mus{ prameé shledavat informace potiebné
ke své ¢mnosti. Z toho vyplyva: dokonale a
presné imformovat vedoucl pracovniky o po-
slanf a ¢innosti sociologa v zavodé a také
o tom, jaké postaveni a funkéni zafazeni ma
sociolog v zavodé mit.

Stava se, Ze podnikovy sociolog se vénuje
z4leFitostem spiSe druhofadym a nepodstat-
nym, pritemZ mu dtlezité spoledenské po-
tFeby v podniku unikaji.

7d4 se mi také, Ze postaveni sociologa
v podniku by mélo byt chapano vice per-
spektivmé., 'V budoucnu pude jisté &inmost
sociologa zasahovat nejen do oblasti zameést-
nanecké, ale i do oblasti prizkumu trht —
alespot ve velkych podnicich. To oviem je
pii dneSnim chapéni postaveni sociologa V
podniku velmi znesnadnéno.

My podnikovi sociologové povazujeme za
potiebné utvofit sekei prumyslové a podni-
kové sociologie, kterd by se zabyvala spe-
cialnd magimi problémy. Bylo by treba, aby
gociologické studium bylo zaméreno dvéma
sméry — {eoretickym, soustfedénym na ka-
tedrach sociologie filogofickyeh fakult, a
praktickym, jemuZ by se kromeé filosofickych

fakult mohly vénovat i vysoké skoly ekono-

cké.

7 praktickych sugenosti za kratkou dobu
gvé dinnosti v zavodé mohu tici, ze se velmi
osvédtuje spoluprace na zékladé smlouvy
s katedrou sociologie filosofické fakulty v
Brné.

Viele se piimlouvém, aby prizkumnd ¢in-
nost jednotlivych slozek naseho verejného
sivota i ruzmych organu byla astredné ko-
ordinovana. To proto, Ze p¥ili§ mmoho insti-
tuci se zabyva sociologickym priazkumemn, a
to i v zavodech. Stava se pak, Ze lidé zira-
ceji ochotu ke spolupraci — obzvlast, kdyz
provadéjici instituce nedaji vysledky svych
vyzkumu zadvodam k dispozici,

Snad téchto n&kolik mych poznamek na-
pomuzZe tomu, aby se rozvinula diskuse ©
postaveni sociologa v zavodg a tim aby se
upevnilo postaveni podnikového sociologa.

Ji¥i Schovanec,
podnikovy sociolog ZKIL, Brno
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Ustfednimu vyboru KSC '
k rukam vedouciho tajemnika s. A. Dubceka

V}"b‘g»r.Cs. sociologické spoledmosti pii CSAV
xcrgsjgglmge n?{pr(zs.t}'r souhlas se soutasnym pi'o—
; emokratizace ; i § -
eyl e a ozdraveni maSeho ve-
S'o‘gologie patii k védnim obortm, které
nejvice utrpély v obdobi stalinismu a (’iogma—
tismu ve védecké praci. Sociologie byla
v CSSR rehabilitovana jako samostainy vé-
decky gboor_te(p:rve v r. 1964. Uskutecnilo se
to proti vili odpovédnych pracovniki, piede-
v8im prof. L. Stolla, ktery tehdy byl v CSAV
(_)d;pcvavedny za spoletenské védy a ktery
Jeste. @ouho -po vefejném uzndni sociologie
byl Jjejim odptircem. Dosud vSak mebyla u-
§i.kvu1:egnena rehabilitace rady ¢&s. sociologt
]1ZZ duml-{aznﬁi poZadujeme. ’
 Za .ré. ou dobu ziskala, sociologie T
wgpec'hu, dosahla mezinarodnich loséxelé;?.dfg
prme@g materidly, které pomahaji k lepSimu
pogna;g} na$i spole¢nosti.
. Soudime, Ze nezbytnym piedpokilad: 1-
stho -dbrqdnc%ho procesu \ngéi 1;upolecé'ggls’t:idajle
qah!:a:ze(m nékterych diskreditovanych poli-
tl’ckycl‘l os_obtnos-tl’ v Kklicovych statmich funk-
cich lidmi, ktefi svymi ¢iny jasné prokizali
svou poikjrokoavmft a demokratismus, a jsou
schopm — mezatizeni praktikami minulosti —
e'.ner.'gmky prosazovat moderni koncepci so-
caahstic}’{é ekonomiky a politiky. To se tyk&
prg}d‘e‘vénp funkei predsedy NS a piedsedy
vlady, ,dajle pak vedoucich funke{ minister-
?g/l?’cﬁarsoflini qbr{my ;1 vnitra tak, aby ozbro-
il ani jejich &asti ‘ Zi
prgci i o ki' oJku. ¢asti nebylo zneuzito
S, socviologové chtéji dat vSechny své
ve prospechv rozvoje nasi so»ciali‘sﬁciés‘s,;ofeﬂ)é}:
n.o,'stl.’ Povazujl za svou povinnost davat se-
ribzmim a védeckym vyzkumem podloZené
pogiv}da)dy o faktickém stavu rtiznych oblasti
nasi spolednosti a predkladat naméty optimal-
rélnkio modelu socialistického socidlniho systé-
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VaZeni soudruzi,

¢lenové Veédeckého kolegia filosofie a

) ! SO0-
ciologie CSAV nemohou mléet ke zprave, Ze
z VarSavské university byli odvolédni prbfe-

sofi a docenti B. Baczko, Z. Ba

Brus, M. Hirszowicz-Bielin,s‘ka, L. %?gl’iovvs‘lf-.
ski a S. l\’/Iori':lwski. Povazujeme tyto soudruhy
za _predpl predstavitele marxistické filosofie,
schlog}o::},, ekonomiky a estetiky v rne‘zin'érodl
nim merrtku,_ a jejich odvolani pocifujeme
Jgko, zneppkqmﬁci ohroZeni rozvoje marxis-
tlck.e .‘cegme’ i Jvako akt, diskreditujici prestiZz
somahshqke’ védy a skolstvi. Protestujeme
proto ve Jjménu spoleénych socialistickyeh za-
sad’ proti .torputo opatfeni a proti kampani
8 nim spojené, zv14§té pak proti jejimu anti

semitskému zabarveni. :

Se soudruzskym pozdravem

. ) prof. Jind¥ich Srovnal CS
pfedseda kolegia filosofie a sociologie C’SA%

29. 3. 1968

Polské velvyslanectvi
Praha yslanectvi

Uréeno pro Polskou sociologickou spolednost
Vazeni pratelé,

. dozvédéli jsme se z tisku, Ze nékoli &i
1 bylovvylvouéeno z vysokoékolsk}’rchhgﬁélgll)ggt
ve Vgrsave. Mezi nimi jsou i zndmi socio-
logové a spoletenskovédni pracovnici doe. Z
Bauman, M. Hirszowicz-Bielinska, B. Bacéko'
W. Brus, L. Kolakowski a S. Morawski. V&t-
Sina z n}ch méla védecké styky s Ceskoslo-
v?nsl::ym1 soplology, mnohokrat se ucastnili
ru-;nych spcmlogick}'fch konferenci v CSSR
a jejich d}la byla preloZena do ¢estiny a zis-
kala u néas znaénou popularitu. PovaZujeme
proto za svou kolegidlni povinnost vyslovit
nad touto slv(uteénosti politovani. Jsme si vé-
dor.nvl 130ho, Ze memame prava vmésovat se do
vnitfnich vzéleiitosti PLR. Musime v8ak kon-
statovat,’ Ze tito sociologové jsou védeckymi
Iv)rgcovmky V'z'ném}"mi v odborné svétové ve-
feJnost} a Ze jejich vyloudéeni z fad vysoko-
sko;lsk)’fch uditeld bude mit v téchto kruzich
slozer}yoch z velké ¢asti z pokrokovych 'mte:
lektuali, nepiiznivou odezvu. Vime také, Ze
ve slozité situaci na mezinarodnim sociolo’gic-
kegnwkongr.esu v Evianu vystupovali jako
tvaréi a pl:mcipiébni marxisté.

’J:’ak je Vam, vaZeni pratelé, asi znamo, pro-
b_1hav u nas v téchto dnech velky dem’okra—
tizagni proces, v némz jde pii zachovani ideji
a qﬂq §oc1ahsmu a spojenectvi s ostatnimi
§9c1ahvst1ckyvmi zemémi o o¢isténi velejného
21v.0tav od' V§ech prvka omezovani svobodného
vyJagifqvam nazoru. Pritom se i sebekriticky
zamyshme' nad nékterymi piehmaty, které
b%rly v vml’nulosti udélany, dasto v ’d‘obrém
presvedce?n}, Ze se tim pomahi socialismu
v represaliich viéi nékterym védeam, spiso-’
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