v SSSR v uplynulych padesati letech a mél
charakter povytce oslavny a slavnostni. His-
toricky materialismus, jak fekl akademik
Kelle, je teoretickym zdkladem vystavby so-
cialistické spole¢nosti, konkrétnich vyzkumi
a viubec vsech spoletenskych veéd v SSSR.
Hlavni spoledenskovédni linie v SSSR spodi-
vd v obohacovani tradice historického mate-
rialismu. Obdobi{ kultu znamenalo docasnou
dogmatizaci, fetiSizaci Stalinovych vyrokd a
zjednodusovani. Po prekonani tohoto obdobi
se objevuji nové problémy: vystavba komu-
nismu, analyza problému trettho svéta, sou-
doby kapitalismus, védeckotechnicka revolu-
ce, souvztah sociologie a filosofie. Z. PeS§i-
¢cova-Golubovié¢ova hovotila o ces-
tach a dilematech jugosliavské sociologie. Po-
kusila se o typizaci jednotlivych zakladnich
trendd v jugoslavské sociologii. Jeji referat
byl zkratkou rozsdhlého, pfedem piedlozené-
ho materialu, ktery by — alesponn ve vytahu
— maél byt uverejnén v nasem sociologickém
tisku, M. Jodl se z davodu déasové tisné
omezil na deskripei souc¢asné sociologické pra-
ce v CSSR a narys jejich perspektiv. Z. S a-
far se ve svém sdéleni dotkl kompetence
empirické sociologie a jejiho vztahu k socio-
logické teorii. V. Dobrianov podal v ob-
sahlém mprehledu stav sociologickych néazord
v Bulharsku. Definoval sociologii jako védu
o ,sociologickych zakonitostech spole¢nosti®,
priéemz sociologické zakonitosti definoval ja-
ko vazbu komponentu sociologické struktury
spolecnosti. V dalsi ¢asti svého referatu ho-
voril o problematice konkrétni vyzkumné
préace v Bulharsku. M. Rutkievic¢ zamé-
ril svaj referat k otazkam socidlni struktury
socialistické spole¢nosti v SSSR. Podle jeho
nazoru je i tato spolefnost tfidni, podstatné
kritérium je vSak délba prace. Rozdil mezi
délniky a inteligenci spod¢ivd v rozdilném
charakteru prace. Vyvojové cesty jdou pres
sblizovani délnik( a rolnfku, délniki a inte-
ligence. Autor referatu zdlrazioval mutnost
boje proti byrokratickym deformacim a zmi-
nil se i o problematice tvorby vedoucich
kadra; v této souvislosti zdGraznil vyznam
kvality fidici prace a vyznam zvySovani kva-
lifikace. Popovicéuv referat byl teoretic-
kou uvahou o spoletenské struktuie socialis-
tické spolecénosti. Autor odmitl ztotoziovani
této struktury se strukturou tfidni jako ne-
mistnou simplifikaci. Diferenciace podle cha-
rakteru prace je diferenciaci pouze horizon-
talni. Vertikalni stratifikace spoleénosti se
musi nutné koncentrovat kolem problému
socidlni moci. Vztahy mezi tfidami a vrstva-
mi socialistické spole¢nosti jsou interpreto-
vany v kategorii ,,druzby®, zcela se vSak za-
pomind na konkrétni konfliktnost zdjmu; je
to podle Popoviée paradoxni projev funkcio-
nalismu. V dals§i ¢asti svého referatu se Po-
povi¢ zabyval dichotomickou kontrapozici,
ktera se dnes v Jugoslavii objevuje: ¢ista
samosprava kontra etatismus. Tuto kontra-
pozici nelze podle autora absolutizovat, roz-
dily je treba chapat dialekticky, je treba
analyzovat konkrétni projevy riznych tren-
da. Pak se Popovié vratil k otazce distri-
buce socialni moci. Ekonomika je v socialis-

506

tické spoletnosti podfizena politické moci, l

Proto je nutnd demokratizace, kterd spodivy
v decentralizaci a ,depolitizaci® politické
moci.

M. Markov se ve svém referdtu zabyval
pohybem tfidnosti v socialistické spoled¢nostj
(neexistuji zde uz tfidy v plvodnim slovg
smyslu) a konkrétnim vyzkumem v oblastj
tfidni struktury. R. Weiding zdiraznil ve
svém pojmové velmi piesné koncipovaném
referatu ukol uZ dnes védomé jednat v zajmy
budoucnosti. Vyzkumy maji byt koncipovany
tak, aby pozitivhé ovlivnily prognostikuy,
planovani a fizeni. Predpokladem vé&decké
préace dne¥ni doby je analyza stavu, podmi-
nek dosavadniho vyvoje. Predpokladem je
znat ,informace“, vychozi data. Pohyb v&.
decké prace se musi dit v jednoté analyzy a
prognézy. Vyzkum plni svou funkci jeding
tehdy, jestliZe podavd komplexni analyzy
tak, aby mohla byt umoZnéna maximalni jis-
tota progndzy.

Vzhledem k mnoZstvi referatd byla disky-
se ovlivnéna casovou tisni. Z diskusnich pii-
spévkl zaslouzi pozornost vystoupeni A. He-
gedise (Madarsko), R. Rogka (CSSR) a R,
Supka (Jugoslavie) Hegediis konstatoval
v nékterych referatech tendenci k homoge-
nizaci. Upozornil, Ze se zcela nutnd rozvijej
riizné Skoly a sméry. Tyto Skoly v marxis-
tické sociologii jsou podle jeho ndzoru spo-
jeny s rliznymi sméry v marxistické filoso-
fii. Dnes je nereidlné preferovat integraci,
homogenizaci marxistické sociologie. Dule-
Zitd je tolerance mezi rtznymi sméry, tole-
rance, kterd predpokldda i vziajemnou kri-
tiku. R. Ro8ko si ve svém diskusnim vy-
stoupeni poloZil otdzku, co to je sociologicky
element. Sociologie, ma-li byt exaktni, se
musi snazit najit jakési ,,elementirni ¢astice®
Ty jsou obsaZeny empiricky v socidlni sku-
teénosti. Jde v podstaté o spoledenské role.
Bez spoledenskych roli se élovék nestiva spo-
le¢enskym ¢élovékem. Clovék plni ve spoled-
nosti ruzné role a zarovefi muiZe v systému
(napiiklad politickém) delegovat svou roli na
jiného; nositelem spoledenské role viak muge
byt i vée, predmét.

R. Supek se ve svém diskusnim piispév-
ku zabyval vztahem marxismu a funkeciona-
lismu, vztahem strukturalismu a historismu.
Sociologie se zabyva totdlnimi socidlnimi fak-
ty, pfitemi plati, %e jednu totalitu nelze re-
dukovat na druhou. Strukturalni piistup by
se mél doplilovat historickym p¥istupem.
Dnes ndm spiSe hrozi nebezpeéi, e se sta-
neme obét{ strukturalismu.

Popoviéav referdt vyvolal diskusi, kte-
ré se velmi vasnivé zidastnil Rutkevié.
Podle jeho nézoru pieceniuje Popovié vyznam
»moci” a nedocenuje Kkritérium tfidnosti. Za-
jimava diskuse musela byt brzy ukondena
pro casovou tisen.

* * *

Sobotni zdvéredné zasedani pléna bylo vé-
novdno vyméné redakénich zkudenosti a dis-
kusi o formach spolupriace mezi redakcemi
riznych zemi. Plénum také schvililo mavrh,
aby piisti, v poradi jiZz Sestd porada se ko-
nala v Polsku, a to koncem iijna 1968.

I tato porada bude tfidenni, pfidem¥ prvni
den dopoledne bude prednesen referat (pii-
pravi jej polskd delegace) na téma Pozndni
a hodnoceni a pouze dopoledne se k nému
pude diskutovat v plénu, a to jen z nejobec-
nejdich hledisek, kterd mohou zaujmout také

sociology. Prvni den odpoledne v plénu po-

rady se pocita s referdtem (md jej pripravit
¢eskoslovenskd delegace) na téma Védecko-
technickd revoluce a spoledensky pokrok. Za-
sadni diskuse k tomuto refertu, kterd mie
zaujmout i filosofy, bude probihat je$té prv-
ni den v plénu. Druhy den piipravované po-
rady bude vénovan jednini ve filosofické a
v sociologické sekci. V obou sekeich budou
pledneseny krat$i referity na vyse uvedeni
témata a bude probihat specidlni diskuse,
Tieti den budou na pofadu organizaéni
otazky.

Opatijskd porada, tfebaZe mdla také né-
které nedostatky (pro plénum nebyl pripra-
ven Zadny sociologicky referat), predstavuje
nemaly Krok v sérii dosavadnich porad. Snad
na zadné z nich nebyl dosud tak mnaléhavd
formulovan poZadavek tvirétho a smélého
reSeni vSech otdzek na3i filosofie. Vyména
nazorli na této konferenci byla velmi otevie-
néd a misty i bojovna. Pristoupilo se k jed~
nani ve zvlastni sociologické sekei, kteréto
vymozenosti se sociologové ma tdchto pora~
dach jisté uZ nikdy nevzdaji.

Ke kladu porady také patii, ze byly do-
hodnuty velmi konkrétni a realizovatelné for-
my spoluprace mezi nékterymi redakcemi.
My jsme se zavézali, Ze do konce zai{ t. r.
nase filosofické Zasopisy dodaji deset &lanka
(asi po 20 stramkach), které vyjdou jako
zvlastni ¢éislo bélehradské Filosofie.

Miroslav Jodl, Ludvik ToSenovsky

Archiv spoleenskovédnich informaeci — novy
pomocnik empirické sociologie

Pravdépodobné& ve viech zemich, které pro-
délavajl konjunkturu empirickych socidlnich
vyzkumt, piijde okamzik, kdy si lidé od-
povédni za tuto éinnost uvédomi, jak mar-
notratné zachdzeji s praené ziskanymi infor-
macemi. Jedinym dokumentem, ktery obvyk-
le po vyzkumu zistdvd a ke kterému se
nékdy nékdo jedté vrati, je vyzkumna Zpra-
va. Data, na mnichZ je tato zpriava =zaloZena
(presndji fedeno, nosi¢e t&chto dat), toti¥ dér-
né §titky, dérné nebo magnetické pasky a
prislu§né kodovaci klide, vétdinou zapadnou
v archivech nebo se skartuji. S nimi se také
ztraci mnoho dalSich, obvykle nikde neza-
chycenyeh metodologickyeh a organizaénich
zku$enosti vyzkumnikd.

Objevi-li se pak, fasto aZ divno po uza-
vieni{ vyzkumu, problémy pii jeho praktic-
kém vyuZiti nebo p# odborné diskusi, a je-li
v této souvislosti zapotfebi nékteré Zavéry
prezkoulet nebo preformulovat, napfiklad na
zdkladé jiného t¥idéni, neni ji% primdrni ma-
terial k dispozici, nebo je-li, nelze se v ném
orientovat. Tato marnotratnmost ma negativni
dusledky i pro védecky status empirického
spoledenského vyzkumu. Je piece znamo, jak
mnohoznaénou interpretaci mnohdy priméarni
material dovoluje a Ze do jeho zpracovani

lze promitnout znaénou davku tendencénosti.
Pravé timto smérem je také vedena rada néa-
mitek proti platnosti zavért sociologického
vyzkumu. ProtoZe data o spoledenskych je-
vech pravdépodobné vzdy budou této pova-
hy, je jednou z cest k zachovani védeckého
statusu vyzkumu vytvofeni takové situace,
kdy kaZzdy krok pfi analyze a interpretaci
ziskaného materidlu bude mozné kdykoliv
opakovat a provéfovat, K tomu je oviem
zapotfeb{ mit tento primarni material k dis-
pozici.

Ukazuje se, Ze zachovani primarnfho mate-
ridlu by mohlo uSetiit ndmahu i p¥i pozddj-
Sich vyzkumech stejnych mnebo podobnych
probléma. — Vzhledem k velké variabilité
zkoumanych situaci nelze obvykle prevzit
vysledky jiZz provedenych vyzkumt beze
zbytku, mj. také proto, %e pavodni zplsob
zpracovani byl pravdépodobné zaméfen na
ponékud odlisné podminky. Potrebné infor-
mace by vSak nékdy bylo mozné ziskat po-
zménénymi metodami analyzy z jiZ existuji-
ciho materidlu — kdyby =zlstal zachovan.
Mimoto z mnozstvi informaci, které lze z pri-
marntho materidlu vytézit, jich jedna ana-
lyza obvykle bere v tivahu jen maly zlomek
a bylo by tedy pfirozené ponechat tento ma-
teridl v rezervé pro daldi pouZiti. Je cela
fada dal§ich davodd mluvicich pro jeho za-
chovéani, napf. moZnost zevieobechiovat z né-
ho uréité metodologické poznatky, poskyto-
vat jej pro vycvik v analyze aj. Je samoziej-
mé, Ze s meritornimi informacemi by bylo
nutné uchovat i informace o metodich a
kontextu jejich ziskavani.

Aby ovSem wuchované informace mohly
plnit pravé vypodéitané funkce, je nutné za-
bezpecit jejich centralizované uloZeni a pii-
stupnost. Jen tehdy, bude-li materidl z vaét-
§tho poétu vyzkumi rGznych autort soustie-
dén mna jednom mist®, je prakticky moiné
pokouSet se o jeho zobecnéni po strance ob-
sahové 1 metodické. Pro centralizaci mluvi
i dalsi zfetele: soustfedéni finanénich a
hmotnych prostfedki si vyZaduji znaéné na-
klady spojené se samotnym archivovanim a
vybudovinim systému zpé&tného ziskavani in-
formaci, stejn® jako s informadni sluZbou,
kterou by takové centrum — ma-li slougit
svému Uéelu — mslo poskytovat. Mluvi pro
ni i zdjem p#fpadnyeh uZivateld, ktefi cht&ji
najit na jednom mist® maximum informaci,
a mnoho dalfich dtvodd, které nevypodili-
vame, ’

Tak se zrodila myslenka vybudovani ,ar-
chivil“, ,bank“ mnebo ,knihoven“ primdarnich
informaci, kterd vS8ak pres svou zfejmou
ucelnost zlstdavala po Fadu let nerealizovéna.
Teprve dosaZeni uréité technologické a orga-
nizaéni drovné spoledenského vyzkumu ziej-
meé vytvali podminky pro jeji uskuteénéni.
Patfi k nim: rozvoj extenzivnich a statistic-
kou procedurou provadénych vyzkuma (sur-
veys, Umfragen) v dobé po 2. svétové valce,
poskytujicich objektivizovand a prakticky
archivovatelna data, jejich jistd standardi-
zace plynouci z prijeti zdkladnich metodolo-
gickych pravidel a vyvoj technickych pro-
stfedkl, které umozZiiuji ziskané informace
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uchovat v kdykoli pouZitelné a snadno zpra-
covatelné formé (dérné &titky, dérné pasky,
magnetické pasky atd). Je to dale rozvoj
vypotetni techniky, kterd dovoluje relativné
snadno a kdykoli s uloZenym materidlem
podle potieby manipulovat.

Po organizaéni strance hréala roli pokra-
éujici institucionalizace spoletenského vyzku-
mu, rist jeho prestize, prakticka aplikace
jeho vysledk@i a zajem wvedoucich vyzkum-
nych instituci na vzdjemné vymeéné infor-
maci, koordinaci a kontrole.

Podminky dozraly nejdfive ve Spojenych
statech koncem padesatych let. Prvni archiv,
The Roper Center, byl zde =zaloZen Vv roce
1957 a v roce 1962 vznika pii université
v Michiganu Vgbor osmi (Committee of
Eight), ktery si jiz klade za cil podporovat
rozvoj existujicich a stimulovat vytvareni
dalsich archiv informaci ziskanych spole-
genskymi vyzkumy (ve vyboru se objevuji
jména jako Lipset, Glock, K. W.
Deutsch, Coleman aj). V roce 1965,
kdy se pocifuje potieba <¢&innost znaéného
poftu mezitim ustavenych archivi vzdjemné
koordinovat, zakladad devatenact severoame-
rickych archivi ve Washingtonu Radu ar-
chivit spoledenskovédnich informaci (Coun-
cil of Social Science Data Archives) s roz-
sdhlym koordina¢nim, informaénim a vy-
zkumnym programem.

V soudasné dob& existuje ve Spojenych
stdtech dvacet devét archivi. K nejvyznam-
n&jdim pati¥i The Roper Public Opinion Re-
search Center, z daliich uvedme The Inter-
University Consortium for Political Research,
International Data Library and Reference
Service pii University of California, Cen~
ter for International Studies pfi Massa-
chussets Institute of Technology, Political
Science Library and Political Data Program
pii université v Yale, National Opinion Re-
search Center pifi Columbia University, In-
ternational Development Data Bank pri Mi-
chigan State University. Nékteré archivy se
specializuji jen na uréité informad¢ni okruhy.

Vyvoj v evropskych =zemich jde poma-
lej§im tempem. Prvni archiv na evropské
pudé byl zfizen v r. 1960 v Koliné n./R., a
dnes funguji kromé& tohoto pracovisté archi-
vy v Amsterdamu (Steinmetz Stichting),
v Bergenu (Rokkanuwv archiv pFi Michelse-
nové ustavu), v Bad Godesberg (Datum,
archiv soustfedujici informace 2z vyzkumu
socialng demokratického vyzkummého ustavu
INFAS, konkurujici archivu kolinskému) a
v Colchesteru (Social Science Research Coun-
cil Data Bank pii University of Essex). Po-
dle nalich informaci neexistuje dosud ZzZadny
archiv napi. ve Francii a Italii, ani v socia-
listickych statech. Podle neuplnych zprav
jsou ze socialistickych zemi pti jeho piipravé
nejdédle Poldci a urcité organizaén{ kroky
byly jiZz podniknuty v Madarsku.

Lze tvrdit, %e po desetiletém vyvojl se
archiv spoletenskovédnich informaci stal sta-
bilni, v odborném sv&t& uznivanou a stile
nezbytnéjsi instituci spolefenskovédniho vy-
zkumu. Fungovani archivi dalo popud k re-
Seni specifické problematiky spojené se zpra-

covanim piijimaného materidlu (popis, t¥i-
déni, kédovaci systémy, kontrola konzistence
aj), se zpdétnym ziskdvanim uloZenych in-
formaci (pouZiti Gemneral Inquirer a vyvoj
riznyech jinych systéma odvoldvani dat) a
s jeho analyzou a zobecnénim (vyvoj Dpri-
slusnych programut pro pocitace aj.). Hledalo
se optimalni fefeni ¢asto velmi obtiZnych
problémil spojenych se ziskdvanim mate-
ridlu od autort vyzkumu — v cesté stoji
jejich komeréni zajmy, obavy pred kritikou
nebo prosté nezijem — a s pouZitim ma-
teridlu externimi zdjemeci, a formulovaly se
odpovidajici pravni a ekonomické vztahy. Jde
o otazky, které jesté zdaleka nejsou jasné
a jejichz uspokojivé feSeni vidy znovu na-
rézi na individualismus védecké prace a eko-
nomicky systém spole¢nosti.

Hledaji se i cesty ke spojeni vyzkumnych
pracovist s archivy a pfipadné archivi na-
vzajem telekomunika¢nimi systémy, které by
umoziiovaly rychly a mendkladny piisun in-
formaci. Stejné se vyvijeji i organizaéni for-
my jejich spolupriace. Evropské archivy se
schézeji ve Stdlé komisi archivd spoleéensko-
védnich informaci (Standing Commitiee of
Social Science Data Archives), jejiz zalozeni
stimulovalo UNESCO a kterd dosud vytvo-
¥ila t¥i pracovni skupiny. Kazdé dva roky se
schazi Evropskd konference archivi spoledéen-
skovédnich informaci (European Conference
of Social Science Data Archives), poiddani
Mezinidrodni radou spoleenskych véd (In-
ternational Social Science Council), a kona
se Evropsky semind¥ o vyuZiti extenzivnich
vyzkumu (Europdisches Seminar iiber die
Anwendung der Umfrageforschung). Udast-
nici téchto &tyitydennich seminart pofada-
nych UNESCO se 8koli v sekundarni analyze
materidlu uloZemého v nékterych 2z evrop-
skych archivi. Americké archivy, jak jiz
bylo uvedeno, vytvofily Radu archivi spole-
denskovédnich informaci (Council of Social
Science Data Archives), ktera ma i interna-
cionidlni ambice a jejimiz ¢&leny se stavaji
i nékteré archivy evropské.

Pro konkrétné&jsi predstavu o funkecich,
dinnosti a organizaci téchto archivi uvedme
nékolik aktualnich informaci o Ustfednim ar-
chivu pro empiricky socidlni vgzkum pri uni-
versité v Koliné n./R, (Zentralarchiv fiir em-
pirische Sozialforschung). Udaje o tomto pra-
covi§ti jsou pro nas z hlediska srovnatelnosti
s nasimi podminkami podstatné zajimavéjsi
ne? informace o archivech americkych. Za-
jimavou zpravu o kolinském archivu uve-
fejnil na tomto misté pied casem (viz bi-
bliografie) jiz D. SlejSka. AniZz bychom opa-
kovali, co ji# bylo uvedeno, chceme ji nyni
doplnit dal§imi udaji ilustrujicimi fungovani
a organizaci tohoto pracovisté, a to ve svétle
zku$enosti poslednich dvou let. Domnivame
se, e pravé tento typ informace by mohl byt
uziteény pro pfipravu podobné instituce u nas.
Ukolem tohoto pracovidt® je shromazdovat,
archivovat a zajemecim komunikovat inf’orj
mace ziskané empirickymi spole¢enskymil
vyzkumy a informace o téchto vyzkumech.
Jde o tyto hlavni typy informaci:

T

(a) zékladni identifika¢ni udaje o konanych
a Zakonéer}ych vyzkumech (evidence a za-
kladni popis vyzkumu),

(b) primérni materidl z vyzkumd, které je-
sich autofi piedali k archivaci,

(¢) metodologické informace o téchto vy-
zkumech,

(d) vyzkumné nastroje (dotazniky, zdznam-
ni listy) v nich pougité,

(e) vyzkumné zpravy z téchto vyzkumd,

(f) hotové statistiky, .

(g) C¢asopisy,

(h) odborna literatura.

K jednotlivym é&innostem archivu:

(a) Akvizice informaci: archiv se zajim4
o primélﬂl"nl' materidl ze viech spoledenskych
vyzkumu extenzivniho typu konanych v né-
mecky hovoficich zemich, pokud spliiuje ur-
¢ité minimalni poZadavky (metodicka tro-
vefi vyzkumu, uplnost, uspotddanost, pie-
hlednost aj.). Pojem spoledenského vyzkumu
se dale nespecifikuje, takZe kromé vyzku-
mi sociologickych se zahrnuji i vyzkumy
ekonomické, politické apod. Zdrojem jsou
vyzkumné instituce védecké (vétdinou uni-
versity) i komerén{ (vétSinou Ustavy pro vy-
zkum ftrhu a vefejného minénf). U 2adné
z obou sl::u'pin se archiv nesetkdava s velkym
pochvopel’nm, dva mejvétsi zapadonémecké ko-
mer¢ni ustavy jej napf. bojkotuji. Autor po-
skytuje materidl dobrovolné a zdarma a
zachovava si k nému vlastnické priavo, Ar-
chiv se stdvA pouze drZitelem, jehoZ dispo-
zitni prava jsou vymezena dohodou s viast-
nikem.

(b)’zflrchivace informaci: prevzeti materidlu
se ’ucva'stm’ zastupce autorské organizace,
s nimZ pracovnici archivu doplni potiebné
infor’mace. Dale se material kontroluje co
do uplnosti, konzistence a spravnosti (@&-
které tyto operace jsou automatizovany).
Jednotkami archivace jsou jednak jednotlivé
vyzkumy, jednak jednotlivé otazky ve vy-
zkumech respondentiim poloZené. Tomu od-
povidd i zplsob evidence. V soudasné dobé
azjchiv soustfeduje informace z asi dvou set
vyzkumd, které jsou uloZeny na cca 1 000 000
dérnych S$titcich. Roén{ piiriustek je nyni asi
pa‘de,sét vyzkumtl, coz je jen mala &éast sku-
tetného poftu vyzkumit kaZdoroéné v NSR
probihajicich. Kromé vyzkumi z némecky
hovoricich zemi jsou k dispozici (pro vycvik
v sekundérni analyze) i duplikity primarni-
ho_ materidlu z nékterych klasickych vyzku-
mu americkych. )

(c) Informaéni a poradenskd slutba: ar-
chlvvovany primdrni materidl a podklady
Z I}eho v archivu vypracované jsou k dispo-
dei pouze pro védecké, pedagogické a stu-
dgm Ucéely. Komeréni organizace k nému
Pristup nemaji. Zajemei mohou pouZivat
Vsech kartoték, souhrnnych podkladi i sa-
motnych dérnych $titkil, které si mohou pri-
Mo v archivu sami strojné t¥idit nebo du-
Plikovat,
 Bez omezen{ je ptistupna knihovna archi-
Yu. Mimoto pracovnici archivy poskytuji
_ Problematice empirického spoledenského

- Yzkumu konzultace, Na viastn{ funkei ar-

chivy navazuje informa¢ni sluzba o vyzku-

mech konanych v NSR. Kazdorotné se ar-
chiv obrac{ na viechna zndma mu vyzkumna
pracovist¢ s dotazem, jaké vyzkumy byly
v dlamém roce dokoncéeny, jaké byly rozpra-
covany a jaké naplanovany. Z takto shro-
mazc}éns’rch informaci se sestavuje seznam,

' kteljy participujici organizace dostavaji k dis-
pqzmi a jehoz funkeci je usnadiiovat vzajem-
né kontakty a koordinaci.

’AI‘(;hl'V slouZi pfevainé védeckym a studij-
nim uceltm. V lofiském roce (pitesné&ji v obdo-
bi vod 1. 11. 66 do 31. 10. 67) vyuzilo jeho
slung 240 jedinct a instituci, z toho stu-
denti 40%,, védecké ustavy 429, komerd-
ni organizace 89/, Ufedni mista a ostatni 10
procent.

Cirlmost archivu zabezpeduje patnact pra-
cqvmkﬁ, tento poéet vSak neumoZiiuje roz-
vinout vSechny jeho funkce, Za soucasnych
podminek by idealnim stavem bylo cca dva-
get pracovnikl, z toho cca sedm wvysoko-
s-l,(olékﬁ, zbytek administrativni a technické
‘s11y.' Archiv je vybaven #adou stroji a ma
kvdrspozici sluzby unmiversitnitho vypodetnihc
stfediska se samod¢innym poditadem a pro-
gramatory.

Kolinsky archiv tedy zatim plni predeviim
servistVu’ funkce a vlastni védeckou &innosti
(qume feSeni problematiky spojené s archi-
vaci a zpétnym ziskdvanim dat)se nezabyva.
_Perspektviyné by své sluzby chtél rozsirit
i na dal$i typy vyzkumu (pfipomerime si, ze
dosud’archivuje jen extenzivni vyzkumy pro-
Vf;der}e statistickou procedurou — Umfragen),
prevést veSkery primdrni material na dérné
neb(_) magnetické pasky (aby jej bez dalich
mevz’loeperaci bylo moZno zavidét na vstup
p0c1t’aée) a zridit experimentalni lakoratof,
ktexja by vyvijela a zkou$ela r(izné technické
ncyvvmky a vypracovdvala také metodiku pro
zevSeobectiovanf a hodnoceni archivovaného
mater%élu. Mimoto se planuje vyvoj stan-
dardnich programid pro vyevik studenti v
sekpr}dé}rni analyze. Archiv participuje ve
zminénych mezindrodnich orgamizacich - a
aktivné se ucéastni jejich konferenci.

Je pravdépodobné, Ze v podminkich nase-
{10 spoledenského zfizeni by archiv spole-
genskovédm’ch informaci mohl navie plnit
fadu dal?ic'h funkei, které v zapadnich sta-
‘[:ech v uvvav‘hu neptichdzeji nebo prichizeii
Jen casteéné, jako poskytovat podklady pro
pot;‘gby hospodafského plédnovani, #izeni a
socidlni poliliky; soudasné by se jeho zriizeni
a provoz meély setkavat s podstatné mensimi
obtiZzemi (k jeho ziizeni lze centralné koordi-

novat. usili vice védeckych instituci, posky-
tovani primarnfho materialu autory menarazi
na konkurenéni komeréni zajmy, apod.).
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K L celostitnimu sjezdu Polské spolecnosti
politickych véd

Ve dnech 18. a 20. prosince 1967 se konal ve
Varsavé 1. celostatni sjezd Polské spolenosti
politickych v&d. Probihal za soustf‘edvén'e po-
zornosti odbornych kruht i Sirsi ve}‘ejnosh,
jak o tom svédéi mj. zpravy v polském ’den.—_
nim tisku, Uzaviral jednu etapu ve vyvoll
spoleénosti, sdruzujici vpracovnﬂ?_y vruznth
viédnyeh disciplin, pfedmétem jejichZ studia
jsou politické jevy. ,Polskie towqr;ystvo
nauk politicznych® je totiz integrujict mter-
disciplindrni organizace. I. celostatni sjezd
Polské spoleénosti politickych véd byl — na
vrozdil od mnoha jinych podniku této spoled-
nosti — vnitropolskou zaleZitosti a jen sho-
dou okolnosti jsem se stala jeho jedinym
zahrani¢nim pozorovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze se v Ceskoslovensku
rozvijeji jiz deldi dobu diskuse o ,,pollhgke;
véda® & ,politickych védach®, v nichz byva
té7 kladena otdzka o vztahu ,,politologlq“ a
,,sociologie politiky*), nebude na Skodu uvo-
dem této zpravy struéné pripomenout historii
vzniku Polské spolednosti politickych veéd a
koncepei, z niZ jeji ¢innost vychazi. Domni-
vam se, ve diskuse, které predchdzely a pro-
vazely vznik této Spolecnosti, mohou byt
podnétné i pro maSe pracovniky v oborech
politickych véd.

V letech 1956 a 1957 dolo v Polsku v sou-
vislosti s reakei na obrodny proogs.vyyolapy
XX. sjezdem KSSS jednak k plné institucio-
nalizaci sociologie?, jednak k diskusim 0 po-
litickgich véddch. 1 kdyZz podnétem k témto
diskusim byly snahy o reorganizaci a movou
obsahovou néplh vyuky spoledenskych véd
na vysokych &kolach, prefly diskuse od pro-
blematiky ,,vyuovacich pfedmé&tt“ k disku-
sim o védeckém predmétu téch disciplin, kie-
ré se zabyvajl nékterymi strankami politlv-ky.
Diskuse vyustily pfedné v konkrétni zmengr
vyuky na vétSiné vysokych §kol v Polsku ,
dile pak ve snahu vytvorit ,,§trechovou
organizaci, ktera by sdruZovala vsechr;a pra-
covistd, jeZ se zabyvaji nékterymi strankfm:u
politického Zivota. V roce 1960 byla Zmene-
na tato organizace v asociaci s individudlnim
tlenstvim, je se stala zakladem dnesni Pol-
ské spoletnosti politickych véd.

V té dobé dochazi téz k disl}u‘si u k}ﬂ,atého
stolu o pojeti ,,politick}'fcl} ygd“. P(?lstl te9-
retikové se vesmes priklaneji k mnazoru, Ze
neni spravné ,konstituovat® gedpotnou poli-
tickou vedu — ,politologii®, ze je nutné za-
chovat systém politickych véd. Zdiraziuji
pritom, Ze se priklanéjl k. fran.cquzske.a od-
mitaji americkou koncepcl Qohtlcal s'c'1em’:e.4
Proto sdruZuje Polskd spolegnosi;. wp011t1c1.<3.rch
véd sociology politiky 1 historiky mpolitiky
a politickyeh teorii, e1.<ovnqm}vf. — \pgk}ld se
zabyvaji otézkami vmt’rm' & mezmarodm
hospodaiské politiky, pravvmk}t i f119§ofy pO-
litiky atd. M4 dnes 295 c}enu, ,ktem pracu-
ii v Sesti odbotkach: varsav:.ske,’krakovskve,
poznanské, vratislavské, 1.ub11nsk€: a tomn._
ské, tedy v mistech, kde je s.o_ustgeden(z nej-
vice pracovnikii z oboru fpohtxckyc‘hwved,v tP
jest v universitnich méstecl_l.' Je priznacng,
%e i poldtd sociologové .pohtlky,. n‘apmk’lad‘
Jerzy J. Wiatr, zastévagi’ multbdnsmph’n%ljm
pojeti politickych ved, zatimeo se velka c’ast
nafich sociologt, napf. v diskusi u kUI.ateho
stolu pfi I. celostaini poradé ve Spmdle.
rové Mlymés klonila k nazoru, ze integru-
jici védou zkoumajici politické procesy je

ciologie politiky. o .
SOUstagenipPolské spolednosti pohtlc’ky(;}} yed
mélo oviem pro polskée védce ‘zabev’av]{m se
otazkami politiky velky V}"zna’m: ‘zvlagtg Po-
kud jde o moZnosti navazovanl me;lpargd.
nich kontaktd. Polskd spoleénost politickych
véd se stala ¢Elenem Mezinarodni asociace
politickych véd (IPSA). Profesor § Ehrlich,
ktery byl v letech 1962—-"1964 rpvredlsgdou ]Pol-
gké spoleénosti politickych véd, je misto-
pfedsedou IPSA. Poéetna del.eg‘ace pglsk),rch
-politologl” se zadastnila VI 1 VII. svetovehp
i{ongresu politickyeh véd i fady konferenci,
které pofadala IPSAS o o )

Pomérné rozsdhla wvnitini i mez’marodm
ginnost Polské spoletnosti politickyeh véd,
v jejimz ¢ele stal v letech 1964—}96’7 Jerzy
J. Wiatr, mohla byt proto na svem 1. cglo-
statnim sjezdu pliznivé hodnpcena. S]ez.d
se oviem nesoustfedoval na Qtazky porgani-
zalni%, ale k diskusi ke dvéma '?avazr}S'gr&
tematickym okruhim politickych véd: nar
o socialismus a socialistickd demokracie. X
ob&ma tematickym okruhtim bylg rgzeslém[
delegattim sjezdu predem TozZIMNOZENe whla;)rr}l
referaty, takZe vétsina ‘za‘sedan'x vr.no’hla vt
vénovana diskusi, mnohdy velmi zive a bz:
prosttedni. Jejim kladem bylo 1 to, zek je
notlivym otdzkdm diskutovali ’pracoyn1c1 1?1121:
nych obord, Z nichz mmozi dosti nexo

venéne. edsta \

Aby bylo mo¥né udinit si predstavu, -
méfegi Zlitskuse, uvedeme ne’]dmvoe ‘prehlté
nlavnich referatt k obéma tématim a po

1 Za nejpodnétndjdi z téchto uvah povaZzuji_stat
Jaroslavajg{loféée a Vojtécha Tlus.teho,' Poznq,mky
ke wvztahu politické védy @ sociologie politiky;
Sociologicky ¢asopis, 1967, & 3, s. 245 a n.

! podrobné se zabyva procesem obnoveni sociolo-
gie v Polsku Jan Szezepanski, VSouéqsny stav pol-
ské sociologie, Sociologicky <Casopis, 1965, &. 2,
5. 152, .

3 srovnej blize staf Ivana Kolesara, Vyyka spole-
censkych véd a zejmena politickych véd na po%—
skych vysokych $koldch, Piehled, 1967, ¢. 1, s. 66
a n.

. e tahem K 50-

4 pojetim politickych veéd a jejich vz

ciologgi poli'g;ky a politologil se zabyva Jan %Z\?smi

Ke koncepci vyuky politicky_ch véd na ung

ve Vratislavi, Prehled, 1967, C. 1, S. 74’tai ;')oradﬂ
5 srovnej Pavel Machonin, 1. c.elosta T:}é R g,

Seskoslovenskych sociologt ve S‘pmdlez'os o

Sociologicky &éasopis, 1967, é.’3, zv14§té dé{vé éetné
¢ polskd spoletnost pohtl([:}gy(_:p ngégg Y8 po
blikace anglicky, Upozornuji ? ‘ of

%lclmnd Table,gYear—book 1967, Polish Association

Political Sciences, Warszawa 1967.
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skterd hlediska jednotlivych referentd ¢i
diskutuJ'fCid{~ K prvému tematickému okru-
nu byly predneseny tyto referaty: Adam

ruczkowski Vigznam Rijnové revoluce

o ndrodnostni otdzku, Jerzy J. Wiatr Pro-
plematika ndroda z hlediska politickych wvéd,
gtanistaw Ehrlich Ndrod a stdt, Marian
pobrosielski O misté a dloze Polska v

s(méasném’ sveté .a Ignacy Sachs Konsti~ |
twovdani ndrodi a otdzka spoleénosti v tfetim

gvété. K druhému tematickému okruhu, kte-
ry v mnoha otdzkdch dosti tzce souvisel
i 8 tematikou nékterych referatd prvého te-
matického okruhu, byly pfedloZeny a disku-
tovany plrednagky: Zygmunt Rybicki
Aktudlni otdzky socialistické stdtnosti, Adam
Lopatka Role strany v socialistickém sy-
stému v Polsku, Sylwestr Zawadski Tech-
nicky pokrok a rozvoj socialistické demo-
kracie, Kazimierz Doktér Problémy de-
mokracie v prumyslovém podniku,

Z referdtlh k tématu ,nérod a socialismus®
vzbudil nejvétsi pozornost — souhlasnou i
kritickou — referdt J. J. Wiatra. Z hle-
diska situace u nés je pozoruhodné, Ze se
otdzkami vymezeni pojmu ndrod zabyval so-
ciolog, zatimco se touto problematikou za-
byvajl predevSim ma$i historikové’”. Wiatr
charakterizoval nejdfive rizné typy pojeti
naroda, jak se vytvafrela v sociologii a histo-
riografii v XX, stoleti. Pfitom amalyzoval
velmi dukladné zejména mndzory Floriana
Znanieckého, Jos. Chatasiriského,
Stanistawa Ossowského a daldich pol-
skych autort. Zavérem rozvedl a zdavodnil
svou koncepci mniaroda jako socidlniho jevu,
ktera je dnes ¢asto povaZovidna za nejpro-
pracovanéj$i definici naroda v soudobé mar-
xistické literatuie®. Podle jeho nazoru je
hlavnim znakem naroda jako socidlnfho je-
vu ,narodni sebev&édomi®, které se vytvaii
u kaZzdého maroda v procesu historického vy-
voje pusobenim vZdy rliznych soubortt fakto-
ri. Nérod tedy predstavuje ,historicky vznik-
lou pevnou pospolitost, formovanou na zéklads
spoleénych historickych osud®, je je charak-
terizovana védomim wlastni odli¥nosti jako
niroda.“ Tak se napiiklad rozvinulo narodni
uvédomeéni polského mndroda v dobs, kdy
prisludnici této pospolitosti Zili ma tzemi t#i
stadtnich dtvart, v nichZ existovaly zcela od-
lisné — ve dvou z téchto utvard feuddalni —
hospodarské a politické struktury a z nich
kazdy néleZel ke zcela jiné kulturni oblasti.

I kdyZ se ozvaly k Wiatrovu pojet! niroda
nékteré kritické hlasy, pripominajici mnap¥i-
klad, Ze jeho pojeti ,nirodnfho védomi* m4
»myticky charakter®, pfesto je nutné uznat,
Ze dnes vétSina historiki — véetn& nékterych
sovétskych — nejen odmitd Stalinovy ,rysy“
naroda jako neudrZitelné pro charakteristiku
vétSiny marodi, ale priklani se k zd@raznéni
yharodniho sebeuvédoméni“ jako hlavnimu
socidlnimu znaku naroda. Podnétny byl v

tomto sméru i referat Stamistawa Ehrli-
cha, ktery se mimo jiné zabyval plGsobenim
politickyeh institue{ na formovani ,charak-
teru“ a kultury néaroda. Ukézal, Ze kulturu
naroda mohou formovat pouze takové statni
instituce, které jsou demokraticky uznavany
scelym narodnim spoletenstvim®, jinak mo-
hou formovat nanejvys§ ,folklér®.

Obdobné jako v diskusich o otdzkach na-
roda se ukazalo, Ze smér diskuse polskych
pracovnikt politickych véd je obdobny za-
meéfeni diskusi mezi nasimi historiky novo-
dobych dé&jin, tak se ukézaly shody i v di-
skusich k druhému tematickému okruhu, tj.
v diskusich o otdzkach socialistické demo-
kracie. Tak byly kupiikladu jednoznaéne od-
mitany stalinistické predstavy o vedouci Gloze
strany jako jakéhosi ,motorického centra“,
které pomoci ,transmisi“ — masovych orga-
nizac{ — Fidi kazdého &lovéka jako ,koledko“
statntho stroje; bylo zduraznéno, %e problémy
»odeizeni“ se tykajl instituci mejen v kapi-
talismu, ale i v socialistickém spoledenském
systému. V nékterych prispéveich — map#.
v referaté F. Zawadského — se objevily
velmi podnétné wGvahy o funkei specialist
pii fizeni moderni spoleénosti, které vsak,
jak ukdazala i diskuse, nékdy pondkud idea-
lizovaly moZnosti ,,automatizovanyeh“ #idi-
cich center v budouci spoletnosti, podobng&
jako je tomu v mnékterych nazorech autort
Richtova kolektivu u nés.

Za mnejpodnétnéjii prispévek z tohoto te-
matického okruhu povaiuji vystoupeni Wiod-
zimierze Brusa, ktery nejen vyslovil nézor
o nutnosti ,,depolitizace® ekonomického iizeni,
jez je stava aktudlnim tématem i u nés, ale
také pozadoval vytvoreni ,integraln{ demo-
kracie* s odUvodénim, Ze v kazdé marodni ¢&i
stdtni spole¢nosti existuje trvald potieba
astrojné spojovat pluralitu politickych zdjmu
riaznych slozek prislusné pospolitosti.

Veelku vzato se domnivam, Ze diskuse k
otdzkam naroda byla z nageho hlediska pod-
nétnéjsi nez diskuse k otdzkam socialistické
demokracie. V jistych smérech se mi zdaji
nazory masich teoretiklt na uréité otazky po-
litického systému promyslenéjsi a progresiv-
néjs{ neZ nékteré diskusni piispévky pied-
nesené na tomto sjezdu. Mam na mysli ze-
jména dilo kolektivu O. Sika, pokud jde o
otdzky #izeni ekonomickych procesti, nazory
F. Samalika ma otdzky sociologie prava a
vztah ¢lovéka a instituci, apod. Tim vice
ovéem vysvitd potFeba institucionalizace
politickych véd u mas, aby se tak usnadnily
vnitrostatni kontakty mezi jednotlivymi pra-
covniky a pracovi$ti rdznych politickych dis-
ciplin® a aby byly umoZnény i styky mezi-
narodni. Mezi teskymi i slovenskymi védec-
kymi pracovniky v oboru sociologie politiky,
dé&jin soutasnosti, Ppolitické ekonomie a ho-
spodarské politiky i teorie statu a prava apod.
je dosti myslivych lidi, ktef{ by svymi zna-

7 Srovnej Jifi Kotalka, K diskusim o pojmu
ndré?z(;. Ceskoslovensky &asopis historicky, 1967, &. 6,
8. a n.

8 Pojeti néaroda Jerzy Wiatra pokldd4d napi. za
nejpropracovanéj$i historik Josef Kolejka, Ndrod
= nacionalismus —~ ndrodnostn{ otdzka, vydala Fi-
losofickd fakulta, Brno 1967, stran 114.

8 Uzitetnost interdisciplindrnich kontaktl prave
v oblasti politickych v&d se projevila napfiklad
na seminafi ,,Marx a 20. stoleti®, ktery pofadal za
Gdasti filosofli, ekonomi, sociologu a historika
Slovensky vybor Socialistické akademie v listo-
padu 1967 v Jasné pod Chopkom.
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