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Abstract: The origin of political attitudes and political behaviour of an individual of
the post-modern age is analysed in this article. The importance of the traditional di-
chotomy between liberal and conservative politics is stressed. The traditional di-
chotomy has however taken a new form recently, which is partly described. Primary
attention is paid to conservatism. According to author there is significant support for
conservatism in contemporary political behaviour. To illustrate this view the phi-
losophical theory of Levy on the interconnection of the order of perception and the
order of Being in human personality is used. Due to the fact that the conflict be-
tween liberalism and conservatism persists also in the field of the role of the state,
there is an attempt to define the traditional perception of the state in the article. Par-
ticular data on the perception of the role of the state in the economy in the Czech
Republic are then used and examined by factor analysis and frequency comparison.
These analyses confirm the possibility of the active existence of a significantly wide
group of politically right-orientated people, who agree with a “strong” state, but are
sceptical towards budget redistribution. These people can be said to represent the
traditional perception of the state.
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1. Rad percepce, i4d Byti a lidska osobnost

Socialné-psychologické experimentalni vyzkumy obecnych dimenzi ,,podkladajicich®
subjektivni vnimani postoji druhych lidi potvrzuji dilezitost liberalné-konzervativni di-
menze vnimani. Subjektivni dichotomické vnimani druhych v liberalné-konzervativni
linii obvykle doprovazi doplitkova kiizujici dimenze (napf. tradi¢né-radikalni nebo indi-
vidualné-kolektivni), u niz vSak faktory pohlavi, vzdélani a zvlasté specifické¢ho kulturni-
ho prostfedi hraji vyznamnou roli. ,,Univerzalni“ charakter liberalné-konzervativni
dimenze vniméni dokldda i Lakoff analyzou ustfedni metafory morality liberalniho a
konzervativniho postoje [Lakoff 1995]. Perceptivni i diskursivni pfistup liberalné-
konzervativni dimenzi vnimani svéta vSak pouze potvrzuji, nikoli vysvétluji. Tazani po
univerzalité se zda byt v dne$nim intelektualnim ovzdusi nepatii¢nym.

Zda-1i se nam vsak takové tazani uziteCnym, tdZeme se po univerzalité kulturni
formy, po univerzalité kulturni odpovédi na obecnou dusevni potiebu lidské seberealiza-
ce. Voegelin pojima ¢lovéka a jeho podstatu nikoli v ontologické ptimocarosti (Clovek je
z podstaty zly, ¢lovek je z podstaty dobry, Clovek je z podstaty vikem apod.), nybrz jako
Rozmezi, Metaxi: Rozmezi jako struktura existence vyjadiena ,,jazykem napé€ti mezi Zi-
votem a smrti, nesmrtelnosti a smrtelnosti, dokonalosti a nedokonalosti (...) fadem a
zmatkem, pravdou a nepravdou, smyslem a nesmyslnosti existence* [Voegelin 1978].
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Clovék je tak stietem extrémid povahy duchovni i pfirodni, uzlem mnoha poznanych i
nepoznanych existencionalnich napéti a jejich hran.

Vyberme z této nekonecné mnoziny dva fady ztélestiujici konce jedné z usecek
Rozmezi, které zminil Levy ve svém Politickém radu. Dle Levyho (inspirovaného $kalou
autorti konzervativniho zaméteni) je kazdy ¢lovek stfedem dvou tadt — radu percepce a
fadu Byti:

,Nestojim pouze u rozhodujiciho bodu, schopen vybrat si cestu, kterou pujdu. Ja
Jjsem tim bodem, ponévadz to, co jsem, ze mne ucinilo jednak vSe pomijivé i pretr-
vavajici, co spolu souvisi v fadu Byti, a na druhé strané konkrétni historické a bio-
grafické okolnosti, v nichz si za¢indm uvédomovat své misto. Potadi, v némz véci
vnimam, neni pofadim, v jakém se uskute¢nuji (...) Ja jsem vzdy stfedem smysly
vnimaného fadu, ale pfitom vim, Ze mé byti je jenom fragment, formovany a de-
formovany v nepietrzitém toku Casu.“ [Levy 1993: 49]

Zatimco v prvnim fadu je ¢lovék sam stvotitelem svéta i jeho historie, v druhém sam sebe
vnima jako nepatrny atom vyssiho, transcendentné zakotveného tadu. Zatimco v fadu
percepce ¢lovek zakousi vlastni svobodu i odpoveédnost za své byti na svéte, realizuje své
»self pfi tvorbé jedine¢ného adu svéta, organizuje své schopnosti k vrcholnému vyjad-
feni ve vlastni neopakovatelné existenci a zcela rezolutné tvoti nebo reformuluje symbo-
ly, které jej obklopuji: v fadu Byti zakouSi omezeni této nekonec¢né svobody tvorby,
pokoru ve vztahu k historii vlastniho rodu (tradice) i k fenoméniim piesahujicim jeho viili
(transcendence). V oblasti etiky se poznava jako netprosny arbitr dobrého a zlého, kdyz
prekracuje hranice idajné nepfipustného, ale stejné tak se do téchto hranic pokorné vraci.

Dutlezité je poukdzat na nejasnost pojmu fad Byti, kterou Levy piehlizi z toho di-
vodu, Ze je stfet fadl v jeho knize spisSe poznamkou nezli t¢ématem. Omezeni nekonecné
vile ¢lovéka svobodné tvofit svét mohou byt charakteru kosmického nebo pozemského.
Pozemskym omezenim mame na mysli jakékoliv omezeni, jehoz pfi¢ina je vnimdana jako
rozumovym poznanim odhalitelna — tj. racionalisticky piistup pii zjiStovani historickych,
socialnich, geografickych a jinych omezeni, ktery clovek uziva jako svébytny rozumovée
autonomni subjekt: ve svéte filozofickych systému je prikladem Kantovo omezeni lidské-
ho poznani apriornimi kategoriemi (poznatelnymi rozumem), Weberovo geografické
omezeni viry, Marxovo omezeni zakonitostmi tfidniho antagonismu. Pozemskym omeze-
nim je kazdé omezeni vnimané jako rozumem poznatelné, které mize, ale nemusi byt
rovnéZ vnimano jako odstranitelné, likvidovatelné.

Kosmickym omezenim budeme rozumét takové omezeni, jehoz ptiCina je vunimadna
jako rozumovému poznani uzaviena. Nejde pouze, jak se nabizi, 0 nemoznost poznani
idealniho nepodminéného fadu, jelikoz jako takovy byl stvofen bytosti dosahujici ¢lovéku
nikdy nedosazitelné dokonalosti, ale rovn€Z o nemoznost rozumové exaktniho poznani
Htradic predkd®. Ackoliv se jedna o ,,pouhou historii lidského rodu, jako takova je vsak v
hranicich kosmického omezeni explicitnimu védeckému poznani skryta a odhalovana
pouze jakymsi ,,intimnim naslouchanim Byti*“: nikoli pomoci historizujiciho pojmoslovi
premis a zaveéru stvotfeného k poznani clovékem zjistitelnych omezeni. Vnimani omezeni
jako rozumov¢ nepoznatelného neznamena, ze je takové omezeni neseznatelné — jelikoz
rozum neni jedinym prostfedkem k pochopeni self'a okolniho svéta.

Pozemskd omezent jsou vysostnym indikatorem fadu percepce, jelikoz jsou daleko
vice realizaci lidské autonomie pfi tvorbé okolniho svéta, emancipaci self od Byti. Kos-
mickd omezeni pokorou k minulosti, ,,naslouchanim Byti“ a zvlast¢ antiracionalistickym
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charakterem by mohla byt, ale ne vzdy jsou, indikatorem fadu Byti. ,, Tradi¢ni uceni kfes-
tanstvi mifilo k individuu a nepokladalo Zadny jediny idedlné nejlepsi 7dad pro Clovéka
hledajiciho spasu své duse. [O’Sullivan 1983: 137] Pouze v tomto smyslu ma vyznam
zabyvati se fadem Byti.

Vénujme se nyni kratce proménam v pilisobeni fadl, z pochopitelnych divoda
proménam pouze v ¢ase modernim a postmodernim. ZvySujici se pocet pozemskych ome-
zeni na ukor omezeni kosmickych v obdobi moderni spole¢nosti (1épe moderni ,,obecné
atmosféry*) je odrazem klesajici divery v kosmickd omezeni. Lidské sebevédomi a vile
k emacipaci od nejriznéjSich ,,okovii* materialnich i duchovnich mély za nasledek jiz
mnohokrat analyzované zakryti byti. Jednostranna akcentace fadu percepce (spojena
s racionalizaci vSech sfér lidského jednani) vedla k epistemologickému potlaceni ptisobe-
ni fadu Byti. Vlada svobodného ¢lovéka tak do jisté miry stfidala vladu jeho nepoznatel-
nych omezeni [k tomu Kratochvil 1994: 18-19; Bell 1976: 50; Heidegger 1993: 7; Ortega
y Gasset 1993: 86, 104; Levy 1993: 38, 122 aj.].

Pisobeni fadu Byti bylo modernim entuziasmem ,,zapomenuto* nebo ve vyznamu

pokfiveno. Pfirozené€ i v obdobi moderni spolecnosti fad Byti reprezentovaly nékteré,
spolecenskou marginalizaci a obviiiovanim z reakcionafstvi nevlivné ideové proudy,
z nichz za nejvyznamnéjsi povazuji moderni konzervatismus: ,,obecna atmosféra“ (i kdyz
priznavam, ze je témei nemozné dospét k jakékoliv jednodussi a piitom vycCerpavajici
definici tohoto pojmu) jejich existenci témet zneviditelnila. Pokfiveni fadu Byti spocivalo
prvotné v univerzalizaci perceptivni zkuSenosti (védeckého poznani) do objektivniho fa-
du svéta a v posunu od omezeni kosmickych k pripadné odstranitelnym omezenim pozem-
skym.

V situaci postmoderniho zvratu, zmény ,,obecné atmosféry*, dochazi i ke zméné
v pusobeni fadi percepce a Byti. Lyotardtv konec velkych vypraveni je, domnivam se,
koncem moznosti legitimni vypovédi o fadu Byti — dale jiz nelze mluvit nejen o Bohu, ale
nelze ani vypovidat pravdu, spravedlnost ¢i tradici jako konkretizace ideji majicich pova-
hu tadu Byti. Kratce feceno, odmitnuti existence dominantniho stylu feéi (naboZenstvi,
veéda) absolutizuje individualistickou perspektivu za cenu potlaceni jakéhokoliv objektiv-
niho nadhledu.

Postmoderni obrat provazi vSak druhy, paradoxni trend. Odmitnuti védeckého po-
jeti skutecnosti jako pojeti dominantniho je nasledkem skepse vii¢i ambicim rozumu a
krize konceptu historické emancipace ¢lovéka. Ceho jsme dnes svédky (mimo posun
k jesté hlubsimu prozitku z divodu bezslovnosti fadu Byti), je opusténi emancipacni ide-
je jako takové. To ma Bélohradsky na mysli, mluvi-li o archaizaci aktuality a Lyotard k
tomu pise: ,,Kazdy z emancipacnich piibéhd, at’ uz ptipisuji pfednostni roli tomu ¢&i ono-
mu zanru, byl v pribéhu poslednich padesati let takfikajic zpochybnén ve svém princi-
pu.“ [Lyotard 1993: 37] Zpochybnéni emancipaéniho diskursu obecne vSak neznamena
pouze hodnotovou skepsi a individuaci, nybrz a ponejvice vyssi citlivost k ptisobeni fadu
Byti, protipolu zpochybnéného fadu percepce, zdlraznujiciho meze poznani v intencich
sebe sama. Odpovédi na skepsi k rozumu neni tentokrat extaticka emocionalita sdilici
s rozumem emancipacni motiv, nybrz skepse k jakékoliv emancipaci.

Definice tadu Byti je po jisté porazce ,,domyslivého rozumu®, antropocentrického
uvazovani a emancipaéniho projektu moderny oproti definici fadu percepce pocitovana
jako akutnejsi potieba soucasného Cloveka: ale, jak jiz bylo uvedeno, fad Byti prestal byt
schopen jakéhokoliv legitimniho vyjadieni. Tak na té nejnizsi trovni, ktera mtze byt
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pfedmétem rozumové reflexe, na filozoficko-epistemologické urovni Zzivota clovéka
postmoderniho obratu vznika napéti: napéti mezi smyslem Zivota realizovaného seznanim
(nikoli poznanim, které v Cestin€ s sebou pfibira nepravé konotace) s kulturou, tradicemi
a nepodminénym fadem a faktickou neobhajitelnosti smyslu Zivota proti alternativnim
orientacim lidské seberealizace. Neni to nez aktualizované napéti fadu percepce a fadu
Byti dané oboustrannym epistemologickym vychylenim ,,obecné atmosféry* k narokim
obou tadl v dob¢ postmoderniho zvratu.

V logice naseho vykladu vSak nalézdme nepiehlédnutelny rozpor. Na jedné strané
jsme zdtraznili univerzalni platnost stfetu fadu percepce a fadu Byti v ¢loveéku tvoticim i
tvofeném: na strané¢ druhé jsme Siroce popsali zmény v piisobeni obou tadl provazejici
socidlni zménu moderniho k postmodernimu. Na jedné stran¢ mluvime o univerzalité, na
strané druhé o Casové temporalité, dobové partikularité.

2. Epistemologicka a ontologicka trovei byti Ffada
Nutnym krokem k feSeni dilematu z pfedchazejici ¢asti je rozliSeni ontologické a episte-
mologické urovné nahlizeni rfadd. Velkou inspiraci k provedeni tohoto rozliSeni bylo ana-
logické rozliseni vnimani svobody a moralky (jejich vztahu) v Kantoveé Kritice
praktického rozumu. V poznamce predmluvy k vété: ,,Svoboda je ale také jedinou ideou
mezi vSemi ideami spekulativniho rozumu, o jejiz moznosti vime, piestoze ji nenahlizi-
me, a priori, protoZe je podminkou moralniho zdkona, ktery vime,* se uvadi:
,,Aby si né¢kdo nemyslil, Ze tu narazi na nediislednost, kdyz nyni nazyvam svobodu
podminkou moralniho zdkona, a v pojednani potom tvrdim, ze moralni zdkon je
podminkou, pod niz si viibec nemtizeme svobodu uvédomit, pfipominam jen, ze
svoboda je ovSem ratio essendi (divodem jsoucnosti) moralniho zakona, av§ak mo-
ralni zakon je ratio cognoscendi (divodem poznani) svobody. Nebot’ kdyby nebyl
moralni zdkon v naSem rozumu nejdiive zietelné myslen, nikdy bychom se nepo-
vazovali za opravnéné predpokladat néco takového jako svobodu (jestlize se hned
neprotifeci). Kdyby vSak nebylo svobody, nebylo by mozné na moralni zakon v
nas viibec narazit.“ [Kant 1996: 6-7]

Ackoliv nase poznani, episto, vstoupilo do ,nové*“ atmosféry multikulturni tolerance a
uznava hranice novych i starych ideji, jakoz i samotného lidského poznani viibec: v onto-
logicke roving je lidska ptirozenost danosti. Lidské poznani ¢asto odrazi specifické soci-
alni otdzky své doby. Materidlni sféra je minimdlné¢ od doby pocatku priimyslové
revoluce v neustalé promeéne a odlisna Zivotni zkuSenost ur¢uje v mnohém odpovéd na
existencionalni otazku kladenou vzdy stejné z ontologického jadra stietu rada. Bell v této
souvislosti poukazuje na univerzalitu otazek a pluralitu odpovédi.

Epistemologicka uroven lidského byti je perspektivou, ve které uplatitujeme svou
zkuSenost: svou vili, mnohdy tolik slepou i zadostivou po jednoznacnosti a vylouceni
vnitinich paradox, je v nasi svobodné moci ,,zastiit™ plisobeni jednoho z fadu, tedy na-
ptiklad akcentaci fadu percepce ,,zapomenout™ ptisobeni fadu Byti. Ani s jednim z fadd
vSak nelze takto nalozit na esencidlni, ontologické urovni jd: dalo by se i fici, Ze ve véc-
ném ontologickém stfetu fadu percepce a fadu Byti neni mozné jednoho bez druhého,
jelikoz Rozmezi je, zlistaneme-li ,,voegelinovsti®, nade vSechny konkrétni obsahy extré-
mi, vztah je primarnéjsi nad obsahy konkrétnich prvki. Princip ontologického (a v tom
univerzalniho) stfetu fadi je univerzalitou formy kulturni odpovédi na potiebu sebereali-
zace. ,,Obecna atmosféra“ doby, nase episto, se mize vychylovat kterymkoliv smérem, na
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individualni odpovédnosti kazdého clovéka vychazet vstiic narokiim obou tada vsak tak
ni¢eho neubira.

3. Rad percepce, Fad Byti a politika

Otazkou, kterou si klademe, je: Jak se epistemologicky oboustranné vychyleni mize pro-
jevit ve sveété zité praxe, v zivoté spoleCenskych instituci? Snad pro osudnou ztratu slov
legitimujicich tradicné fad Byti, snad proto, ze fad Byti jako névrat je vzdy né¢im ménée
zajimavym nez inovace a Ze je tento navrat nesen spiSe mladsi generaci, nedostava se pu-
sobeni fadu Byti narozdil od pisobeni fadu percepce duslednéjsi reflexe.

Oakeshott se domniva, Ze politika jakéhokoliv spolecenstvi lidi nese dva ustiedni
rysy: realismus a idealismus [Oakeshott 1989]. Empiricky pfistup politické filozofie
zkouma okamzité politické reakce na zmény okolniho i vnitiniho prostiedi (je vyzkumem
politiky ,,statnich zajmt“, pragmatickych kompromisi, intrik i taktického vyjednavani).
Idealisticky piistup naopak akcentuje analyzy ideologii legitimujicich, tedy svym zpiiso-
bem predchazejicich, konkrétni jednani (liberalismus, fasismus, ale i pravicovost, levico-
vost, zasadovost). Politika je dale zcela univerzalnim, i kdyz ne univerzaln¢ determi-
nujicim fenoménem: neni nic, co by nas nutilo politicky jednat, ale fakticky se politice
jen nesnadno mizeme vyhnout (rodiny, kluby, to vSe ma své ,,politiky*). Domnivame se,
ze zatimco politicky realismus zkoumany empirickou politologii (nejvlivnéjsi je piistup
public choice) je Casto jen pragmatickou odpovédi na aktualné polozené dotazy, politicky
idealismus analyzovany teoretickou politologii je prodlouzenou rukou Zzivotniho svéta
kazdého jednotlivce: mistem, kde se znova, mnohem viditelnéji, mohou projevit riizna na
filozofické urovni vysostné individualni napéti.

Francouzska revoluce dala na pocatcich moderniho svéta vykrystalizovat zaklad-
nimu politickému stetu dvou ideologii — liberalismu a konzervatismu. Objasnéni obsahu
1 vyvoje obou politickych ideologii by musela byt vénovana velmi obs$irna analyza: vy-
statme si prozatim s liberalnim dirazem na rovnost, svobodu, emancipaci ¢lovéka a ro-
zum a s konzervativnim dirazem na tad, loajalitu, tradice a transcendentni poznani. Na
jedné stran€ se mluvi o svobodném individualnim vyvoji univerzalismu lidského rozumu,
emancipaci a teorii spolecnosti jako dobrovolného sdruzeni, spolecenské smlouvy. Na
strané druhé je vyvoj a naplnéni osobniho zivota charakterizovan diirazem na celost lid-
ského zivota, uvédomélé poznani kultury, dédictvi predkl: spolecnost a jeji fad je dan
postupnym a kontinualnim vyvojem jejich anonymnich tradic a diktat ,,osvobozené* ma-
sy ve spolecnosti rovnosti je ohrozenim takového radu.

Nasi teorii je, Ze konzervatismus a liberalismus, jejich konflikt v idealné schema-
tickém srovnani,1 je ztélesnénim univerzalniho stietu fadu percepce a fadu Byti ve vefej-
né sféfe. Vysostné individudlni napéti fada, jejich vzajemné prolindni, které dava
individualnimu zivotu plnost v krase paradoxti, nekone¢na variabilita jejich epistemolo-
gickych kombinaci a popftipadé zakryvani jednoho druhym, které naopak nikdy nemtize
nekonecné trvat z divodu ontologické baze jejich existence, se v ponékud méné¢ mlhavej-
§i podobé¢ odrazi v napéti liberalismu a konzervatismu jako sprave véci vefejnych.

Konkrétni liberalni nebo konzervativni teorie jsou vzdy pokusem o syntézu obou
radi: presto na pozadi nejriznéjsich praktickych kombinaci zlstava jejich idedlni stret.

V dob¢ jednostranného epistemologického vychyleni ,,obecné atmosféry* k fadu percep-

1) K témto srovnanim viz [Scruton 1990, 1993; Nisbet 1993; O’Sullivan 1983].
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ce, pod tlakem liberalismu, fasismu, socialismu, védeckého progresivismu a dalSich
,osvobozujicich” ideologii se konzervativni teorie jako reprezentace fadu Byti v politice
transformovaly C¢astecné do liberalni nebo socialistické rétoriky: konzervatismus vsak
touto polarizaci dédictvi svych ideji, své idedlni jadro, spiSe zachranil. Doba oboustran-
neho epistemologického vychyleni postmoderniho zvratu je tak moznd dobou navratu ke
kofentiim konzervativni ideologie, ale =zcela jist¢ dobou aktualizace liberalné-
konzervativniho napéti.

4. Uloha statu

Liberalismus je tradi¢n¢ spjat s konceptem minimalniho statu. Ackoliv se paradoxné ne-
brani novym racionalné spekulativnim pojetim distributivni spravedInosti a ilohu statu na
pozadi koncepce vyrovnavani Sanci rozsifuje do oblasti materialni redistribuce, brani se,
dejme tomu, tradi¢ni politické uloze statu. Ulohou statu neni a nemélo by byt reprezento-
vat urcitou politickou moralku, urcité hodnoty nebo zajistovat kontinuitu s tradicemi na-
roda; politika je dle jeho nazoru trhem ideji a stat pouze garantem svobodného obcanstvi
svych c¢lent. Jedinou podobou silngjsiho statu v ramci liberalniho mysleni je welfare sta-
te, ktery se na pozadi idealu rovnosti snazi eliminovat jakoukoliv pohlavni, rasovou, sta-
tusovou ¢i jinou diskriminaci.?

Konzervativni uc¢eni od svého pocatku v Burkeho Reflexich nese dva ustiedni cha-
rakteristické znaky: tradicionalismus a institucionalismus. Instituce je dle konzervativca
ptuvodnégjsi nezli svobodny jedinec, je nositelkou 7#ddu, smyslu existence spolecenské or-
ganizace. Konzervatismus ve své nejCistsi teoretické podobé odkazuje pfevazné na histo-
ricky diilezité, tradicni instituce.

Tim, Ze se vSak od pocatku definuje v kontrapozici k modernimu liberalismu, brzo
do své koncepce pribira duraz na instituce jako nutnd omezeni nad ramec dobrovolné spo-
leCenské smlouvy: ,,chranici® spolecensky tad pted soukromymi sobeckymi zajmy Clenil
spolec¢nosti. Instituce jako nezbytny clanek politického fadu neplni pozadavek zajisténi
rovnosti, nybrz udrzeni kulturnich, narodnich ¢i obecné moralnich tradic zcela nezavisle
na jakékoliv materialni redistribuci — konzervatismus se tak v otazce tlohy statu stava
nesocidalnim antiliberalismem .3

Je-li teorie o univerzalnim stetu fadl percepce a Byti ve vefejnosti spravna, pak by
liberalni, moderni, pojeti statu mélo koexistovat konzervativnimu, tradicnimu, pojeti statu
i v zemich, kde se o konzervatismu nemluvi. Moderni pojeti statu v CR jisté neni tieba
dokazovat. Svou empirickou analyzu proto zamétim zvlasté na zjisténi tradicniho pojeti
statu v ¢eském prostiedi.

5. Vyzkumna data a metodologie

Ptima data pro potvrzeni existence tradicniho pojeti statu v poslednich letech bohuzel
neexistuji. Pouzil jsem proto dat z Vyzkumu ekonomickych o¢ekavani a postojii, ktery se

2) Rozporu mezi idealem odd&leného vlastnictvi a idedlem rovnosti v liberalni ideologii se nemd-
zeme $ifeji vénovat: k tomu viz [Hayek 1991, 1995], spor komunitarista s liberaly aj.

3) Jedna se piirozené o velké zjednoduseni konzervativniho postoje (napf. vylouceni konzervativ-
niho dirazu na piisné oddé€leni privatni a vetrejné sféry). Tento redukcionismus je pouze instru-
mentalni, nikoli faktické povahy; tvaii v tval pristupnym datim je moznd jedinou cestou
operacionalizace.
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veénoval pouze uloze statu v ekonomii (coz vyznam analyzy nesnizuje), nikoliv vSak
v ptimé souvislosti se zjistovanim tradi¢nich konzervativnich postoja.

Zakladnim rokem analyzy je rok 1996, ptesnéji leden 1996. Vyzkum se provadeél
kvotnim vybérem na populaci CR o velikosti vzorku 1459 respondentil. Pfedmétem mého
zajmu byly postoje vyjadiené v odpovedich na otazky tykajici se role statu a trhu (baterie
ulohy statu), participace statu v socidlni oblasti (baterie socialni politiky) a nékterych po-
litickych témat (baterie politickych postojit). PIné znéni uZzitych otazek je uvedeno
v priloze, proto se v textu ¢asto omezim pouze na jejich zkratkovy nazev. Pro ucel kom-
parace jsou na nékterych mistech uvedena rovnéz data ze dvou ptredchazejicich vyzkumi
ekonomickych ocekavani a postojil.

Zékladni urcujici proménnou tradicniho pojeti statu je politickd orientace. Abych
se vyhnul namitkam tykajicim se jednostranného thlu pohledu, rozhodl jsem se vytvorit
politicko-orientacni bazi jak objektivni, tak subjektivni. K vyzkumu objektivni politické
orientace mi poslouzila proménna volba stran, k vyzkumu subjektivni politické orientace
proménna pravice-levice tykajici se ideového sebezatazeni k politické pravici, levici nebo
stiedu.

Pro vyzkum objektivni politické orientace (ktera, pfiznavam, neni doslova objek-
tivni) jsem populaci rozdélil na volic¢e koalice a voli¢e opozice s diirazem na zachovani
pravo-levé struktury. Mezi voli¢e koalice (dale pravicové volice) jsem zatadil ty respon-
denty, kteti by ve volbach dali sviij hlas ODS, ODA nebo KDU. Mezi voli¢e opozice (da-
le levicové voli¢e) jsem zahrnul ty respondenty, kteti by volili CSSD a KSCM: ostatni
strany mély pfili§ malou voli¢skou podporu a republikanska strana neni levicovou a na-
konec ani pravicovou stranou (10 % voli¢i této strany se fadi k levici). U obou voli¢-
skych skupin zlstal velky vliv ,,sttedovych® postojt, tj. postoji téch volicl, ktefi sice
napf. voli ODS, ale subjektivné se fadi do politického stiedu.

Postoje pravicovych volicll jsou ve srovnani s postoji pravice vyrazné socialngjsi
(nizsi podpora ekonomiky volného trhu ve prospéch socialn¢ trzniho typu, nizsi podpora
svobody soukromého podnikani a naopak vétsi podpora aktivni statni cenové a zaméstna-
necké politiky), a tak odrazeji:

— postoje charakteristické pro stfedovou orientaci;
— postoje charakteristické pro zenské pohlavi;
— neexistenci postojl pravicového extrémismu.

Rozdily mezi levici a levicovymi voli¢i jsou daleko vétsi nez rozdily mezi pravici a
pravicovymi voli¢i, a tudiz i vyznam separované analyzy pro obé skupiny zvlast’ je vEtsi,
nez je tomu u vyzkumu respondentti pravicovych politickych postoji. Diivodem je opét
ptitomnost sttedovych postoji u levice: tato pfitomnost ma vSak mnohem vétsi diferenci-
acni ucinek. Vzhledem k cili analyzy (identifikace nesocidlniho antiliberalismu) nebylo
nutné zabyvat se podrobné&j$im popisem vztahti levicové politické orientace.

6. Existence tradicniho pojeti statu

Nejlepsim fesenim k potvrzeni nebo zamitnuti mé hypotézy bylo pouziti faktorové analy-
zy na baterii otazek vénujicich se svobod¢ podnikani, otevienosti trhu, roli vlady, tj. bate-
rii ulohy statu. Pro vysvétleni rozdilli v postojich zkoumané baterie otdzek pro celou
populaci nabidla faktorova analyza dva faktory, z nichz druhy, slabsi, obsahoval pouze
dvé proménné — korupce a nepoctivy zpusob. Silny vliv socialné trznich a socialistickych
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postojii jako ,,mainstream® postoju celkové populace v souvislosti s rostouci tllohou statu
nedovolil dalsi diskriminaci proménnych.

Zajimavéjsi vsak byly vysledky faktorové analyzy pro pravicové volice (objektivni
politicka orientace), soustfedéné v tabulce 1.

Tabulka 1.  Faktorova analyza na baterii otazek ulohy statu pro pravicové volice

FACTOR 1 FACTOR?2 FACTOR 3

kontrola statu -0,80390 0,04397 0,15811
typ ekonomiky -0,75355 -0,20489 0,06441
zahrani¢ni firmy 0,55405 0,25835 -0,17701
volnost podnikéani 0,51767 0,42917 0,03605
schopnym miliény 0,47468 0,46913 0,05187
schopnym penize 0,07651 0,75751 -0,08042
chudoba 0,25900 0,66960 -0,03095
socialni spravedInost -0,00103 0,59602 -0,33396
zmény v ekonomice 0,37339 0,56588 -0,14139
korupce -0,00439 -0,06741 0,88243
nepoctivy zplisob -0,38936 -0,19694 0,64734
Zdroj: Vyzkum ekonomickych oc¢ekavani a postoji, leden 1996, zpracovano v
SPSS.

Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéze (korelacni koeficienty faktoru a
dané proménné).

Ackoliv by se dal ocekavat podobny zavér jako v piipadé analyzy pro celou populaci,
nabidla faktorova analyza k vysvétleni variance tentokrat tii faktory, dva velmi silné;
prvni rotovany faktor vysvétluje 21,5 % variance, druhy 20,35 %. Na pravé stran¢ naSeho
politického spektra se tedy objevil vyznamny diferenciacni element.

Prvni faktor vzhledem k proménnym, kterymi se syti, jsem nazval mirou etatismu.
Druhy faktor mirou individualismu. Zatimco prvni faktor respondenty de€li zvlasté podle
miry souhlasu s existenci kontroly statu v ekonomice (od ,,minimalistd“ az po nejvétsi
pravicové ,.etatisty), druhy podle miry individualismu (od individualistti az po respon-
denty k individualismu hluboce skeptické, jejichz postoj budu pro zjednoduseni nazyvat
kolektivismem). Oba faktory jsou na sob€ vzajemné zcela nezdvislé a mira individualismu
je nezavisla na proménné kontrola statu!

To znamena4, Ze i nejveétsi individualisté — jak pozdéji potvrdila analyza frekvenci 1.
kategorie rekddovaného faktoru — souhlasi ve velké mife s tim, ze ekonomika by méla byt
i nadale pod kontrolou statu. Tak mizeme pfijmout dva zavery tykajici se pravicového
postoje ¢eské populace:

1. mira individualismu je zcela nezdvisla na mife etatismu: jedna se, v ptipadé ¢eskych
pravicovych voli¢li a podobné i pravice, o dva diskrétni pohledy na svét;

2.1 nejvétsi individualisté, kteti jsou stejné jako minimalisté relativné skepticti k social-
nim intervencim statu a jsou ve svych postojich ,,nejpravicovéjsi* z pravice, piesto sou-
hlasi s vysokou statni kontrolou ekonomiky (vyssi kontrola ekonomiky statem
neznamena pro n¢ vyssi miru redistribuce)!
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Je patrné, ze druhy zavér vzbudil mou pozornost. Co se tycCe charakteru analyzy, existuje
vyznamna souvislost mezi rozloZzenim respondenti v obou kategorizovanych faktorech a
jejich odpovéd'mi na otdzky baterie socidlni politiky: tj. s ristem miry etatismu a pokle-
sem miry individualismu respondenti vice souhlasi se statnim urcovanim cen (proménna
stat-ceny), zajisténi bydleni statem (stat-bydleni) apod. Vyznamnost této souvislosti klesa
nebo témer mizi pouze u otazek tykajicich se adresnosti socidlni politiky (adresnost) a
spravnosti regulace ndjemného (ndjemné), které jsou predmétem celopopulacni shody.

Jinak je tomu v piipadé souvislosti mezi rozlozenim respondenti ve faktorech a
v otazkach baterie politickych postojii. Zatimco rust etatismu je spojen hlavné s ristem
souhlasu s autoritativni formou vlady (pevnd ruka) a ristem ocekavani podstatnéjsi zme-
ny vlady (zména viady), rist kolektivismu naopak s vétsi toleranci vici byvalym komu-
nistickym funkcionaiim (komunisti) a vici emigrantim z vychodu (emigrace). Tak jsou
protipélem minimalist ve faktoru pravicovi extrémisté s vyraznéjSim ,,socidlnim cité-
nim"“ a protipélem individualistd naopak stoupenci tolerantnéj§i pravice s vyraznéj$im
»socidlnim citénim* nesouci charakteristiky stiedu. Zatimco mira etatismu odpovida na
nepolozenou otazku o mife Glohy statu v ekonomice (a roste zaroven s rustem vSech
moznych statnich zasahll), mira individualismu odpovida na nepolozenou otazku o pojeti
statnich zasahil. Pro prvni kategorii miry individualismu (tj. nejvétsi individualy) se jedna
o pojeti tradicni, kladouci na stat naroky piimo neuvadéné (jez vyplyvaji pouze hypote-
ticky ze stanovené teorie), ochranaiské a mirné socialni, zatimco pro kategorii tfeti, hra-
ni¢ni, o pojeti socialn¢ konzervativni nebo ,,socialn¢ trzni*“. Tak mira etatismu odpovida
na to, kolik statu: mira individualismu mimo jiné na to, jaky stat.

Faktorova analyza pro pravici (subjektivni politickou orientaci) poukézala na stej-
né rozdéleni respondentli: sestava proménnych a prevazné i jejich potadi dle velikosti
faktorovych zatézi je obdobna jako v pfipad¢é pravicovych volicl. Mira individualismu
vysvétluje vSak vice variance nezli mira etatismu, tj. pofadi faktord dle jejich vyznamnos-
ti se prohodilo. Zmizenim stiedu z analyzy dochazi totiz k situaci, kdy riist etatismu i rtist
kolektivismu vedou téméf k analogické situaci — ristu ,,socidlniho citéni* a pravicového
extremismu (coz se odrazi i v nadhodnocenych volebnich preferencich republikanské
strany u obou tietich kategorii). Nemaly vliv sehrava jisté i jinak pfimo nesignifikantni
vzdélani a signifikantni pohlavi.

Zatimco pro politickych stied jesté faktorova analyza dopadne obdobné jako pro
pravici (ackoliv dojde k jakémusi splynuti miry socialniho individualismu i etatismu a
k rznym ,,zvlastnim* postojovym vztahtim vzdy typickym pro stfedovou orientaci), fak-
torova analyza pro levici nabidne pro vysvétleni rozdilii pouze jeden faktor a situace je
podobna jako v ptipadé celkové populace.

Prekvapenim jsou vysledky faktorové analyzy na podobné baterii ulohy statu za
rok 1994, jelikoz faktorova analyza vygenerovala oba faktory uz pro celou populaci, coz
poukazuje na skute¢nost, zZe nezavislost individualistického pohledu na svét s pojetim
minimalniho statu mize mit v CR celospole¢ensky, tedy nejen pravicovy dosah. Nedojde
prirozenég k ostré diskriminaci moderniho a tradicniho pojeti statu, jako je tomu v ptipadé
analyzy mezi pravicové orientovanymi respondenty — nejvetsi celopopulacni |, liberalové™
souhlasi z 41,5 % s kontrolou ekonomiky statem a z 26,8 % s tim, aby stat administrativ-
né vice neZ dnes fixoval ceny.

Faktorova analyza tedy jak u subjektivni, tak objektivni politické orientace pro
vSechny sledované roky (1996, 1995, 1994) potvrdila existenci dvou faktord svédcicich o
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nezavislosti miry individualismu a etatismu u pravicove orientovanych respondenti

(v roce 1994 dokonce u respondentii vSech), a tim vytvotila moznost pro podrobné;si
prozkoumani tradicniho pojeti statu. Rozdéleni proménnych do faktorti i jejich poradi ve
faktorech je pro pravici i pravicové volice a pro jednotlivé roky prevazné stejné; rozdilné
je jen poradi jednotlivych faktorti dle jejich vyznamnosti. Zde je tedy dilezité poukazat
na uzite¢nost separovanych analyz pro oba druhy politické orientace, které toto potadi
ponékud ,,relativizuji® i vysvétluji jeho pozadi.

7. Nositelé tradicniho pojeti statu

Diky rekodovani a diskriminaci miry etatismu jsem ziskal skupinu minimalistl (dale /ibe-
ralit); rekddovanim miry individualismu jsem ziskal i skupinu nejvétSich individualistt
(dale konzervativeir).* Nasledné jsem provedl vzajemnou komparaci frekvenci. Upozor-
fuji viak, Ze tato analyza je &isté spekulativni: fakticky tyto skupiny neexistuji. Uelem
komparace frekvenci je pouze ukazat na niternéj$i vztahy uvnitt pravice, kdy zietelné
rozdily v postojich mohou byt jistym ukazatelem realné existence separované skupiny
konzervativel, aniz by skutecna mira jejich souhlasu v postojich splyvala zcela s mirou,
kterou jim sam na zaklad¢ faktorové analyzy ptisuzuji.

mezi obéma skupinami (liberaly a konzervativci) navzajem, jakoz i vici celkovému pra-
vicovému prumeéru, v nezavislych proménnych (je tedy jistou transparenci hlavnich de-
terminujicich faktorti rozdili v postojich). Ve vSech tfech zkoumanych letech je
nejvyraznéjsi rozdil mezi konzervativci a liberaly v pohlavi. U obou skupin jsou vice za-
stoupeni muzi, nezli je primér pro celou pravici, ale u liberald je toto zastoupeni vzdy
znateln¢ vyssi. Jen pro ilustraci, ve srovnani s primérem za celou populaci v roce 1996
maji konzervativci 0 9 % a liberalové o 18 % (1) vétsi zastoupeni muza (jak jsem jiz upo-
zornil, uvadéna procenta maji pouze ilustrativni charakter). Oproti pravicovému praméru
jsou ob¢ skupiny vyznamnéji z vétsich mést, vyssiho vzdélani a zv1asté nizsiho veku.

4) Rekodovani jsem kviili chystané komparaci provedl tak, abych do prvni kategorie rekddované-
ho faktoru zatadil zhruba 32 % pravicovych voli¢t nebo pravice.
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Graf 1. Rozdily v nezavislych proménnych
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych ocekavani a postoji, leden 1996

Jak vyplyva z grafu 2, nejvétsi rozdily v postojich mezi konzervativei a pravico-
vym priimérem jsou v otazkach tykajicich se individualistického pohledu na svét — napt.
nazor, ze si za svou chudobu mtze kazdy sam (chudoba) a schopni si dnes mohou vydélat
hodné penéz (schopnym penize). Naopak v otazce kontrola statu se postoj konzervativei
témér nelisi od pravicového priméru. Graf zachycuje hodnoty podilu souhlasnych odpo-
védi na dané otazky: tj. je souctem podilu odpovédi ,,urCit€¢ ano* a ,,spiSe ano*. Podobné

je tomu i u ostatnich uvadénych grafi.

Graf 2. Rozdily v postojich mezi konzervativci a pravicovym prumérem
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych oc¢ekavani a postojt, leden 1996

chudoba

Pocet proménnych, jejichz hodnota vysoce prevysuje hodnotu pravicového priméru, je u
liberalt vyznamné vyssi nez u konzervativel — liberalové se zdaji byt nositeli ,,extrém-
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né&jSich pravicovych postoji — zvlasté v otazkach baterie ulohy statu, méné pak v otaz-
kach baterie socidlni politiky. Z grafu 3 vidime, ze nejvétsi rozdily v postojich mezi libe-
raly a pravicovym prumérem jsou skutecné¢ v otazkach tykajicich se ulohy statu —
ekonomie by neméla byt dale pod kontrolou statu (kontrola statu), ,,nejsympatictéjsi‘ typ
ekonomiky je ekonomika volného trhu (¢yp ekonomiky — graf ukazuje podil souhlasicich

s typem ekonomiky volného trhu), zahrani¢ni firmy by mély u nas pusobit zcela svobod-
né (zahranicni firmy) a soukromym firmam by méla byt dana tplna svoboda (svoboda
podnikani).

V grafu 4 jsou znazornény samotné rozdily mezi obéma skupinami navzajem. Jak
ukazuje linie rozdili, jednotlivé proménné jsou sefazeny dle vySe rozdilu v podilech sou-
hlasnych odpovédi mezi obéma skupinami. Je ziejmé, ze zadny rozdil mezi konzervativei
a liberaly v otazkach baterie socidlni politiky nemize plné kompenzovat rozdily v otaz-
kach baterie ulohy statu (zvlasté v ustfedni otazce kontrola stdtu). Znateln€ vyssi role
statu (jakoz i vyssi mira individualismu) se u konzervativcl poji pouze Castecné s vyssi
socialni roli statu, a to v piipadé fixace cen (stdt-ceny), zajisténi bydleni potiebnym (stdt-
bydleni) a aktivni participace statu na trhu prace (stdat-prace).

Graf 3. Rozdily v postojich mezi liberaly a pravicovym primérem
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych ocekavani a postojt, leden 1996
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Graf 4. Rozdily v postojich mezi konzervativci a liberaly
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych oc¢ekavani a postoji, leden 1996

Z analyzy trendi rozdilnosti mezi obéma skupinama by vyplynulo, ze zatimco rozdil

v postojich v piipad¢ statni fixace cen je stale nizsi, v otdzce bydleni a prace se rozdily
zvySuji. Mezi konzervativnimi respondenty piibyva totiz stale vice nejmladsich, ktefi,
ackoliv souhlasi se zavedenim $kolného a nepodporuji statni fixaci cen, pozaduji stale
vice zaji$téni prace a bydleni statem.

Stejné jako v pfipad€ pravice je i u pravicovych volicii nejdulezitéj$i nezavislou
proménnou ,,determinujici rozdily v postojich pohlavi — i zde maji liberdlové vetsi za-
stoupeni muzl nezli konzervativci a obé skupiny jsou v podilu muzského pohlavi vysoko
nad primérem pravicovych volicl. Ostatni rozdily témét kopiruji situaci popisovanou
u pravice — rozdily mezi obéma skupinami jsou ve stejnych postojovych proménnych ja-
ko u pravice, ale jejich hodnota je ve vsech ptipadech stejna nebo vyssi.

Hlavnim mistem, kde se projevuje rozdil mezi objektivni a subjektivni politickou
orientaci je zfetelné baterie socialni politiky. Konzervativci pravicovych voli¢l jsou vy-
raznégji ,,socialni* nezli konzervativci pravice. Je mozné tedy konstatovat, ze analyza ob-
jektivni pravicové politické orientace obsahujici i stredové postoje (pfevazné zenského
pohlavi) neukaze rozdéleni miry individualismu a miry etatismu tak jednoznaéné jako
analyza provedena u pravice, nicméné toto rozd€leni rozhodn¢ potvrdi. Navic se zde pro-
jevi vétsi inkonzistentnost odpovédi. Subjektivni politickd orientace vykazuje mnohem
vEtsi postojovou stabilitu a stfedovy vliv v ptipadé objektivni politické orientace postojo-
va rozd¢€leni ponékud ,,rozostii*.
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8. Zavér

Ptevladajici politologickou teorii vysvétlujici konkrétni politické jednani (napt. volebni
chovani) je dnes teorie vetejné volby (public choice). Racionalni zajem jednotlivce nebo
socidlni skupiny je dle ni Gstfedni proménnou pro vysvétleni skutecného jednani. Postup
prezentovany v této praci je teorii alternativni, ktera se snazi byt k teorii vefejné volby
komplementarni. Dtraz neni kladen na empirickou (materidlni) povahu partikularnich
zajmi, nybrz na ideové pozadi pti vytvareni politickych postoji — ideové ,,zajmy* —, kte-
ré mohou pii konkrétnim volebnim chovani byt s racionalnimi zajmy v nesouladu a pii-
padné nad nimi i zvitézit.

Na ¢lovéka lze pohlizet jako na prisecik dvou ontologicky svazanych, ale episte-
mologicky proménlivych, fadi — fadu percepce a fadu Byti. Rad percepce je ¢lovéku je-
dine¢nou seberealizaci, mistem, ve kterém sam pojmenovava svét a s nemalymi potizemi
vykonava v souvislosti s hledanim sebe sama akt stvofeni. Rad Byti je mu naopak setka-
nim s ¢asem a historii, které ho pfesahuji, mistem rozeznani na vlastni osob¢ nezavislého
byti. Postmodernim obratem dochazi k aktualizaci napéti mezi fady, které se ztélesiuje i
v roviné politické ideologie. Domnivam se, Ze toto ,.transformované napéti do verejné
sféry reprezentuje dichotomie liberalni a konzervativni politické doktriny, kterd postmo-
dernim obratem nabira jisté nové rysy, jelikoz kazda idea je pfirozené i stinem svého ca-
su. Nejvyznamnéj$im rysem je napf. nemoznost legitimni vypovédi o fadu Byti,
ztélesnéném na politické trovni konzervatismem postmoderni doby.

Dichotomii liberalné-konzervativni reprezentuje pak ve sféte role statu dichotomie
moderniho a tradicniho pojeti staitu. Empirickou analyzu jsem zaméfil na zjisténi a popis
tradicniho pojeti statu v Ceském prostfedi. S vyuzitim dat z Vyzkumu ekonomickych
ocekavani a postoji se mi podafilo lokalizovat skupinu pravicovych , konzervativci jako
moznych nositelll tradicniho pojeti statu, tedy skupinu, ktera je vyrazng¢ individualisticka,
pravicove orientovand, a pritom klade na statni kontrolu ekonomiky velky dtraz; tento
daraz neni socidln¢ podbarven. Provedl jsem podrobnéjsi popis charakteristik této popu-
lace, ktery zlstava pouze hypotetickym, jelikoz je vysledkem nasledné spekulace a nikoli
analyzy pfimych odpovédi respondentl. Tradicni pojeti statu zistava otaznikem, ktery by
rozhodné nemél byt opomenut sociologickou studii.

MARTIN LUX pracuje jako odborny pracovnik v Sociologickém tistavu AV CR, kde je clenem

tymu ekonomické sociologie. Zabyva se predevsim analyzou politickych ideologii a jejich viivu na

ekonomické postoje.

Piiloha: Otazky z Vyzkumu ekonomickych o¢ekavani IX. uZité v praci

Respondent odpovidal (pokud neni uvedeno jinak) zaskrtnutim variant:

1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — urcité ne

1. Baterie ulohy statu

Schopnym penize: Kazdy schopny si dnes miize vydélat hodné penéz.

Svoboda podnikani: Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost.

Schopnym miliony: Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tieba i milio-
ny.

Kontrola statu: 1 v novych podminkach by ekonomika méla byt pod kontrolou statu.
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Zahranicni firmy: Zahrani¢ni firmy by u nas mély mit zcela oteviené pole piisobnosti.
Korupce: Ve statnich tradech je mnoho korupce.

Chudoba: Za svoji chudobu si kazdy mize piredevsim sam.

Nepoctivy zpiisob: Lidé u nas bohatnou predev§im nepoctivym zptisobem.

Socialni spravedinost. Dnesni systém je socialné spravedlivéjsi nez piedchozi (do roku
1989).

Zmény: Zmény v ekonomice musi byt co nejrychlejsi, i kdyz to znamena ptechodné sni-
zeni zZivotni urovné lidi.

Typ ekonomiky: Davate celkové prednost ekonomice:
socialistické, jaka u nas byla do roku 1989;
socialné trzni, kde stat do znacné miry ovlivituje ekonomiku;

ekonomice volného trhu, s minimalnimi zasahy statu.

2. Baterie socialni politiky

Mzdové rozdily: MEly by se podle Vas zvétsit rozdily ve mzdach?

Stat-ceny: M¢l by podle VaSeho nazoru stat vétsi mérou ufedné stanovovat ceny?

Stat-prace: M¢1 by podle Vaseho nazoru stat zajistit praci kazdému, kdo chce pracovat?

Stat-bydleni: Myslite si, ze stat by mél zajistit bydleni kazdé rodinég, které se nedafi ziskat
byt?

Adresnost. Myslite si, Ze byla spravna opatfeni provedend v socialni politice, tj. adresné
davky jen pro rodiny s niz§imi ptijmy namisto davek pro vSechny?

Najemné: Povazujete za spravnou regulaci najemného v byvalych statnich bytech (tj. na-
jemné se smi zvySovat jen po malych krocich, takze nepokryva naklady spojené s tdrz-
bou)?

Skolné: Souhlasil byste se zavedenim $kolného na vysokych $kolach, pfi¢emz nemajetni
studenti by dostali vyhodnou ptij¢ku od statu?

3. Baterie politickych postojii

Volba stran: Kdyby se jiz nyni konaly volby do ¢eského parlamentu, kterou politickou
stranu (hnuti) byste asi volil(a)? Vypiste.

Pravice-levice: V politice se ¢asto pouzivaji pojmy ,,pravice” a ,levice”. Kam byste se
sam(a) zafadil(a), kam asi svymi nazory patfite? Nabidka: jasna levice, levice, stfed,
pravice, jasna pravice.

Obcanské svobody: Myslite si, ze v soutasné dobé jsou v Ceské republice ob&anské svo-
body na urovni vyspélych zapadnich zemi?

Pevna ruka: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby misto diskusi o riznych zptisobech feseni
soucasné situace vladla pevna ruka a nékdo jasné fekl, co se ma délat?

Komunisti: Bylo by pro nasi zemi lepsi, kdyby byvali ¢lenové komunistické strany ne-
sm¢li vykondvat odpovédné funkce?

Postihy Romii: Bylo by pro nasi zemi lepsi zavést piisnéjsi postihy Romut?

Emigrace: Bylo by pro nasi zemi lep$i uzavfit hranice pro emigranty z Vychodu?
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Zména vlady: Ocekavate podstatnou zménu vlady po pfistich volbach, tj. zastoupeni ji-
nych stran?

Literatura

Bell, D. 1976. The Cultural Contradictions of Capitalism. London: Heinemann.

Bélohradsky, V. 1992. Kapitalismus a jeho obcanské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
Hayek, F. A. 1991. Pravo, zakonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia.

Hayek, F. A. 1995. Osudova domyslivost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Heidegger, M. 1993. Bdsnicky bydli ¢lovek. Praha: OIKOYMENH.

Kant, I. 1996. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda.

Kratochvil, Z. 1994. Filosofie zivé prirody. Praha: Herman a synové.

Lakoff, G. 1995. ,,Metaphors, Morality, and Politics, Or Why Conservatives Have Left Liberals in
the Dust.” Social Research 62: 177-215.

Levy, D. J. 1993. Politicky rad. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Lyotard, J.-F. 1993. O posmodernismu. Praha: Filosofia.

Mc Luhan, M. 1991. Jak rozumét médiim. Praha: Odeon.

Nisbet, R. 1993. Konzervatismus. Praha: Obcansky institut.

Oakeshott, M. 1989. Voice of Liberal Learning. New Haven, CT: Yale University Press.
Ortega y Gasset, J. 1993. Vzpoura davi. Praha: Nase vojsko.

O’Sullivan, N. 1983. Conservatism. London: J. M. Dent and Sons Ltd.

Scrutton, R. 1990. Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis.

Scruton, R. 1993. Smys! konzervatismu. Praha: TORST.

Voegelin, E. 1978. Anamnesis. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press.

Summary

This article was an attempt to connect a theoretical argument with a statistical analysis of empiri-
cal information to find principles underlying human perception. In the first chapter the philosophi-
cal theory was presented. Inspired by philosophers Levy and Voegelin the essence of perception
of the human being is seen as a conflict between 2 orders — the order of perception and the order
of Being.

The existence of these orders is primarily dependent on subject perception, therefore they
were defined within the subjective perception of a particular person. After this recognition we can
however see their existence in 2 levels of their being: level onfo and level episto. Onto level is
described with reference to the division of earthly limitations and cosmical limitations in human
perception of the world. The existence of orders on the level episto is open to historical changes,
for example, the modern period was a period of a bias towards the order of perception, and the
post-modern period is a period of bias towards both orders.

It was then shown how this bias on the episto level can influence the sphere of political prac-
tice. Here the dichotomy of the order of perception and the order of Being is very closely related
to the dichotomy of two political ideologies: liberalism and conservatism. The bias towards both
orders in the post-modern age on the episto level of being means also the actualisation of liberal-
conservative tension, and the return of original conservative politics.

To provide statistical confirmation conservatism was defined as politically right and institu-
tionally unsocial anti-liberalism (strong government). We used concrete data from the Research of
Economic Expectations and Attitudes on the role of the state in economy and confirmed by factor
analysis the independence of etatism from individualism. The group of individualists is likely to
be the group of latent Czech conservatives. Their main characteristics are presented in the charts.
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