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Abstract: The following paper attempts to offer a framework for understanding
the interdependence between modern civil society and the democratic state in
all its complexity and mutual relations. The author seeks inspiration in two
very significant sources - in a reconstruction of Tocqueville’s social theory and
thought, and in Giddens’ theory of reflexive modernity. In the first step, the au-
thor offers a robust normative perspective of the concept of a civil society and,
in the second step, tries to outline the complex interpretative framework for an
empirical analysis of state-civil society relations. The presented schemes are in-
tended to support the ambition of overcoming to a certain extent the crucial so-
ciological paradox between the macro- and the micro-sociological approach and
considering both the functional-structural perspective and the empirical point of
view of the civil society concept. Finally, the author attempts to formulate a jus-
tifiable framework for practical action and institutional provisions, both in the
public sphere and in the sphere of political power.
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Obcanska spolecnost dnes na Zapadé neni povazovana za jakysi vSelék, spise za
pouhou nezbytnost, bez niz mtize demokracie stézi fungovat. Je jasné, ze v ramci ob-
canské spolecnosti vznikaji ¢as od ¢asu vazné a nesmifitelné konflikty, jez si vyza-
duji zdsah statu. Stejné tak jako obcanskad spolecnost potfebuje spravedlivy a efek-
tivni demokraticky stat, aby ji ochranioval pred obcasnym zneuzivanim svobody, tak
i demokraticky stdt si mtize jen s obtizemi dlouhodobé udrzet svoji ditvéryhodnost
bez rozvinuté obcanské spolecnosti. Otdzka nestoji, bud ob¢anska spolecnost, nebo
demokraticky stdt zaloZzeny na principu zastupitelské demokracie.

Ackoli zdtraznovani konceptu obcanské spolecnosti byva nékdy ddvano do
souvislosti s oslabovdnim principl reprezentativni demokracie, je mimo vsi po-
chybnost, Ze mezi obcanskou spolec¢nosti a demokratickym stdtem existuje vztah
vzdjemné zavislosti. I kdyz tento vztah je z jistého hlediska charakterizovan vzta-
hem nepfimé umérnosti (¢im vice obcanské spolecnosti, tim méné statu a naopak),
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mullerk@vse.cz.

© Sociologicky tistav AV CR, Praha 2003

607



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 5

neni opravnéné jej posuzovat jako vzajemnou rivalitu ¢i soutézivost. Je vztahem
partnerskym. Je sice mozné, ze ¢im vétsi divéru ve vlastni schopnosti si obcanska
spolecnost vybuduje, tim mensi je potfeba zdsaht statnich instituci [srv. Keane
1993: 136]. Stale vsak potfebujeme demokraticky stdt na ochranu pred zneuzivanim
svobody a potfebujeme také autonomni a otevienou obcanskou spolec¢nost mini-
malné na ochranu pfed zneuZivanim stdtni moci [srv. Popper 1998: 190].

Proslaveny Dahrendorftiv [1991: 92] predpoklad, Ze tzv. hodina obcana (¢i revo-
luce hlav a srdci), jak eufemicky nazval proces budovani ob¢anské spolecnosti v post-
komunistické Evropé, potrva nejmeéné 60 let, tedy 2-3 generace, znél tehdy asi pro
predpoklad je vlastné optimisticky, i kdyz ponékud skepticky. Souvisi také s otdz-
kou, kterou kladou kromé Dahrendorfa [1991: 95] mnozi, zda je vitbec mozné a za-
douci usilovat o rozvoj ,tviirétho chaosu” obcanské spolecnosti, jez vznikla na Za-
padé a je plodem ziejmé obtizné prenositelné déjinné zkusenosti [Samalik 1995:
147]. Nas polistopadovy vyvoj navic ukazuje, Ze neptiznivé predpoklady ceské spo-
lecnosti k vytvdreni obcanské spolecnosti jsou mnohem rezistentnéjsi nez byvaly
komunisticky rezim (ten se nakonec zhroutil jako domecek z karet) a kromé ten-
dence k jejich prekonani se ukazuje také tendence k jejich upevnéni. Tato skutec-
nost ve mné posiluje pfesvédceni, ze postkomunisticka realita si vynucuje potfebu
formulovat komplexni teorii obcanské spolecnosti.

Pojem obcanské spolecnosti je pojmem empirickym i normativnim. Je spojo-
vdn s jistou strukturou, a takeé s jistymi ocekdvanimi a hodnotami. Pokud jde o em-
pirické koncepty obcanské spolecnosti, existuje v zdpadni socidlni védé nepieberna
gkdla koncepci a pristupt.! Cilem této studie je jednak nabidnout ¢tendfi normativ-
ni pojeti obcanské spolecnosti, jez predstavuje, jak napovidd nadzev studie, pokus
o rekonstrukci Tocquevillova [1992] odkazu. Jeho tuvahy pfedstavuji stéZejni inspi-
raci pro formulaci nabizeného konceptu, ackoli rozvedeni jednotlivych dimenzi
konceptu cerpa samoziejmeé také z jinych zdroji. Druhou c¢ast mého zaméru pred-
stavuje pokus o nalezeni komplementarniho pfistupu ke konceptu obc¢anské spo-
lecnosti a snahu o pfekondni sociologického dilematu mezi empirickym mikrosoci-
ologickym a normativnim makrosociologickym pohledem na danou problematiku.
Jde o pokus formulovat teorii, jeZ by dokdzala jak porozumét problému v jeho kom-
plexité a vysvétlit urcité strukturalni souvislosti, tak vzit na ztetel jednani konkrét-
nich socidlnich aktérii v tomto Sirsim vztahovém ramci. V této otdzce se inspiruji,
jak je opét uvedeno v samotném nazvu, Giddensovym [1998] piistupem k teorii re-
flexivni modernity.

Pokud se tedy problematiku obc¢anské spolec¢nosti jako normativniho koncep-
tu pokusime obsahnout v jeji komplexité, coz se zda byt pro jeji nesamoziejmost
v postkomunistické realité odiivodnéné, pak stojime pred obtiznou otdzkou, jez si

! Podrobnéji k soucasné socidlné-védni diskusi o konceptu obcanské spolecnosti na Zapade
i k problematice ¢eské obcanské spolecnosti viz napf. moje prace Cesi a obcanskd spolecnost
[Miiller 2002] ¢i Brokl [2002].
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vynucuje velkou miru abstrakce, zobecnéni, a tedy také zjednoduseni. Jsem toho na-
zoru, ze vétSina teoretickych pfistupti zohledniuje pouze nékteré z nize uvedenych
funkci ¢i hodnot konceptu obcanské spolecnosti. To je pochopitelné zptisobeno
znacnou pestrosti historickych zkusenosti, myslenkovych tradic a riiznorodych fo-
rem a problému jednotlivych zapadnich ob¢ansky spolecnosti.> Nase situace je vSak
odliSnd v tom, Ze po padesdtiletém obdobi komunismu mdme co do ¢inéni s témér
tplnou absenci obcanskeé spolecnosti a nase historické tradice a socio-kulturni pred-
poklady — mezi které patfi piedevsim absence tzv. demokratického kapitdlu (ne-
dostatek divéry, nedostatek obcanské autonomie a sebevédomi, deficit politické
gramotnosti aj.) — nejsou pro rozvoj obcanské spolecnosti pfiznivé.

Domnivdm se, ze pfi pozorném cteni Tocquevillovy Demokracie v Americe mi-
Zeme pojmenovat ¢tyfi zakladni funkciondlni dimenze, jeZ obcanska spolecnost ve
vztahu ke stdtu, ale nejen k nému, plni. Ackoli v explicitni podobé budeme tato vy-
mezeni u Tocquevilla marné hledat (samotny pojem obcanské spole¢nosti pouziva
jen zfidka), pfi ostfejsim pohledu je mozné u néj nalézt, jak dolozim pozdéji, ctyfi
zakladni ocekavani, hodnoty ¢i funkcionalni dimenze ve vztahu obcanské spolec-
nosti a statu: legitimizacni, participacni, ochranou a integracni.

Alexis de Tocqueville (1805-1859), ackoli pochdzel ze staré aristokratické ro-
diny, byl upfimnym zastdncem demokracie. V letech 1831 az 1832 podnikl ve fran-
couzskych statnich sluzbdch cestu po Spojenych stdtech, jejimz cilem mélo byt stu-
dium amerického trestniho prava a vézerniského systému.Vysledkem jeho pobytu byl
vy$e jmenovany dvoudilny spis Demokracie v Americe, jenz vySel v letech 1835 a 1840
a okamzité prinesl Tocquevillovi uznani doma i ve svété. Dilo bylo brzy prelozeno
a vyddno v Americe, Anglii a Némecku a po vyddni druhého dilu byl Tocqueville
zvolen clenem Francouzské akademie. Tocquevillova situace byla v mnohém ob-
dobnd s tou nasi. Vnéjsi perspektiva Francouze a nesamoziejmost demokracie v je-
ho rodné vlasti mu poskytla unikatni pfileZitost k nezvykle vnimavému a citlivému
pozorovani socio-ekonomickych a kulturnich pfedpokladti, nebezpeci a zaruk rodi-
ci se americké demokracie. Stejné tak i situace v postkomunistické Evropé, kterd se
obdobné vyznacuje snahou rozvoj ob¢anské spolecnosti — jakozto predpoklad a za-
ruku demokracie - podnitit, a tedy nesamoziejmosti obcanské spolecnosti v tomto
prostiedi, ndam odkryvd velmi otevienou perspektivu, ale do zna¢né miry nds také
zavazuje pokusit se pojmout tento problém v jeho komplexité a vzdjemnych vzta-
zich.

2 Napriklad Ch. Taylor [1995] hovoii o dominantni lockovské tradici, jez je vysledkem mo-
dernizace v anglosaském historickém kontextu, a o0 dominantni kontinentalni montequiedn-
ské tradici a 0 nasledném vzdjemném prolinani a ovlivriovani téchto dvou tradic a akcent.
V navaznosti na to pak hovofi o tzv. slabém a silném pojeti obcanské spolecnosti. L. Brokl
[2002] naproti tomu rozliSuje ve své studii némeckou, romanskou a anglosaskou (zde jesté
specificky americkou) tradici a formuluje tzv. liberdlni, libertarni a republikansky model de-
mokracie.

609



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 5

Strany nestaci

Obcanska spolecnost je dnes na Zapadé vseobecné povazovana za zaruku svobody
a demokracie a malokdo ze soucasnych socidlnich védcti i politikii pochybuje o tom,
ze demokracie nevystaci s pouhou soutézi politickych stran, jez je ob¢antim castec-
né zprostredkovavana médii a do niz obcané jednou za cas vstoupi prostrednictvim
voleb. SoutéZ politickych stran je sice vyborny a neopominutelny vynalez liberal-
nich demokracii, neni to v§ak z mnoha dtivoda vynalez dokonaly.

Samotnd reprezentativnost politickych stran vychdzejicich vitézné z voleb je
problematicka a nedostatecnd hned z nékolika dtivodd. Fakt, ze néjaka strana ziska
ve volbach 30 procent hlasti, neznamend, ze 30 procent voli¢ti podporuje kazdy jed-
notlivy bod stranického programu. SpiSe jde o podporu obecné platformy strany
a podpora pro jakoukoli specifickou ¢ast programu muize byt vétsi nebo mensi. Stej-
né tak volebni periodicita ¢asto nevyhovuje redlnym problémtm a potfebam obca-
ntl a interval mezi volbami zamlzuje pfiliv a odliv stranické podpory [Green 1997:
318]. Konecné obcané sami chtéji ovliviiovat. Chtéji, aby jejich hlas byl slySet a bran
v dvahu nejen v okamziku voleb. Pokud navic nejsou politické strany né¢im ome-
zeny, maji tendenci expandovat a rozparcelovat si stat na vlastni jednotlivé domény,
ideologizovat na prvni pohled nepolitické otdzky, politizovat tufedni spravu ¢i ko-
munalni problémy.

Sklon k tzv. partitokracii je pro kazdou demokracii nebezpecna tendence.
Soutéz politickych stran neni sice dokonald forma organizace politického Zivota
v modernich demokraciich, je véak nepostradatelna a nutnd nejen pro kontrolu vla-
dy, ale také proto, Ze umoznuje permanentni existenci mozné alternativy vlady.
I kdyz parlament pfedstavuje vysadni kolbisté politickych stran, strany samy by me-
ly byt zarukou toho, ze politickd agenda ztistane oteviend. Politické strany byvaji
v socidlnich védach zminovany jako jakysi prevodovy mechanismus mezi obcan-
skou spolecnosti a statem. Aby vSak mohly plnit tuto funkci, musi zGstat oteviené.
A to jak myslenkdm, tak osobam z nepolitické sféry.

Také Tocqueville [1992: 1I/86-89] hovoii o politickych sdruzenich jako o ja-
kémsi meziclanku mezi obéanskou spolecnosti a statem. Politicka sdruzeni povazu-
je za jedind mocnd sdruzeni, ktera aspiruji na fizeni statu. Pokud vsak jsou politic-
ké strany od této Sance odiiznuty, prestdvaji plnit funkci onoho pfevodového me-
chanismu. Dobrym piikladem této nebezpecné tendence je naptiklad dlouhodoba
existence velké koalice v Rakousku, jez vedla k politizaci ob¢anské spolecnosti
a k posileni politického extremismu (Haider), v ceském prostredi potom tzv. opo-
ziéni smlouva mezi CSSD a ODS v letech 1998-2002. Tyto strany (ODS a CSSD) po-
nékud zatemnily hranici mezi politickym rezimem, statem a politickymi stranami,
odcizily se tak obc¢anské vefejnosti a projevovaly nebezpecné sklony k oné partito-
kracii. Chtély se stat statostranami. Strany mimo opozi¢ni smlouvu mély byt na dru-
hé strané znevyhodnény v soutézi o (spolu)ucast ve vladé a zbaveny svého ,prevo-
dového” potencidlu.
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Normativni pojeti obcanské spoleénosti

Podivejme se podrobnéji na ¢tyfi zminéné funkciondlni dimenze ve vztahu obcanské
spolecnosti a statu. K zdkladnim hodnotam obcanské spolecnosti se dnes v socidl-
nich véddch fadi skutecnost, Ze je mimopolitickd a nezdvisld na statu [napf. Taylor
1994: 25] a ve své nezavislosti a autonomii vytvari spolecenské zdroje politické mo-
ci [napf. Dahrendorf 1991: 96], legitimizuje stat a jeho vladu [srv. napf. Tocqueville
1992:1/13-15, 113-114, 1I/14-16]*. Moc statu respektive vlady je legitimni pouze teh-
dy, pokud md dtavéru obcanti. Ostatné John Locke [1992: 118] uz mnohem dfive
upozornil na to, ze vlada ¢i zakony, maji-li byt uc¢inné, musi byt zalozeny na dtve-
fe (trust) a musi tuto dtvéru ochrariovat. Obtizné ji vSak mohou vytvofit. Pokud vla-
da, na niz byla na zdkladé principu suverenity lidu moc lidu delegovdna, tuto déve-
ru ztrati, obcané maji pravo vladu kdykoli vyménit. Mimopoliticky statut obcanské
spole¢nosti garantuje mimo jiné ,rozumny” vykon politické moci tim, Ze si obcan-
skd spolecnost nezavisle na politické moci vytvéii vefejné minéni, jez je nicméné
pro tuto politickou moc zdvazné, normativni. V zddné demokracii nelze stfednédo-
bé vladnout v rozporu s vefejnym minénim. Aby bylo mozné takové vefejné miné-
ni formulovat, musi obcanskad spole¢nost predstavovat pomérné bohatou strukturu,
kde dochazi k vyhledavani, pojmenovavani a ovéfovani spolecenskych zdjmt a prio-
rit, jeZ podminuji a ospravedlnuji demokraticky stat i politiku vlady. Zaroven zde ta-
ké dochazi k jisté selekci zajmt a hodnot. Skupiny ¢i jednotlivci mohou ustoupit od
nékterych svych zdjmt nebo je zmirnit, pokud zjisti, Ze neziskaly podporu nebo do-
konce vyvolaly odpor [srv. Fiala 1996].

Podivejme se podrobnéji na onen mimopoliticky statut obcéanské spolecnosti. Ve
vefejné sféte se Casto setkdvame se snahou zastupctt zdjmovych iniciativ vstoupit do
vysoké politiky. Vstup zdjmovych skupin do vrcholné politiky prostrednictvim jejich
zastupcti neni mimochodem v demokraciich nic neobvyklého. Tato snaha je sice po-
chopitelna a legitimni, ale miize byt kontraproduktivni. Sila zdjmovych iniciativ spo-
¢iva primdrné v tom, Ze stoji pravé mimo samu politickou moc. I kdyZz vztah obc¢anské
spolecnosti a statu by mél ztistat otevieny, aby zde mohli volné cirkulovat jak lidé, tak
myslenky, je tfeba si uvédomit, ze zdjmova skupina, kterd ziskdva ucast na politické
moci, ztrdci ono pravo ,nezistnych’ moralnich apelt a osobitych vyzev nejen vii¢i mo-
censkym orgdntim a politickym institucim, ale také viici vefejnosti samotné.

Z&jmy a priority, které se vytvareji v ramci obcanské spolecnosti a které by ve
svém dutsledku mély politickou moc podminovat, jsou v liberdlnich demokraciich
chapany jako legitimni pravé proto, Ze se tvoii mimo samu politickou moc. V tomto
také spatfujeme princip spravedInosti v demokraciich - v neutralité k pravdé a dob-

® Protoze zde bychom mohli opravnéné namitnout, ze kazdd spole¢nost legitimizuje svoji po-
litickou organizaci, je tfeba poznamenat, Ze moderni ob¢anska spole¢nost ma samoziejmé se-
kuldrni povahu. Neni konstituovdna ni¢im, co by transcendovalo spole¢né jedndni jejich cle-
nii spocivajici v tom, Ze vyménou myslenek se dle moznosti dospiva ke spole¢nému nazoru
[Taylor 1994: 28, 29].

611



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 5

ru. Stat zkratka nesmi byt arbitrem ve vécech mysleni a svédomi [Samalik 1995: 138,
140]. Kdo drzi politickou moc, mtize obtiznéji vérohodné moralizovat a poucovat.
Toto ,pravo’ vak neztrdceji télesa uvnitt mimopolitické obcanské spolecnosti. Tim,
ze zajmové skupiny ziskavaji své mocensko-politické zastoupeni, vzddvaji se svym
zptusobem oné hodnotné a tvlrci distinkce mezi stitem a obcanskou spolec¢nosti.
Obtizné budou vérohodné legitimizovat moc demokratického statu ti, ktefi se sta-
nou jeji soucasti. Tézko mohou G¢inné branit mozné rozpinavosti statu ti, ktefi bu-
dou jeho predstaviteli. Takova uskupeni pak musi zménit jak svoje jedndni, tak svo-
ji rétoriku. Zastupci obcanskych iniciativ, ktefi na sebe berou politickou (a nejen
vlddni) odpovédnost, v jistém smyslu ztraceji pro své piisobeni Zivotoddrnou ptdu
pod nohama, ztraceji zdroj své sily a hodnoty. Prekracuji tim onu distinkci mezi ob-
canskou spolec¢nosti a stdtem, coz samo o sobé neni nic Spatného; pokud si vsak to-
hoto pfekroceni nejsou védomi, pak tuto plodnou distinkci, jez pfedstavuje zaruku
svobody a demokracie, podlamuji. Zde nékde spociva hranice mezi politikou a ne-
politikou (i tzv. nepolitickou politikou). Je to principialni hranice mezi odpovédnou
politickou moci a aktivismem obcanského vlivu, jez se opravdu muze zdat tékava
a nejasnd, jez ale musi byt v zdjmu svobody zfetelné stanovena.

S tim uzce souvisi dalsi funkce, jez byvd s normativnim konceptem obcanské
spolecnosti spojovana: jeji funkce participacni [srv. napt. Tocqueville 1992: 11/81-89,
Taylor 1995]. Obcanskd spolecnost by meéla umoznovat efektivnéjsi zapojeni obca-
nt do spravy verejnych zdlezitosti, nez jaké zajistuji etablované politické strany. Po-
kud nékdo chce zabrdnit stavbé benzinové pumpy ¢i prosadit vystavbu détského
hfiste, jesté to neznamend, Ze musi vstupovat do politiky, byt na komunalni drovni
- tzn. chodit na ¢lenské schiize a platit ¢lenské prispévky - ¢i v opacném pripadé
vyckat pristich voleb. Sirokd ob¢anska participace muize také predstavovat znacnou
mobilizaci zdrojt diky vyuziti Siroce rozptylenych informaci a znalosti a zajistit tak
vétsi kvalitu vystupu demokratického politického rozhodovani. Spise nez politicka
centralizace je to mnohavrstevnd decentralizace, ktera umoznuje obéaniim bezpro-
blémovy kontakt s vefejnou spravou, piipadné piistup do procesu politického roz-
hodovani a vede k hospodarnéjsimu a efektivnéjsi vyuzivani materidlnich zdroji.
Obcanskad spolecnost, jak poznamenal prozaicky V. Havel v jednom ze svych proje-
vil (na Macalester College v Minneapolis), se zkratka vypldci. Zajmové skupiny obec-
né mohou navic diky svému charakteru - k némuz patti kromé jejich politické nezd-
vislosti také problémova zaméfenost - ¢asto dfive nez politické strany rozpoznat ¢i
poukdzat na vdzna rizika ¢i nebezpeci a navrhovat uzite¢nd a zajimava feseni. Je pak
na vefejnosti i na politicich, jak jejich jedndni posoudi a jak na né zareaguji.

Obcanska spolecnost by vSak méla pfedevsim zajiStovat, aby stdtni moc prilis
nebujela. Patif k evropské historické zkuSenosti, ze kazda moc ma tendenci, casto ve
jménu efektivity a akceschopnosti, k centralizaci, ¢fimz roste riziko jejtho zneuziti. Ob-
canska spolecnost by tedy kromé vySe zminéného méla vytvaret jakysi ochranny val
proti mozné rozpinavosti statni moci [srv. napt. Tocqueville 1992: 1/65-73, 146, Pithart
1999: 239].

V neposledni fadé je s pojmem obcanské spolec¢nosti spojovano ocekavani, ze
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zde dochazi k vytvareni vztahii prindlezitosti a loajality [srv. napt. Tocqueville 1992:
11/78-84, Dahrendorf 1994: 15], tedy jeji integracni funkce. Opakovana ticast na dé-
niv obéanské spolec¢nosti ndm zprostredkovava zkusenost, Ze na to, aby byl nds hlas
slySet a nd$ zajem bran v potaz, se potfebujeme spojit s nékym jinym. Pokud chce-
me v silné rovnostarské demokratické spolecnosti ovliviiovat a efektivné ptsobit,
musime spolupracovat s druhymi. Vznikd zde pocit prindlezitosti ke konkrétnimu
zajmovému spolecenstvi. V Sirsim smyslu pak vytvari - v disledku zkuSenosti spo-
le¢ného jednani, zkuSenosti, Ze takova ¢innost je zde moznd a Ze md smysl — pocit
prinalezitosti k celé spolecnosti i politickému systému [srv. Fiala 1996]. Obcanska
spolecnost tim mimo jiné zakladd prostor pro reprodukci spolecnych symbolti, hod-
not a norem. Nejde vSak pfitom o to, Ze by vsSichni byli schopni realizovat své zdjmy.
Jde o to, co Charles Taylor [1994: 38] jednoduse nazyva ,pocitem lidi, Ze se jim na-
slouchd” a ze se vSsem nasloucha stejnou mérou. Musime prihlizet také k charakteru
politického procesu, nejen k jeho vysledku. Dilezity je onen pocit, Ze nase poza-
davky byly vyslechnuty, a i kdyZ nebyly momentalné realizovany, je mozno pokusit
se je realizovat kdykoli v budoucnu. Byli jsme vyslechnuti a kdykoli v budoucnu
ndm bude dana moznost, abychom své stanovisko objasnili v debaté [ibid.: 37].

Pokud jde o empiricky pohled na obcanskou spolecnost, je to struktura, ktera
ndm umozni, byt nedokonale, tato ocekdvdni naplniovat. Mezi jeji hlavni formy se
v zdpadni civilizaci fadi obvykle nejen politicky ¢inna vefejnost, ale také trzni hos-
podarstvi. ZkuSenost jednotlivych zdpadnich kulturnich kontextii vSak je znacné
odlisnd a ve skutecnosti jsme konfrontovani s pestrosti riznych podob a forem ob-
¢anské spolecnosti.

Funkciondlni dimenze ve vztahu obcanské spolecnosti a statu a tiskali demokracie

Inspirovan Giddensovym piistupem [Giddens 1998] v makrosociologické teorii mo-
dernity povazuji za mozné vymezit funkciondlni dimenze obcanské spolecnosti a je-
jich vzdjemné vztahy a vztahy ke statu ndsledovné - viz schéma 1.

Vnéjsi kruh predstavuje celek obcanské spolecnosti, maly stfedovy kruh vy-
mezuje stat a sféru politické moci, tedy sféru kontroly informaci a socidlniho do-
hledu. Zminovana oc¢ekavani ¢i funkce, jez jsou s konceptem obcanské spolecnosti
spojovana, mizeme umistit do schématu nasledovné: proti sobé na vertikale lezi
funkce ochrannd, protektivni ¢i defenzivni, jez je také obdobou tzv. negativniho po-
jeti svobody (Giddens [1998] hovoii v této souvislosti o tzv. emancipacni politice).
Jde pfedevsim o zajisténi pravnich zaruk, prostoru obcanské autonomie a osvobo-
zeni se od nerovnosti. Na opacném konci se nachazi participa¢ni funkce, jez nao-
pak odpovidd hodnoté tzv. pozitivniho urceni svobody (koresponduje s Giddenso-
vou tzv. politikou pro zivot). Zde se jedna o celkovou kvalitu socidlniho prostredi,
které se vyznacuje moznostmi politické seberealizace a naplnénym a spokojenym
obcanskym zivotem. Obé hodnoty jsou obsahem tékavé dynamiky vztahti mezi ob-
¢anskou spole¢nosti a statem.
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Schéma 1. Funkcionalni dimenze ve vztahu
obcanské spolecnosti a statu

protektivni

participaéni

Schéma 2. Hodnoty moderni demokracie

jedinec/Einnost

svoboda

zajmy
/ /\ spoIeEEosi/sy:ukruru
Zprava jde o legitimiza¢ni funkci obc¢anské spolecnosti a prava polovina hori-
zontdIni osy poukazuje na vzdjemnou zavislost a provdzanost obcanské spolecnosti
a demokratického statu. Obcanska spolecnost vytvaii spolecenské zdroje politické
moci a zakladd dtvéryhodnost demokratického statu, ktery je zde naopak od toho,
aby obcanskou spolec¢nost ochranioval a opatroval vztahy ditvéry k demokratickym
politickym institucim. Na levém konci horizontdly pak nalézdme hodnotu spole-
censké integrace, jez je vyrazem skutecnosti, ze obcanska spolecnost je schopna se-
be sama reprodukovat a integrovat jakoZzto spole¢nost. Ale také to, Ze tato obcanska
spolecnost je integrovana do rdmce jednoho politického systému. Proces demokra-
tického politického rozhodovdni nemtze probihat ve spolecnosti, jejiz clenové ne-
reflektuji sami sebe jakozto clenové jedné spolecnosti [Taylor 1994: 37]. Na pozadi

tohoto schématu lze spatfit klicové hodnotové dimenze samotné liberdlni demokra-
cie: hodnotu lidské svobody a bezpeci - viz schéma 2.

P
normy
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Schéma 3. Rizika moderni demokracie
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Schéma predstavuje celek obcanské spolecnosti, jez stoji v distinkci viici statu
(vlade ¢i politickému systému) — které jsou opét charakterizovany prisecikem verti-
kalni a horizontdIni osy - a jez si obcanskd spolecnost zfizuje za ticelem zajisténi ve-
fejné spravy, ale také explicitné na ochranu svobody jednotlivce i celé spole¢nosti.
Vertikdla predstavuje hodnotu lidské individuality, svobody a dil¢ich zajmu. Tyto
otazky byvaji ve spolecenskych védach vice pfedmétem mikroteoretického zkouma-
ni zaméfeného na jedndni aktérd. Giddens [1998] hovoti o tzv. ¢innostnim (agency)
pristupu. Horizontdlni osa pak predstavuje hodnotovou dimenzi spolecenské sou-
drznosti a sdilenych norem: tzn. hodnotu bezpeci, jistot a sdilenych orientaci pfi
jedndni. Tato rovina zkoumadni byva ve spolecenskych véddch vétsinou pfedmétem
makroteoretickych analyz zaméfenych na celek spolecnosti a jeji strukturalni pova-
hu a souvislosti. V této souvislosti se v socidlnich védadch obvykle hovoi{ o tzv. struk-
turnim ¢i strukturné-funkciondlnim pristupu. Miizeme snad také fici, ze zatimco
vertikdla predstavuje spiSe liberdlni, horizontala republikdanské hodnoty a presvéd-
ceni.

Pokud chceme prvnimu schématu ubrat na utopicnosti a pridat na skepticis-
mu ¢i realismu, je mozno toto schéma prepsat do podoby schématu cislo 3, jez pred-
stavuje rozlozeni zdvaznych rizik a pfic¢in selhavani procesu demokratického poli-
tického rozhodovani, kterd se ve vztazich mezi obcanskou spolecnosti a statem vy-
skytuji a vdzné ohrozuji jejich vzdjemnou soudrznost a dynamiku - viz schéma 3.

Pokud tedy nahlédneme na problematiku z opacné strany, je koncept obcan-
ské spolecnosti reflexi rizik a tskali demokracie a moznych selhdni procesu demo-
kratického politického rozhodovani. Také zde je mozné se plné optit o Tocquevillo-
vy postiehy. Jde o riziko ztraty legitimity a krizi davéry, dbytek obcanské participa-
ce, nekontrolovany rust politické moci a kone¢né o nebezpeci spolecenské atomiza-
ce, nebo dokonce anomie. Mezi témito riziky jisté existuji mnohé vazby a pravé
v tomto ohledu nam, dle mého soudu, schéma nabizi nové poznavaci moznosti, a to
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jak pro teoretickou, tak empirickou analyzu. Aniz bych zde chtél toto schéma pod-
robit ditkladné interpretaci, domnivam se, ze k ni poskytuje otevieny, Siroky a in-
spirativni prostor. Podivejme se alespor strucné na jednotlivé dimenze.

Legitimizacni funkci obcanské spolec¢nosti odpovida nebezpedi ztraty legiti-
mity stdtu a politickych instituci [srv. napt. Tocqueville 1992: 1/65-73]. Pokud stat
neni schopen postihovat zajmy obcanti ¢i zdjmovych skupin, ztraci jejich davéru.
Pokud stat a politické instituce nemaji davéru obcant, potom nemohou efektivné
vladnout a spravovat, zdkony pfestavaji byt icinné a cely politicky systém se ocita
v ohrozeni. Kazdy stdt i jeho vlada v liberalnich demokraciich jsou legitimizovany
tim, Ze maji diivéru obcand, tj. téch, kterym vlddnou. Pravé pokud jde o udrzovani
vztahu diveéry mezi stitem a obcany, predstavuje obcanska spolec¢nost klicovou
strukturu i kvalitu, jez dodava demokratickému statu davéryhodnost a silu. Pouze
politické strany na navazovani a udrzovani vztaht diivéry mezi obéany a statem, jak
bylo ukazano uvodem, zkrdtka nestaci. V dtsledku ztraty legitimity mtze dochazet
jak k dbytku politické participace, tak k nekontrolovanému réstu statni moci i ke
ztraté spolecenské soudrznosti ¢i socidlnimu $tépeni. Za exemplarni priklad muze
slouzit ovladnuti stitu komunistickou stranou v Ceskoslovensku po druhé svétové
vélce a ndsledny vyvoj. Postupny tbytek legitimity statu byl doprovazen rozkladem
také ostatnich funkciondlnich dimenzi ve vztahu obcanské spolecnosti a statu. Pod-
lomeni jejich vzajemné dynamiky vyustilo v naprostou destrukci obcanské spolec-
nosti a nakonec i v nedcinnost samotného statu.

Druhym rizikem je ubytek politické a obcanské participace, nebezpeci ztraty
politickych svobod a schopnosti ovliviiovat a (pozdéji také) chdpat procesy verejné-
ho rozhodovani. To mize byt samoziejmé zptisobeno napiiklad odcizenim se poli-
tickym institucim v diisledku ztrdty jejich legitimity. Pokles participace zaklada ne-
blahé piedpoklady, které jsou pfiznivé pfedevsim pro posilovani oligarchickych ten-
denci. Cim méné naléhavych problémii je ob¢anskd spole¢nost schopna fesit sama
prostfednictvim aktivni Gcasti svych ¢lend, tim vice musi zasahovat stat. Navic po-
kud je pravda, jak fikd Giddens [1998: 139], Ze znakem modernity je skutecnost, Ze
seberealizace se stava podstatnym faktorem pro vytvareni vlastni identity, znamena
to, ze zde existuje bezprostfedni vztah mezi obcanskou participaci a skupinovou
i individualni identitou a ubytek obc¢anské participace mize vést k vaznému osla-
bovani spolecenské soudrznosti [srv. napt. Tocqueville 1992: 1/52-54, 179].

Nebezpeci prilisné centralizace a koncentrace polické moci, jez sebou prinasi
riziko jejtho zneuzivdni, je dalsim z uskali demokratického politického procesu, je-
hoz dtisledkem mohou byt tendence zptisobujici ostatni rizika zde uvedend. Také
v tomto ohledu je ob¢anska spolecnost pojimana jako zaruka bezpeci a stability de-
mokracie. Demokracie se svoji laskou k rovnosti jsou k tomuto nebezpeci zvlasté
nachylné [srv. naptf. Tocqueville 1992: 1I/73-75, 201-229]. Vytvafeni demokratic-
kych mechanismt na ochranu pfed nerovnosti a k odstrariovani privilegii — ve jmé-
nu rovného zachdzeni a rovného materidlniho zabezpeceni - vede k postupnému
hromadéni moci v rukou centralizovaného statu. Ve jménu demokratické rovnosti
se stdt stava regulatorem, poradcem, ucitelem a soudcem, tedy jakousi ochranou
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i utvareci moci, kterd sama sebe stdle méné prezentuje jako nasili, a stdle vice jako
garanta verejného zdjmu. Moc obc¢anské spolecnosti demokraticky svéfend stdtu se
obraci proti jeji svobodé. Mnozi soudi [srv. napf. Putnam 2000: 78, Tocqueville 1992:
1/65-73], ze rist statnich pravomoci jde na tkor schopnosti obcanské spolecnosti
starat se o rlizné zalezitosti a fesit mnohé konflikty a problémy. Také v souvislosti
s rlistem statu blahobytu na Zapadé po Druhé svétové vélce se od 80. let ¢asto ho-
vorfi o kolonizaci a oslabovani obcanské spolecnosti [Keane 1988]. Riist statni moci
ve jménu efektivity a akceschopnosti je tendenci, jez se sice mtze zdat na prvni po-
hled chvdlyhodnd, dokonce snad nezbytnd, miize vSak ve svém disledku vést ke
spolecenské atomizaci, ke ztraté legitimity, ¢i dokonce k poklesu spolecenské sou-
drznosti a spolecenskému rozkladu.

A konecné je to pravé nebezpeci spolecenské atomizace, jez mtze byt disled-
kem jak centralizace, tak ubytku politické participace a politického odcizeni. Toto
nebezpeci, které je zvlasté charakteristické, jak Tocqueville brilantné doklada [srv.
napf. 1992 1I/75-77], pro rovnostaiské spolecnosti, mize mimo jiné zaklddat ten-
dence k anomii, tedy ke ztrdté spolecnych hodnot a norem, k rozpadu mordlniho 7&-
du a celkové ztraté moralni orientace. Mluvime-li o ztraté socialni soudrznosti, mlu-
vime nejen o poklesu kvality socidlniho prostredi, ale také o poklesu kvality vefej-
né spravy - jde tedy i o ztratu politickou [Putnam 2000]. Integracni funkce obc¢an-
ské spolecnosti, jeZ predstavuje Sirokou plejadu forem a moznosti lidského spolco-
vani a komunikace, vytvari zakladnu pro samotnou reprodukci a transformaci mo-
ralniho a nasledné také politického fadu. Zde jde predevsim o reflexi nebezpeci,
které signalizuje, Ze v atomizované spolecnosti se vlddne az prili§ snadno. Navic,
abych pouzil ptimo Toquevillova slova [1992: 1I/14], ,bez spolecnyjch ideji neni totiz
spolecné ¢innosti a bez spolecné cinnosti existuji sice jesté lidé, ale uz ne socidlni iitvar.”
Spolecenska dezintegrace md ke vSemu vétsinou eskalujici povahu a mtize byt po-
¢atkem zacarovaného kruhu [Taylor 1994: 47]. Oslabeni pocitu pifindleZitosti a vza-
jemnych sympatii miize byt diisledkem, ale také pricinou ztraty spolecné sdilenych
norem, hodnot a symbolil a schopnosti sebeomezeni v jejich zdjmu (ve vefejném za-
jmu), schopnosti sebeomezeni ve jménu uznani spolecnych zajmii celku, jehoz jsem
soucasti, a jez jsou tedy také mymi zajmy. Vznik mordlniho vakua a rozklad spole-
censkych norem a spolecné sdilenych hodnot predstavuje jedno z nejvétsich rizik
demokratického politického procesu. ,Nelze nastolit krdlovstvi svobody bez vlddy mra-
vil, ani nelze zalozit mravnost bez viry” [Tocqueville 1992: 11/15]. K tomuto druhu ne-
bezpecdi je tieba pripocist také nebezpeci politického rozstépeni spolecnosti a odci-
zeni se vyznamného spolecenského segmentu politickému systému.*

* Za prikladny lze v této souvislosti povazovat proces emancipace ceské a némecké spolec-
nosti v ¢eskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti a jejich postupné vzdjemné odcizovani
¢i balkanskou genocidu v 90. letech minulého stoleti.
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Zaruky funkciondlnich dimenzi ve vztahu obcanské spolecnosti a statu

Pokud pfijmeme marxovsky princip, Ze cesty k vytouzené socidlni zméné maji ma-
ly prakticky vliv, pokud nejsou spojeny s moznostmi institucionalizace [Giddens
1998: 138 |, miizeme se pokusit predklddané schéma prepsat do podoby institucio-
nalnich zdruk zminénych ocekavani ¢i funkcionalni dimenzi ¢i institucionalni pre-
vence popsanych rizik. Je vSak zifejmé, Ze instituciondlnich vyjadfeni zminénych
funkciondlnich dimenzi ve vztahu obc¢anské spolecnosti a demokratického stdtu je
samo o sobé ovlivnéno kontrafaktudlnim charakterem modernity, a proto také ani
v tomto piipadé, jak fikd Giddens [ibid], striktni oddéleni mezi realistickym a uto-
pickym myslenim neni mozné. Domnivdm se, Ze také ndsledujici schéma otevird
moznosti nejen pro obsdhlou teoretickou i empirickou instituciondlni analyzu, ale
umoznuje také formulovat dilci praktické navrhy - viz schéma 4.

Schéma 4. Zaruky funkcionalnich dimenzi ve
vztahu obcanské spolecnosti a statu
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ProtoZe kazdd socidlni interakce se vyznacuje pfitomnosti nejméné dvou ak-
térd, také funkciondlni dimenze ve vztahu obcanské spolecnosti a demokratického
stdtu jsou garantovany jak ,postojem’ obcanské spolecnosti, tak ,postojem’ statu.
U kazdého ze ¢tyf zminiovanych vtaht miizeme tedy rozlisit dve protistojné — a cas-
to nevyvazené - polohy, jez do vztahu vstupuji a zarucuji jeho vitalitu a pfinosnost.’®

® Zajimavou snahu operacionalizovat pojem obcanské spolecnosti, jez vychazi z dichotomie
obcanské spolecnosti a statu a vykazuje podobné rysy s mym pfistupem, miizeme nalézt ve
studii L. Prudkého [2002]. Prudky zde formuluje 3 zdkladni empiricky analyzovatelné di-
menze: 1. Nabidka moznosti pro uplatnéni aspektii obcanské spolecnosti ze strany mocen-
skych center, 2. poptdvka po jednotlivych aspektech ob¢anské spolecnosti ze strany obcant,
3. realizované aktivity obcant vyjadiujici aspekty obcanské spolecnosti. Tyto jednotlivé di-
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Pokud za¢neme na hornim okraji vertikalni osy, institucionalni prevenci rizika cent-
ralizace, byrokratizace a riistu statni moci mtizeme nepochybné spatrovat v aktivni
kontrole politické moci nezavislou vefejnosti. Ze strany obcanské spolecnosti jde te-
dy o vytvafeni predpokladl, mechanismi a forem kontroly stdtu nezavislou vetej-
nostl’ Pokud budeme postupovat smérem ke stfedu (stétu) jde o samotnou délbu
garantovand dstavou). Riziku nekontrolovaneho ristu statru moci lze celit pomoci
ustavné dobre zakotveného principu kontroly a rovnovahy statni moci a samozrej-
mé také pravnimi zdrukami pro jednotlivce i skupiny. Klicovym pozadavkem je ta-
ké garance nezavislosti médii, zajisténi pluralismu na medidlnim trhu a vhodné me-
chanismy vefejné kontroly médii, pfedevsim televize. Svoji roli mtize hrat také na-
priklad pozadavek ,decentralizace’ statnich financi ¢i zavddéni vhodného dariového
prostiedi (napf. danové asignace).

Pokud budeme postupovat ddle po vertikdlni ose ,svobody” od stdtu smérem
k dolnimu okraji, tedy k obcanské spolecnosti, zde miizeme obecné tuto zaruku po-
jmenovat jako instituciondlni i praktickou otevfenost procesu demokratického poli-
tického rozhodovém’ smérem k vefejnosti ]de 0 moznosti vtazeni vefejnosti do ve-
feni instituciondlnich podminek pro mnohavrstevnou demokratickou participaci.
Takovou zdrukou miize byt na strané jedné Siroce decentralizovany systém vefejné
spravy, na strané druhé diléi opatfent typu: zajisténi transparentnosti a informacni
otevfenosti ve vefejné sprave, moznost tzv. vefejnych slySeni, moznost tcasti verej-
nosti ve stavebnich fizenich u vefejné vyznamnych projektit apod. Jedna se tedy
o vtaZzeni vefejnosti do vefejné spravy a o vytvareni novych instituciondlnich me-
chanismi, jez to budou umoznovat. Giddens [2001: 64-71] v této souvislosti hovoti
o demokratizaci demokracie. Dtlezity je opét pozadavek vytvoreni vhodného prav-
niho, danového a fiskdlniho prostredi (napf. pfiznivé podminky pro sponzorstvi).
Svoji pozitivni roli by zde ovSem mohla sehrat naptiklad také aktivni statni podpo-
ra malého a stfedniho podnikani. Rikdm to proto, abychom nezapominali na vy-
znam trhu, ktery je mnohymi autory [napf. Gellner 1997, Pérez-Diaz 1998, Taylor
1994] povaZovan za klicovou a nepostradatelnou formu ¢i komponentu obc¢anské
spolecnosti. Poukazuji na jeho liberativni a participacni potencial ve vefejné sféte
i na jeho integracni moznosti.®

Na samotném spodnim okraji vertikdlni osy pak predpokladdame existenci ko-
munikacné zdatné a autonomni obcanské spolecnosti. Z&dna demokracie se neobe-

menze jesté dale cleni. Mnou piedklddana studie se pokousi vztah ,nabidky” a ,poptavky’ po
aspektech obcanské spolcenosti ze strany statu a obcanské spolecnosti funkciondlné struk-
turovat a poukdzat na strukturni souvislosti.

6 Pérez-Diaz [1998: 217-219] hovoii o historické spfiznénosti trhu a vefejné sféry a zkusenost
s ucasti na trhu nazyva dokonce jakymsi ,obcanskym tréninkem’, bez néhoz jsou dnesni
predstavy o obcanské spolecnosti tézko myslitelné. Gellner [1997: 180-181] naopak vyzdvi-
huje ochrannou funkci trhu pred jakymkoli kognitivnim monopolem a provazanost (byt pro-
blematickou) hospoddiského riistu a legitimity moderni demokracie.
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jde bez zivé se projevujici vefejnosti [Taylor 1994: 39], ktera je ochotna a schopna
podilet se na vefejné spravé a schopna pojmenovavat a reflexivné pfehodnocovat
své zajmy a hodnoty. To je pochopitelné podminéno tim, Ze se umi kolem svych z&-
jmu a priorit organizovat a je schopna ucinného kolektivniho jednani. Z konkrét-
nich ndavrht by bylo mozné jmenovat mimo jiné rozvijeni kvalitniho vzdélavaciho
a Skolniho systému, jenz u déti a studentti dokdze pfedevsim podchycovat a rozvi-
jet nejpestrejsi zajmy a orientace, dale budovani $kolni demokracie, riist politické
gramotnosti, rozvoj komunikac¢nich dovednosti a péstovani smyslu pro nazorovou
a zdjmovou pluralitu (tedy hodnoty otevfenosti, ochotu naslouchat, schopnost for-
mulovat své stanovisko apod.) na skoldch vsech drovni. Cim vice vzdélani obecneg,
tim vice obcanské participace [Putnam 2000: 186].

Pfesurime se nyni na horizontalni osu schématu ¢islo 4. Na pravé strané hori-
zontdlni osy nachazime strukturu, jez, jak bylo jiz fe¢eno, umozni vyhledavani, po-
jmenovavani a ovérovani spolecenskych zdjmi a priorit, coz je vSak podminéno exi-
stenci silné a dynamické obcanské spolecnosti. Také zde samoziejmé hraji roli za-
ruky tzce souvisejici s hodnotami zajistujicimi vztahy na vertikalni ose. Kromé nich
by vsak bylo mozné jmenovat mnozinu takovych zdruk, jez Ize obecné nazvat jako
vytvafeni a navazovani vztahti ditvéry v rdmci obcanské spolecnosti. Neni vSak vii-
bec snadné vztahy ditvéry vytvaret v prostiedi, v némz panuje nedtvéra. Je otdzka,
zda je to viibec mozné, vzdyt chovat se nedtvérivé v takovém prostredi je logické
a casto snad i nutné. Mnozi psychologové poukazuji v této souvislosti na to, Ze pred-
poklady pro navazovani vztahd divéry, jez jsou spiSe emociondlnim nez kognitiv-
nim jevem, se utvareji v ramci primdrni socializace u déti v pribéhu nejranéjsiho
détstvi a jejich existencidlni zakofenénost povazuji pro dalsi vyvoj ¢lovéka za roz-
hodujici.” Dale by bylo mozné jmenovat posileni politické socializace na Skoldch
vsech drovni (jejiz spolecensky i politicky vyznam neni podle mého soudu v Ceské
republice docenén). Jak trefné poznamendva Giovanni Sartori [1993: 16], demokra-

vvvvvv

tim, Ze jeji mechanismy budou mimo intelektudlni dosah primérného obcana.
Presuneme-li se dale po horizontalni ose smérem ke stfedu, miizeme hovorit
0 mnoziné zdruk, jez lze pojmenovat jako ochrana a udrzovéni vztaha davéry ze
strany statu. Zde se jedna v nejvlastnéjsim slova smyslu o naplfiovani principu de-
legace moci a suverenity lidu a o ochranu a zajistovani demokratické legitimity po-
litickych instituci. Jde tedy o vytvareni a ochranu legitimnich mechanismt tvorby
demokratického politického rozhodovani. K formam stdtni ochrany a péce o dive-
ru vefejnosti by bylo mozné v neposledni fadé pripojit zajisténi profesionalni a mo-

7 Erik Erikson, jehoz cituje Giddens [1998: 85-91], poukazuje na souvislost mezi vztahy du-
véry a pocitem tzv. ontologického bezpeci. Pocit ,ontologického bezpeci”, ktery se podle vSe-
ho utvdrfi v nejranéjsim détstvi, je podle definice pfedpokladem osobnostni integrity a zdra-
vého mentdlniho a osobnostniho vyvoje. Ontologické bezpeci predstavuje jakousi diivérivost
v trvalost své vlastni identity a ve stdlost socidlniho a materidlniho prostfedi naseho jednani,
jakysi zakladni pocit spolehlivosti osob a véci. Je zfejmé, Ze pocit ontologického bezpeci je za-
kladnim predpokladem vztahti diivéry v komplexnéjsim slova smyslu.
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ralni integrity v tzv. pfistupovych bodech statu [Giddens 1998: 78-82, srv. Sztomp-
ka 1998: 208], ve kterych je obcan se statem konfrontovdn, dale institucionalni za-
jisténi transparentniho a nezavislého vztahu stdtu a jeho pfedstavitelti ke sdélova-
cim prostfedkiim a agenturam vyzkumu vefejného minéni ¢i napriklad také diisled-
nou pravni ochranu déti a kvalitni systém détské socialni péce. Stdt sice miize asi
jen obtizné zajistit détem pocit ontologického bezpeci, mtize se vSak pokusit uchra-
nit ty ,méné Stastné’ pred zbytecnou deprivaci, napfiklad tim, Ze bude daslednéji
predchazet projeviim domaciho nasili.

Pokud budeme postupovat dale po horizontalni ose smérem (doleva) k inte-
gracni funkcionalni dimenzi ve vztahu obcanské spolecnosti a stdtu, ze strany statu
jde pak pfedevsim o podporu integrace jednotlivcti i skupin v ramci jednoho poli-
tického systému. Jde predevSim o vytvdreni a zajiStovani politickych a spravnich
mechanismi, jez budou garanty politiky vzdjemného respektu a uzndni, a to jak vi-
¢i skupinam, tak viéi jednotliveim. Z moznych nastrojii takovéto systémové inte-
grace by bylo mozné jmenovat napriklad tzv. afirmativni akci (pozitivni diskrimina-
ci) nebo, je-li to vhodné, zavadéni prvku tzv. konsocia¢ni demokracie (tzn. zajistént
politické a spravni ucasti menSin, pravo veta v klicovych otdzkach), ale opét také
pravni zaruky skupindm (mensindm) i jednotlivetim ¢i opét instituciondlni rozvoj
v otazkdch vzdélavani, péstovani tolerance a smyslu pro ndzorovou pluralitu.

Koneéné postupujeme-li dale po horizontdlni ose smérem k levému vnéjsimu
okraji, jedna se o spolecenskou integraci samotnou, o utvafeni socidlni soudrznosti
a o kvalitu socidlnich interakci jako takovych. U této vpravdé nejryzejsi sociologic-
ké otdzky jde o péstovani toho, co R. Putnam [2000] nazyva socidlni kapitdl.® Sa-
moziejmé neexistuje zadny spolehlivy ndvod, jak produkovat socidlni kapital, tedy
spolecenskou solidaritu a soudrznost. Kvalita socidlnich interakci je podminéna
[2000: 277] (ackoli se ve své knize zabyvd problémem obcanské spolecnosti ve Spo-
jenych statech) dochdzi ve svych vyzkumech k zavéru, ze rodina (respektive jeji roz-
pad) tvori pravdépodobné zakladni kli¢ k vytvareni socidlniho kapitdlu (respektive
jeho ubytku). Dobfe fungujici demokraticka rodina je sice obtizné dosazitelny, zato
viak o to spolehlivéjsi 1ék na posilovani socidlniho kapitalu. Je jasné, Ze také ostat-
ni vySe zminénd opatfeni, kterd posiluji a ochranuji v mensi ¢i vétsi mife vyse zmi-

8 Pojem socidlni kapitdl pojimd Putnam [2000: 20-23] jako viceméné odpovidajici pojmu ob-
¢anské ctnosti, s tim, Ze poukazuje na vazby a hodnotu socidlni interakce. Nepopird také, ze
muze byt, jako kazdy jiny kapitdl, pouzit ve jménu zlovtile a jeho disledky mohou byt velmi
negativni a antisocidlni (fadi k nim napiiklad sektafstvi, etnocentrismus a korupci). K jeho
pozitivnim dasledkéim pocita vzajemnou podporu, spolupraci, divéru a instituciondlni efek-
rozliSeni na bridging (pfemostujici) a bonding (za/s/vazujici) socidlni kapital. Jednd se tedy o ja-
kési druhy exkluze a inkluze, kdy prvni produkuje specifickou reciprocitu a silnou skupino-
vou solidaritu, ale miize také vytvaret silné skupinové antagonismy, druhy vytvari obecnéjsi
pojeti reciprocity a identity a miize pfinaset vétsi vnéjskovy uzitek. Otazka vSak nestoji, fika
Putnam [ibid.], bud’ ten ¢i onen, ale spiSe méné ¢i vice toho ¢i onoho.
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néné funkciondlni dimenze ve vztahu obc¢anské spolecnosti a statu, hraji pii posilo-
vani socidlniho kapitalu dtilezitou roli.

Mezi zminénymi ¢tyfmi funkciondlnimi dimenzemi ve vztahu obcanské spo-
lecnosti a statu existuji cetné vazby a rezonance. Neni snadné sefadit mozné pfici-
ny selhdvani procesu demokratického rozhodovani podle jejich vyznamnosti a je ji-
sté mozné mezi nimi nalézat a interpretovat riizné souvztaznosti. Téma, kterému ce-
lime, je velmi komplexni. Neni vzdy mozné jednoznacneé urcit, ktera rizika predsta-
vuji pficiny a kterd diisledky rozkladu funkciondlnich dimenzi ve vztahu obc¢anské
spolecnosti a demokratického statu. Je nicméné jisté, Ze vSechna predstavuji vazna
rizika pro bezpecnost a stabilitu demokracie, vSechna predstavuji ohrozeni takové-
ho stavu svobody, jehoz bylo na Zapadé dosazeno. Koncept obcanské spolecnosti
neni motivovdn ni¢im mensim, nez snahou hledat zaruky demokratického vyvoje,
rozpoznavat jeho rizika a nebezpeci, analyzovat jejich pficiny a pokouset se jim ce-
lit a pfedchdzet, predvidat jejich disledky a snazit se je mirnit a redukovat. Je da-
kazem nezmérného divtipu, predstavivosti a pfedvidavosti Alexise de Tocquevilla,
ze pied vice nez sto padesati lety dokazal pfi svém pozorovani rodici se americké
demokracie na tato rizika bez vyjimky poukdzat.

Navrhovana schematizace celého problému, jak bylo jiz feceno, predstavuje
pokus porozumét vztahu mezi obcanskou spolecnosti a demokratickym stdtem v je-
ho komplexité. Inspiraci je zde, jak jiz bylo také fe¢eno, Giddensiiv komplementar-
ni pristup uplatnény v teorii reflexivni modernity. Z tohoto zdroje také vychdzi sna-
ha formulovat komplementdrni teorii obcanské spolecnosti; tedy jak s prihlédnutim
k zjevné utopickému normativnimu hledisku, tak s pfihlédnutim k empirickému
hledisku s jeho smyslem pro fakticitu a snahou téma pfiméfené operacionalizovat.
Giddens [1998: 137-140] v této souvislosti hovori o pozadavku tzv. utopického rea-
lismu s poukazem na to, Ze pfiliSny utopismus bez vztahu k socidlni realité mize
byt potencidlné znacné nebezpecény, naopak pfiliSny diiraz na realismus miize byt
na druhé strané malo produktivni a inovativni, neni-li vyvaZzovan jistou davkou uto-
pismu a moralniho pfesvédceni. Pfedklddana studie se pokousi poskytnout inspira-
tivni a pouceny podklad pro moznou interpretaci vztahu obcanské spole¢nosti a de-
mokratického statu v prostedi, kde se obcanskd spolecnost teprve obtizné rodi.
Chce vytvotit nejen produktivni a vérohodny podklad pro teoretickou i empirickou
analyzu obcanské spolecnosti a jejiho vztahu ke stdtu, ale také voditko pro analyzu
rizik a zaruk demokratického vyvoje. Konecné se pokousi poskytnout promysleny
a strukturovany prostor také pro formulovdni praktickych navrhi a opatfeni. °

?V zévéru chci jesté s vdécnosti reagovat na jednu z recenznich pozndmek, kterd poukazuje
opravnéné na to, Ze prijeti normativni perspektivy stavi ob¢anskou spolecnost a stat do ne-
rovného postaveni, coz se projevuje predevsim v pojednani o rizicich moderni demokracie
(viz schéma 3). K vyse zminénym rizikiim pridava na vertikdlni ose (smérem od statu k obc.
spol.) riziko oslabeni statni autority vici ndtlakovym skupinam a institucim a na dolnim
okraji (smérem od ob¢. spol. ke statu) pretizenost procesu politického rozhodovani nadmeér-
nou obcanskou participaci (kterd mtize zvlasté pri oslabeni rozhodovacich mechanismi vy-
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