Pozndmky k historii sociologie
priimyslového podniku v Ceskoslovensku

Soudasny teoreticky a prakticky zdjem
o sociologii pramyslu vnucuje pozornost
i k historii tohoto specidlniho odvétvi so-
ciologie v nasi zemi. Historicky pohled na
sociologii pramyslového podniku nema jen
registraéni vyznam, ale pomahad vyjasnit
i smysl a cile sociologického piistupu
k prumyslovému podniku. D&jiny sociologie
primyslového podniku mohou pfedevsim
prispét k osvétleni problému, jaké jsou
zdroje, motivy a cile sociologického zkou-
mani prumyslového podniku na jedné
strané v kapitalistickych spoledenskych
pomérech a na druhé strané za socialis-
mu, pritemZ se zde nutné ukazi jak né-
které shodné rysy, tak podstatné rozdily,
vyplyvajici z kvalitativnich odliSnosti ka-
pitalistické a socialistické spolecensko-
ekonomické formace. Pravé historie ¢esko-
slovenské sociologie primyslového podniku
ve srovnani s dé&jinami sociologie primys-
lového podniku v USA a v Némecku,
které jsou kolébkami této specidlni socio-
logie, je z tohoto hlediska v mnohém po-
ucna.

Historickych a my$lenkovych zdroji so-
ciologie primyslového podniku je mnoho,
a jejich konetné zhodnoceni bude vyzado-
vat jeSté velikého historického a kompa-
rativniho studia. Pritom se v jednotlivych
zemich a ¢asovych etapach objevuji roz-
dilnosti téchto zdrojii. Pro posouzeni spo-
leGenské funkce sociologie prumyslového
podniku historicky — a aktudlné i v pod-
minkéach intenzivniho rozvoje na$i socia-
listické ekonomiky a spoleéenské struktury
— je zavainy zejména geneticky vztah
veédy o Fizeni a sociologie prumyslového
podniku, zietelné patrny v d&jinich USA.
Ackoli jiz v dile F. W. Taylora nalezneme
myslenky o nutnosti studia a dpravy ko-
lektivnich spoledenskych vztahG (v prvé
fadé vztahu mezi podnikateli a délnictvem)
v prumyslovych podnicich, byly zpodatku
v praxi vyuziviny a dale propracovivany
hlavné jeho poznatky o védeckych zikla-
dech organizace vyroby a technického za-
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tizeni zdvodl, o nejuclelnéjSim usporddani
pracovniho vykonu a jeho éast{ na zdkladé
pohybovych a ¢asovych studii, a o zésa-
dich vybéru pracovnikd pro nejlépe jim
odpovidajici praci. Tato pozornost k ,lid-
skému faktoru“ vyroby, tfeba v podobd
zuzené na individudlni fyziologické vztahy
a zakonitosti pracovniho procesu a vyhro-
cujici délbu prace na uzké monoténni &in-
nosti, byla znadnym pokrokem v chépini
zasad organizace a tizeni vyroby. Zde se
objevily netusené moZnosti zvySeni pro-
duktivity prdce a spolu s tim podnikatel-
skych zisku. Av$ak jednostrannost tako-
vého pristupu se zahy projevila. Aplikace
Taylorovych zisad pii zddraziiovani mo-
mentu soukromokapitalistického zisku vy-
volala v tFidné antagonistickych pomérech
americké spoletnosti v druhém desetileti
20. stoleti krajni odpor délnictva. To bylo
impulsem k hlubSimu z4jmu o lidské vzta-
hy v kapitalistickych primyslovych pod-
nicich, ktery uz nebyl podminé&n pouze po-
Zadavkem zvédelténi fizeni prace v pri-
myslu, ale souasné i politickymi potteba-
mi vyrovnavani ttidnich vztahti podnika-
tellt a primyslovych délnikd. Ve filosofic-
ké a etické roviné nalezla tato potieba
svllj vyraz v teorii ,humanizace” préace
v kapitalistickych podnicich.

Ukazuje se tedy, Ze problematika lid-
skych vztahli v primyslu mé dvé stranky:
na jedné strané jsou vyzkumy v této
oblasti soudasti védeckého fizeni (tato
stranka problému se plné vztahuje také
na socialistickou v&du o fizenf), na druhé
strané se studium lidskych vztahu a jejich
praktickda tUprava ve vnitropodnikovém
méfitku chapou jako &initel, jimz podni-
katelé mohou d&elit projevim tfidniho an-
tagonismu v kapitalistické primyslové
spoleénosti. Tak se teorie a praxe lidskych
vztahl stala jednim z dileZitych, v zasadé
reformistickych prostfedk@t pouZivanych
pfimo vladnoucimi kruhy, jehoZ vaha byla
v USA tim vé&tsi, Ze politické hnuti, tfeba
pravicové socialistického charakteru, ne-

predstavovalo v této zemi zdvaZn&jsi po-
litickou a spoledenskou sflu. Neni naho-
dilé, Ze predstavitelé americké védy o -
zeni hovoli o ,stabiliza¢ni® roli této védy,
pfi¢emZ maji na mysli také ,stabilizaci®
vztahu podnikateltt a délnikd. H. S. Person

napsal ve stati Zdsady a praxe védeckého.

fizeni: ,,...harmonické sociilni vztahy
v prumyslu, poctivé a sluiné rozdéleni
socidlniho pFijmu v poctivy zisk, vysoké
mzdy a nizké ceny, vysoka vyrobnost,
dokonalejsi fizeni, zavedeni védy do rizeni,
takové asi byly zajmy, které vedly Taylora
a jeho nasledovniky . ..“ Soudasné vyslovil
nazor, Ze pojem ,stabilizace* sice nevylu-
¢uje vnitfni pohyb, ale bez »Krajnich vy-
kyvia“: ,Proto ve slové stabilni, pokud se
ho uZivd v otdzkach socialnich, je obsa-
Zen prvek hybnosti. Znamena prizptisobo-
vani a vyrovnavani uprostied zmeén, vy-

" luéuje krajni vykyvy, znamenad, Ze ke zmé-

né dochdzi jen tehdy, je-li Zadouci, a Ze
se ji zabratluje, je-li neZ4douct, jakoZ i Ze
se zména upravuje jak co do sméru, tak
co do rozsahu.“!

Ve 20. letech se v USA ozjvalo stile
vice hlasti, poZadujicich, aby byla ,,mecha-
nickd revoluce“ Ve vyrob&, provedena
F. W. Taylorem, doplnéna o ,revoluci lid-
skou“ a aby Taylorliv systém byl premé-
nén ve védecké rizeni ,na zikladé social-
nim a demokratickém®. Americky vice-
president Davis ve své fei dne 16. VIIL
1924 upozortioval na to, %e k vyfeSeni
rozporll v primyslu musi byt budovana

samosprava délnickyech zileZitosti. J. R.

Commons postuloval ve spise Industrial
Government pfeménu obchodnich zamést-
navatell v zaméstnavatele Hhumanni“ a
postiehl, Ze novym typem primyslového
videe se stane teditel »primyslovych
vztahil“ (industrial relations). Jednou
z prvnich firem, které uginily z téchto
vyzev praktické zdvéry, byla filadelfsks
firma Link Belt Company, v ni# provadél
poldtkem stoleti reorganizaci F. W. Taylor,
a kterd nazev ,,v&decké fizeni® zaménila
oznadenim ,huméanni Fizeni“. Délnici a
Gfednici této firmy se tydné radili o zlep-
Sovani vyroby a upravé vztaht mezi dél-
niky a spravou podniku.2

Je nabiledni, Ze americkd koncepce lid-
skych vztahti v pramyslu postavila na po-

fad dne i otdzku obsahu a forem podni-
kové socidlni politiky. V zdsadé &lo
o politicky podminéna opatfeni v ta-
kovych zilezitostech, jako je pé¢e o so-
cidlni zatizeni, odborna priprava pra-
cujicich, zlepSeni moznosti rekreace, Upra-
va mzdovych systémt apod. Jako souddst
zvédeCovani fizeni byly propracovany
nové postupy personalni politiky a vytva-
Fena i odpovidajici organizace persondlnich
utvarti. Mnohdy v nich nechybéla ani
zvla8tni oddéleni pro vytvateni dobrych
osobnich vztahd. Viemi témito prostredky
méla byt zvySena zainteresovanost 1idi na
praci, rozvinuta jejich iniciativa a vyuzi-
vadna celd jejich  osobnost v zajmu pod-
nikateldi.

V takové atmosfére byly podniknuty
zndmé vyzkumy vlivu rozmanitych &initel
na pracovni vykon v zavodech Hawthorne
spolednosti Western Electric Company
v Chicagu, které vedl psycholog Elton
Mayo a dva inZeny#i J. N. Whitehead a
F. J. Roehtlisberger. Tyto sociologické, &
spiSe socidlné psychologické vyzkumy pti-
nesly dulezité poznatky o struktute a
dynamice malych skupin v pramyslovych
podnicich, o jejich tloze pfi vytvarenf
podnikového ,klimatu“, o jejich vlivu na
spokojenost v praci a produktivnost, a byly
vychodiskem k dal§imu studiu a prohlu-
bovani nauky o lidskych vztazich v pra-
myslu (human relations in industry). Ba-
dani v oblasti lidskych vztahg nadlouho
v sociologii primyslu USA prevladlo a
po druhé svétové vilee proniklo také do
zapadoevropské sociologie prumyslového
podniku. Tim samoziejmé neni feéeno,
Ze by to byla vyhradni oblast sociologic-
kého zkouméni v primyslovych podnicich
USA. I v americké sociologii primyslo-
vého podniku je nemilo praci o §irSich
spole¢enskych podminksich takovych jevii,
jako je fluktuace, absence (E. W. Noland
aj.), prace Zen v prumyslu (J. Roy Leevy
aj.), a v poslednich letech i rada vyzku-
mu  spole¢enskych problému a dusledkt
automatizace (F. C. Mann, L. R. Hoff-
man aj.).

V Némecku se sociologické zkouméni
prumyslového podniku ubiralo jinou ces-
tou. Bezprostfedni vazbu na védu o Iizeni
zde pfi zrodu sociologie primyslového

!H. S. Person: Zdsady a praxe védeckého Fizend,
Encyklopedie vykonnosti, sv. II (Vyroba), vyd. B.
Janda r, 1932,

} Viz Stanislav Spadek: Vyvoj technického hos-

poddfstvi Spojenych stdtn americkych, vyd. Jed-
no.t‘{a9 zgﬁ‘étel Masarykovy akademie price Vv Praze
r. .
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podniku nenalezneme. To viak neznamen:él,
¥e by némedéti piedstavitelé socioclogie pru-
myslového podniku budovali svoji nauku
jen akademicky, bez ohledu na pozadavek
zvédedtovani pristupu k ,lidskému fakto-
ru“ v primyslovém podniku. Nevénovali
sice hlub3i pozornost vyzkumu lidskych
vztaht vyvijejicich se a pfi relativni sta-
bilitd ustaviéné se pretvafejicich na bazi
jak vécné organizace primyslového pod-
niku, tak organizace spontdnni (formalni
a neformalni struktura primyslového
podniku), pravidelnosti (ba i zékonitosti)
v taéchto vztazich, pfidin jejich poruch a
prostiedk napravovani téchto poruch
apod., ale postaveni Slovéka v soustavé
rozmanitych vztaht v prumyslovém pod-
niku je i pro n& otazkou ustfedni. V dile
G. Briefse, jednoho z nejznameéjsich né-
meckych primyslovych sociologl 20. a 30.
let, se za hlavni sociologicky problém
primyslového podniku poklada pocit od-
cizeni, ktery ztéZuje a pfimo znemoznuje
integraci délnictva v prostiedi pramyslo-
vého podniku. Podle Briefse se pocity od-
cizeni reprodukuji jak v kapitalistickém,
tak v socialistickém velkoprumyslovém
podnikéani. Proto jedinym prostfedkem, jak
témto pocitim é&elit a jak ucinit délnika
spokojen&j§im tim, e primyslovy podnik
nebude jen pracovnim, ale také Zivotnim
prostitedim, je vytvoreni védecky promys-
lené soustavy socidlné politickych opatfeni
— od zaji$téni pfirozeného postupu pracov-
nika v hierarchii podnikovych pracovnich
funkei podle jeho schopnosti az po opa-
tfeni zdravotniho a socidlniho charakteru.
Opét se tu setkdvame se socidlné politic-
kymi zavéry z poznatkil sociologie pri-
myslového podniku. Takova jednostranna
hodnoceni a zavéry vSak nemohou zastiit
racionalni jadro téchto tivah: ani socialis-
ticky prumyslovy podnik mneni imunni
proti vzniku pocitl cizosti v pracovnim
prostiedi, pokud je zanedbavéna péce
o ¢loveéka a v neposledni rfadé pravé ob-
last lidskych vztahu.

Akcent na socidlné politickou stranku
ginnosti prumyslového podniku v dile
G. Briefse a jinych némeckych sociologi
je ptirozeny. Némecka sociologie prumys-
lového podniku se zrodila mj. ze zdjmu
o socialni otizky primyslového délnictva.
K tomu daval podnét také charakter prak-
tické orientace nékterych némeckych socio-

3 G. Briefs: Betriebssoziologie, Handwdirterbuch
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logli hospodarského sméru, jako Maxe a
Alfreda Webera, kteri méli vliv na zamé-
feni vyzkumné ¢innosti ,,Verein fiir Sozial-
politik“. Jeden z prvnich vyzkumid pod-
niknutych touto instituci se tykal pravé
d&lnické tridy. Byla shromazdéna empiric-
ka data o vybéru a adaptaci délniki
v raznych odvétvich velkopramyslu.

Skute¢nost, e americkd primyslova so-
ciologie je svym zrodem spjata s vyvojem
védy o Fizeni, zatimco némeckd sociologie
pramyslového podniku erpa své podnéty
7 oblasti socidlni politiky, se neodraZzi
v hlub3im teoretickém zaméfeni prvé a
v praktickém aplikaénim charakteru druhe.
Je tomu pravé naopak. Prace némeckych
pramyslovych sociologh 20. a 30. let, G.
Briefse, W. Josta, H. Lechtapa aj. se vy-
znaduji hlub$im teoretickym zabérem a
proto také vétsi vSestrannosti neZ dila
americkych sociologl téze doby (pFifemz
H. Lechtape je bliZe sociologické analyze
lidskych vztahd).

Némeéti sociologové prumyslového pod-
niku totiZ vé&domé rozvijeji svou socio-
logickou analyzu prumyslového podniku
z &ir$iho teoretického kontextu hospodai-
ské sociologie (W. Sombart, G. Schmoller,
M. Weber aj.). Napt. G. Briefs chape so-
ciologickou problematiku pramyslového
podniku pomérné vieobsdhle. Oznacuje tri
zékladni problémové okruhy sociologie
prumyslového podniku: 1. podminénost
spoletenskych jevil v priumyslovém podni-
ku gir$im spoledenskym okolim (socialni
strukturou a ji odpovidajici moralkou),

2. vnitropodnikové spolefenské vztahy,

vytvory a procesy, 3. vliv téchto vnitro-
podnikovych spoledenskych jevll na vnéjsi
spoletensky Zivot. A co je zvlasté pozoru-
hodné, G. Briefs uznavad veliky vyznam
techniky pro podnikovou spolecenskou
strukturu. Pise, e ,technické produktivni
sily pusobi nesmirnou spoletenskou dyna-
miku“.? G. Briefs si uvédomil velmi pod-
statny - jev vazby techniky, délby prace
a socialni struktury. Mimochodem, obdob-
ny metodicky postup pfiblizil mnohé z4-
véry francouzského primyslového socio~
loga G. Friedmanna, jehoz dilo spada ’do
pozdgjii doby, marxistickym  feSenim.
Friedmann nejen vcelku spravné -odha('ll
jiz v poloving 40. let dusledky au‘oom.atlj
zace pro kvalifika¢ni strukturu déln}cke
tridy, ale v posledni dobé poukazuje i na

der Soziologie, Stuttgart r. 193L

potiebu a tendenci roziifovini obsahu
prace v primyslovych podnicich jako ma
zdroje rustu pracovni spokojenosti a upev-
novani vztahu délnikd k podniku. Pravé
tyto problémy vztahu technického vyvoje
a ‘kvalifikace, technickych a technologic-
kych predpokladi charakteru lidské prace,
s nimiZ se dostavdme k podstatnym socio~
logickym aspektim motivace prace, pied-
stavuji jednu z nejzdvaznéjsich oblasti so-
ciologie primyslu a primyslového podniku.

V Ceskoslovensku doslo k pokustim teo-
reticky zdavodnit potfebu specidlni socio-
logie prumyslového podniku a provadét
v prosttedi primyslovych podnikti socio-
logické vyzkumy aZ po roce 1945, tedy
mnohem pozd&ji ne? v Némecku av USA,
a v odlisnych spoleenskych podminkach.
V obdobi pred druhou svétovou valkou
vSak odborny sociologicky tisk podéaval
také informace o americkych a némeckych
vysledeich' v oboru sociologie primyslu a
priumyslového podniku a byly mapsany
i nékteré price zabyvajici se spoledensky-
mi problémy primyslu. Podnéty k hlub-
simu. studiu ,,lidského ¢initele“ v primys-
Iu nechybély tedy ani u nas. Mnozi bur-
zoazni a socidlné demokratiéti ideologové
si uvédomovali mebezpeti plynouci pro
existujici f4d z ostrého antagonistického
vztahu mez délnickou tfidou a kapitalisty.
Snaha zmirnit tento antagonismus a pii-
stup k problémim postaveni d&lnické ti¥i-
dy v kapitalismu jako k ,,socidlni otdzce®
vedly k zdjmu o socidlni politiku. Nebyl
to zdjem jen prakticky, ale i filosoficky
a sociologicky. Socidlni politika predsta-
vovala organickou souddst takovych teorii
lidské spoleénosti, v nichZ byly zakladni
rysy existujici kapitalistické spoleénosti
pokladany za trvalé principy spoledenské-
ho souziti lidi. Takovych teorii, at z pera
mésfickych anebo socidlné demokratickych
ideologli, nalezneme v d&jinich nageho
myS$leni mnoho (J. Macek, Fr. Modraidek
aj.). Vychdazeji vétSinou z filosofickych a
sociologickych koncepci T. G. Masaryka,
vyjadienych v souvislosti s kritikou mar-
xismu napiiklad v Otdzce socidlni. Masa-
rykovo odmitnuti revoluce, hodnoceni etiky
jako hlavniho ¢&initele nejen politického,
ale i hospodaiského pokroku a souZiti a
z toho vyplyvajici pojeti vSestranné prace
socidlni jako prosttedku upravy vztahi

zékladnich spoletenskych trid kapitalistie-
kého systému predstavuje socidlné filoso-
ficky princip vSech téchto teorii. Jako pti-
klad sociologicky fundované price o roli
socidlni politiky je moZno zvolit EngliSovu
uvahu Socidlni politika.t Karel Englis uva-

- di cile a funkce socidlni politiky do logic-

ké souvislosti se svym zndmym nazorem
na podstatu spoleenského radu: ,,.Souhrn
vSech pravnich norem ovladajicich spole-
Censké téleso zoveme pravnim, téZz spole-
c¢enskym riadem®. Normy spoledenského
souziti, které pry vyplyvaji z hybnych
principti spoleéenské uclelnosti, jsou pre-
devsim dilem téch, kdo maji v rukou moc.
Statni moc také dodrZovani téchto norem
sankcionuje. Disponuje rovnéz prostiedkem
spoletenského wozdravoviani a spoledenské
rovnovahy, jimz je pravé socidlni politika.
Karel Engli§ piSe: ,,Socidlnich idealt hledi
dosdhnout socialni politika v rameci plat-
ného spoletenského radu, oviem uéelnou
jeho reformou, tedy postupnym vyvinem,
evoluci, aviak se zachovanim stéZejnich
zdsad, na nichZ tento #¥ad je vybudovan:
soukromého vlastnictvi, volné smlouvy a
tudiZ i svézodpovédnosti.“ Autor se ve své
Uvaze vyslovné upravou ,,pramyslovych
vztahi“ nezabyva a nedotyka se té speci:
fické oblasti, kterd je predmétem zkou-
mani teorie lidskych vztahd. Zustava
u tradi¢nich, pravnicky traktovanych pro-
stfedkli socidlni politiky, jako jsou zaruky
mezd a délky pracovni doby v pracovnich
smlouvéch, socidlni pojisténi apod.

Za riznd socidlné politickd opatien,
sledujici vyrovnavani rozpord kapitalistic-
kého radu, se ptrimlouval také socidlné
demokraticky ideolog Jindfich Fleischner.®
Prosazoval predeviim zvySovani délnickych
mezd, celkové priznivéjsi hodnoceni fyzické
prace a zavadéni soustavy vychovy k praci,
avSak soufasné v souvislosti s kritikou
taylorismu, ktery se pry nehodi pro nase
poméry, rozvijel svou piedstavu védecké=
ho rizeni price, v némz duilezité misto
musi zaujmout rozmanité zasahy k zlepSo-
vani vztahu zaméstnavateld a zaméstnan-
ct. Primy vliv americkych nazortt na vé-
decké ftizeni prace nalezneme v pracich
Stanislava Spacka, pokladaného ve 20. le=
tech za mluvéiho mladé technické inteli-
gence. Pozadoval, aby si inZenyri osvojo-
vali nejen odborné technické znalosti, ale

4 Karel Engli§: Socidlni politike, vyd. F. Topid
(1. vyd. r. 1916, 2. vyd. r. 1921).
5 Jindtich Fleischner: Vychova k prdci, pfednasky

a referaty z let 1919-1921, vyd. Ustfednf dé&lnické
knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvaridt Antonin
Svéceny v Praze.
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také poznatky z oboru védeckého rizeni
préce a aby s jejich pomoci odstrattovali
odstup mezi délniky a inZenyry. Navrhoval
ziizovani{ primyslovych rad podle anglic-
kého vzoru, v nichZz by vedle podnikatelt
zasedali také zastupci délnika. Ackoliv si
oba tito autori uvédomili vyznam studia
zakladnich spoledenskych vztahtt v pria-
myslu, zlstali jen u zcela obecnych po-
stiehll. Koneéné, ani jeden z nich nebyl
odbornym sociologem.

Mnoho podnéti ke studiu sociologické
problematiky primyslu a pramyslovych
podniklt obsahuje dilo brnénského socio-
loga I. A. Bldhy, pfedevsim jeho kniha
Sociologie sedlika a délnika.® Blaha vy-
chéazel z analyzy spoletenské struktury ka-
pitalistické spolefnosti a rovnéz z kritiky
jednostrannych koncepel védeckého Fizeni
prace. Objektivné vyli¢il Zivotni podminky
délnické tfidy a priblizil se k pochopeni
prid¢in odcizeni prace za kapitalismu. Cestu
ke zméné viak nespatfoval v odstranéni
danych vyrobnich a spoledenskych pomé-
ri. Domnival se, Ze postaveni délnické
tridy wuvnitt existujiciho spoledenského
fadu je treba stabilizovat, upevnit vazby,
spojujici délnickou tridu s okolni spole-
éenskou strukturou, a vztahy uvnité této
struktury zalozit na demokratizaci nejen
politické, ale také hospoddrské. 1. A. Bldha
si byl védom problémi, které v oblasti
prace v prumyslovych podnicich vznikaji
postupujici délbou prace, élenénim vyrob-
niho a pracovniho procesu na omezené
diléf ¢asti a prfeménou délnika v ,,dil-
¢iho“ délnika. Jestlize se ma& odstranit
apatie a lhostejnost délnictva ve wvztahu
k préaci a zaméstnavateli, jestlize délnici
maji podat co nejlepsi pracovni vykon,
je tfeba prozkoumat nejen fyzické a tech-
nické okolnosti jeho prace, ale také okol-
nosti spoleenské: ,,Produktivnost délni-
kova a optimalnost jeho vykonu je pod-
statné oslabovana mnohymi okolnostmi
razu socidlniho, jez nedovoluji, aby v dél-
nikovi zrodil se zdjem o praci, radost
z prace, pracovni spontannost. Nebof pii
citech zaleZ{ mnoho na prostredi.“ Pfitom
velikou roli hraje ,,duch upfimné koope-
race mezi zaméstnavatelem a délnikem®,
pod jehoZ vlivem dasto ,,pracovni den

s krats{ pracovni dobou byl stejn& produk-
tivni jako diive den s delsi dobou pracov-
ni“, Pozdé&ji — v roce 1930 — I A. Blaha
navrhoval ziizeni ,,Délnického vyzkumné-
ho ustavu®, ktery by shromazdoval po-
znatky o dé&nické tfidg, jichz by melo byt
vyuzito k praktickému organizoviani kon-
sensu vSech slozek mnarodniho celku.
I. A. Bldha tedy upozornil na dilezitost
studia spoledenskych podminek primyslo-
vé préce, na zkoumani spole¢enskych vzta-
hi v primyslu a na nezbytnost uplatnéni
sociologického hlediska ve védeckém rizeni
prace. Bylo by vSak idealizovianim této
vyznamné postavy déeské sociologie, kdy-
bychom nevidéli, Ze to vSechno mélo pii-
spivat k upevnéni daného burfoazné de-
mokratického systému.

Clankli a informaci s podobnou temati-
kou u nés vyslo ptred druhou svétovou
valkou vice. O americkych pokusech pro-
hloubit védecké fizeni prace v oblasti lid-
skych vztahtt v prumyslu psal V. Verunaé?.
V Nové Svobodé (¢ 36 r. 1929) vysel
¢lanek Lidsky dinitel ve vyrobé, v némi
jeho autor Theodor Pistorius upozoriioval
na potiebu prihliZzet ke spoletenskym fak-
toram pfi védeckém Fizeni price. Casopis
»oociologickd revue® informoval odbornou
vefejnost o pracich vydanych v oboru so-
ciologie primyslu a primyslového podniku
v Némecku i v USA, napfiklad o prac
H. Lechtapa Soziale Prozesse im industriel-
len Betrieb (r. 1929), G. Briefse Probleme
der sozialen Betriebspolitik (r. 1930), O. S.
Beyera, J. H. Willitse, E. Maya a druhych
Wertheim Lectures on Industrial Relations
(r. 1928), aj. V roce 1931 vysel v Nové
Svobodé (¢. 21, 23, 24) élanek Viclava Sto-
dese Sociologie moderni tovdrny, ktery je
prvnim pokusem o syntézu. Dotyka se
sociadlni struktury prumyslového podniku,
vztahll nadfizenosti a podfizenosti, i po-
stoji délnictva k podniku. Brnénsk4 socio-
logicka Skola se zabyvala jesté nékterymi
spoletenskymi problémy kapitalistické pri-
myslové spoletnosti, napiiklad v praci
B. Zwickera K sociologii nezaméstnanosti
a A, Obrdlika Povoldni a verejné blaho
Pozdéji se zabyval sociologickymi vyzku-
my v oblasti primyslu dalsi Blahiv Zak,
M. Hajek (Sociologie hornika).

8 I. A. Blaha: Sociologie sedldka a déinika. P¥#-
spévek k sociologii spolefenskych wvrstev, vyd.
Orbis r. 1925.

7 V. Verunad, K pramyslovému miru, Nase doba
& 6 r. 1929; tyZ v uvodu k I. dilu Encyklopedie
vykonnosti, vyd. nakl. Sfinx, B. Janda r. 1934; tyZ
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v publikaci Racignalizace, védeckd organizace a
otdzka socidlnf, vyd. Socidln{ tstav v Praze r.1930.
8 Bruno Zwicker, K sociologii nezameéstnanosti,
Sociologickd revue & 4 r. 1934; Antonin Obrdlik,
Povoldni a vefejné blaho, vyd. Orbis r. 1937.

Jak jiz bylo fefeno, z téchto podnéty se
v Ceskoslovensku v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami specidlni sociologie
primyslového podniku nevyvinula. V %ad-
ném priumyslovém podniku tehdy neexis-

tovalo specidlni pracovisté pro sociologic-

ky vyzkum primyslové price a spolefen-
skyeh vztaht v pramyslovém podniku.
Ve 20. a 30. letech se prtmyslovi podni-
katelé sice zajimali o védecké fizeni préce
a racionalizaéni snahy zasihly také des-
koslovensky primysl. Aviak ,lidsky fak-
for“ ve vyrob& byl zpravidla piedmétem
pozornosti jen v intencich taylorismu.
ProtoZe prevlddalo fyziologické a mnejvys
psychologické hledisko na ¢lovéka v pra-
covnim procesu, zkoumala se a zavadéla
riznd organizaéni opatieni zjednodusujici
pracovni postup a vyludujici zbyteéné po-
hyby délnikwt, anebo opatteni sméfrujici
k vybéru ,pravych lidi na pravé misto“.
Proto se Sitilo pouzivdni psychotechniky
a v nékterych velkych podnicich vznikla
psychotechnicka pracoviité. Ani v Bafo-
vych podnicich nebyla zavedena speciidini
pracovisté ,human relations“, a Batova so-
cidlné politicka opatieni a zatizeni (bytova
vystavba, podnikové skoly, zainteresova-
nost na zisku) z této teorie védomé nevy-
chéazela. V lecéems se oviem tato opatfeni
pozdejsi americké praxi ,human relations®
podobala. To znamenda, Ze &eskoslovensti
podnikatelé potfebu studia lidskych vzta-
ht a dalSich spoledenskych problémii pri-
myslové préce, ani zavadéni promyslené
soustavy praktickych opatfeni v této ob-
lasti nepocifovali v takové mite, jako pod-
nikatelé severoameri¢ti, Jist& zde hrala
tlohu technicksa tirovefi nageho pramyslu,
ktera nevyvoldvala takovou nutnost sledo-
vani psychologickych a sociologickych fak-
tord price, jako postup komplexni me-
chanizace, zavadéni béZicich pasi a podat-
ky automatizace v prumyslu USA. Vy-
znamnéjsi vliv v8ak vykonsivaly vieobecné
politické poméry v na3i zemi. Politicka
struktura zde zahrnovala systém mnoha
politickych stran, z nich# nékteré progra-
mové svou politickou, hospodarskou a
ideologickou éinnosti usilovaly o Vyrovna-
vani tfidné antagonistickych vztahd. Pre-
deviim pravicové socialistické strany se
pokousely zachytit nespokojenost d&lniky
& nékterymi svymi praktickymi kroky
v primyslovych zdvodech plnily obdobné
funkce jako aparat pro ,human relations®

v americkych spoletnostech. Nen{ naho-
dilé, Ze pravé socidlng demokratiéti teore-
tici volali po zvySeni péde o ,lidského &i-
nitele“ v primyslu.

Jestlize se v Ceskoslovensku sociologie
primyslového podniku nezkonstituovala
v samostathou védni disciplinu pfed val-
kou, tim méné to bylo mozné za nacistické
okupace. Je viak pozoruhodné, Ze zejména
na sklonku vélky se nékterf sociologové
v neformdlnich krouZeich zamysleli nad
poslanim sociologie v pridti osvobozené
vlasti, a to i ve vztahu k prumyslové praci.
Ojedinélym edi¢nim zjevem v okupovaném
Ceskoslovensku, vysvétlitelnym snad jen
tim, Ze autor odvedl svou daf cenzute
v podobé informaci o nacistické pracovni
politice, bylo vyddni Chalupného knihy
Préce a jiné socidlni &innosti v r. 1941.
E. Chalupny se v ni dotyka i nékterych
sociologickych a psychologickych problémut
z oblasti Fizeni prumyslové préce, jako
vztahu Unavy a vykonnosti, metod u&asti
délnikt na zvySovani vyroby v kapitalis-
tickych podnicich, vzniku tendenci a teorii
humanizace lidské price apod.

Rozvoj prace v oboru sociologie primys-
lového podniku v Ceskoslovensku po druhé
svétové vidlce souvisi bezprostfednd se
zménami v ekonomickych, politickych a
spoleéenskych pomérech. Povaletné revo-
luéni obdobi bylo naplnéno atmosférou
zajmu o délnickou tiidu a odhodlani rych-
le napravovat kiivdy ptekonané spoleden-
ské epochy. Vedouci tloha délnické t¥idy
v Cele s Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska v narodni a demokratické revoluci
byla uznivédna velkou vét§inou néaroda
— zpocatku 1 témi vrstvami a politickymi
silami, které se v dobé& piertistini re-
voluce v socialistickou stavély ke strang,
délnické tfidé a socialismu nepiatelsky.
Ve velikych podnicich pod narodni spra-
vou a pozdé&ji znarodnénych vznikaly so-
cidlng politické utvary, které mély rozvijet
velkorysou pééi o zaméstnance po strance
vychovné, zdravotni a socidlni. V socidlng
politickych ttvarech byla zfizovéna odds-
leni vychovy uénit i dospélych, oddéleni
pro kulturni praci, pro bytovou vystavbu
a rekreaci atd. V kratké dobé mély byt
odstrariovany disledky kapitalistického vy-
kofistovani délnické tridy. Ve velkorysych
predstavach o moZnostech rychlého tempa
a o .formach prekondvani dédictvi kapita-
lismu bylo mnoho az utopického. Tato po-
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zornost k lidské sloZce prumyslovych pod-
nikd vyvolala zakonité zdjem o sociologii.
Sociologickd véda méla pomoci pii feSeni
dalekosahlych tkoll, pted nimiz staly so-
cialné politické utvary podnikd. Prakti-
ktm, odpovidajicim za planovani a usku-
tedtiovani socidlné politické prace, meéla
poskytovat co nejpodrobnéjsi poznatky
o pracovnich kolektivech zavoda, o jejich
struktute, ndzorech a postojich, o vzdjem-
nych vazbach pracovniho a mimopracov-
niho Zivota zamé&stnanci apod. Tedy po-
treba zvédedténi socidlné politické prace
v zdjmu dosazeni plné pracovni a Zivotini
spokojenosti pracujicich byla hlavni po-
hnutkou vzniku sociologie primyslového
podniku v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku. Tato skutednost poznamenavala
jak teoretické uvahy, které byly o pro-
blémech sociologie podniku publikovany,
tak terénni sociologické vyzkumy v zivo-
dech, jichZ byla v obdobi let 1945-1949
uskuteénéna celd rada. o

V teoretické oblasti reagoval na vzniklou
»socidlni  objednavku® nejprve Zdenék
Ullrich svym ¢&lankem Nékolik zdkladnich
pozndmek k sociologii podniku a jejimu
poméru ke statistice® Byl to ¢lanek pod-
nétny, jimZ byli socidlné politi¢ti pracov-
nici ve velkych narodnich podnicich upo-
zornéni na sociologickou metodu, s jejiz
pomoci je moZno vniknout do socidlnich
podminek, v nich? pracujici Ziji, a zjistit
mnohé souvislosti spoletenského charakteru
existujief v pramyslovém podniku. Autor
vysvétloval, Ze také v kapitalistickém sy-
stému se vénovala pozornost ¢lovéku
v pracovnim procesu, avSak prevazné pro-
to, Ze vyzkumy individudlné psychologické
a fyziologické ukézaly, Ze pfizplisobovanim
&lovéka praci a naopak pracoviiho postu-
pu &lovéku je mo#no zvysovat vykonnost
a zisk tovarny. Socialistické ziizeni dba
na prvém misté o blaho élovéka. Prumys-
lovy podnik v tomto zfizeni prejima vedle
povinnosti vyrabét spoletensky nutné stat-
ky i povinnost zabezpelit &lovéka a dat
mu moZnost plného a spokojeného Zivota.
Vykonnost podniku, ktera je cilem i v dnes-
nim zplsobu hospodafeni, se musi uvést
v soulad s uvedenym poZadavkem. Proto
musi byt vénovana nejvétsi pozornost tzv.
lidskému meboli socidlnimu ¢initeli v pod-
niku, ¢imZ pravé v socialistické spoleénosti

ziskdva sociologie podniku na vyznamu.
Clovék je produktem lidské spolecnosti,
v niZ Zije, a do podnikového prostfedi se
tudiz pfenaseji mnohé vlivy, které maji
svilj pivod v prostiedi mimopodnikovém:
Piedeviim jde o to, Ze celospoleenska
skupinova struktura zasahuje do podniko-
vého Zivota. Na druhé strané také sam
podnik je jednou ,,z buné&k socidlniho or-
ganismu“, ovSem spojenou s timto socidl-
nim organismem a jemu slouzicim. Socia-
listické ziizeni vytvali pevnou béazi pro
soustavny védecky vyzkum primyslového
podniku jako socidlniho organismu, pro
vyzkum spolecenskych vztahd v podniku,
socidlnich pomért zaméstnancd apod. Pro
sociologicky vyzkum podniku je duleZité
urceni- hledisek, z nich? podnik muizZe byt
studovan: 1. Jako instituce, tj. jako souhrn
ustanoveni, Fadd, organizaénich pfedpisi
atd., 2. jako organismus, tj. Zivouci a spo-
lupracujici jednotka, vybavena uréitym
zafrizenim a urcitymi lidmi, 3. jako kolek-
tiv, u néhoZ? zkoumdme jednak jeho so-
cidlni vlastnosti, tj. pohlavi, v&k, rodinny
stav, vzdélani, Skoleni, kvalifikaci apod.,
jednak jeho spoleéné reakce, tj. vliv hro-
madné préce, veifejného minéni v podniku,
prozivani poméru nadiazenosti a podfaze-
nosti, pomé&r vedoucich a podfizenych, vzi-
jemné prizptsobovani, konflikty atd.

"Z. Ullrich ve svém ¢lanku upozornil na
dva duvody, pro néZ bylo tfeba v nastu-
pujicim socialistickém ziizeni zahajit prace
v oboru sociologie podniku: a) nutnost
poznani takovych spoledenskych okolnostf
a souvztaZnosti, které dovoli, aby ¢lovéku
byla vénovana pozornost nejen z hlediska
jeho pracovniho zarazeni a vyuZiti, ale
i z hlediska realizace uréitych hodnot jeho
individualniho Zivota, b) nutnost roziffeni
psychofyzického vizkumu lidského &initele
o vyzkum socidlni v zdjmu prohloubeni
racionalizace a zvé&deéténi fizeni podniku.
Pri provadéni sociologickych vyzkumi
v nékterych &eskoslovenskych zavodech
v tehdejsi dob& bylo zpolitku vyzdviho-
vano prvni hledisko — poznat lépe ¢lovéka,
aby mohly byt uspokojoviny jeho indi-
viduilni potfeby a zijmy. To vyplyvalo
-z tucelového zaméreni sociologickych vy-
zkumii pro socialné politickou préci. Bez
ohledu na takovouto formulaci cili socio-
logického vyzkumu v podnicich se zdhy

» Zden&k Ullrich: Nékolik zdkladnich pozndmek k sociologii podniku a jejimu poméru ke statistice,

Statisticky obzor & 2, 1946.
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ukazovala vnitini jednota obou hledisek.
Hlub$i poznani subjektu pomoci sociolo-
gickych metod, pochopeni socidlnich vazeb
jeho postojli a ¢innosti, je v nerozlu¢né
spojitosti podminkou realizace jak jeho
individudlnich potfeb a zajmi, tak spole-

genské potieby vyrabét na nejvyssi drovni

s vyuZitim bezprostiedn{ iniciativy a vniti-
niho zajmu pracujicich. Vyzkumy, které
byly jiz od roku 1946 organizovany Cs.
Ustavem préace a sociologickymi oddéleni-
mi narodnich podnikd Cs. huté a Skodovy
zavody, poskytly nejen ddaje o bytovych,
zdravotnich a kulturnich potfebdch pracu-
jicich, ale prokazaly cetné korelace mezi
spoleCenskymi podminkami zivota lidi a
jejich vztahem k zavodu a k vlastni préci.
Vysledky vyzkumu byly obsaZeny v inter-
nich zpravach obou narodnich podnikt a
Cs. ustavu prédce. Ze sociologickych studii
zpracovanych timto ustavem je nejobsah-
lej$i prace Jifiho Cepeldka Délnictvo Ko-
tova ve svétle disel. Nékteré zpravy byly
publikovany vefejné, jako naptiklad Mi-
néni délnictva o podniku (¢asopis URO
sv. 3, & 22) od téhoz autora, V. Cech,
E. Jukl: Pfispévek k otdzce absenci v pri-
myslu (Casopis Pramyslovy véstnik sv. 34
¢. 46), Jsou délnici spokojeni s praci v to-~
vdrné? od tychZz autorti (Casopis Primys-
lovy wvéstnik & 14 r. 1948), J. Svestka:
Sociologicky pruzkum a pracovni mordlka
(¢asopis Rozmach &. 46 r. 1946) aj.

K zavéru, Ze sociologie primyslového
podniku prindsi jak udaje prohlubujici
planovéni socidlné politické prace, tak
poznatky slouzici k védeckému fizeni pra-
covnich kolektivii, dospél ve své stati So-
ciologicky vyzkum a vnitini nébor podniku
sociolog-praktik Jaroslav Snobl, s jeho#
praci jsou spojeny pocatky i dlouholety
vyvoj sociologie v naem hutnim pramys-
lu.10 J. Snobl definoval sociologii podniku
jako ,;syntézu poznatkl o socidlnim Zivotd
jednotlivych zaméstnancl i podnikového
kolektivu a o vzdjemnych lidskych vztazich
jak uvnit¥ podniku, tak i navenek®. At
je tato definice jakkoliv kritizovatelna
z dnednich hledisek a ze soufasné urovné
poznani sociologické problematiky pru-
myslového podniku, nelze ji upfit vystizné
vyjadreni tehdejsich dkolti podnikové so-
ciologie a také obsainost, odkryvajici
znatny prostor pro sociologicky vyzkum

primyslu a prumyslovych podniki. Podle
J. Snobla je ukolem sociologického vy-
zkumu a socialni statistiky v podniku pte-
devdim vyzkum dnesniho stavu podniku
pokud jde o socidlné politickd zatizeni a
socidlni otazky uvnitt podniku, i z hle-
diska vztahu podniku ke kraji a vefejno-
prévnim institucim (podnik je nutno vidy.
chdpat v jeho interakci s okolim), dale
planovani rfistu socidlné politickych za-
fizeni podniku i ¢lovéka samého, a ovéfo-
vani a kontrola socialn& politické préace.
Hlavné vSak ma sociologicky vyzkum po-
moci aktivovat ,,vnitfni nabor“ v podni-
ku. Timto zvlastnim pojmem autor ozna-
éuje sféru spoletenskych vztahti v primys-
lovém podniku, pfiéemz slovo ,nabor®
mélo vystihovat ovlivnitelnost téchto vzta-
ht, moZnost jejich aktivniho utvareni. Slo
o sit vztahl a) mezi zaméstnanci navzi-
jem, b) mezi zaméstnanci a vedoucimi
podnikovymi ¢initeli, ¢) zaméstnanci k pod-
niku, d) zameéstnanci navenek k bydlisti
a kraji. Sociologie vytvaii podminky
k upravé téchto vztaht tim, 2Ze zjistuje
spojujici a délici ¢éinitele. Mezi rudivé ¢i-
nitele pod¢ita J. Snobl zejména stavovské
rozdéleni a piehrady mezi manuilnimi a
duSevnimi pracovniky, rozpory mezi jed-
notlivymi pracovnimi useky (technickymi,
adminjstrativnimi atd.), politické rozdily,
poruchy ve vztazich mezi starymi a mla-
dymi atd. Mnoho neZadoucich problému
vznikd chybnou organizaci, nedostatetnd
vymezenou kompetenci i strohym odstu-
pem mezi vedoucimi a vedenymi. Za spo-
jujici faktory povazuje vliv odborovych
organizaci, vyrobnich vybord (tedy za-
jisténi ucasti pracujicich na tizeni). atd.
Dobry pomér zaméstnancd k podniku je
dan nejen pocitem spoluvlastnictvi vyrob-
nich prosttedkt, ale také takovymi é&ini-
teli, jako je upravené pracovni prostiedi
apod. Snobl upozornil jesté na jiné pro-
blémy, které nalezi k predmétu sociologic-
kého vyzkumu v primyslovém podniku,
jako je problém zemé&délsko-primyslovych
zaméstnancl, vliv dojizdéni do zaméstna-
ni na Zivot pracujicich a jiné, Snobliv
¢lanek je dikazem, Ze autor si byl dobie
védom sociologické problematiky pramys-
lového podniku a Ze dobie pozoroval pii
své praktické praci v priumyslu viechno,
co sociologa zajima. Jeho studie byla

1 Jaroslav Snobl: Sociologicky vyzkum a vnitFni
fidbor podniku, Casopis Sociologie a soeciélni pro-
blémy ¢. 2 a 3, r. 1947; tyZ autor, Vyznam soeiolo-

gického vyzKumau, ¢Casopls Prumyslovy véstnik &.
40, r. 1947.
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cenna zejména svou puvodnosti; k vétsiné
svych poznatkt Snobl dosp&l nezavisle
na pracich zahraniénich sociologt.it

Do diskuse, sméfujici k vytvoreni so-
ciologie prumyslového podniku jako samo-
statné discipliny a k vytvoreni poznatko-
vého systému nezbytného pro konkrétni
sociologicky vyzkum v priumyslovych pod-
nicich, pfispéli tehdy jesté dal$i autofi.
Za zminku stoji ¢lanek B. Ulricha Podnik
a spoleénost,? v némz je opét zdiraznén
poZadavek, aby prumyslovy podnik plnil
nejen funkei ziskovou, vynosovou, ale i hy-
gienickou, mravni, vychovnou atd. Podnik
se jevi pozitivnim dinitelem, jestlize plni
tyto naznacéené funkce v mife maximalni
a vzdjemné harmonicky vyvaZené. Har-
monickym a organickym vyvojem téchto
funkei se utvafi a upravuje vnitin{ struk-
tura podniku, jenZ se pak stdva ucelenou
jednotkou, jejiz wvyznam pro spolednost
tak roste. Autor poukazoval na to, Ze jak
v cechovnim femesle, tak zejména v mo-
dernim kapitalismu plnil podnik hlavné
funkei ziskovou. Pro podnikového socio-
loga se podle Ulricha otvird $iroké pole
moznosti v tom, Ze svymi poznatky pri-
spivd k zaélenéni organizace vyrobni do
ostatniho narodniho Zivota, Podnik nesmi
pfichazet do rozporu s ostatnimi social-
nimi jednotkami, obci, rodinou atd., ale
mus{ svymi institucemi podporovat jejich
souhru. Je tfeba vybudovat co mnejptso-
bivéjsi pocit ,,podnikového patriotismu“
upravou pracovniho prostfedi, Tento pocit
odstrani nedostatek pracovni stability, ply-
nouci ze zaménitelnosti prace u stroje.

Vyvrcholenim teoretické prace v oboru
sociologie primyslového podniku té doby
byla studie slovenského autora P. Guly
K problematike sociologie podniku,13 jejiz
uverejnéni spadd do doby, kdy vyzkumna
terénni préce i teoreticka é&innost v tomto
oboru byla zastavovadna. Autor vyvozuje
potiebu vyzkumi v oblasti primyslu z pro-
cesu industrializace Slovenska. Spravné
postiehl, jaké neocenitelné poznatky mohl
pfinést sociologicky vyzkum tohoto pro-
cesu, ktery ,zplisobuje piedeviim zmény
ve sloZeni obyvatelstva. Dochézi tu k rustu
obyvatelstva, ke zvySeni mobility, k od-
chodu z venkova do mést, k poklesu pri-
sludnikli rolnického povolani, ke vzniku a

rastu prumyslového délnictva, dochazi na-
sledkem slozité dé&lby prace ke wvzniku
novych povolani. Se vzrustem primyslové
velkovyroby jde vzrist komunikacnich a
dopravnich prostiedkii, vzriust spotfeby
Sirokych wvrstev, vzrist Zivotni urovné.
Dulezitou zménou je presunuti t8zists
skupinového Zivota z primdrnich skupin
na skupiny sekunddrni. VSechny tyto
zmény se odrazeji dale v systému
zvykill, tradic mordlnich, pravnich a
v celém Zivotnim mnézoru ¢lentt spo-
le¢nosti.“ Pokud by mél byt tento pro-
ces zkoumdn z hlediska celého bohatstvi
znaku, vyZadovalo by to pouzit metod
vyzkumu reprezentativniho. Pozadavek
reprezentativniho vyzkumu industrializace
nés privadi k problematice sociologie pod-
niku, jiZz pljde ,pfedeviim o vyzkum
struktury a dynamiky pramyslového pod-
niku v urditém sociokulturnim prostredi,
o sledovani vlivu tohoto prostfedi na pod-
nik, a konetné o zjidténi vlivu podniku
na sociokulturni prostfedi®. P. Gula sle-
duje vyvoj sociologie prtmyslového pod-
niku v USA a v Némecku, ukazuje, jak
se v ruznych koncepcich sociologie pri-
myslového podniku uplatiiovala rozmanits
struktura hledisek vSeobecné sociologie a
sdm prichdzi s vlastnim feSenim vztahu
sociologie podniku a vSeobecné sociologie.
Pri zkouméani socidlni stranky podniku
rozliSuje &tyfi zdkladni kategorie: 1. So-
cidlni jednotlivei a skupiny, 2. socidlni
dinnosti (interakece, procesy), 3. sociilni
vztahy, 4. socidlni vytvory (kultura), kam
patfi ideologicka kultura, materidlni kul-
tura a moralni kultura (normy).
Sociologie prumyslového podniku, ktera
se rozvijela po druhé svétové valce v li-
dové demokratickém Ceskoslovensku, méla
nékteré vieobecné znaky. Jak bylo Feéeno,
reagovala pfredeviim na potfeby socialn&
politické prace ve znarodnénych podnicich,
plricemZ chapala socidlni politiku jako néa-
stroj upeviiovani, prohlubovani a dokon-
éovani podstatnych revoluénich premén
v postaveni délnické tridy a ostatnich
skupin pracujicich lidi. I v podatednich
¢eskoslovenskych pracich z oboru socio-
logie pramyslového podniku se pfihli-
Zelo k priorité celospolegenské struktury,
k priorit¢ ekonomickych vztah(, bez je-

i1 Program a zobecnéni zkudenosti sociologického
vyzkumu ve Skodovych z4vodech n. p. obsahuje
¢lanek V. Cecha PouZit{ sociologie v podniku, &a-
sopis Skodovak, rod¢. III. & 11 (1947).
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12 B, Ulrich: Podnik a spoiecnost, &asopis Socio-
logicka revue ¢&. 2-3, r. 1948, . . .

13 peter Gula: K problematice sociologie podniku,
Sociologicky sbornik (¢asopis sociologického odboru
Matice Slovenské), & 1-2, rod. III (1948).

jichz revoluénich pfemén neni mo¥no
dosahnout podstatnych zmén v postaveni
délnické tifidy. Vyznamnym znakem teh-
dejSich praci z oboru sociologie primyslo-
vého podniku je zaméfeni na vyzkum téch

socidlnich podminek a souvislosti, které -

spoluvytvareji spokojenost ¢lovéka v pra-
ci, a na zjisfovani takovych spoledenskych
pfedpokladd, za nichZ je moZno realizovat
individualni potfeby a zidjmy &loveéka a
sladovat je se zdjmy spoledenskymi.

V 50. letech se sice v systematické praci
v oboru sociologie prumyslového podniku
v Ceskoslovensku ze zndmych pfi¢in ne-
pokradovalo, avSak wuréitd é&innost jak
v teorii, tak v praxi vyvijena byla. V prvé
fadé 8lo alespori o dil¢i sledovani zapadni
literatury z oboru primyslové sociologie,
bez néhoz nebylo mo#no rozvijet ideolo-
gickou préci. Teorie ,lidového kapitalis-
mu“, manazerismu a elit se staly pied-
métem studia nékterych nasich spoleden-
skovédnich pracovnikd, stejné tak jako
teorie a praxe ,human relations®, které
upoutavaly pozornost predeviim z hlediska
metod tfidniho boje ma pidé soudobého
kapitalismu. Také v pramyslové praxi byly
studovany uréité. sociologické problémy
souvisejfel s procesem industrializace. Slo
o vyzkum nékterych otdzek spoledenské
struktury v oblastech, v nich? se plano-
vala vystavba novych zdvodd, o vyzkum
kvalifikace lidi v souvislosti s investiéni
vystavbou apod. (v téchto smérech se pra-
covalo maptiklad v odvétvi hutniho pri-
myslu pod vedenim J. Snobla). Podrob-
néj$i zhodnoceni tohoto obdobi by viak
vyZadovalo zviastni studii.

Pesiome

Baagmmup Yex: 3ameuannsa K ucTopum comuono-

UM OPOMBIINICHHOTO npeanpuatEs B Yexocao-
BaKkuu

Wsywenne meropun commonorns NpoMBIIIIERHOFO
NpenpuATHA, K KOTOPOMY BelleT COBPeMeHHHIH
TeOpeTHIeCKU H NPaKTHIECKHH HHTepec 06 oTy
OTPacip CONHWOJIOTHH y HAC, He HMeeT TOJILKO
perucTpanuorHoe 3HAYEeHNe, HO OHO TAKIKe IO-
MOTaeT BBHIACHATH CMBIC W HEJK CONUOJIOTH-
HECKOTro H3Y9IeHIA NPOMKIIIeHHEX IPeIIPAATHAM.
B oco6ernocrn npencrasiaser murepec cpaBHeHue
MOTHBOB M IeJlell CONHOJIOTHY TPOMBIINIeHHOTO
UpeqUpuUATAS B KANUTAIUCTHYECKHEX B CONUAIIIC-
THEYeCKAX OOIeCTBEHHO-9KOHOMAYECKNX  OTHO-
wennsax. C 5rof TOYKA BpeHHMA NOYIATENTHHA
H WCTOPHS 9YeXOCAOBALKOH COIMEOJIOTME IIPO-
MBIIJIEHHOTO NPeNIPAATAA B CPABHEHHE C HCTO-
PYE COMMOIIOIMIL NIPOMBIIIICHHOTO TPeIPATH A
B CIIA u p lepmannm, apnmommecs KoJkGemio
3T0# cnequaILHOW CONMOIIOIHY.

B CITA K CORMOJIOTHYCCKOMY R3YIeHUIO HPO-
MBIIJIGHHOTO0 NpPeNNpUATHA BeJIO IPEKIE BCEro
PasBUTHEe HAYKH O OTHOIIEHWIO K YIPaBIICHAIO
u opranmsanun TpyAa. Orxperraa O©. B. Teinopa
LPUBJIEKIN BHAMAHOE K «9YeJI0BEUECKONY (ar-~
TOPY» TPOM3BOACTBA. OT0 OB 3HAYNTETHLHEIR
nporpecc B 061acTH OPraHA3alEN I PYKOBOACTBA
TPYIOM, XOTA = HCCIEJOBAaHEE <9eJI0BEYEeCKOro
¢dakropa» GRIIO BHAYAIE CYKeHO HA MHANBU(YaTh-
HEIe £n3nonomqecune OTHOIIEHNA H 33KOHO-
MePHOCTH TPYROBoOro mpolecca. OMHAKO NpPEKTH-
vecKoe NpWMeHeHuWe npmanmnos Teiyiopa Brpe-
THJIOCh BO BropoM Jecarmierma 20-ro Bera
¢ CHJIEHBIM CONpOTHBAcHEeM paboumx. Peakmmeit
Ha 910 ORI roiyOmmil mHTEpeC K 9el0BEYeCKUM
OTHOIIEHNAM B KANATAIMCTHYSCKHEX IIPOMBIILICH-
HEIX NOpPefNpPHATAAX, KOTOPHI He ORI yie
o6yciropiieR Tonkko TpefoBaHMeM NATH HAYYHEA
XapaKTep YODPaBIHEWIO TPYAa B IPOMEIINIEH-
HOCTH, HO OAHOBDeMEHHO H NOJIATAYECKAMH
norpe6HOCTAMA  yPABHOBEIIMBAHWS KIIACCOBRIX
OTHOIIEHUH NpefNpHEAMaTeNei 0 paboanx B npo-
MBIIIEHHOCTA. IloABHNIACE TEODHH «HEeMOKDPATH-
3aluM» M «TyMaBH3aNNd» 4HeJOBEeUeCKHX OTHO-
LIeRrit B HPOMEIMIICHHKIX NIPeANPAATHAX, IpU-
CTYHNRJIOCH K SMIHPHYECKOMY MCCJIEMOBAHUIO
9eJI0BEYCCKHUX OTHOIICHAH N Pea/IA3aluy Pasiny-
HEIX PeOPMHUCTHYECKIX MePONpPHATHE B Hepco-
HAJABHOX W CONHAJILHOM NOJIHTAKE ¢ TeM, 4To0R
YyAeryJIApOBaTh YOOMAHYTHE OTHOWeRHA. B mero-
puE HeMeIKO# COLMOJIOTHH IIPOMBIIIEHHOTO 3a-
BOOa MH He HaiijfleM. NPAMOTO OTHOINEHHA BTOH
AMCIUIIMHE K HayKe 00 ynpasienun. Conumo-
JIOT¥A NPOMHILIEHHOTO NPEeATNPHATHA 3[eCh Pas-
BUBACTCA CKOpee ¥3 INHPOKOTO KOHTEKCTa He-
MeIKOH SHKOHOJMYeCKOH coIogornd. OpEako
¥ HeMeIKHe COLMOJIOTH NPOMBIIINIEHHOIO 3aBOJA
(T'. Bpmedc, T'. Jlexrame m Ap.) CTPOUIE CBOKO
HayKy ¢ HaupaBjleHWeM JaTh HAYYHEIH Xapakrep
TPACTYNY K «IIONCKOMY (PaKTOPY» B NPOMEINIICH-
HEIX Tpexnpuatuax. lnsa npeopojenna 4yBcTBa
OTUYMIeHNsT TPYRa [OUKHH OHIE COYXKHTH
COMUAJILHO-TIOJINTHYECKHE MEPONPHATAA, KOTO-
pHe OMKHEI ORITM CHeNATh M3 NPOMEIINIEHHOTO
3aBOMIa He TOJILKO TPYAOBYI0, HO TaKMe KH3HEH-
HYIO Cpeny.

Xora B UexocioBaKHA B IEPHOJ MEIKIY ABYMBA
MEDOBHIMA BOMHAJIHM CHENCOLOWOJIOIMYecKas Ie-
4aTh WEPOpPMEpOBalla 00 aMepHKAHCKAX M He-
MeIKEX TPyAaX B o0OMaCcTH CONMOJNOTHH IpO-
MEIIUIEHHOTO 3aBOAA, X0TA OLIIA HAICAHHL U He-
KOTODHle TPYAM, 3aHEMalomyecs o0mecTRer-
HEIME T1poOjieMaMP HPOMEIIIEHHOCTH, ONHAKO
CTENCONMONOTAA NPOMEIINIEHHOTO NPeINPUATHS
co3nanmna He Onwta. Muorme OypsxyasHEE M co-
IEaJIBHO-IEeMOKpATHYeCKAe aBTophl TpefoBanm
yaernme m o0paboTKy wuesoBeYeCKHX OTHOMIEHMH
B INPMMHIIVIEHHKIX HDPeJIDHATHAX B NHTEpece
ocnabJIeHns KIaccoBoro amTaroAnsma. NuEmp;xax
Queiintaep, Cranmenas HInavex, Bammas Bepy-
Ha9Y X JPyTHe B CBA3N ¢ KPHTHKOH TelljIopH3Ma
TIpe[ylaTajld Pa3EIHEe MePOUPAATHS Ui YiIyd-
TIeHAS OTHOHIeHWH Memuyy paboummu m paboro-~
pgarensamd. Ilennnte moGysKmeHWs RIS HBYUEHUA
CONMOJIOTAYECKOH IPOOIeMATHKE DPOMBIIIIeH-
HOCTH ¥ IPOMENIICHANX NPeANPHATIHH COePIKAT
pabora Opmencrkoro commosora M. A. Bmarn.
B cBoem tpyne «Comuosiornd KpecThbAHAHA B pa-
Gogero» apTop obpamasn BEHEMAHEE HA BajKHOCTH
n3ydeBns OOIMEeCTBeHHHIX YC/IOBUE NPOMHIIIEH-
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Boii paborh, HPOMEIILIEHHBIX ofinecTBe HAKIX
OTHOIIGHWH N [IaBHEHIIMX CONAOJOTMYeCKUX-
ACHeKTOB HAYYHOIO YIPABJIEHHA TPYMOM. AHa
JIOTAYHEIME [pofiieMaMH  TaKiKe SaHMMAIACH
Teopop Imctopuyc, Bammas Crouec u .p.
OnHAKO B X03AMCTBeHHOH MPAKTAKE COIMOJIOrae
TIPOMBIINICHHOTO NIPeJINPIATAS B 9T0 BPeMs He
3aHEMaACH. [IpUUMHA 3aKII0Ma/Nach KaK B TeX-
HIYeCKOM yPOBHe Hamiedl NPOMBIIeHHOCTH, TaK
¥ B Xapakrepe NOJMTHYECKOH CTPYKTYPH rocy-
IApCTER, BRIKOYAKLIETO CHCTEMY MHOTO HOJHTH-
YeCREX NAPTHi, M3 KOTOPHIX HPaBble CONTAIACTA~
JecKWe TAPTHH JOMOTAJIHChL yPaBHOBeNIMBAHAA
KIIACCOBO-aHTArOHACTHYECKAX OTHOIIEHHMH B LPO-
MEIIIZIEHHOCTH JACTO CNOCOOOMH IPHII0MAHAIONTH-
ME METOJ(BI «[YMaH pellaTiOHC).

Comnuonorna IPOMBUIIEHHOTO HPeIIpHATAA
KaK CAMOCTOATeNLHAS COIMOJOrAYeCKas [Hc-
mumiiaa fopMmposanacs B eX0CHoBARMI TOJb-
KO mHocjie Bropoii MUpPOBOH BOHEHHL. B mocrne-
BOGHHOE PeBOJIONITOHHOe BPeMS HNOBRICHJICS HMH-
Tepec K KWBHEHHHIM YCIIOBEAM palodero wiacca
¢ medplo, ueM paHslle N06OPOTH HeclpaBemin-
BOCTM MHUHYBIIEH dHOXm. B KPyMHEIX HamHo-
HaJM3uPOBAHHBIX HpeI[H£HHTI/IHX BO3HIKAIN CO-
IHATLHO-TIOATHICCKAE (OPMATAR, KOTOPEE KO-
sHE GeTH BeecToponue 3abormrecAa o paboumx.
Conuos10rasA TPOMBINLICHHOTO TPeNPAATAA 101~
xHa Opiia sraM opMandsaM IPeOCTABAATH CBefle-
Hus1 0 pabodeM KOJeKTABE 3aBOJA, er0 CTPYKTYpe,
B3MMIANAX W TOYKAX 3PEHMsd, O B3aMMHEIX CBA3-
HocTsx pabodeii n BHepabodeH KAIEN TPYAAMAK-
¢ @ 1. . Ha até npaxtageckwme IorpeGHOCTH
pearupoBaiE KAk COIHMOJIOTE-TEOPETHKH, TaK
H commosiorm-sKcmeptsl, paboTapomue INPAMO
B COIMOJIOTHYECKAX JIa00PATOPHAX HEKOTOPHIX
3aBofioB. B ux paborax ObIM JaHBI TOKA3aTeNlb-
cTBa, 4TO MNO3HAHAE CYOBEKTa IIPH  IOMOIIM
CONMOJIOTMUeCKNX METONOB, INOCTHKEHHe CONH-
aNLHLIX CB3HOCTER ero TOYeK 3PeHUd H JeATelb-
HOCTH, ABIACICA YCIOBEEM peasmsalnad Kak
HHIMBALYAILHEX 1oTpebHOCTEH W HMHTEpPECOB
YeIOBeKa, TAaK H oOmecTBeHHOH mNoTpeCHOCTH
DPOM3BOMATE Ha CAMOM BEICOKOM YDOBHE € Ipm-
MEeHeHMeM HMEMTEATHBH Tpyaamuxca. W3 Goice
BAKHHIX MyOmKamuit 9Toro BpeMeHN HeobxommMo
npunomarTs pabory 3. Vaspmxa, W, HInobma,
B. Vanppuxa m II. Tymnui. Hayusaa crarea
cimosarioro asropa II. I'ymet K npobaemamuxe
coyuoA0zUY NPOMBIUACHI020 npednpuamus ¢ 1948
TONa fMBIfeTCSd PE3OMHEDOBaHAEGM H B TOMe
BpeMS 3aBepileRHeM TeopeTHuecKoi paborit B 00-
JIACTH COLMOJIOTHA TIPOMBIJIEHHOrO NOpefnpusi-
TAS 3TOF0 BPEMEHH.

Summary

Vliadimir Cech: Comments on the History of
the Sociology of the Industirial Enterprise
in Czechoslovakia

The study concerning the history of the so-
ciology of the industrial enterprise promoted
by the contemporary theoretical and practical
interest in this particular branch of sociology
in this country is not only of significance
for registration but also helps to elucidate
the meaning and aims of the study of in-
dustrial concerns, It is especially interesting
to compare the motives and aims of the
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sociology of the industrial enterprise under
capitalist and socialist socio-economic con-
ditions. From this point of view the history
of the sociology of the industrial enterprise
in Czechoslovakia compared with that in the
USA and in Germany, the cradles of this
special area of sociology, is very instructive.

In the United States it was primarily the
development of the science of management
and organization of work which has lead to
the sociological study of the industrial
enterprise. F. W. Taylor's discoveries have
turned the attention of those concerned to
the “human factor” in production, This re-
presented a considerable progress in the
sphere of organization and management of
work in spite of the fact that the research
of the human factor was initially marrowed
to individual physiological relations and laws
of the working process. The practical applic~
ation of Taylor’s principles, however, met
in the second decade of the twentieth century
with a strong opposition of the workers. As
a reaction to this there appeared a deeper
interest in -humam relations within the ca-
pitalistic industrial enterprises, which was
no longer conditioned only by the require-
ment of applying scientific principles to the
managerial work in industry, but, simul-
taneously, also by political needs for balanc-
ing the class relations between entrepreneurs
and industrial workers. There arose theories
of “democratization” and “humanization” of
human relations in industrial enterprises,
the empirical research of human relations
was started and various reformistic measures
in personal and social policies designed for
the adjustment of t{hese relations were
realized.

In the history of the German sociology
of the industrial enterprise we: do not find
any direct connection between this discipline
and the science of management. In Germany
the sociology of the industrial enterprise
rather develops from the wider context of
the economic sociology. Even the German
sociologists of the industrial enterprise
(G. Briefs, H, Lechtape, etc.), however, de-
veloped their discipline with the aim of
making the approach to the human factor
in industrial enterprises more scientific.
Social and political measures, which were
expected to turn an industrial enterprise into
an environment not only of work, but also
of life, were meant to overcome the feelings
of alienation of work.

In Czechoslovakia, during the period
between the two world wars, the expert
sociological press presented information on
American and German literatures concerning
the sociology of the industrial enferprise and
some studies dealing with social problems
in industry were written. Nevertheless, no
special sociology of the industrial enterprise
was established. More bourgeois and social
democratic authors required the human
relations in industrial enterprises to be
studied and arranged in the interest of
reducing class antagonism, In connection with
the criticism of Taylorism, Jindiich Fleisch-
ner, Stanislav Spaéek, VAclav Veruni¢ and

others suggested various measures for im-
proving the relations between employees and
employers. Valuable impulses for studying
sociological problems in industry and in
industrial enterprises are contained in the
work of the sociologist I. A. Bldha, who lived
in Brno. In his study “Sociclogy of the
Farmer and the Worker” he pointed out the
importance of studying the social conditions
of industrial work, social relations in industry
and further sociological aspects of the
scientific management of work. Similar
problems were dealt with by Theodor Pis-
torius, Vaclav Stoées and others, In economic
practice, however, the sociology of the in-
dustrial enterprise was not developed. This
was due both to the techmical level of our
industry and, in particular, to the character
of the political structure of the State, in-

cluding ‘the system of many political parties.

among which the right-wing socialistic parties
tried to balance the antagonistic class re-
lations in industry often by means reminding
of the methods of human relations.

The sociology of the industrial enterprise
as an independent sociological discipline did
not develop in Czechoslovakia until the end
of the Second World War. In the post-war
revolutionary period the interest in the living
conditions of the working class increased;
its "aim was to overcome the iniquities of
the past epoch as soon as possible. In large

nationalized enterprises there arose socially
political organizations entrusted with the care
of employees in all respects.

The task of the sociology of the industrial
enterprise was to provide these organizations
with the knowledge of the working collective
of the enterprise, its structure, views and
attitudes, of mutual connections between the
life of the workers spent in work and in
their free time, These practical needs were
responded by both sociological theorists and
sociological experts working directly in so-
ciological laboratories of some enterprises.
Their work gave evidence that the knowledge
of the subject by means of sociological
methods, the understanding of social con-
nections of man’s attitudes and activities pre-
sent a condition for the realization of both
individual needs and interests and the social
need of producing on the highest possible
level and  wutilizing the workers' initiative.
Among the most important authors of this
period the following should be mentioned:
Z. Ullrich, J, 8Snobl, B. Ulrich and P.
Gula. The study of the Slovakian author
P. Gula “Contribution to the Problem of the
Sociology of the Industrial Enterprise”,
published in 1948, summarizes and at the
same time completes theoretical work in the
area of the sociology of the industrial enter-
prise of that epoch.
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