Sociologie jako povolani

Rozmach sociologie v celém svété se odrazi
nejen v rustu tituld praci, v rustu poctu
realizovanych prizkumua, v rastu fonda
vénovanych na vyzkumnou ¢innost v so-
cidlni oblasti, v rastu instituci statnich
nebo soukromych, provadéjicich prizkumy
nékdy jen na telefonickou objednavku a
b&hem nékolika hodin — nybrZ piredevsiim
v rustu poctu pracovnikii, kteri se zabyvaji
sociologii profesionalné.

Kolik je v soucasné dobé pracovniki,
zabyvajicich se sociologii jako svou profesi,
ve svétovém méritku?

Na tuto otdzku nelze vécné odpoveédét.
Odhady ovSem moZné jsou, ale promysli-
me-li slpZitost celé véci, tu jisté uzname, zZe
spiSe nez statistickou tabulku by povoléni
sociologa vyZadovalo samo seri6zni socio-
logii sociologi. Nebot problém zdaleka neni
— a zejména neni predeviim — jen v kvan-
titativnim postiZeni a zachyceni jisté neob-
vykle vysokého poctu sociologl ve svété.
Jde totiz o vymezeni profesiografické a
odtud ovSem vede piim& cesta k filosofic-
kym a nejsite teoretickym vymezenim
predmétu sociologie samé.

Vymezovani tohoto piredmétu v zapad-
nich zemich charakterizuje udaj z jedné
ucebnice sociologie, ve které autor shro-
mazdil 81 odlisnych definici. Diskuse o
predmétu u nas nelze jisté rovnéz povazo-
vat za ukondené.

Tento fakt prirozené nesniZuje nikterak
vyznam sociologie samé. Jak je znamo,
v historii nikdy nezaéina rozvoj védy vy-
pracovanim definice. Pri sloZitosti social-
niho vyvoje nemuZe cesta k vymezovani
predmeétu raznych spoletenskych véd ani
byt neproblematicka, a to jiz z toho ddvo-
du, Ze sam predmeét téchto véd podléha
rychlym zménam. (Zmény postoju celych
socialnich vrstev, problém vyzkumu vefej-
ného minéni atd.)

JAROSLAY KOHOUT

Katedra sociologie
a psychologie VSE

Plati-li vS§ak Engelstv soud o vlivu praxe
ve srovnani s vlivem universit na rozvoj
véd obecné, je tento vliv u sociologie zv1as?
patrny. Potfeba znit a soustavné poznavat
konkrétni dialektiku spoleéenského vyvoje
je tak objektivni, Ze vyvolava rozmach vy-
zkumné sociologické prace pies mnohé ne-
vyjasnénosti ve vymezeni predmétu. Ob-
jektivnost této potreby je tim zfejméjsi,
¢im sloZitéj$imi se stadvaji socialni procesy
a socidlni vztahy, ¢im vice se zrychluje
tempo védeckotechnické revoluce i snaha
uvédomeéle ovladat jeji socialni dusledky,
¢im vice socialisticka spoleénost usiluje o
realizaci mozZnosti védecky, komplexné a
skuteéné v celospoletenském rozméru ridit
vlastni pohyb.

Proto také ve vSech socialistickych ze-
mich lze zaznamenat takovy rozmach kon-
krétni vyzkumné ¢&innosti, proto dochazi
k jejimu rozsifovani ve stdle vétsi mite
i u nas. Lze rici, Ze jiZ nyni pfindsf fadu
uZiteénych zidvért a poznatkt pro iizeni
nasi ekonomiky, ¢innosti instituci, vedeni
konkrétnich socidlnich skupin, zaméfeni
propagandistické, publicistické, vydavatel-
ské ¢innosti — prosté pro zvédedteni a tedy
i zvySeni urovneé rizeni vSech useku Zivota
nasi spolecnosti.

Priaveé v reSeni takovychto otazek vidi
svij ukol a moZnost prispét k rozvoji so-
cialistické spole¢nosti sociologové nasi i so-
ciologové ostatnich socialistickych zemi.
NezZ se zamyslime nad nékterymi otazkami
jejich ptipravy, vychovy a kvalifikace, bu-
de ucelné vénovat alesponl struény pohied
profesi sociologa na Zipadé, kde byla vy-
vijena jiZ po radu let.

Voditkem miuze byt prace, kterou publi-
kovali védecti pracovnici university v Hei-
delbergu Horst Reiman a Klaus Kiefer.!
Prace je zaloZena na prizkumu nejen po-
slucha¢li, nybrz i absolventli heidelberské

1 Horst Reimann und Klaus Kiefer, Sociologie als Beruf. Heidelberger Sociologica, Verdffentlichungen
des Instituts fiir Soziologie und Ethnologie der Universitit Heidelberg, 1962.
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‘university. Tyto udaje srovniava s existu-
-jlcimi adaji z ostatnich ziapadnich metro-

poli. Opira se rovnéZ o pomérné Sirokou
literaturu, pievazné profesiografického
charakteru (vice nez 100 titult). Lze ji

tedy i pfes urcité nedostatky povazovat za -
‘uziteénou pro hodnoceni sociologické pro-

fese v zapadnich zemich.

-~ Upozoriiujeme-li na jeji uréité nedostat-

ky, potom za jeden z nich je moZno pova-
7ovat hned maly vzorek. Je maly i pokud
jde o profesiograficky rozbor sociologt
v NSR samé: studuji se totiZ pouze posiu-
chadi sociologie a absolventi tohoto smeéru
na heidelberské université, ktefi repre-
zentuji pouze 6% studujicich sociologie
v celé zemi.? Jiz z tohoto diivodu se nebu-
deme zabyvat fadou zcela diléich a speci-
fickych udaja, jejichz prikaznost pri tak
malém poétu sledovanych lze povaZovat za
problematickou, pov§imnéme si vSak téch,
které i pies uvedené vyhrady postihuji
rysy nejobecnéjsi.

Institut sociologie existuje na heidel-

‘berské université teprve od roku 1960.

Predtim pracoval v obdobi pifed druhou
svétovou valkou a v této dobé byli jeho
¢leny mnozi ze znamych sociologti: Max a
Alfred Weber, Karl Mannheim, A. Ristow
a jini. Dnes predstavuje ponékud speciali-
zované pracovisté, nebot prejal vysledky
prace i ukoly Institutu pro publicistiky,
coz vysvétluje pomérné vysoky podil stu-
dentli, orientujicich se na profesi publi-
cisty.

Ve shodé s celostatni tendenci konstatuje
i prizkum na heidelberské université
rostouci feminizaci vysokych §kol. Presto
viak pocet studentek sociologie tvofi pouze
25,30 viech poslucha¢d. Toto procento je
nizsi nez &ini celkovy podil studentek na
heidelberské université (32 %), coz je
zhruba vyjadieni podilu feminizace univer-
sit v celé zemi (33%).

Procento studentek sociologie na heidel-
berské université je vsak zejména nizsi
ve srovnani s poctem studentek sociologie
v zipadnim Berliné (42%). (Udaje z let
1960—-1962.)

Z hlediska naseho tématu jsou tyto udaje
zajimavé. Umozniuji konstatovat, Ze srov-
nani podilu posluchaét vysokych Skol ve
stejnych letech v na$i zemi vyzniva vy-

razné v na$ prospéch (z celkového poctu
75315 poslucha¢l ¢s. vysokych $kol byle
ve $kolnim roce 1960/61 dokonce 39 390
studentek, coZ reprezentuje 52%, viech stu-
dujicich). Tento udaj je sociologicky wvy-
znamny i kvalitativng, a to jako ukazatel
emancipaéniho procesu. To vyplyne zvlast
nazorné ze srovnani tohoto nadpolovi¢niho
podilu u nas napf. s udajem ze Svycarska,
kde podil 12,8%, posluchacek bernské uni-
versity odraZi kromé jiného je$té zcela ne-
davny boj o volebni pravo Zen v této zemi.

Kdybychom ov8em srovnavali udaje
o po¢tu studentek, zabyvajicich se studiem
specidlnich odvétvi sociologie, studiem so-
ciologickych metod a technik, studiem
praktické aplikace teoretické sociologie, tu
by toto srovnani bylo vzhledem ke zna-
mym chybam kultu osobnosti pro nas zcela
nepiiznivé.

Autofi se zamysleji nad vyraznym rozdi-
lem v podilu studentek heidelberské a
berlinské university: 32%/,—42%,. Vyvozuji
jej z toho, Ze zaméreni berlinské university
na empirickou sociologii je Zenam blizsi
nez teoreticky orientovany institut socio-
logie university heidelberské. '

Z jakych rodin se rekrutuji studenti a
studentky sociologie zkoumané university?
Uvadéné tabulky typicky ukazuji, Ze ani
jeden posluchaé¢ nepochazi z rodin nekvali-
fikovanych prumyslovych ¢i zemédélskych
délniku. Je zkoumdna i kategorie neza-
meéstnanych rodi¢d, rovnéz ovSem s nega-
tivnim vysledkem. Naopak plnéd cd¢tvrtina
studenta (25,3%) pochazi z rodin samostat-
né podnikajicich. Tti ¢tvrtiny studentd po-
chézeji pak z rodin malovyrobcl, uredniki,
zameéstnanct atd.

Ptfi dnedni Zivotni drovni v NSR nelze
ani tyto rodiny povazovat za Spatné situo-
vané; tim vice zaraZ{ uviddény ddaj — ktery
konstatuji s pfekvapenim i autofi vyzkumu
— Ze plnych 74,7%; studentd sociologie si
v té ¢ oné formé na studia privydélédva
(od polodenniho zaméstnani pres prazdni-
novou praci az k nahodnym piileZitostem).
Lze ptedpokladat, Ze éast téchto studentd
si timto zptsobem ztejmé jiZ béhem studii
zajisfuje polodennim zaméstnanim vyhod-
né misto. Tento predpoklad néds opraviuje
vyslovit ¢astd praxe i ve velmi rozvinutych
kapitalistickych zemich, kdy absolvent hle-

2V roce 1962 ¢inil celkovy podet posluchadli sociologie v NSR asi 1250 studentu.
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dd umisténi inzeratem jiz b&hem posled-
niho ro¢éniku a v nepiiznivém piipadé
i dalsi 1éta po absolutoriu.®

Z hlediska profesiografickych uvah jsou
déle zajimavé motivy student, které vedly
k rozhodnuti studovat a potom vykonavat
profesi sociologa. 77% v8ech studentd
uvadi na prvém misté pritazlivost a vlastni
zadjem o sociologickou praci jako hlavni
motiv. 19%, o¢ekava dobré pracovni umis-
ténf. Mezi nejcharakteristi¢téj$i odpovédi
patril napi. argument, zZe po valce se sice
vénovala znafna pozornost ekonomické vy-
stavbg, avSak neodpovidajici pozornosi
spoleCenskym problémim; nebo ndzor, Ze
teprve studium spoleénosti umoZiiuje vyko-
navat redlnou socialni pédi. Casto se rov-
néz uvadélo, Ze studium sociologie je zajly
mavéjdi nez studium jiného dosud studo-
vaného oboru, Ze sociologie neni jedno-
strannd, nebot se snaZl o §iroky pohled na
spolecensky vyvoj apod.

Mnozi studenti piesli z jinych obord na
obor sociologie po zrizeni tohoto sméru a
tu ma svlij vyznam si povdimnout, z kte-
rych oborti povazovali tento pfechod za
nejspiSe moZny a zaroven, které obory si
voli studenti sociologie jako nejblize nutné,
doplitujici. Nejvy3ssi procento posluchadq,
kteti presli z jiného oboru na studium so-
ciologie, tvori posluchadi ekonomie (15%),
na druhém misté jsou posluchadi prav a
politickych v&d (10%). Podily ostatnich véd
jsou vyrazné mensi.

Skala vedlejSich obora, jimiZz studenti
dopliiuji své studium sociologie, je ptiro-
zené Siroka a zahrnuje napi. obecné déjiny,
pedagogiku, filosofii, etnologii atd. Avsak
nejdastéjsi je kombinace s politickymi vé-
dami, ekonomii, psychologii a novodobou
historii (vZdy 7,5% posluchaét). RovnéZ
studujici jinych spoletenskych véd jako
hlavniho oboru (historie, etnologie, psycho-
logie) voli nejcastéji jako doplfiujici obor
ekonomii a sociologii (v této kombinaci
31,5% studentd, v kombinaci etnologie, so-
ciologie, ekonomie je$té 2,8% studenty,
celkem tedy 34,3% vSech posluchad). Jak
pfevladajici je tato kombinace oborlt vy-
svitne z toho, Ze nejblizii dalsi je kombi-
nace novodobé déjiny, sociclogie, filologie,
ktera viak tvori pouze 5,7%.

V této souvislosti autofi wudavaji, zZe

17,3% studenti sociologie heidelberské
university studovalo minimalné 1 semestr
na université v jiné zemi, k ziskani §irsich
zkuSenosti.

Vyzkum motivli autofi logicky dovadéji
k vyzkumu cila, kterych chtéji posluchadi
dosdhnout po ukonceni studia. Zkoumaji
tedy jejich predstavy o smyslu a praktic-
kém vyuZiti sociologické kvalifikace v do-
bé, kdy studuji, a srovnavaji tyto propono-
vané pozice s redlnym uplatnénim absol-
venta sociologie v praxi. Z odpovédi lze
vydelit ti hlavni skupiny:

Nejvice studujicich sociologie na heidel-
berské université odekava, ze se umisti
v oblasti publicistiky (22,5%). Zde je nutno
prihlédnout v jisté mire k pozndmce o cha-
rakteru ustavu z podatku nad¥i stati. Na
druhém misté se stejnym podilem je sku-
pina studentd, uvaZujicich o svém uplat-
néni v oblasti pramyslu a verejné spravy.
Treti misto pak zaujali odpovédi ,vyzkum
a vyuka“, kde se domniva realizovat pro-
fesi sociologa 17,5% posluchaét. Ostatni
posluchadi uvadéji riazné oblasti, napf.
socialni pééi, diplomatické sluzby atd.,
ovSem ve velmi nizkych podilech.

Srovnani této proponované pozice s fak-
ticky vykondvanou profesi sociologa pri-
nasi prekvapivy zaveér: nejvyssi podil maji
sociologové, uplatiiujici se v oblasti védy
a vyzkumu (29%), na druhém misté pra-
covnici v oblasti pramyslu (25%), tfeti
skupinu tvori pak pracovnici v oblasti pu-
blicistiky a vyzkumu vefejného minéni
(20,8%p).

Autori tento pravé opacény pomér vy-
svétluji tim, Ze studenti jsou brzy presy-
ceni prakticismem a vraceji se k teorii a
védé. Toto jednoduché vysvétleni je jisté
zé4sti spravné, jisté viak také jen diléi. Je
prece nesporné, Ze pravé v pocatcich roz-
voje sociologické prace (a v této pozici je
jak heidelberskda universita, tak i socio-
logick4 prace v této zemi viibec) — nejen
absolvent, nybrZz samy instituce vyvijeji
iniciativu budovat predeviim teoreticki a
metodicka pracovisté.

Avsak nejde o to, jak komplexné autoii
zhodnotili vysledky svého vyzkumu: pozi-
tivné vzato je pro profesiografické avahy
pou¢ny i zde prokizany trend, ktery se
projevuje v souvislosti s védeckotechnic-

SAutor této stati mél nap¥. moZnost diskutovat na lundské université ve Svédsku s absolventkou, kierd

takto inzerovala jiz tfeti rok.
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kou revoluci v té & oné mife v kazdé pri-
myslové vyspélé zemi. Jde o vzpomenutou
komplikovanost a komplexnost pii Fizeni
socidlné politického a ekonomického vyvo-
je, kterd vyvolava stéle intenzivnéjsi snahy

teoreticky se vyznat a metodicky vérohod- -

né zachytit pohyb spoletnosti v jejich
riznych rovinach. Jde dale o zfetelny rist
ulohy socidlniho subjektu v ekonomice,
ktery zejména do téfo oblasti koncentruje
pozornost socioclogli v poslednich desetile-
tich. Jde o vyrazny vzestup ulohy nejsir-
$ich mas v politice, ktery stavi do hového
kontextu i nezbytnost promyslené&jsi po-
zornosti ke zméndm v socialni struktute,
k socialni psychologii v socidlnich skupi-
nich, k verejnému minéni, k prostiedkim
masové komunikace a jejich plsobeni na
spoledensky pohyb. V tomto kontextu se
vysledky jakkoliv jen dil¢iho vyzkumu
heidelberské university fadi k podobnym
tdajum z ostatnich primyslovych zemi ve
svété, Tak napt. k ddajum o 38% podilu
pramyslovych sociologd mezi sociology
v Holandsku, o 30% podilu téchto specia-
listli mezi sociology americkymi — z nich
n&kolik set se specializuje jen na tzv. mar-
keting; o existenci ustavil, které maji vy-
pracovany vérchodné metody a techniky,
umozitujici prakticky priubézné podavat
snimky konzumentského zijmu a vécné
predvidat jeho trend. t

Nechceme v téchto pozndmkdch zatim
vic neZ konstatovat, Ze pies programové,
teoretické odmitani ulohy ekonomiky ve
spoledenském pohybu, a tudiZ i ekonomie
pro spoleéenské védy — ulohy argumento-
vané naopak pozitivné pravé marxismem
— prokazuji sociologické vyzkumy v zdpad-
nich zemich pravy opak toho, co se v ideo-
logické roviné tvrdi: prokazuji zfejmé, Ze

‘mySleni o spoleénosti, spoletenska teorie

i praktickd snaha ti{dit spoleéenské procesy
musi vést zarovent k docenéni ekonomiky.
A tak sociologie na Zapadg, tiebaze odmita
sekonomismus“ marxismu na sfrankach
svych teoretickych praci, vypovidd naopak
rozsahem svych vyzkumut privé v ekono-

mické oblasti, po¢tem absolventli — pri- -

myslovych sociologl, poétem titult praci
z této oblasti, i fadou organizaénich opa-
tfeni, o skutedném vztahu mezi ekonomi-

kou a politikou.
* % *

Povsimneme-li si z hlediska nageho té-
matu zkuSenosti z rozvoje sociologické

prace v socialistickych zemich — a to jiz
umoziuji vice neZ desetileté vyzkumy i
pedagogickd a védeckobadatelskd prace
v Polsku a postupné i v dalsich socialistic-
kych zemich; tu se predné prokaZe stdle
$ir$i okruh socialni problematiky, ktera je
podrobovana sociologickym vyzkumtm a
sociologickym hodnocenim. Dile lze kon-
statovat skutecnost, Ze se i v socialistic-
kych zemich, ffu se predné prokaze stalel
na sociologicka zkoumaéni v oblasti ekono-
miky (sociologie prace, prumyslu, podniku,
urditych aspektt ekologie a sociologie
venkova; sem ostatné vyustuje sociologic-
ka prace celou svou socidlné gnoseologic-
kou funkci, napt. pti vyzkumech fizeni a
analyzach konkrétniho vlivu ekonomiky

-na politiku). Dale je typické, jak vyznam-

ny proud sociologické pozornosti sméfuje
ke zkoumani socidlni struktury socialistic-
ké spoleCnosti a odtud k diferencovanému
studiu vefejného minéni konkrétnich so-
cidlnich skupin i spole¢nosti jako celku,
studia socidlni funkce masovych komuni-
kaci a metod jejich vlivu na konkrétni
socidlni skupiny apod. (V této oblasti
existuji jiz d&etné prace o zménich ve
sloZzeni dé&lnické tiidy, druZstevniho rol-
nictva, o uloze inteligence v SSSR, Polsku,
NDR, Madarsku i v na$i zemi, mnohaleté
vyzkumné prace Osrodku badania opinii
publicznej ve Var$avé, vytvoreni laborato-
fe sociologického vyzkumu pri casopisu
Komsomolskaja pravda v Moskvé, cetné
¢tenarské ankety éeskoslovenskych éasopi-
st apod.). Prirozenég, Ze v souvislosti s té-
mito oblastmi dochazi k Sirokému rozvoji
teoretické, metodologické a pedagogické
préce v sociologii.

Vezmeme-li hned v ivahu tuto naposled
vzpomenutou oblast prace védecké a vé-
deckopedagogické, tu je tfeba Tici, Ze pri-
prava védeckych pracovnika a vysokoSkol-
skych védeckopedagogickych pracovniki
pro obor sociologie neni zfejmé odlisna jak
svou naroc¢nosti, tak (a tudiz) svou dlouho-
dobosti od jinych védnich obort. Ukazuje
se v8ak, Ze pravé v socialistickych zemich
bude tfeba cilevédomé a plné uplatnit po-
7adavek dokonalého poznani socidlni rea-
lity. To bude vyZadovat nezbytné pred-
chozi praxi v sociologickych vyzkumech, at
jiZ v oblasti politiky nebo v oblasti ekono-
miky, a trvalé soustavné spojeni s touto
praxi i pii préci na vyslovené teoretickém
pracovisti. Clenéni na ,empirickou” & ,teo-
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retickou universitu“, jak na to narazi pra-
zkum heidelberské a berlinské univer-
sity, nelze povazovat pro nasi potfebu za
schidné.

Tyto avahy chtéji fici, Ze v perspektivé
by ziejmé u nas bylo spravné vybirat vé-
decké a teoretické pracovniky v sociologii
z Fad sociologl s vysokoSkolskou kvalifi-
kaci a osvéddéiviich se napt. na rtznych
stupnich spole¢enského fizeni, absolvovav-
§ich jiz fadu empirickych vyzkumi, maji-
cich vlastni zkuSenosti z vytvareni kon-
cepci, organizovani a vyhodnocovadni vy-
zkumné prace.

Jak odpovida sloZitosti socialni reality,
kterou sociolog studuje, lze piedpokladat
mimoradné pozadavky na teoretické mys-
leni, schopnosti a mentalni kapacitu tako-
vychto védeckych pracovnikli v sociologii:
znalost zékladii matematickych metod i
psychologie, zakladl demografie, etnologie,
nékolika svétovych jazykul, dobrou znalost
filosofie a politické ekonomie, kromé zna-
losti vlastniho oboru — to pfedstavuje ne-
zbytné a nikoli pfehnané pozadavky. Bez
takového vybaveni a navic schopnosti jed-
nat s lidmi, rychle se adaptovat v konkrét-
nim socidlnim prostiedi, v novych zméné-
nych socialnich podminkdach, v celé spole-
¢enské soucasnosti, lze tézko olekavat jak
skute¢né zavainé sociologické prace, tak
vytvareni koncepci skuteéné védeckych a
spoletensky vyznamnych vyzkumi, tak
kone¢né i odpovédnou a plodnou d&innost
vysokoSkolského ucitele sociologie. SpiSe
1ze ¥ici, Ze poZadavek zvladdnuti pouze zi-
kladd uvedenych véd lze formulovat jen
s védomim stale rostouci tymovosti ve vy-
zkumné a védeckobadatelské sociologické
praci.

Jak je zfejmé, je i pro pfipravu téchio
spickovych specialistll v sociologii vycho-
zim stupném vysokogkolskd priprava a
kvalifikace. Prizkum heidelberské uni-
versity konstatoval dva hlavni sméry kro-
mé prace védecké, na né&% se orientuji stu-
denti, cht&jici vykonavat profesi sociologa.
Lze Fci, Zze i zkuSenosti ze socialistickych
zemi ukazuji, Ze uvedené dva hlavni smeéry
_.pracovnikli v sociologii predstavuji nejéet-
néj$l skupiny zdjemcti o povolani sociolo-
ga. Tito zajemci hledaji svoji kvalifikaci
podle povahy. véci budto na filosofickych

fakultach (Var3ava; moskevska universita)
nebo na fakultdch ekonomickych (Lodz;
sociologické prizkumy jako forma praxe
posluchad¢t ekonomické fakulty sverdlov-
ské university). Pokusime se nyni viimnout
si oné druhé orientace s presvédéenim, Ze
zasadni problémy pripravy sociologa pro
praxi budou stejné, at jeho kvalifikace
bude probihat na fakulté toho ¢i onoho

typu.
* k%

Nejrozvinut&jsi zkuSenosti v socialistic-
kych zemich, pokud jde o ptipravu specia-
list sociologu orientovanych na ekonomic-
kou oblast, jsou predeviim v Polsku. Lodz-
skd universita kvalifikuje na své ekono-
mické fakulté sociology jiz od r. 1957. Stu-
denti se specializuji hned od prvého roc¢-
niku a studuji dvouoborové. Zkulenosti
ukazuji veliky vyznam Siroké védecké baze
pro studium sociologie: studenti zde absol-
vuji kursy filosofie, politické ekonomie,
rizeni narodniho hospodaistvi, ekonomiky
prace, ekonomiky pramyslu, ekonomiky
obchodu, statistiky, védeckého programo-
vani, svétovych jazykd atd. — které jsou
v normalnich planech ekonomickych fakult
a Skol. Proto tento typ S$kol tvori ptiroze-
nou zakladnu pro formovani spravného
profilu sociologa prace, primyslu, podniku
atd.t TotéZ ptrirozené plati pro filosofické
fakulty z hlediska pripravy specialisth
v oblasti obecné sociologie a uréitych od-
vétvi specidlni sociologie.

DuleZit4 je rovnéz zkuSenost lodZské uni-
versity, pokud jde o absolventy. Zasadné
byl dosud vZdy o né vétsi zadjem praxe, nez
je kapacita $koly. Perspektivni propoéty
potiteb absolventt tohoto typu jdou dokon-
ce do tisic. Rada absolventdl pracuje ve
funkci podnikového sociologa; v soucasné
dobé zastava tuto funkci v Polsku asi 50
pracovnik®. Tito pracovnici podléhaji ope-
rativné rediteli podniku (instituce), teore-
ticky jsou vedeni Polskou akademii véd,
oddélenim sociologie price. V tomto oddé-
leni pracuje fada pracovnikli, znamych
dnes jiZz svymi publikacemi i mimo hranice
zemé — doc. dr. A. Sarapata, dr. K. Doktér,
dr. Szostkiewicz a jini. Jedna z forem ve-
deni téchto pracovnikd jsou pravidelné
seminafe, konané jednou mési¢né, ktere
jsou obsazovany nejkvalifikovanéjsimi pra-

4V této souvislosti je zajimavé, Ze Vv Zenevé
* nemie a sociologie, - - .
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byla po prvni svétové valce zaloZena fakulta eko-

covniky z celé zemé (tj. i z jinych mést,
universit, resorti atd.). Na seminafich re-

feruji o vysledcich svych vyzkumii i pod-

nikovi sociologové sami a jejich prace, vy-
sledky, pouzité metody jsou takto kolek-

tivné posuzovany. V roce 1964 se na semi- .

nari napf. zabyvali témito tématy: soudobé
metody hodnoceni pracovnikdt prumyslu
v praxi polskych podnikt i v teoretickych
pracich, metody zkoumani pracovni moral-
ky v americké a polské sociologii pramys~
lu; priéiny a metody feSeni nadmérné fluk-
tuace; pracovni a politicka aktivita pracov-
niki podniku — vysledky vyzkumi; socio-
medicinské problémy prumyslového pod-
niku; personalni{ politika v podniku; sociil-
ni role mistra inZenyra; metody $koleni
pracovnikll v oblasti mezilidskych vztahu
v podniku; metody zkoumani vztahu mezi
produktivitou prace a uspokojenim z pra-

ce; konfliktnost v kolektivech; proponova-

na a fakticka role podnikového sociologa.

Posledni téma kursu bylo zaradéno ni-
koliv ndhodou, nybrz velmi zamérné na
zakladé Sirokych uvah, které si postaveni
sociologa v podniku (a aplikované vibec
postaveni sociologa na rlznych stupnich
spole¢enského rizeni) zaslouzi. Jde o pro-
blém zasadni, prakticky i profesiograficky.
Popularné by ho bylo moZno formulovat
také tak: kde m4 pracovat sociolog, aby
jeho ¢innost byla z hlediska tizeni (ekono-
miky) nejefektivnéjsi? Jist€ neni pochyby,
Ze je mozné roli kteréhokoli specialisty ur-
¢itym zpusobem proponovat — z toho
ovSem vyplyvaji velmi zavazné praktické
zavéry, napt. pro jeho piipravu a kvalifi-
kaci — av3ak teprve praxe prokaZe, zda je
v této formé realizovatelna.

Od sociologa v oblasti fizeni se odekava
via¢i socidlnimu subjektu a poté i formu-
lovani praktickych navrha (pokud jde o
ekonomickou oblast, tedy navrhi ve sfére
vyroby a smény). Sociolog by se tedy mél
podilet na reSeni viech otdzek spojenych
s lidskym éinitelem, v naSem piipadé
v oblasti primyslu, podniku, vyzkumu trhu
vnitfniho i zahraniéniho atd.

Pravem lze fFici, Ze t&mito problémy se
pfirozené zabyva i cely §tab vedoucich hos-
podarskych pracovniki, funkcionati spole-
¢enskych organizaci, z riznych aspektt i
fada dalsich specialistil (napt. lékaf, psy-
cholog, reklamni vytvarnik atd). Je ztej-
mé, zZe z tohoto duvodu nelze vytyéit poza-

davek, aby se tedy vsichni vedouci a Fidiei
pracovnici stali specialisty v sociologii, aby
roz§ifili svoji profesi o profesi sociologa.
Takovyto pozadavek by byl zfejmé maxi-
malisticky a neodpovidal by souéasnému
stupni délby prace. Na druhé strand je viak
ziejmé, Ze profese kaZdého Fidicitho pracov-
nika vyZaduje urc¢itou znalost sociologie
(psychologie a jinych véd). Takovy pracov-
nik stoji vidy v éele konkrétnich socialnich
skupin, F{di tedy pravé socidlni pohyb a
zasahuje do socidlnich vztaht a tu je zfej-
mé, ze nestadi jen individualni zkuSenost,
jak jednat s druhym ¢lovékem, kterou si
kazdy ve svém Zivoté vytvarl. Vztah sub-
jekt — individudalni subjekt neni mechanic-
ky tyz jako vztah subjekt — socidlni sub-
jekt. Prosta aplikace napt. vede nékterého
vedouciho pracovnika k Zovidlnimu a du-
vérnému vemlouvani se plendrni schizi,
jindy zas naopak k velmi nevhodnym for-
mam Kkritiky, prijatelnym nejvyde v kru-
hu rodiny apod. Vést socidlni skupinu pra-
covnikti dilny, natoZ teprve obce, celého
podniku, znamena predev§$im seznat fadu
konkrétnich faktd, napt. strukturu této
socialni skupiny, ,vefejné minéni“ v této
skupiné, motivy a stimuly jednotlivych ¢le-
ny, interakce, formy komunikace atd. Je
tudiZz nezbytné znat i metody stalého, per-
manentniho zjisfovani téchto faktd, nebot
nejde pouze o zachyceni vy§choziho stavu
(napf. v dobé nastupu funkce), nybrz o
proces zjistovani sloZité a neustdle se mé-
nici socidlni reality. Jde koneéné i o zna-
lost védecky provérenych metod pisobeni
na konkrétni socialni skupiny (napf. jak
uplatriovat hmotné a moralni stimuly, udé-
lovat pochvaly atd.). Cim véti je socilni
skupina, o jejiz rizeni jde, tim vice je zi'ej-
mé, Ze takovy rozsah a stupen informaci
nemuze zjistovat, neustale ziskavat, studo-
vat a vyhodnocovat ridici funkcionai sam,
7e je zde zfejmé délbou prace dand nutnost
specializace (sociolog, psycholog atd.).

Chceme tedy tici, Ze kaZdy vedouci a #i-
dici (hospodarsky) pracovnik by si mél
osvojit sociologicky pristup k rizené jed-
notce. Reditel podniku napf. potfebuje po-
soudit pred zavedenim druhé smény sou-
vislost tohoto opatfeni se strukturou pra-
covnikli (Zeny, mlideZ a problém noé¢ni
prace), s dojizdénim a sluzbami ve mésté
{moznost ndkupu, zdravotni sluzba) atd., —
nikoli v8ak sam konat sociologicky vyzkum
téchto faktord a jejich vahy. Zde by mél
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moZnost vyzadat si jej od profesiondlnich
pracovniktl v sociologii.

Z uvedenych duvoda je tedy zfejma
Uéelnost zdsadni informovanosti vsech ve-
doucich (hospoddfskych) pracovnikil o ob-
sahu, moZnostech i hranicich sociologie.
K zajisténi této potiebné informovanosti se
v naSich podminkdach nabizi velmi efektiv-
ni cesta postgradualniho studia organiza-
torti, ekonomti, technikli, zemédélskych
specialistll atd., ktefi v aéelovych kursech,
napt. dvousemestralnich, mohou takovéto
zéklady sociologie a psychologie =ziskat,
obnovovat, rozvijet. LodZzsk4 universita fesi
tento ukol napf. roénim kursem ,,Clovék
v pramyslovém zavodé“ zahrnujicim pied-
nasky z oboru:

a) Organizace a fizeni primyslového pod-
niku

b) Pracovni pravo a socialni zdkonodarstvi

¢) Ochrana, bezpednost a hygiena prace

d) Fyziologie préace

e) Psychologie prace

f) Sociologie prace

V Ceskoslovensku je v r. 1965 poprvé
realizovan kurs sociologie a psychologie
pro vedouci hospodarské pracovniky na
Institutu narodohospodarského planovani
Vysoké $koly ekonomické (obsahuje i vy-
brané problémy filosofie, pfednasky o vé-
deckém Fizeni, kurs metod sociologického
vyzkumu).

Aby bylo moZno posoudit rozsah tako-
vého ukolu, jako je zajistit u viech vedou-
cich a fidicich pracovnikd v CSSR informo-
vanost o zdkladech vySe uvedenych véd,
staéi uvést nasledujici ¢&isla:

V CSSR bylo v roce 1963
tediteltt podnikt a jejich naméstk 11 941

vedoucich funkénich utvard 29 361
inZenyrsko-technickych

pracovnikl 176 541
vedoucich vyrobnich provozi 26 501
vrchnich mistrd a mistra 82 250

thrnem technickohospodaiskych

pracovniki 600 9255

Z téchto d&isel je ziejmé, Ze realizace
ukolu je moZnd jen koordinovanou praci
fady vysokych 8kol, které v postgradual-
nich forméich pro pracovniky z praxe a za-
fazenim kurst do bé&Znych vyukovych pla-

na zajisti moznost osvojit si-zakladni po-
znatky sociologie, psychologie a ostatnich
humanitnich véd. Protoze uvedené zavéry
se zirejmé tykaji fidicich pracovnikll nejen
v hospodarské oblasti (napi. funkcionaii
narodnich vybord), protoZe o sociologii a
psychologii projevuji §iroky zajem i voleni
funkcionaii spoledenskych organizaci (ze-
jména stranickych a odborovych organiza-
ci), tu je zfejmé, Ze jde o milidony pracov-
nikt v socialistickych zemich, pro jejichz
kazdodenni préci by znalosti sociologie
byly uZitetné a potrebné. Velikost tohoto
¢isla v socialistické spoletnosti je jednim
z dikazli a dasledkti demokratizace rizeni,
jednim z dtkazd, Ze fizeni socialistické
litickym a nikoli uzce elitologickym pro-
blémem. Elitafské zkresleni se ukdzalo byt
naopak proti potfebam a ke $kodé socia-
listické spole¢nosti (kult osobnosti). Zde ma
uplatnéni tohoto kvantitativniho hlediska
progresivni roli, na rozdil od individualis-
tického (pojeti funkce manaZera naprf.): a

elitologického (neotechnokratické koncepce

elity) pojeti rizeni v kapitalistické spoled-
nosti.

Jak je tomu vSak s vychovou specialistd
v sociologii, pracovniku, ktefi budou vyko-
navat sociologickou praci v socialistické
spoletnosti jako profesi?

Pristoupime-li k této otazce po teoretic-
kém rozboru, ukaze se€, Ze vychova socio-
logli specialisti nemusi byt v socialistické
spoletnosti chapdna jako problém dosaZenf
co nejvétitho kvanta téchto odbornikt, ny-
brz je predeviim problémem jejich co nej-
vy3d kvality. Zde by snaha vytvafet co
nejrychleji a co nejvét$i podet sociologh
svédéila o mechanické aplikaci zku$enosti,
vyrustajicich z podminek kapitalistické
ekonomiky: ,Nyni, kdy je vyroba zespole-
¢ensténa, dotyka se reSeni spole¢enskych a
ekonomickych otdzek obrovskych mas lidi
a proto vSechna opatfeni vyzaduji védecké
zdtvodnéni a védecké predvidani pravde-
podobnych koneénych vysledkt, vyplyvaji-
cich z jednotlivych ustanoveni planu. Hlav-
ni zdsady marxistické politické ekonomie
a sociologie jsou zdkladem sovétského pla-
novani.“6 V téchto slovech akademika
Némeéinova se upozorniuje na kvalitativné
odligné socialni dusledky rozhodovani pri

6 Statistickd rodenka 1964, oddil Prdce, str. 127.
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8 Akademik V. S. Némdinov, Spolednost lze Fidit
védecky. Otdzky miru a socialismu, 1963, & 4.

zespoledensténych vyrobnich vztazich na
rozdil od soukromovlastnickych vyrobnich
vztahll. Zaroven se velmi spravné ukazuje
mimoradni Gloha spoledenskych véd pro
tato rozhodnuti, jmenovité ekonomie a so-
ciologie. Jaky zavér z téchto teoretickych

tezi lze vyvodit pro naSe profesiografické

uvahy?

Predev§im zrejmé takovy zavér, Ze nizkd
urovenl rozhodnuti, za¢inajici jiz u nizké
urovné rozborové ¢&innosti, tj. také u even-
tualnd nizké urovné sociologickych analyz
(jak by k ni mohlo dojit pfi malé néaroé-
nosti, rychlém tempu pfipravy a sledovanf
hlavné poétu specialisti) - je v podmin-
kach tizeni zaloZzeném na principu demo-
kratického centralismu otazkou celospole-
¢enského dosahu. Muze tedy poSkodit ne-
jen zajmy soukromé firmy ¢&i jednotlive
akciové spole¢nosti, nybrz zajmy celostatni,
celospoledenské. Z této uivahy vyplyva tedy
pozadavek, uplathovany tak durazné ve
stranickych usnesenich v souvislosti se za-
vadénim nové soustavy Fizeni, aby ridicf
hospodarsky aparat byl kvalifikovdn na
skuteénd védecké durovni, aby zajistoval
skutedné védecka rozhodnuti a cely proces

-tizeni. To plati i o tak potfebnych specia-

listech z hlediska pravé celospoledenského
tizeni, jako jsou sociologové.

Lze viak vyvodit i dalsf zavér: Demo-
kraticky centralismus nejen vyZzaduje, ny-
brZ zaroven i umoZniuje neplytvat vysoce
specializovanymi kadry. JestliZe se dnes
poéet podnikovych sociologll nap¥. v USA
vyjadfuje faddové v tisicich, je to ukazatel,
ktery vedle kladnych strdnek (Siroky roz-

voj empirickych vyzkumu, fada metodic-.

kych zkuSenosti, bezprosttedni zkuSenosti
z konkretniho podniku) ma i strédnky za-
porné (atomizace vyzkumné prace a tim
ztiZzend moZnost &irsiho srovnavani, ne-
zbytné velmi diferencovana kvalita kadra
apod.).

Profesiografické tivahy o ptipravé napft.
nasich sociologll primyslu by nemély pie-
hiédnout vyhody, které lze tézit z centra-
lizace vyrobnich prostfedkil za socialismu.
Podet téchto pracovniki v podminkach
socialismu neni nutno odhadovat podle po-
radavkid neséetnych individualnich firem,
nybrz pod zornym uhlem efektivnosti
v podminkach centralizovanych, znarodné-
nych vyrobnich prostfedkil. Jde napt. o to,
¥e v nadich podminkach se projevi ziejmé
jako mnohem efektivnéjsi ¢innost tymu

vysoce kvalifikovanych sociologt (a nejen
sociologt, i psychologl, fyziologh, pramys-
lovych estetikt apod.) napt. na tirovni obo-
rového Feditelstvi, neZ individuélni ¢innost
jednotlivych sociologli v jednotlivych pod-

‘nicich. Toto hledisko lze aplikovat i na

ostatni oblasti spolec¢enského fizeni (statni
sprava, odbory, armada).

V podminkéach socialistické spoleénosti je
tedy moZné a Ucelné se orientovat na pri-
pravu sociologh z povolani .

a) z hlediska maximalni efektivnosti (cen-
tralizovat tyto pracovniky na vyssich stup-
nich rizeni a zafazovat je spolu s jinymi
specialisty do tymu)

b) z hlediska rozsahu a dosahu #idici ¢in-
nosti (kvalifikovat tyto pracovniky beze
spéchu, s vysokou naroénosti i vytvatenim
podminek k ziskani jak $iroké teoretické
erudice, tak vyzkumné praxe doma i v za-
hrani¢i),

Lze povazovat za dost prikazné, Ze po
fadé let avah i praktickych zkuSenosti se
nyni v Polsku orientuji rovnéz timto smeé-
rem. Ozyva se mnoho vaznych kritickych
hlasti k profesi sociologa podniku, k jeho
zafazovéni jen na stupefl Fizeni podniku.
Ukazuji se zaporné zkuSenosti, je-li pod-
nikovy sociolog zaroveti vedoucim osobniho
oddéleni (pfechod od vyzkumné a analy-
tické prace k praci administrativné organi-
zaéni) nebo dokonce pak reditelem podni-
ku (jako je tomu v Polsku v jednom pfi-
padg). Naproti tomu stranické organy vy-.
tvareji z podnikovych sociologl, psycholo-
gu atd. kabinety pfi okresnich vyborech,
které vykonavaji poradenskou sluzbu pro
viechny podniky okresu (tak je tomu napf.
ve varSavském predmésti Praga nebo
Volja). Tato centra jsou tedy jiz v nadpod-
nikovém stupni ¥izeni, odborné jsou vedena
Akademii véd. Vykazuji velmi dobré prak-
tické vysledky a z jejich fad vychézi rov-
né7 i vyznamnd teoreticka iniciativa. (Tak
napt. konkurs ,uvadéni do prace”, ktery
byl vypsén deviti ministerstvy a vyzkum-
nymi institucemi ma popud tohoto centra,
mél celostatni ohlas.) Svij vyznam pfi ta-
kovémto fefeni ma skutecnost, Ze na vys-
gfm stupni Fizeni sociolog nepodléha bez-
prosttednim skupinovym zdjmam, ktere
mohou byt nékdy i lokalni, nybrZ ma moz-
nost zkoumat predevdim otazky celostat-
niho vyznamu. Optimaln{ by ziejmé byla
kombinace prace sociologli na vybranych
podnicich ve funkci podnikového sociologa
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s praci takovychto center na nadpodnikové
arovni.

Smyslem na$i stati je upozornit na né-
ktera teoreticka vychodiska, bez nichz lze
sotva fedit problém sociologie jakoZto po-
volani v socialistickych podminkach. Ne3lo
tedy a ani nemohlo jit o navrhy konkrét-
nich instituci ¢ delimitaci pracovist, jimz
pfiprava specialistii sociologi pro tu nebo
onu oblast by méla byt konkrétné svérena.
Jde viak o to, Ze cely problém pripravy
sociologt v socialistickych zemich by za-
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slouzil kolektivniho posouzeni teoretiky i
praktiky, nebot jde o zaleZitost nejen za-
vaZnou, nybrz i dlouhodobou, ktera i po
vyleSeni koncepénich otazek se bude fedit
po dlouhou itadu let, zatimco praxe zada
specialisty sociology stale naléhavéji jiz
nyni. Vyznam sociclogické prace v socia-
listické spole¢nosti — historicky prvni spo-
le¢nosti, kterd muze fidit uvédoméle svij
vyvoj na zdkladé stale hloubéji poznava-
nych spole¢enskych zdkonu — by si tako-
vouto pozornost teoretiku i praktikd ze
vSech socialistickych zemi nepochybné za-
slouzil.

I R R R N Recenze

Poznamky k prdci Miroslava Dismana: Uvod
do metod spoleéenského vyzkumu

Miroslav Disman, Uvod do metod spoledenského

vyzkumu s dodatkem Zuzany Perglerové Kuvan-

titativni vyhodnoceni vyzkumu, Uclebni texty vy-

sokych 8kol — KU — ION, SPN, Praha 1964
(str. 191) '

Nebyva zvykem podrobné referovat o vysoko-
Skolskych skriptech. V tomto pripadé to vSak
povazujeme za uZzite¢né, protoze se domniva-
me, zZe Dpri soucasném nedostatku puvodni
i prekladové sociologické literatury je Disma-
nova prace solidnim podatkem ocekavané
produkece. Jeji cenu zvySuje to, Ze je pcv).:cgik
pokusem informovat o metodologickych pro-
blémech sociologie. Autor povazuje za ukol
skript ,seznamovat s moZnostmi a charakte-
ristickymi viastnostmi nejdileZitéjiich vy-
zkumnych metod a technik, jak je zachytila
literatura a jak se odrazily v nasi vyzkumné
praxi® (str. 10). Bylo by proto neseriézni kri-
fizovat ho za to, co plesahuje zamySleng a
v na$ich nyné&jsich podminkaich mozné ambice
prace. Proto se chceme soustiedit na celkovou
charakteristiku prdce, na obecné poznamky
k problémum, které povazujeme za daleZité
zddraznit, ale i poukdzat na nékteré neupl-
nosti a nedisiednosti prace.

1.

Uvedeni skripta obsahuji 5 kapitol a doda-
tek. Prvni kapitola Vyzkum v osvéiové
praci (10 str) je uvodni, hovofi o vyznamu
vyzkumi v osvétové praxi, 0 vyznamiu socio-
logickych vyzkumu vibec a pokousi se stano-
vit nejobecn&jsi metodologické principy.
V druhé kapitole PFPfiprava vyzkumu
(37 str.) vysvétluje autor problematiku pri-
pravnych fazi vyzkumu. SnaZi se ukazat, Ze
v téchto fazich by mél vyzkumny pracovnik
disponovat dikladnou teoretickou i praktickou
pripravou, promyslenou koncepci, promysle-
nym a vyzkouSenym zpusobem sbirani dat
i jejich kvantitativnim zpracovanim. Déle
predpoklada provedeny a zpracovany predvy-
zkum a podrobné vypracovany definitivni
projekt zamysleného vyzkumu.

Hlavni ¢asti, vyznamem i proporcio-
nélné, je kapitola Vyzkumné techniky (90 str.),
pojednavajici o hlavnich technikach sociolo-
gického vyzkumu. Je zde podana struéna cha-
rakteristika jednotlivych pouzivanych technik,
jako je pozorovani, pfipraveny rozhovor, do-
taznik, studium dokument, obsahova analyza,
experiment, sociometrie.

Predposledni kapitola Provedeni
vyzkumu (6. str.) struéné pojedniva o organi-

zaénim zaji§téni prtibéhu vyzkumu a po-
sledni kapitola Zpracovani vysledku
vyzkumu (9 str.) o problémech zpracovani
vyzkumu. Domnivame se, Ze pravé v této éasti
prace se autor chovd mace$sky k témattm,
které povazujeme za velmi dulezité.

Dodatkem ke skriptum je stat Z.
Perglerové Kwvantitativni vyhodnoceni vyzku-
mau (30 str.), ve které se autorka zminiuje o né-
kterych zékladnich pojmech statistiky, a na
nékolika malo pfikladech se snaZi ilustrovat
mozZné matematicko-statistické dvahy p#i
zpracovani dat.

2.

Skripta je mozno povazovat za praci, ktera
se snhazi reprodukovat pouZivané postupy me-
todologickych publikaci béinych v zahraniéi,
pokou$i se je aplikovat na naSe podminky a
snazi se vyuzit nékterych zkuSenosti z osvéto-
vych vyzkumt, na jejichZ projekei se autor
podilel.

a) Za nejcennéjdi ¢éast povazujeme Disma-
novy poukazy na teoreticky i prakticky vy-
znam pripravnych fazi sociologického vyzku-
mu. Jejich hodnotu zvysuje specificka situace
v sociologii u nas. Nékolikalety preryv védec-
ké prace v této oblasti zphsobil, Ze celd gene-
race sociologll nemd potrebné teoretické a jiz
vubec ne praktické metodologické znalosti a
zkuSenosti. Existuje znac¢na, v téchto letech
vzniklda, mezera v puavodni i prekladatelské
produkei sociologické literatury. Tato mezera
se zapliuje pomalu a obstaravani literatury
je i dnes spojeno s obtizemi. Proces institucio-
nalizace je v podafcich, pokrac¢uje pomalu;
prakticky neexistuji zkuSené tymy sociologic-
kych pracovnik{l, jsou stile obtiZzné a nedetné
kontakty nasich a zahraniénich sociologickych
pracovist.

Naproti tomu v posledni dobé velmi rychle
vzrostl zdjem o sociologii, prerustajici nékdy
aZz v médni vinu.

Roz$ifuji se prvni institucionalni piedpo-
klady pro existenci sociologie, mnoha praco-
visté spolecenskych véd, rGzné instituce a
podniky projevuji zdjem o uskuteénéni socio-
logickyeh vyzkumi.

V takové situaci se mnoho pracovnikil s ne-
dostateénym sociologickym vzdélanim a s ne-
dostateénymi zkuSenostmi pousti do organi-
zace ruznych sociologickych vyzkumil. Jsou to
progresivni ¢iny, ale brzdi je, a nékdy i dis-
kredituji, pravé tyto nedostateéné zkuSenosti,
zejména v pripravé a projekci vyzkumu. Je-
jich znakem zpravidla byva vynalozeni velké
pracovni energie a dosaZzen{ nepatrnych vy-
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