Zen jsou poditany i Zeny nad 50 let, u kte-
rych vy$§i Skolni vzdélani bylo wvyjim-
kou. Je tedy zfejmé, Ze Zeny s vysoko-
§kolskym a stfednim vzdélanim si hledaji
hife partnera neZ Zeny se vzdélanim za-
kladnim, a u muzi je tomu naopak. (Ze-
ny s vysokofkolskym vzdélanim maji za-
Zenou moznost vybéru a vyssi pozadavky
na muze a tim vytvareji kolem sebe atmo-
sféru urcité mepristupnosti, kterd opét
odrazuje aktivitu muzd).
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Muzt z Brna bylo 117; mimobrnénskych

138, Zen z Brna 200, mimobrnénskych 155,
Z mimobrnénskych bylo z venkova vice
muZli neZ Zen.

To jsou né&které vysledky z vyzkumu
piedmanzelské volby partnert. Tyto po-
znatky je oviem nutno rozdifit jeste
o dalsi hlediska, rozvést na $irsi zakladng
a doplnit zkuSenostmi z jiného prostiedi.

Kdo je Zena?

Téméi &y roky po projednani namétu
dostavad se nasi vefejnosti v edici Malé
moderni encyklopedie price Simony Beau-
voirové Druhé pohlavit

Od pivodniho francouzského vydani
této prace uplynulo letos osmnact let, a
presto prvni ohlasy c¢tenaiu a zejména
étenaiek svédéi o mimoradné pilisobivosti
publikace v mnaSich podminkach jesté
dnes: dychtivé ptejimini hodnot rozlié-
ného tadu, které docasné setrvavaly mi-
mo nadi kulturni atmosféru — tento pro-
ces stézi muZe byt prost uréitych ryst
piekotnosti, modnosti, neorganicnosti
k vlastnim tfradicim a situaci — nikterak
zatim neotupilo smysl pro dila svého dru-
hu zdkladni. Pohfichu zistdva mnadale
v nas$i piekladatelské a edi¢ni bilanci ra-
da takovych bilych mist prvofadého vy-

‘znamu, z toho nyni patrné vétsi podet

v oblasti spoledenskych vé&d a filosofie neZ
v oblasti kridsného pisemnictvi.

Knihou Druhé pohlavi se Simone de
Beauvoir vilastné teprve piredstavuje ¢esko-
slovenské vetejnosti s opozdénim dosti pa-
radoxnim. Nejen Ze jde o autorku, ktera
uZ dosdhla svého akmé — Beauvoirova,
kterd napfesrok dovrsi Sedesatku, se po
boku J. P. Sartra vyrazné podilela na
tvafnosti a odezvé francouzského existen-
cialismu, zejména v prvnim povaletném
obdobi, a jeji prack zadaly vychizet v za-
hrani¢i uz od po¢itku 50. let — nybrz
i o osobnost, ktera se celym trendem své-
ho usilovani pfiblizovala marxistickym
pozicim a mnohdy i praktickym postojim
zastdvanym komunistickou stranou. Do
problematiky a duchovniho ovzdusi fran-
couzského existencialismu uvadi d¢tena-
fe zasvéceny doslov Jana Patotky, ktery
rovnéz rekapituluje literarni a filosoficky
vyvoj Beauvoirové a s vzicnym vhle-
dem nejen vymezuje jeji misto v tomto
proudu vibec, nybrz viim4i si i subtilnich
presuni v jednotlivych fazich vzajemného

IRENA DUBSKA
Filosoficky tstav CSAVY, Praha

ovliviiovani obou mimofradnych partneri;
poprvé tak vymezuje a vyzvedd samo-
statny pfinos, ktery prace a podnéty Beau-
voirové znamenaly pro dilo Sartrovo.
Zbyva tedy zabyvat se knihou samou. Na
rozdil od nékterych jinych autord, na-
piiklad Fromma, vstupuje k nam Beau-
voirova po létech opomijeni alespofi praci
teoreticky nejzavaznéj$i a nejzralejsi; mic-
méné uz jen témeér dvacetilety odstup od
napsadni Druhého pohlavi vybizi k akcep-
taci, kterd by brala v tvahu i dalsi po-
hyb skute¢nosti i poznatka o ni, pfipadné
jiné jeji vidéni.
® .

"Pro vét$inu soucdasného lidstva vystu-
puje jesté Zenska otdzka nejvy$ jako pro-
blém rovnopriavnosti, af uZ hospodarske,
pravni, politické ¢ kulturni, at uz v kri-
tice dosavadniho stavu, programu spole-
Genské zmény & reformnich pokusech; na
rozsahlych prostoridch prodird se dokonce
nereflektované Zenské védomi teprve
k tuSeni emancipaénich mozZnosti. Piikré
rozdily a rozpory, charakteristické pro
nasi dobu, vyznadéuji i v této oblasti vztah
rozvojovych a vyspélych zemi: v prednich
metropolich se =zdokonaluji ptekladové
stroje, zatimco podetné procento spolu-
obyvatel zemé je negramotné, prvni kos-
monautka se pohybuje nad utvary, kde je
muZ absolutnim pénem nad fyzickym by-
tim a nebytim svych Zen. Ani uvnitf nej-
vyspélej§ich spoleénosti neni vyvoj nikte-
rak rovnomérny, nebof budouci svobodna
prumyslova spole¢nost se pfipravuje svym
zplusobem na obou soudobych pdlech: vy-
sledky dusili, s nimZ se v socialistickych
zemich vytvarely piedpoklady pro rovnost
Zeny s muZem v pravech a povinnostech
a emancipaéni postulity se prosazovaly
do kazdodennosti, se deformuji o nedo-
stateénost techniky, sluZeb, organizace,
o disledky podceriovani spole¢enskych
funkel a osobnostnich vyznamt, spjatych

1 Simone Beauvoirovi: Druhé pohlavi. Orbis 1966,sir. 415.
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s manZelstvim a matefstvim; priznivé
technické podminky, které pro emanci-
paci Zeny vznikly ve Spojenych statech
v obdobi dostatku pro vét§inu — od me-
chanizace domadacich praci pfres pruznost
obchodu a nékterych sluZzeb po pfirtstek
volného dasu — jsou provizeny kuriézni
renezanci ,,mystického Zenstvi“, omezené-
ho a uzavieného do rodinného kruhu
predméstského domku. AvSak rozpory
obojiho typu, které shledavame v nejvy-
spélej§ich ¢&lancich soudobé spolednosti,
pri tom jednak rozéleniuji a konkretizuji
pudorys ,,zenské otazky“ — pldorys moz-
no rici po vytce sociologicky — tak, jak
se jevi v méfitku celého svéta, jednak
presahuji uz do jiné vrstvy problematiky,
kterd se za¢ina odkryvat za realizaci so-
cidlné pojaté rovnopravnosti a rovnocen-
nosti i pro pohled zvenku: zejména v ze-
mich, které v tomto sméru pokrodily nej-
dale, se svym zpusobem z ruznych stran
zadind klast otdzka Zenského byti ve svété
jako otazka specifiénosti Zenského ¢Elové-
ka. Tedy otazka predevsim filosoficka,
i kdyZz piimo filosoficky byva formulova-
na vzacné — spife prosvitd pod speciil-
nimi analyzami (konflikty spole¢enskych
roli pracovnice v povoldni — milenky —
manzelky — matky) — a i kdyZz se od-
1idné jeji slozky uplatiiuji v spolecnostech
razného typu (ani moZnost rovnocenného
pracovniho uplatnéni sama nezarucuje zZené
seberealizaci, manZelstvi a rodina nemo-
hou pro Zenu zastoupit samostatné vyrov-
nani se svétem a pritom se ani mimo na-
tlak vnéj$iho nedostatku volny d&as ne-
orientuje k tvorivé &innosti); v obou pfi-
padech vystupuje do poptedi vnitfni pro-
blemati¢nost soudobého manzelstvi vzhle-
dem k Zenskému udélu (niroky na indi-
vidualizovany partnersky vztah v rozporu
se spoletenskymi funkcemi svazku, cel-
kova, v tom i vzdélanostni emancipace
Zeny v rozporu s tradién{ strukturou man-
Zelskych roli, vSeobecné postupujici se-
xudlni liberalizace v rozporu s uzavie-
nosti manzelské instituce, fixacel bezpro-
stfednich, emocionalnich, ,pravych“ vzta-
hd do rodinného kruhu v rozporu se vza-
jemnym ohroZovanim a srazkami téchto
unikovych vazeb, atd.), a v obou pfipa-
dech se ,Zenska otdzka“ ostfeji vyhrocuje
u zen, které se zabyvaji nebo by se chtély
zabyvat tvofivou praci.

V zéplavé literatury o Zenské otazce je
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Druhé pohlavi Simony Beauvoirové dilem
ojedinélym, mezi pracemi o Zenach, psa-
nymi Zenami, je dilem raritnim. Pochopi-
telné nikoliv pro zretele tematické, nybry
pro pojeti tématu, pro prozkoumani roz-
sdhlé latky, piezkoumani tradiénich in-
terpretaci a nové, ucelené jeji zvladnuti,
Nepopiratelna velkolepost autoréina za-
méru zdlez{ v tom, Ze zafina tam, kde
socialné emancipatni a feministickd lite-
ratura kond¢i: Beauvoirova se samoziejme
nestavi ani mimo, natoz pak proti analy-
zdm a emancipaénim poZadavkim tohoto
druhu, naopak jejich skuteénost a oprav-
nénost organicky pfedpokldidd. Jde ji
o mnohem vic: o totdlni diagnézu lid-
skosti, deformované v Zendch dosavadni
historii, o strukturu Zenské existence, si-
tuované do svéta, ktery je vytvorem muze
a k jeho obrazu funguje. Vzrusuje-li
dnes, po témeér dvou desetiletich, Druhé
pohlavi naseho ¢tendfe, ¢ini-li mu naraz
viditelnou a prehlédnutelnou jednu ze za-
kladnich oblasti jeho kazdodenni zkuse-
nosti, nepusobi-li prace jako celek zasta-
rale a nékteré jeji pasaze dokonce nabyly
na naléhavosti vzhledem k posunim spo-
leéenské reality a tim i optiky adastnika
a pozorovatele, je to pravé diky objevu,
kterym se Beauvoirova zatadila nad Uro-
vent pfedchozi literatury. Novatorské kon-
cepci odpovidala i metoda zpracovani:
totalni diagnoéza se nemuZe omezit nalezy
té ¢i oné specidlni védy, analyza Zenského
byti musi z jednotného uhlu zkonfronto-
vat dimenze jednotlivych véd, i kdyZ se na
né neredukuje. Obecné filosoficky piistup
mél svlij rodokmen a opory, v prostoru
latky samé byly zato zdchytmé body vzac-
né — proto tolik detailni pozornosti kras-
né literatufe, proto napadnad exploatace
bezprostiednich i zprostiredkovanych osob-
nich zkuSenosti. Neziskavaji se nikdy
snadno, a per intentionem uZz vubec ne:
pravdépodobné by Beauvoirova mnebyla
napsala Druhé pohlavi, jak je zname, kdy-
by svoboda Zenské existence neptredsta-
vovala hluboky, stale znovu feSeny , leit-
motiv® celého jejiho usilovani. Sugestiv-
nost Druhého pohlavi vdédi v neposledni
radé mife, v niz autorka do price vté-
lila pravdu vlastni existence.

#

Humanizace je podle existencialist}'l
pohyb k existenci, k tvardi individual.ll—
zované bytosti, svobodné, nebo piesnéjl,

uvédoméle svobodné. Svoboda je vycha-
zeni z uzavienosti, nehybnosti, setrvac-
nosti, tedy stalé sebepresahovani, sebe-
piekradovdni — transcendence. ,KaZdy
subjekt se konkrétné uplatiiuje ve svych
rozvrzich jako transcendence; napliuje
svou svobodu ustaviénym piesahovanim
a prekracovanim k dalséim svobodam,;
neni jiné ospravedlnéni piitomné existen-
ce kromé rozpinani do nekone¢né a ne-
urc¢ité oteviené budoucnosti. Pokazdé, kdy
transcendence upadne do imanence, je to
znehodnoceni existence v jakési byti o so-
bé, znehodnoceni svobody ve fakti¢nost.
Tento pad je mravni poklesek, kdyz k né-
mu subjekt dava sviij souhlas; je-li sub-
jektu vnucen, bere na sebe podobu ujmy
nebo utlaku. V obou pifipadech je to na-
prosté zlo“ (str. 23). Clovék se odpouta-
va od bezprostfedniho, vitdlniho byti zvi-
fete tim, Ze Zivot riskuje, Zze voli, tvoii,
bojuje, tedy neustile prorazi meze svého
faktického byti: ,,... ¢élovék dosahuje sku-
teéné mravniho postoje, kdyZz se vzda své-
ho byti, aby wvzal na sebe svou existen-
ci... ale tento zvrat, jimZz se dosahuje
opravdové moudrosti, neni nikdy ukoncen,
je nutno v ném stale pokracovat, vyza-
duje ustaviéné napéti“ (str. 69). Proti-

‘kladem existence je véc — wuzaviena,

nehybnd, setrvaéni. Snaha kazdého indi-
vidua klast se jako subjekt je nejen ten-

‘dence, ale uvédomélé rozhodnuti, postu-

1at, moralni imperativ, vedle této tenden-
ce je v8ak v jednotlivei také stalé ,,po-
kuSeni uniknout vlastni svobodé& a udinit
ze sebe véc“, tedy tendence k uzavienosti,
nehybnosti, setrvaénosti — k imanenci.
Nakolik se individuum klade jako subjekt,
je nepratelské vidi vSsemu ostatnimu své-
tu, ktery vystupuje jako prostiedek a
material rozvrhu subjektu: ,subjekt se
klade pouze proti kladenému: snazi se

‘klast sebe jako to, co je podstatné a

ostatni jako nepodstatné, jako objekt”
(str. 12). Styk s ostatnimi je tedy vidy
srdzkou navzijem si cizich subjektq,
z nichZ kaZdy se snaZi preménit vSechny
ostatni v objekt, provést svij rozvrh na
jejich ukor; ,druzi® vidy sm&fuji proti
nam a ohrozuji nasi vlastni transcendenci
a svobodu.

Druhé pohlavi neni pouze nazev prace,
nybrz také trest odpovédi Simony Beau-
voirové na otazku ,kdo je to Zena“, ro-
Zumi se Zena Vv piipomenutém existen-

ciali§tickém pudorysu ¢lovéka a jeho své-
ta. Zena neni prosté jeden mezi ostatni-
mi zdpasicimi subjekty, vztah muze a Zeny
neni v tomto smyslu reciproéni: ¥ena je
jediny subjekt, ktery pfedem a spontan-

- né klade sama sebe za nepodstatny, de-

finuje se teprve ve vztahu k muZi a
v odvozeni od muZe, neni subjektem ve
vlastnim slova smyslu. Bytost, ktera trans-
cenduje, dava Zivot v sazku, tvoii, je
muz, zatimco Zena Zivot pouze dava. Je
tedy Zena situovana do svéta vytvofeného
a vytvafeného muZem a pfejima jeho
vidéni svéta i definici svého postaveni
v ném. ,,Lidstvi je néco muZského a muz
definuje Zenu nikoli samu o sobé, nybrz
v poméru k sobé; nepovaZuje ji za auto-
nomni bytost® (str. 10). Zena je tedy ,,dru-
hé pohlavi® a dokonce se sama jako
,,druhé pohlavi“ klade: v tom je podstata
deformace lidstvi v Zenském byti, proto
se Zena nemuZe realizovat jako clovek.
Tyto meze, v nichZ se odviji Zensky Zivot,
jsou spoledenské povahy, plivod specificky
Zenského odcizeni je historicky a odci-
zeni tedy muZe byt pfechodné: ,,Opakuji
tedy jesté jednou: abychom vysvétlili me-
ze Zeny, musime pfihlizet k jeji situaci,
nikoli dovolavat se néjaké zahadné pod-
staty: budoucnost pak zOstava dokoian
oteviena“ (str. 387).

Samostatny pifinos Beauvoirové neni jen
ve filosofickém stanoveni svébyiné pova-
hy Zenského odcizeni: celd rozsihla prace
vice méné soustavné prezkoumava mnoz-
stvi materidlu a literatury, ktery detailné
— s rliznou mirou reprezentativnosti, pie-
svédéivosti a pavodnosti — argumentuje
hiavni tézi; tyto jednotlivé analyzy, se-
stupujici do velmi subtilnich biologickych,
psychologickych a socidlné psychologic-
kych vrstev Zivota, jsou neziidka neméné
objevné, moZna i origindln&j$i nez astied-
ni myslenka sama.

Subjekt, ktery se snazi kldst svou vlast-
ni existenci, se stavda sam sebou teprve
prostfednictvim. skuteénosti, ktera neni
on; proto je Zivot ¢lovéka staly nedostatek,
neklid, zapas. Pfiroda, jiZ muZ vtiskuje
své rozvrhy, jej nemuiZe naplnit, profoze
pred nim stoji jako ¢isté abstraktni proti-
klad nebo se zcela pasivné poddava, a
klid neptind$i ani styk s ostatnimi sub-
jekty, nebot kazdy z mich usiluje o vlast-
ni realizaci a tim i o zotrofeni druhych.
Z této rovnice muzské existence vyplyva
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pravé povaha Zeny jako ,,Druhé pohlavi®:
struénd redeno, Zena kompenzuje nedo-
statkovost muZského byti. Zena je zdan-
livé také subjekt — na rozdil od odporu-
jici cizosti mebo trpné poddajnosti piiro-
dy —, ktery vSak v soutadnicich muz-
ského Zivota funguje jako objekt, tedy
odliné od jinych muzskych subjektd; tim
vystupuje v muzi jako plnost byti, po-
skytuje mu potvrzeni jeho svobody podro-
benim svobody jeji. Nakolik se viak muZ
domniva dospét k sobé samému takovym-
to prostiednictvim Zeny, zvéchiuje se ve
skutetnosti sdm, a samozfejmé se zvéc-
fuje Zena, kterd rezignovala na svou
existenci, ,Drama Zeny je konflikt mezi
zakladnim po¥adavkem kaZdého subjektu,
ktery se vzdycky pokladd za podstainy,
a pozadavky situace, kterd z mi vytvari
bytost nepodstatnou® (str. 23) — to je
formule, jiZz Beauvoirova vyjadiuje pod-
statu historického zotroc¢eni Zeny a k niz
vztahuje vechny diléi dikazy a rozbory.

V prozkumu pochodt, v nichZ je Zena
nejen nucena a vedena, nybrz sama spon-
tanné a aktivné usiluje stat se ,,tou Dru-
hou¥, v analyzich tvart, kterymi kom-
plexni deformace zcizuje Zené lidstvi,
vychézi Beauvoirovd pochopitelné prede-
viim z poméri a zkuSenost{ své spole¢-
nosti. S pribyvajici individualizaci vyZa-
duje muz také od Zeny odpovidajici,
rafinovangj$i formy svého sebestvrzeni:
,Jdedlem primérného zdpadniho muZe je
7ena, ktera se podrobuje jeho nadvladé
svobodng, ktera nepfijima jeho mysSlenky
bez diskuse, ale ustupuje pfed jeho da-
vody, kterd mu rozumné odporuje, ale
nakonec se piece da presvedéit” (str. 117).
Od mladi je divka v8emi prostfedky
usmériiovana a podnécovana k tomu, aby
se orientovala nikoli podle sebe, podle
svych zajmi, schopnosti, predstav, idealy,
nybrz podle toho, jakou ji chce mit muz.
Ud se pretvaice a pokrytectvi vieho
druhu, u¢i se popirat samu sebe a pri-
svojit si cizi podobu, kterd ji postupné
pohlti, nebof diive ¢ pozdéji si vitipi, Ze
,,divka nenabude ceny v oéich muzli tim,
¥e bude zvySovat svou lidskou hodnotu,
ziska ji, kdyZ se bude utvaret podle je-
jich sna“ (str. 150). Orientace na ohlas
a odezvu v muZském svété ji oviem za-
roveii stavi proti ostatnim divkam, sou-
pei“ivdst, fevnivost, zlomyslnost ji izoluje
a dale oslabuje moZnosti obrany proti
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udélu ,,té Druhé“. VSechny tyto rysy se
stuptiuji v procesech ziskdvani a udro-
véani manZela, protoZze manzelstvi mg
i dnes zcela jiny vyznam pro muZe ne
pro Yenu: pro muZe je to otdzka zplsoby
zivota, pro Zenu osud sam. Vysledkem
je obojetnost Zeny ve vztahu k muzi —
jako doplnék jeho svéta, zdanlivé stvr-
zujici muZovu svobodu, muiZe v tomto
ramei pravé prostredky ,,té Druhé® uyj-
vat muZe ke svym zdmértm, ,udélat sj
s nim, co chee“ a tato obojetnost piistu-
pu, postojll a citll prostupuje pomér Zeny
k sobd samé a ke svétu.

Pokousi-li se Zena navzdor zdkladni si-
tuaci, do niZ vstupuje, o svobodnou
existenci, nevyhnutelné upada do neko-
neéného fetézu napdti a konflikth, stéz,
i za cenu ustupki, obé&ti a akrobacie do-
sahuje né&jaké rovnovahy mezi mnaroky
Yenskosti a pozadavky lidské samostat-
nosti. ,Zena, kterd se snazf Zit, je tedy
rozpolcendj§i a rozvracen&jsi nez ta, kte-
ra svou wvili a tufby predem pohibila“
(str. 359). Nepopiratelnd skutecnost, Ze
Yendm zatim vdédéime za velmi malo tvir-
gich vykonfi, zvlasté v nékterych obla-
stech, je proto pro Beauvoirovou jesté
zdsadndjsi =zaleZitost!, mez jsou otazky
kvalifikace, zaméstnanosti, ¢asové struk-
tury dne vdané Zeny a matky, konfliktu
roli nebo i vlivu povahy price pfi za-
jistovani doméacnosti (ackoliv pravé jeji
analyzy charakteru prace v domdcnosti,
produkce prostfedku, obstardvani a usta-
ranosti a vdech jejich existencidlnich -dd-
sledkti jsou velmi sugestivni): za vSemi
¢ pod viemi témito a daldimi faktory
méZe setrvat zékladni rozdil v celkovém
pristupu ke svétu, v nmémZ Zena je ,ta
Druhi®, zvécndnd, zcizend. Aby mohla
jakkoli vyjadrit svou lidskou zkuSenost
svéta, musi piekroc¢it hranice situace ,,té
Druhé®, oprostit se ode vieho manosy,
ktery ji stoji v cesté — musi ,,zabit an-
déla domova®, jak to vystizné vyjadfila

Virginia Woolfova. S velkym porozumé- -

nim se Beauvoirova dotyka jevi, které
zatim provéazeji pokusy o samostatnou
tvorivou aktivitu Zen a které vystupujl
navenek jako kolisavost, nedtslednost, cti-
zadost, konformismus. Zeny v literatufe
gasto vynikaji v pozorovani toho, co je
déno, nebof jsou jedté nadSeny a okouzle-
ny, Ze ziskaly povoleni zkoumat tento
svét, a deélaji v ném inventuru, aniZ.se

Y

snaZ{ odhalit jeho smysl, vysvétluje Beau-
yoirova. Chybi-li obvykle jejich dilam
metafyzicky dosah a ¢erny humor, je to
proto, Ze dosud neddvaji svét do zévorek:
,,Nepopiraji lidsky udé&l, protoZe ony jej
teprve zacinaji uplné na sebe brat“ (str.
384).

Pavodni
pro ceské vydani zkricena témér na po-
lovinu, takZe co do rozsahu predstavuje
jakysi kompromis mezi textem - autordi-
nym a kapesnim vydinim Rowohltovym;
v ramci stanovenych limitd byl na§ vy-
bor pofizen J. Patotkou velmi citlivé jak
k puvodni verzi — a to i co do volby
obsahové i co do systému vybéru, ktery
uchovava ucelené partie origindlu —, tak
k nadim podminkdm. Snad by bylo moz-
né uvazit pro pristi deské vydani jesté
zatazeni alespoii nékterych stranek z péa-
tého oddilu druhého dilu, a to z kapitol
o matce a o prechodu od zralého véku
k stari z prvé pro duleZitost analyz
matei'stvi a vztahu matky a ditéte vzhle-
dem k existenci, z druhé pro prudce stou-
pajici vyznam této problematiky v mo-
derni spole¢nosti.
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Druhé pohlavi Simony Beauvoirové je
dilo do té miry konceptni, Ze diskutovat
jednotlivé analyzy a diléi zdvéry by mélo
smysl pfedeviim z tohoto zfetele, a to by
témér predpokladalo dal${ studii; nékteré
konkrétni partie p#itom =zastaraly i pro
prili3 tzkou podminénost dobou, zemi a
spole¢enskou vrstvou. Také uvahy o tom,
co vSechno z autoréinych rozbori muzZe
vyplyvat pro praktické reSeni Zenské
otazky a jeho r@izné strinky a stupné se
sice jevi jako velmi dilezité zejména pro
aspekty, kterym se zatim u nés témér
nevénovala pozornost, nieméné druhotfadé
vzhledem k problematice diagnézy samé.

V zavéru své price (neni v dJeském
znéni) Beauvoirovd vyslovuje ideu Zen-
ského clovéka, tedy lidské bytosti speci-
ficky Zenské, jako trend vyvoje i postu-
lat. Hlavni slabinou Druhého pohlavi
podle mého soudu je, Ze tato myslenka
zOstava vaéi celé praci vice méné ab-
straktni tezi: autorka se tak rozhodné
fixovala na jeden z pdld Zenského urdeni
— lidstvi —, Ze téméf pominula otazky

‘specificky Zenského byti. Toto omezeni —

které ji oviem pravé v této jednostran-
nosti umoznilo odkryt netuSené priazory

verze Druhého pohlavi byla‘

v pojeti tematiky — prostupuje autoréiny
rozbory a uUvahy a je i na ruznych mi-
stech vyslovné vyjadieno ve formulacich
zdkladniho vyznamu: ,,Zenou se ¢lovék
nerodi, nybrz spife stava“ (pocatek dvod-
ni kapitoly druhého dilu, vénované dét-
stvi; neni soucéasti deského vydani). Tim-
to pristupem se Beauvoirova dosti jedno-
znatné viazuje do sociologizujicich inter-
pretaci, které zacaly pronikat do nazoru
na pomér obou pohlavi po prvni svétové
vélce, a to zadasté s rysy extrémni reakce
na interpretace ditivéjsi. Po dlouhou dobu
se totiZz odlisnost Zenského a muZského
zplGsobu byti chdpala jako totalni, fyzio-
logicky a duchovné podminéna, a jako
absolutni, platna providy a pro viechny
spolefenské poméry: nerovnost pohlavi
se jevila stejné prirozena jako nerovnost
stavil nebo ras. Prilom do téchto pred-
stav  znamenaly mySlenky nékterych
ideologli burzcaznich spoledenskych pre-

mén, ktefi poukazovali na spoledenské
pri¢iny Zenské ménécennosti (Diderot,

J. S. Mill) a poZadovali pro Zenu uznani
rovnopravnosti a rovnocennosti s pied-
pokladem, Ze piirozené rozdily obou po-
hlavi setrvaji. Od prelomu stoleti relati-
vizuji se tyto nazory dale: zprvu psy-
chologie osobnosti posunuje sexudlni po-
laritu do jednotliveova nitra bez ohledu
na pohlavi, pozdé&ji energicky pfFichazi
se svymi nalezy sociologie a kulturni
antropologie. ,Neexistuje jedna jedina
muzska vlastnost, kterd by v jiném na-
rodé, v jiné spolefnosti nebyla oznado-
véna za Zenskou. Rozdily pohlavi nejsou
v Sir§im smyslu nic jiného neZ osobni vy-
raz mocenskych pomért®, tvrdi radikalni
préce Vaertingovych z roku 1923, a za-
véry etnologi Benedictové, Goldenweise-
ra, Malinowského, Meadové vyznivaji
zcela obdobné, i kdyz ve formulacich
méné striktnich: to, co se chape jako
muZské a zZenské, se li§i spoletnost od
spole¢nosti tak, Ze se to zd4d byt stano-
veno témér libovolnd. Zavéry kulturni
antropologie vystupuji zatim jako mnepro-
blematické: otdzka, zda a jak zjisténa
historickd fakticita Zenského byti odpo-
vidala jeho moZnostem, zlstavd zcela
mimo zietel. Nekoneénou plasti¢nost &lo-
veka bez ohledu na pohlavi utvrzuje jako
implicitni pfedpoklad také socidlni psy-
chologie, kterd v pracnych vyzkumech
povahovych rysi obou pohlavi nachazi
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konec konclt jen odraz spolefenské struk-

“tury a délby prace; i kdyz se jini psy-

chologové ohrazuji proti takovymto gene-
ralizacim umirnénéj§im stanoviskem, Ze
historické a spolefenské faktory mohou
rozlitnym zplsobem utvalet plirozeny a
neménny zaklad, zaéina se ,vétné Zen-
stvi“ klast s velkym otaznikem: povaha
Zeny, kdysi nekriticky vyvozovand pouze
z tdlesnosti, uvazuje se ted vibec mimo
fyzicky substrat, teoretické koncepce se
sblizuji s praktickou omezenosti femi-
nismu.

Subtilni rozvijeni sociadlni diferenciace
pohlavi vyvoldvad ovSem uZ svou jedno-
strannosti protivéhu v obnové koncepci
o podstatné rozdilnosti pohlavi: pro né-

_které filosofy a z&asti i psychology vy-
" stupuje opét zenstvi jako absolutni, trva-

jlei byti svého druhu, s vlastni temati-
kou a specifickymi ptistupy ke svétu. Po
Ph. Lerschovi vydava F. J. J. Buytendijk
monografii, jednoznaéné zaloZenou na
tezi, Ze ,%ena je totdlné jind meZ muz“,
opiela-li Beauvoirovd své filosofické
zpracovdni mna sociologizujicich feSenich
specidlnich disciplin, je nasnadé, Ze prace
Buytendijkova, ktera ¢asové uZ nasledo-
vala po studii Beauvoirové, pfedstavuje
zidkladni polemiku s jeji koncepci, a ‘1o

v bodé mejslab8im.: Price Beauvoirove je

vyborna a nejlep$i price o Zen& z téch,
které jsou k dispozici, uznava Buytendijk,
ale myli se v zdkladnim: ,nevidi tajem-
stvi lidské télesnosti“ (Die Frau, str. 33).
Lidské byti je vidy télesné piebyvani ve
svétd, Zena odhaluje smysl své télesnosti
teprve v onéch rozhodujicich setkénich,
ktera jsou moZni vyluéné prostiednictvim
jeji télesnosti, v setkdni s druhym pohla-
vim a ditdtem — to je vychodisko Buy-
tendijkova pojeti Zenského udélu ve svété
a zensky svébytné tlohy vedle muZe. Za-
nedbani této skutednosti se zda byt oprav-
du hlavnim davodem, pro¢ idea ,,Zenské-

"ho &lovéka“ zistava u Beauvoirové vngjsi

a abstraktni: cesta zpé&t od destrukce od-
cizeného Zenského byti, kterou autorka
provedla tak uplné a objevné, k nalezeni
soufadnic specificky Zenské seberealizace,
je pravdépodobné moznad jen pres pro-
zkoumani situace, do niZ Zena ve svété
vstupuje svou zvlastni télesnosti. Selhani
Beauvoirové v tomto sméru se vraci v dil-

¢ich analyzach: tak autorka vidi velmi

“ostre a vystizné razné formy unikd, kte-
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rymi Zena uhyba pied naroky existence
a odcizuje se moZnostem svého lidského
byti — vzdani se subjektivité muZe, les-
bismus, mystika atd. — av8ak meviima
si téméf opaéné krajnosti, kdy snaha po
emancipaci vyustuje v pomuZ$ftovani —
krajnosti, jejiz nebezpe¢i pro Zenu i spo-
le¢nost divérné znaji ti, kdo ptFichizeji
néjak do styku s terapii neurdz. Své roz-
bory Zenské povahy vaZe Beauvoirovs
jednozna¢né mna situaci Zeny v socidlnim
svétd; nestavi si proto ani otazku, jsou-li
tu spolu & v propleteni rysy odcizeného
byti a rysy specificky Zenské, tedy ne-
jen nepravé, ale moZna i prave, jeji po-
vaha Zeny v konfrontaci s povahou muge
vyzniva pro soudobou spoleénost Eists
negativhé — redukuje vlastné problém
Zenské specifity na otdzku, ¢im a pro¢
je Zena vzhledem k muzi ménécennéjsi.
Tak vlastni problém unika, a Beauvoiro-
va tu spi§ jen reprezentuje protipdl na-
zorll, které v specificky Zenskych rysech
naopak shleddvaji nadfazenost Zenského
pohlavi muzZskému (S. Montague).

Beauvoirové se vytykéava, nikoli me-
pravem, Ze jeji pohled je subjektivné za-
barveny, Zensky angaZovany pohled, kte-
ry malo respektuje druhou stranu a jeji
situaci — muZe. Zda se mi, Ze jde o za-
leZitost i metodologicky hlubsi, a Ze
autorka z prili§ sociologizované zakladny
ponékud zjednodusuje vztah obou pohla-
vi vabec i Zenskou ulohu v ném. V kon-
centraci na odcizenou podobu Zenského
byti shled4dva totiZ mezi muZem a Zenou
pouze napéti, konflikt, boj, a tento vztah
absolutizuje jako prapuvodni a urcéujici;
pokud se zabyvd momenty jednoty, jde
o jednotu fale$nou, o kompenzadni roli
Yeny v muZském svété, o nahrazkové
stvrzovani muZovy subjektivity skrze Zenu,
ktera touto funkci rezignuje na vlastni
existenci. Zustava oviem otazka jak pfi-
mérenosti této redukce i v pomeérech mo-
derni spole¢nosti, tak pouze socidlni de-
terminace vazby protikladti: rozdéleni lid-
stva mna pohlavi je rozdéleni piirozené
a odvéké, patii k substratu déjin, a fakt
7enského a muZského ¢Glove&ka opraviluje
uvazovat strukturu vzajemnych vztahll
jak v rozlifenosti a protikladnosti, tak
v totoZnosti partnert. Nelze up#it urcitou
opravnénost filosofickym kritikdm, které
proti Beauvoirové v tomto sméru polemi-
zuji; nanetésti trpi ale pii tom samy ab-
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solutizaci opacnou, zbavuji vztahy pohlavi
déjinného rozméru, ve vyluéném zdrazné-
ni jednoty pritakavaji i jednoté faledné,
pro ob& strany unikové, a apologetizuji
tak poméry nerovnosti, utladeni a zcizeni.
Uvadi-li Buytendijk proti Beauvoirové,

ze jeji ideal Zenského clovéka se redu-
kuje na homo faber, zdd se pres prilis--

nou tvrdost formulace tato kritika na
misté: z koncepce Druhého pohlavi lze
vnitfni logikou dojit pouze k zavéru, Ze
nynéjsi konflikty Zeny a muZe, které
jsou prevazné formou zapasu utladova-
ného ‘s utlaéujicim, se v budoucnosti mo-

hou zménit v pravé nebo pravéjsi kon-.

flikty dvou samostatnych existenci, homo
faber v muZském a Zenském vydani. Kde
viak Buytendijk dospiva k vlastnim cha-
rakteristikdm dvou zékladnich forem

Hdské existence — muZské, intencionélni,

svétsky tvorivé, odehravajicli se ve svéte
price, -objektivity, vécnosti, raciondlné
empirického poznéni, a Zenské, zakotvené
v byti, starani se, prodlévani s véemi- a
lidmi, v pé¢i o svét jako svét hodnot,
ktery pééi tuto svou hodnotu jesté -zvysi,
tedy existence svétsky mnetvorivé a .tim
svét. zdsadné transcendujici a opravdové
tviurél — stavaji se jeho vyvody diskusni.
KdyZz pak dale vymezuje Zenin vztah
k muZi prdvé a pouze jako sympatizujici
spolubyti, Wirheit, kterému je ex defini-
tione odepfena mo#nost kritického po-
hledu a pristupu (Die Frau str. 190); do-
stdvd se ptes velkery subtilni vzhled na
uroven mytd, plesvédéivé odhalovanych
Beauvoirovou jako racionalizace, na uro-
veil - glorifikace pietvarky a pokrytectvi,
kterymi jsou dnes$ni vztahy pohlavi pro-

stoupeny. Takovéto traktovani ,tajemstvi

Zeny“, které ve snaze o globdlni postiZeni
entity kriticky nerozliSuje vrstvy skutec-
nych vztahii, odporuje zjisténim spole-
¢enskych véd, neptihlizi k praktickému
vyvinu Zenského osvobozoviani a zneva-
Zuje tak nékteré své hluboké a dnes ne-
pfili§ populdrni postfehy a podnéty —
vtélenim par excellence téchto stranek
Buytendijkovych uvah by mohla dobie
byt ideologie soudobého amerického man-
Zelstvi —, a k detronizaci jeho maroku
podle mého soudu dobre staéi jedingd po-
znidmka Virginie Woolfové: Ze totiZz Zena
po staleti slouzila muzi jako zrcadlo ,na-
dané ¢arovnou a cennou moci odraZet
jeho podobu v dvojnésobném zvétgeni®.

Zda se, Ze otazky specificky Zenského
byti a struktury vztahd muZe a Zeny
patii dnes k oném, kde filosofie a kom-
plex vé&d o Clovéku nemochou nadale se
zdarem pokraéovat izolované a uspécha-
né. Proti jednostrannosti sociologie a so-
cidlni psychologie — jednostrannosti spe-
cializovaného pohledu i metodologického
omezeni — stoji podnéty psychologie,
kterd se dd méné piinutit k sociologizu-
jici redukci. H. Deutschovad dochazi napfi-
klad k zavérim o uréditych odli$nostech
Zenské a muZské transcendence, pfidemZ
zZenska podoba se vaZe ma fakt materstvi
jako praktické a zaroveil nejvys$ osobni
zkusenosti, zprostiedkujici smysl ,,pro po-
laritu Zivota a smrti, stvofeni a zéniku,
pro véénost i pro omezenost individuél-
niho byti“ (H. Deutschova, Psychologie
der Frau, II, str. 7). K piedpokladiim urdi-
tych rozdilnych kvalit Zenského a muz-.
ského nadéani, Zenského a muiZského pri-
stupu ke svétu — pfi jejich plnohodnot-
nosti a rovnocennosti jako' pravé speci-
ficky lidskych — se nakonec jinymi ces-
tami dostavd i kulturni antropologie:
M. Meadova spatiuje perspektivy osvo-
bozeni a obohaceni kultury i spoletnosti
v. uzndni a kultivaci schopnosti, ktery-
mi jedno pohlavi vynika mad druhym
(p&stovat intuitivni nadani, v ném?z Zena
predéf muze, a vhodnymi formami je pro-
sttedkovat ostatnim — Male and Female,
zavér). Kritické konfrontace takto opfené

vydéli nepochybné mnéktera opravnéna
zjisténi =z tezi filosofické antropologie.

Buytendijkova typu a vymez{ platnost ji-.
nych, zatimco uréité predpoklady Beau-
voirové projdou patrné korekci i ze stra-.
ny- spolefenskych analyz, které rovnéz
opomijeji specifiku Zenského a muZského
byti: tendenci k uUniku do svazku muze
a Zeny ,na zakladé konformity“ zjistila
socialné kriticky orientovana psychiatrie
jako jeden z projevii utéku pied spole-
¢enskou skutedénosti i vlastnim j4, tedy’
jako realitu jesté jiného fadu ,nez je si-
tuace »Prvniho« a »Druhé«“. Frommovy
analyzy deformace lasky jako dvojspolku
proti svétu, sobectvi & deux a proti nému
idea spojeni dvou individui na zakladé
uchovéni  jejich celosti, komunikace.
,»Z centra existence®, otviraji vyznamnou
problematiku vymykajici se Beauvoirové
a Buytendijkovi, totiz problematiku
struktury spolubyti a vzdjemného pliso-
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beni, sympatizujicich a kritickych posto-
ji v osobnim vztahu viibec a vztahu
muze a zeny zvlast. Beauvoirova pri vsi
historiénosti a socialnosti svého vycho-
diska dosti prehliZzi souvislosti ostatnich
spoletenskych vztahtt se situaci Zeny a
muZe: kupodivu neuvazuje ani vztahy
jinych forem odcizeného zivota k formé,
kterou se zabyva, ani vztahy pospolitosti
a svobodného svazku Zeny a muze, které
znepokojuji vSechny socidlni kritiky a
k nimZ se kdysi vyjadfovala Kollontajo-
va. Pii tom otizka Zenského &lovéka sama
nepochybné presahuje muZsko-Zenskou
problematiku ve vlastnim slova smysluy,
a mifi k otazkdm perspektiv spoleden-
ského souZiti vibec: popfreni jakékoli
specifiky Zenského ¢lovéka ohroZuje totiz
opadéné pozice, neZz kterou zastava Buyten-
dijk, nejen seberealizaci Zeny a vztahy
Zeny a muZe, nybrZz i budouci tvafnost
na$f{ civilizace. Prostd duplikace homo
faber v Zenském vydani by nikterak ne-
zménila muZsky svét, svét v podstaté
muzskych vytvorl a hodnot, ktery je
dnes udélem obou pohlavi a jehoZ jedno-
stranné mocenskou povahu Beauvoirova
prokazala zplsobem svrchovanym. Lze
konetné pripustit, Ze muZsky odpor
k ,,pomuZiténi Zeny“ muZze byt v urdi-
tych piipadech nesen i touhou po svété
plné zlid$téném i participaci a tvofivou
aktivitou obou rovnych a piece riznych
pohlavi, stejng jako Rilkova idea Zenské-
ho ¢&lovéka nejen vychézela vstiic tuz-
bam svobodnych a o svobodnou existenci
usilujicich Zenskych bytostl, nybrz i re-
flektovala muZovu potiebu jiného typu
Zeny: a jinych vztahti muZe a Zeny, neZ
které mohla nabidnout postava ,té Dru-
hé«,

Uvedend uskali koncepce Druhého po-
hlavt maji v8ak jesté zéakladnéjsi filoso-
fickou vrstvu: pojeti Zeny jako osvobo-
zujictho se a k osvobozovani povinova-
ného ¢lovéka je u Beauvoirové odvozeno
z pojeti lidské existence viibee, a toto po-
jeti samo neni bez problémi. Existence
je pro autorku totoZna s transcendenci,
pro muZe i pro Zeny bez rozdilu: Zeniam
jde v podstaté o to, ,,aby v Zendch sa-
mych i v celém lidstvu transcendence
zvitézila nad imanenci“ (str. 63). Jediné
transcendence ospravedliiuje existenci a
dava ji smysl, pad do imanence je ,na-
prosté zlo“. Skutedny Zivot je tedy stalé
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napéti, usilovani, boj: ,,Proto Zivot ¢&lo-

véka neni nikdy naplnénf a klid, je to
staly nedostatek a pohyb, je to zapas«
(str. 68). Nikde nekyne spodinuti, nebot
skutetnost, kterd meni subjekt, vstupuje
do jeho rozvrhu pouze jako prostiedek,
materidl, odpor, cizota, nepratelstvi, a {o
at jako priroda, at jako druhy &lovek.
V hranicich tohoto pojeti Beauvoirovs
te8f{ jak odcizené Zenské byti a deformo-
vané vztahy obou pohlavi, tak perspekti-
vy emancipované Zenské existence a osvo-
bozenych vztahli mezi muZem a Zenou.
Kritika rtzného druhu zna¢né zrelativizo-
vala tento existencialisticky vymeér exi-
stence: vztahy k pfirodé i druhym jsou
nejen vztahy cizoty, ale i sourodosti, élo-
vék je mejen sebepfesahujici, ale také do
skutednosti vklinénd bytost, jeho vztahy
k byti se nevylerpavaji intencionalitou,
pohybem, ¢&innosti, pretvatenim, ale ob-
sahuji také spolubyti, spofinuti, prodle-
ni, existence je nejen nedostatek, nepo-
koj, transcendence, nybrz také naplnéni,
klid, imanence. Lze #ici, Ze existencialis-
ticky pohled na dlovéka je viomto smys-
lu vyhranénou variantou aktivismu a
principu vykonu, ktery charakterizuje
zejména moderni zapadni civilizaci; ne-
postihuje ale praveé jejim prizmatem jen
uréité stranky i tohoto historického byti?
Neexistuji kultury, které ve skutecnosti
a o to vic v ideji zdaraznuji jina uréeni
lidské existence a jeji situace ve svétd?
Neni myslitelna svobodnd prumyslova
spole¢nost, pohybujici se v dimenzich od-
lisnych od soudobych typd, v niZ by mohl
¢lovek rozvijet vSechna urceni své exi-
stence, jak se v tomto sméru domniva
M. Marcuse?

Vezmeme-li v uvahu jen tyto namitky,
plati sice nadéle, Ze ,ta Druh4d“ ¢ini mu-
zovu osamélost ve svété vibec snesitel-
nou a predeviim kompenzuje néaroky
jeho svobody, nicméné sama muzova po-
zice se jevi jako meprava nejen pro fakt
zotrodeni %eny v ,,tu Druhou® a odcizu-
jiei povahu spoledenskych pomérd, do
nichZ je vélen&n, nybrz i pro usili jedno-
stranné stvrzovat svou existenci. Plati
sice nadale, e jako ,ta Druha“ Zena zi-
stava v kruhu nepravého, fale$ného, zci-
zeného byti, véc, prostredek, funkce
v rovnici deformovaného muZova Zivota,
strhivana nejriznéjiimi prosttedky k to-
muto uniku i o né&j sama usilujic, neboé

T

potifeby a hodnoty ,Prvniho® prijala uZ
vnitiné za své, avSak perspektivy jeji
svobody nesméfuji jen k piekonani si-
tuace a typu ,té Druhé“ a k =zapodeti
samostatné existence obdobné existenci
muZské — byt i na osvobozené spolecen-
ské .zdkladne. —, nybrZz také k hledani
svého zpisobu existence, svébytné vazby
transcendence a imanence, a to za po-
meért relativizujicich v konfrontaci sou-
dobych civilizaci mnaSe zapadni pojeti
muze, tedy ¢lovéka v tomto sméru.
Emancipace Zeny jevi se tak mnohem vic
a bytostnéji zalezitost! Zen samych, nez
mé za to Beauvoirovd — ktera obdobné
jako u jinych utlafenych spolefenskych
skupin prohlaguje Zensky problém za pro-
blém v podstaté muZsky — a jeji celo-

spoledensky dosah naopak nabyva nového
rozméru: dialektika soudobych dé&jin na-
bizi své horizonty pro pochopeni piiro-
zeného a lidského, a tedy i pro pocho-
peni vztahti muZe a Zeny jako ,nejpfi-
rozenéjsiho vztahu ¢&lovéka k ¢&lovéku®
(Marx).
%

Neni-li Druhé pohlavi totdlni diagnézou
zZenské otazky, predstavuje mnesporné jeji
zdkladn{ kamen. Proto je pro nase sou-
¢éasné poméry dulezité dokonce i svymi
mezemi: provokuje totiZ k jejich teore-
tické a praktické korekci diky novym
aspektim, v nichZ se nam tato problema-
tika na zakladé dosavadniho vyvoje a
usilovani jevi.
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