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Abstract: While most of the recent industrial relations analyses have dealt with the
positions and activities of managers, in the present research project, both workers
and managers are considered in light of their opinion on the forms and functioning
of the industrial relations. The aim of the main part of the project (a survey carried
out in middle- and large-sized companies through an extended questionnaire, with
582 respondents) was to explore relations between the above mentioned issue and
the political or socio-political orientations of the workers. This article presents the
first results regarding the workers’ attitudes.
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Industridalni vztahy jsou obvykle pfifazovany mezzostrukturdlni rovin€, kde jsou pak
chapany jako souhrnny termin, jimz se popisuje socialni klima vytvafené managementem,
resp. podnikateli na jedné stran¢ a pracovnimi silami a jejich reprezentanty na strané
druhé. V makroroving lze industrialni vztahy vysvétlovat spise jako urcity typ organizace
(psanych a neformalnich pravidel a predpisi) a jako typ politiky, kterou uzivaji podnika-
telské svazy a vedeni odbort pii vzajemném jednani. (V Ceské republice, podobné jako

v dalSich evropskych zemich, ke jmenovanym ,.tradicnim* partnerim pfistupuje v ramci
tzv. tripartity 1 stat.)

V industrialnich vztazich se vzdy odrazeji problémy i tradice vychazejici ze za-
jmového chovani partnerti (ve smyslu ,,policy”), at’ jiz v dlouhodobé nepiekonané anta-
gonistické formé, ¢i v kooperativnéjSim postoji smétujicim k feSeni konfliktu.

Ttebaze je v soucasnych analyzach industridlnich vztahd — v souladu s trendy
v zahrani¢ni literatuie — vénovana zpravidla vétsi pozornost zménam v postaveni a
v aktivitaich manazerd, objektem prezentovaného vyzkumného projektu (,,Industrialni
vztahy a politické orientace zaméstnancti a podnikateli, GA CR 1993-1995) byla i po-
pulace zaméstnancti. Omezenost finan¢nich zdroji, jez by neumoznily pokryt reprezen-
tativnim dotaznikovym Setifenim celou populaci zaméstnancl, néds vedla k z(zeni
vybérového vzorku: obratili jsme se na vyrobni delniky jako na skupinu zaméstnanci
tradicné spjatou s utvarenim industridlnich vztaht. (Ze stejnych divodt a v zajmu za-
chovani homogenity souboru usnadiujici dalsi statistické operace, byli v souboru zastou-
peni pouze muzi.)

") Tento ¢&lanek byl zpracovan v ramci projektu ,JIndustridlni vztahy a politické orientace
zaméstnanci a podnikateld®, podpofeného Grantovou agenturou CR pod ¢&islem grantu
403/93/1095.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Irena Hradecka, Bedfichovska 1961, 182
00 Praha 8.
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Vyrobnimi delniky pritom rozumime ty manudlni pracovniky, kteri se bezprostredné
ucastni na vyrobnim procesu, tedy na pridani hodnoty na zpracovaném materidalu ci
polotovaru, a tato hodnota je zméritelna. Tim se lisi od tzv. reZijnich délniku, kteri se
podileji na vytvareni podminek pro vyrobu v podnicich. Zabezpecuji chod vyroby po
technické (nikoliv po organizacni) strance — opravami a udrzovdanim strojniho vybaveni i
drobnych a kratkodobych predmetii, rozvodem energie, vnitropodnikovou dopravou atd.
U rezijnich pracovnikii je tedy — na rozdil od vyrobnich délnikii — obtizné exaktné proka-
zat podil pridané hodnoty na konkrétnim vyrobku, rezijni naklady jsou totiz spolecné pro
vice vyrobkii nebo vykonii.

Prostfednictvim tazatelské sité Stfediska empirickych vyzkumi bylo v roce 1994
realizovano dotaznikové Setfeni u 582 vyrobnich d€lnikl stfednich a velkych podnikd
(nad 25 zaméstnanct). Cilem bylo zjistit nazory respondentli na postaveni zaméstnancil,
jejich odmeénovani, diference v pracovnich podminkdch, na organizacni zmény v podni-
cich po roce 1989, na zmény ve zpuisobu Fizeni, na postaveni odborit v podniku i obecné
v demokratické spolecnosti, na skutecnou i Zadouci miru participace zaméstnancii, na roli
statu a jednotlivce v trznim hospodarstvi; dilezitou tlohu, zejména pti hledani statisticky
vyznamnych korelaci mezi jednotlivymi postoji, ma pak v dotazniku promeénna
., preference politicke strany . Lze tedy Tici, ze se vyrobni délnici-respondenti vyjadiovali
k formam a fungovani industrialnich vztahi jak v dimenzi konkrétniho socialniho
klimatu vlastniho podniku, tak i v makrostrukturalnim rozmeéru institucionalizovaného
zajmového chovani socidlnich partnerti. Zarovein mel vyzkum alesponl v zakladnich ry-
sech zjistit politickou, resp. socidlnépolitickou orientaci vyrobnich délniku jako reprezen-
tantl zaméstnancti. Vzajemné vazby mezi obéma rovinami (politickou a industrialné
vztahovou) jsou ziejmé. Projekt tudiz mimo jiné vychazel z hypotézy, ze mezi politickym
systémem, socialni politikou, vrcholovymi (institucionalizovanymi) vztahy, podnikovou
urovni industridlnich vztahti a aktéry industridlnich vztaht s jejich politickou orientaci
existuji vzajemné (zpétné€) vazby. Pii koncipovani vyzkumu jsme si ovSem byli védomi,
ze jde o prvni, spise ,,rekognoskacni® vstup do terénu. K odhaleni hlubsich souvislosti a
fady jinych relevantnich faktorti je tfeba dalSich vyzkumd.

Nékteré vysledky vybranych okruhii vyzkumu
1. Postaveni zaméstnancu v podniku

1.1. Pracovni podminky vyrobnich délnika

Z odpovédi respondentt je ziejmé, ze doby, kdy pracovnici standardniho priimyslového
podniku méli ve zdrcujici vétSin€ uzavienu se zaméstnavatelem pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, neodvratné konc¢i. Ve sledovaném vzorku podnikt totiz s nastupujicimi
pracovniky uzavira idajné personalni oddéleni pracovni smlouvu na dobu uréitou jiz

v 45 %. ,,Vyhodnéjsi“ moznosti (z hlediska zaméstnavatele) v nejveétsi mife vyuzivaji
majitelé mensich firem, zejména spolecnosti s ru¢enim omezenym (v 52 %; statni akciove
spole¢nosti 43 %, akciové spole¢nosti bez statni Gidasti 40 %). Ucast zahrani¢niho kapi-
talu v podniku se v tomto sméru neukazala jako signifikantni.

Sami dotazani délnici maji podepsanu trvalou pracovni smlouvu v 81 %. (VétSina
jich dosud disponuje pracovni smlouvou z minulych let.) Piekvapivé ovSem je, Ze u res-
pondentdi, ktefi maji se svym zaméstnavatelem uzavienu terminovanou pracovni
smlouvu, se nepotvrdil vcelku logicky predpoklad siln€jSich obav z nezaméstnanosti.
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Mnohem dilezitéj$im faktorem je celkova atmosféra v podniku: v této souvislosti napf.
jednoznacné zaleZi na tom, zda vedeni uplatiiuje novelu zakoniku prace a meéni v §ir§im
meéfitku trvalé pracovni smlouvy na smlouvy uzavirané na dobu urcitou. Tam, kde k to-
muto kroku vedeni nepfikrocilo, jsou obavy dé€lnikl z pfipadné nezaméstnanosti daleko

4

nizs§i.

Pomérné velka ¢ast dotazniku byla vénovana oblasti odmérnovani. Primérny Cisty
meésicni pfijem vyrobnich délnikd zkoumaného vzorku Cinil 5 784,- K&. (To zhruba od-
povida tehdej$im tdajim oficidlnich celostatnich statistik.) Nejvyssich primérnych mezd
dosahuji hutnici, nasleduji stavari, pracovnici v dopravé a spojich, na tetim misté jsou
délnici ve strojirenstvi, relativné nejnizsi vydélky jsme pak zaznamenali ve skupiné oborti
chemického, papirenského, sklatského, textilniho, odévniho a potravinarského pramyslu.
(U tfi posledné jmenovanych oborti se pravdépodobné sekundarné projevuje znaéna
feminizace se svym pruvodnim negativnim vlivem na vysi mezd.) Nejlépe plati své
vyrobni délniky malé firmy do sta zaméstnancil, o néco hiife nejvetsi podniky zastoupené
v naSem vyzkumu a na poslednim misté jsou stfedni podniky zaméstnavajici od sta do
péti set pracovnikd. V poradi firem podle formy vlastnictvi jsou na prvnim misté
spolecnosti s rucenim omezenym, na druhém pak akciové spolecnosti bez vlastnické
ucasti statu a na poslednim statni akciové spolecnosti. Praha sice potvrdila své vyjimecné
vydélecné moznosti, u mimoprazskych respondentli nicméné nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily z hlediska vlivu velikosti jejich obce na tam&jsi pramémé mzdy. Uro-
ven odménovani ilustruje zjisténi, ze — prinejmensim u zkoumaného vzorku vyrobnich
délnika — vysSe mzdy vitbec nezavisi na kvalifikaci pracovnika, ani na urovni dosazeného
vzdeélani. Nekvalifikovani dé€lnici dokonce dosahovali nepatrné (byt statisticky nevy-
znamn¢) vyssich vydelkl nez jejich kvalifikovani kolegové. Nelze vyloudit, Ze i z uvede-
ného divodu neni pievazna vétsina (60 %) respondentll viibec se mzdovym systémem
spokojena.

Vysledky nasich diivéjSich i paralelné probihajicich vyzkumt (nejen v malych a
stitednich soukromych firmach [Hradecka, V1acil 1993], ale i ve velkych podnicich dosud
neprivatizovanych [VI1acil, Hradecka, Mazalkova 1994]) svédci o probihajicich zasadnich
zménach ve formdch odmérniovani. Dochazi k odklonu od tkolovych mezd, a do urcité
miry i od mezd vykonovych (s vyjimkou obchodu, kde jsou zaméstnanci zainteresovani
na obratu), jeZ jsou nahrazovany mzdou ¢asovou, a hlavné smluvné sjednanou pevnou
mési¢ni mzdou.? Uvedené tendence se do znaéné miry potvrdily i v naSem souboru: ¢a-
sova mzda je skute¢né nejéastéji pouzivanou formou odménovani (v 36 %), teprve pak
nasleduji tkolova, resp. vykonova mzda. Smluvné sjednanou pevnou mésicni mzdu do-
stavad 15 % respondentii. Uvazime-li, Ze jde o vyrobni d€lniky, nikoli o rezZijni, je tento jev
v pravém slova smyslu pozoruhodny.

Podle nazoru respondentil by praveé osobni vykonnost méla mit na vysi jejich mzdy
nejvetsi vliv (,,rozhodujici nebo ,,znaény* v 96 %). Ve skutecnosti ho ale v takové mifte

1) Ani u ¢asové mzdy oviem vykon neni zcela opomenut: zpravidla 20 az 30 % celkové mzdy
délnikt tvoii pohybliva slozka, jejiz vysi stanovi mistr s pfihlédnutim k vykonu a kvalité prace.
Reforma mzdového systému probihala v mnohych podnicich postupné, od jednoznaéné
vykonovych tarifnich mezd, ptes ¢asové az k individualnim, smluvnim mzdam. Tento fakt zfejme
ptispél (spolu s relativni vyhodnosti casovych mezd v krizovém odbytovém obdobi fady zejména
velkych strojirenskych podnikd) k akceptaci nové formy odménovani jak ze strany fadovych
délnikd, tak i ptislusnych odborovych organizaci [Pollert, Hradecka 1994].
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prokazuje méné Casto (v 66 %). Tomu odpovida i nase vySe zminéné zjisténi o relacich
mzdy a kvalifikace ve sledovaném vzorku. V nasledujici srovnavaci tabulce stoji za po-
vSimnuti témér naprostd shoda v umisténi jednotlivych faktorti: dalo by se ptredpokladat,
ze mzdovy systém vcelku odpovida predstavam dotazanych délnikd. Na ptimo formulo-
vanou otazku, nakolik jsou spokojeni se mzdovym systémem své firmy, vSak vétSinou
odpovidaji negativng.

Tabulka 1.  Potadi faktort ovliviiujicich vysi mzdy ve skute¢nosti a
v idealizované podobé

Poradi
Faktor Skuteéné Idealni
Osobni vykonnost a odpovédnost 1. 1.
Uroveti kvalifikace 2 3
Pracovni podminky 3 2
Pocet let odpracovanych v podniku 4 4
Velikost rodiny, o kterou se pracovnik stara 5 5

N =561

Faktor ,,velikost rodiny, o kterou se pracovnik stara™ oznacili tedy respondenti — podle
ocekavani — za relativné nejméné dulezity z hlediska vySe odmény. Pfipomeneme-li si, ze
soubor je tvoien vyhradné muzi, je svym zpiisobem piekvapivé, zZe vice nez Ctrnact pro-
cent dotazanych tuto polozku jesté dnes oznacuje za faktor, ktery by mél ,,rozhodujici ¢i
zna¢nou mérou vysi mzdy ovliviiovat. Paternalistické chapani ,,mzdového zabezpeCeni®,
jak byvalo casto uplatnovano ve statnich podnicich (kdy signifikantné niz§i mzdy Zen
byly vedoucimi pracovniky zcela oficialné ospravedliovany argumentem, Ze ony ,,pfece
nezivi rodinu‘), bude pravdépodobné piezivat jesté dlouho.

S platovymi podminkami obecné je spokojeno pouhych 37 % respondentt.
(Zaroven se domnivaji, ze si za svou praci zaslouzi plat v pruméru o tfi tisice korun vyssi,
nez jaky dostavaji.) Nasledujici pofadi naznacuje, jak je zkoumany soubor spokojen s
Jednotlivymi aspekty pracovnich podminek:

Tabulka 2.  Pofadi dil¢ich faktori pracovnich podminek z hlediska spokojenosti

délnika
Potadi Faktor Velmi/spiSe spokojen
1. S obsahem vykonavané prace 78 %
2. Se vztahy mezi zaméstnanci 69 %
3. Spokojenost s vyuzitim vlastnich schopnosti 67 %
4. S osobnim postavenim v organizaci 60 %
5. Se vztahem majitele/vedeni k zaméstnancim 45 %
6. S platovymi podminkami 37 %
7. Se svymi perspektivami do budoucna 34 %
N =551

Ptes urcité dil¢i vyhrady je nicmén€ vyrazna vétsina vyrobnich délnikt (72 %) celkove se
svym zaméstnanim spokojena. V ramci celé ekonomicky aktivni populace patii nepo-
chybn¢ skupina vyrobnich délnika k t€ém méné spokojenym. Dokazuje to i srovnani

s vysledky neddvného vyzkumu IVVM (94-21), ktery pro Ceskomoravskou komoru
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odborovych svazi zjistoval v zari lofiského roku nézory obcanl na praci a zaméstnani.
Cely zkoumany soubor ekonomicky aktivnich respondentti tam totiz vyjadfil spokojenost
se svym nyn¢jSim zaméstnanim v 82 %, zatimco v dé€lnickych profesich dosahovala
spokojenost 73 %.

Relativné nadprimérné spokojeni jsou podle naseho Setfeni vyrobni délnici
z menSich firem, zaméstnavajicich méné nez sto pracovnikii (80 %).

Citovany vyzkum IVVM nabizi i srovnani v hodnoceni vztahli zaméstnavatel
k zaméstnancim. V tomto ohledu jsou respondenti obou soubor v podstaté zajedno:
vzorek manualné pracujici populace (IVVM) hodnoti uvedené vztahy jako ,,velmi® ¢i
,»Spise’ dobré ve 42 %, reprezentanti vyrobnich délnikt jsou s nimi ,,velmi® ¢i ,,spise”
spokojeni v 45 %. Vyhrady k zaméstnavateli maji predevsim vyrobni délnici z nejvétsich
podnikti (65 % nespokojeno), zatimco v podnicich s malym poctem zaméstnanct panuje
ptislovecna ,,pohoda“ vyjadfena pfesné¢ opacnym pomérem relativnich Cetnosti. Vztahy
mezi vyrobnimi délniky a jejich zaméstnavateli tedy nejsou zcela uspokojivé, ale — jak
uvidime dale — v pfevazné vétsin€ ani vyslovné konfliktni.

Zajimalo nas, v ¢em vlastné — podle nazoru respondentd — spociva uspéch v praci.
Z jejich vypovedi vyplyva, Ze nejvice zavisi na osobnim vykonu (resp. soutézivosti), na
schopnosti prosadit se (i pomoci ,,0strych lokti*), méné jiz na profesnich znalostech a
dovednostech, na spolupraci v pracovni skupiné, ale i na dobrych vztazich s nadiizenymi,
a v omezené mife i na ndhodé¢ a §tésti.

1.2. Organizace a Fizeni podniku

V dotaznikovém Setfeni nebylo mozno — v danych souvislostech — opominout oblast or-
ganizacnich zmén a posunti ve zpusobech fizeni v podnicich po roce 1989. Za zvlast
dalezité jsme pfitom povazovali pravé hodnoceni tohoto vyvoje fadovymi zaméstnanci.

Podle nazoru dotazanych delnikti doslo k zasadnim zménam v organizacni struk-
ture jen u 33 % podniki, zatimco v 46 % ptipadl se organizacni struktura nezménila vi-
bec, nebo byly zmény vice méné nepodstatné. Zbytek dotazanych (21 %) uvedl, ze
»jejich® podnik byl zalozen zcela nedavno anebo ,,ze nevi“. Je vcelku predvidatelné, ze
zenym ¢i neomezenym, nasledovany akciovymi spolecnostmi bez kapitalové iasti statu.
Relativné nejméné zmén v organizaéni strukture bylo reflektovano v akciovych spolec-
nostech s vétSinovou nebo uplnou Gcasti statu (,,zasadni zmény* jen ve 32 %). Z praméru
zjisténych dat nevybocovaly piekvapivé podniky roztfidéné ani podle odvétvi, ani podle
poctu zaméstnanci, velikosti obce, Gcasti ¢i absence zahrani¢niho kapitalu.2 Na druhé
strané mira provedenych organiza¢nich zmén v podniku dokonce ani Zadnym smérem
neovlivnila (statisticky pritkazné€) celkovou spokojenost respondentli se svym zaméstna-
nim.

Otevienou otazku, v niz byli respondenti pozadani, aby se pokusili popsat posun ve
zplisobu Fizeni, pokud jej u svych nadfizenych po roce 1989 zaznamenali, ponechali
néktefi z nich (pfes 13 %) bez odpovédi, poptipadé (ve 48 %) odpovédéli, ze v tomto
smyslu u nich v podniku k Zadnym zménam nedoslo. Z ostatnich odpovédi vyplyva, Ze

2) To poné&kud odporuje vysledkiim nasich pfedchozich vyzkumil prokazujicim vyznamné rozdily
v tempu a razanci organizacnich zmén mezi Ceskymi a kapitalové smiSenymi ¢i vyhradné
zahraniénimi firmami v Ceské republice [Pollert, Hradecka 1994; Hradecka 1994a].
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nejcastéji jde podle jejich nazoru o nové, progresivni formy fizeni, které vedou k vétsi
samostatnosti pracovniki (30 %) a k vy$§im narokiim ptfedevsim na kvalitu prace (24 %).
Nejde ale vyhradné o zmény k lepSimu: ¢ast respondentd (9 %) si napt. st€ézuje na zhor-
Sené jednani svych nadiizenych, dalsi (8 %), Ze jejich soucasni nadfizeni jakékoliv fidici
a organiza¢ni schopnosti postradaji, nebo ze vidi jen své zisky a svij prospéch (7 %).
Zastoupeni ostatnich odpovédi (napt. Ze doslo k celkové vyméne vedeni, Ze se zlepSily
pracovni podminky ap.) bylo nevyznamné (kolem 5 %).

Kriticnost pfedchozich vyrokti naznacuje, ze mezi fadovymi a vedoucimi pracov-
niky nepanuje vSude harmonie. Vyskyt skute¢nych konfliktdi, resp. zavaznych rozporu
mezi zaméstnanci a vedenim, popt. majitelem, sledovala dalsi otazka. Naprosta vétSina
dotazanych (67 %) se vyjadtila, ze v jejich podniku k zadnym podobnym rozporim ne-
doslo. Pokud se na ptdé podniku objevily nazorové neshody mezi zaméstnanci a zamést-
navatelem, relativné nejéastéji se tykaly mezd (15 %). Cetnost viech ostatnich uvadénych
pfi¢in drobnych konfliktd byla mizivad (mén€ nez 4 %). Pro ilustraci, $lo napfiklad o
rozpory uvnitt vedeni, propusténi zaméstnancti, pracovni prostfedi, personalni obsazeni
vedeni podniku, zpusob fizeni, vyrobni, ekonomickou strategii, omezenou komunikaci s
podiizenymi apod.

1.3. Odborova organizace v podniku

Zatim jsme se zabyvali dil¢imi charakteristikami a urCitymi aspekty vzajemnych vztahid
mezi dvéma aktéry industridlnich vztahii v podniku — zaméstnanci a zaméstnavateli.
V této souvislosti je nezbytné zminit se i o pozici a fungovani odborii na pidé podniku.

Ve vice nez jedné ctvrtiné podnikli zakladni organizace piislusného odborového
svazu neni — podle sd€leni respondentd — ustavena. Vice nez polovina dotazanych d¢l-
niki (51 %) si stézuje, Ze v jejich podniku odborova organizace sice existuje, ale funguje
naprosto nedostatecné. Jen 22 % respondentl uvedlo, ze jejich organizace pracuje dobre.
Napft. 95 % delnikti z huti potvrdilo, Ze u nich odbory existuji; 60 % jich ale zaroven
prislusnou organizaci oznacilo za nefunk¢ni. Naproti tomu ve stavebnictvi, v doprave a
spojich v plnych 44 % firem uz odbory idajné nepracuji vibec.

Dulezitym Cinitelem podminujicim existenci odborové organizace je velikost
firmy. I nas vyzkum potvrdil, Ze nejmén¢ organizaci najdeme v malych podnicich,

v tomto pfipad¢ do sta zaméestnancii: zde se odborové sdruzuje jen 26 % zaméstnancu.
V podnicich s mén¢ nez péti sty zaméstnanci jsou odborové organizace z 85 % a
v nejvétsich podnicich v plnych 97 %.

Jaké mohou byt diivody absence zakladni odborové organizace v ptislusnych pod-
nicich? Nej¢astéji jeji ustaveni zaméstnanci ani nepozaduji (57 %), v mnoha dalSich pfi-
padech (33 %) se nemohou najit vhodni (a ochotni) organizatofi. Mnohdy je odborovymi
funkcionéii uvadén jako jeden z hlavnich divodi odpor zaméstnavatele (rozumi se
»soukromnika“) vii¢i ustaveni odborové organizace v jeho podniku. Respondenti uvede-
nou piekazku uvadéji v necelych deseti procentech.

V podnicich, kde neni zaloZzena odborova organizace, Casto sdm zaméstnavatel
kompenzuje svym pracovnikiim urcité vyhody, o néz by jinak — bez kolektivni smlouvy —
prisli (napf. o dodatkovou dovolenou apod.). Svéd¢i o tom i vypovédi dotazanych dél-
nikii: zaméstnavatel piislusné vyhody poskytuje, nebo poskytnuti vyhod jiz pfislibil
v 67 % ptipadi.
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Jaka je ale skutecna odborova organizovanost v ramci vybérového souboru? Témer
62 % respondenti je ¢lenem odborové organizace. Jak odpovida i nékterym predchozim
zjiSténim, nejvice odborafti najdeme mezi hutniky (80 %), nejméné ve stavebnictvi, v
dopravée a spojich (43 %). Urcité predpoklady k rozlozeni miry organizovanosti lze hledat
i v samotném charakteru vyroby ve jmenovanych sektorech: tam, kde je dan vétSim
soustfedénim pracovnikl na misté, panuje obvykle i vétsi soudrznost a solidarita. V
odborech se casteji sdruzuji star$i dé€lnici (v kategorii 45 az 59 let je organizovanost
nejvyssi — 68 %), a ti, ktefi sympatizuji spiSe s opozi¢nimi politickymi stranami (71 %)
nebo kteii nepocit'uji sympatie k zadné z politickych stran v CR (60 %).

Mezi pii¢inami, které figuruji v odpovédich na otazku, proc¢ respondent do odborti
nevstoupil, se nejcastéji objevuje ,,odbory nejsou v podniku ustaveny* (30 %), ,,nema to
smysl“ (22 %), ,,nikdy jsem nebyl v odborech organizovan™ (15 %) a ,,byla by to zby-
teCna investice (8 %). Nasledujici kapitola ukdze, zda se mezi respondenty vyskytuji
podobné skeptické nazory i pti hodnoceni odborti v obecnéjsi roving.

2. Odbory a participace zamistnancu

Trebaze dotazani dé€lnici ziejmé do jisté miry piestavaji vétit (65 %), ze by odbory pfi
soucasnych pravomocech mohly skute¢né zaméstnancim pomahat, presto zasadne

(60 %) odmitaji tvrzeni, Ze odbory neposkytuji vlastné Zadné vyhody, a neni tedy divod
se v nich organizovat. V tomto postoji vyznamnéji diferencuje jen vék respondent (starsi
z nich viru v odbory vétSinou osvédcuji), zatimco vzdelani, a dokonce i preference
politickych stran jsou v této souvislosti indiferentni. O nemohoucnosti odborii za
soucasné situace je presvédceno daleko vice neclenti odbori (82 %) nez jejich Clent

(55 %). (S velkou pravdépodobnosti se tak sami utvrzuji ve spravnosti svého rozhodnuti
do odbori nevstoupit.)

Nepiehlédnutelna vétsina respondentt (83 %), a to bez ohledu na vek, vzdélani i na
to, zda jsou nebo nejsou Cleny odborti, se priklonila k pomérné radikalnimu tvrzeni, ze
odbory postupuji vii¢i managementu a zaméstnavatelim malo razantné. Tento postoj je
zvlast’ vyrazny u délnikd celkové nespokojenych se svym zaméstnanim (s pravdépodob-
nym efektem zpétné vazby), a u sympatizantii opozi¢nich politickych stran. Je také po-
mérné rovnomerné rozsifeny ve vSech sledovanych odvétvich a oborech, jak ve velkych,
tak 1 v malych podnicich, nerozhoduje ani typ vlastnictvi podniku (statni, nestatni a.s.,
spole¢nost s r.0. atd.). K dal$i radikalizaci uvedeného ptresvédceni dochazi zjevné tam,
kde ma podnik vaznéjsi problémy, ¢i dokonce spéje k bankrotu. Naopak ke zklidnéni
vztahli zaméstnanct k managementu zcela pritkazné prispiva fakt, ze v daném podniku je
odborova organizace nejen ustavena, ale také dobre pracuje.

Podobny vliv vyse uvedenych faktord na utvafeni postojii a ndzorti délnikt vzta-
hujicich se k postaveni a uloze odbort ve spolecnosti, se projevil i u fady dalsich tvrzeni,
jez jsme respondentim piedlozili k posouzeni. Ti se ve své vétsiné€ shodli na tom, ze od-
bory jsou nezbytnou soucasti demokratické spole¢nosti a potiebnou zarukou pracovnich a
zameéstnaneckych prav. Zaroven odmitli nazor, Zze odbory jsou politicky ptezitek a brzda
ekonomického rozvoje. Nejsiln€ji a v jistém smyslu varovné se opét projevil vliv
existujici a fungujici vlastni odborové organizace na miru souhlasu s katastrofickou vizi
naznacujici, ze socialni smir se uz dlouho neudrzi a Ze napéti ve spolecnosti poroste.
Relativné nejméné zastanct totiz nasla mezi respondenty z podniki, kde odborova orga-
nizace vitbec neni ustavena (50 %), zatimco v podnicich s dobfe fungujici organizaci je
uz délnikd s podobnym presvédcenim 65 % a u firem s nedostatecné fungujicimi odbory
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jejich pocet stoupl az na 72 %. Zda se, Ze mnozi odborovi funkcionafi si ani neuvédo-
muji, jak velkou zodpovédnost pfed svymi ¢leny maji, a jak kiehké jsou hranice unos-
nosti ideologické propagandy zamétené proti ostatnim socialnim partnertim.

Kladnou ¢i zapornou odezvu mezi respondenty mél vyvolat blok tvrzeni tykajicich
se principl industridlni participace a demokracie.

Zdalo by se, Zze vyrok — jako stvofeny pro Usta arogantniho nadfizeného — ptipo-
minajici, ze fadovi pracovnici jsou v podniku na préci, ne na diskuse, respondenty spiSe
poboufi a budou s nim souhlasit nanejvys s vyhradami. Bud’to se pracovni disciplina
délnikt natolik zlepsila, nebo jsou si pfinejmensim svych povinnosti na pracovisti do té
miry védomi, Ze nemohou ,,vefejné* pripustit opak; v kazdém ptipadé je podil souhlas-
nych odpovédi prekvapiveé vysoky (77 %). V tomto piipadé nehraje roli ani politicka ori-
entace respondentd, ani jejich vek, vzdélani Ci Clenstvi v odborech. Za zminku ovSem
stoji zjisténi, ze celkové nespokojeni pracovnici (mezi nimiz se nepochybné najdou i ty-
picti kverulanti) se na rozdil od svych spokojenych kolegli ¢astéji nechtéji s timto tvrze-
nim ztotoznit (30 % versus 20 %). U zadného z nasledujicich vyrokt se podobna vazba
neprokazala.

Ptimou souvislost mezi manifestovanym postojem respondentii k participaci pra-
covnikt a jejich politickou orientaci je mozno statisticky podlozit jen u tvrzeni (dnes jiz
témet ,,oktidleného® Castymi citacemi odborovymi piedaky), ze ,,demokracie kon¢i pred
branami podniku“. Sympatizanti opozicnich politickych stran projevili souhlas v 57 %,
respondenti, ktefi nemaji divéru v Zadnou z nasich politickych stran, jsou jesté skeptic-
t&j$1 (64 %). Délnici orientovani shodné s koalicnimi politickymi stranami naproti tomu
s vyrokem souhlasi jen ve 43 %. VEék ani vzdélani ¢i Clenstvi v odborech tu opét neni sig-
nifikantni. O striktnim rozdéleni roli mezi podnikateli (ktefi ,investuji a zamé&stnavaji
pracovniky*) a zaméstnanci (,,ti nemaji co do toho mluvit*) uvazovali respondenti ziejmé
spise jako o realit¢ dneska nez jako o jakémsi normativu. To mlize byt podle naseho
nazoru jednim z moznych vysvétleni jejich nadpolovi¢niho souhlasu (54 %).

Jesté pregnantnéji je formulovano dalsi tvrzeni tykajici se participace pracovnikl
na rozhodovani v podniku: ,,Management mozna rozhoduje dobfe, ale bez fadovych za-
méstnanci...“. Vice nez tii ¢tvrtiny (77 %) dotazanych délniki je téhoz nazoru.

(A znovu zde nenachazime diference z hlediska politické orientace, organizovanosti
v odborech, véku, vzdélani atd.)

Ptiznaky a hlavné disledky jisté piehlcenosti dnesnich dnil politikou, projevujici se
tim, ze ,,Cloveék se stava apolitickym a apatickym i v podniku®, pocituje vyrazna vétSina
dotazovanych vyrobnich délnikt (78 %). Vek pritom nerozhoduje, postoj je spiSe dan
urovni vzdélani a zakladni politickou orientaci respondenta. Vzdélani podle naSeho
nazoru posiluje osobni aktivitu (a odvozené i ,,politicnost™) pfedevsim tim, Ze umoznuje
svou podstatou snaze pochopit slozitost politickych a ekonomickych zmén v nasi spolec-
nosti. Neschopnost orientovat se v dnesnim svété vede automaticky k pasivité, apatii a
apoliti¢nosti. Vinu za n¢ ale nelze klast jen na vngjsi faktory.

3. Uloha stitu a jednotlivce v trznim hospodaestvi

Udaje z pravidelnych vyzkumi vefejného minéni i vlastni zkuSenost z predchozich Se-
tfeni uz predem signalizovaly, Ze uvnitf kategorie vyrobnich délnikli nenalezneme mnoho
takovych, ktefi by svymi nazory a postoji jednozna¢né odpovidali idedlnim typtim
zastance liberalismu (svobodného, ,trzniho rozdé€lovani zdroji a statkd) nebo statniho

492



Irena Hradecka: Vyrobni dilnici, industrialni vztahy a socialni politika

paternalismu (redistribuce zdroju a statkd statem s cilem korigovat ,,nedostatky* trzniho
mechanismu ve jménu tzv. socialni spravedlnosti).

Vysledky dotaznikového Setieni naznacuji, Ze vyrobni délnici fadou svych postojt
inklinuji k druhé ze jmenovanych orientaci, casto ale ve specifické (a né¢kdy nekonzis-
tentni) form¢ obsahujici nékteré prvky svou podstatou ryze liberalistické, ¢i spiSe kon-
zervativni.

Respondenti totiz prevazné akceptuji trzni hospodarstvi (byt se silné zdiiraznénou
rovnosti obcanti v pfistupu na trh) a zaroven odmitaji, Ze by bylo v rozporu s principem
socialni spravedlnosti (55 %). PIné se ztotozituji s principy subsidiarity (,,Clovék odpo-
vida sam za svij osud“ — v 77 %, ,,Problémy, které dokaze fesit jednotlivec, by nemély
rozhodovat spolecenské organy* — 81 %). Od ideje socialné trzniho hospodaistvi se vidi-
teln€ vzdaluji svym vyraznym ptiklonem k paternalistickému pojeti statu. Chtéji, aby stat
vytvarel jistoty proti hospodaiskym a socidlnim riziktim (85 %), aby mimo jiné korigoval
napt. nadmérné trzni ptijmy (60 %). Lidska prava také podle jejich nazoru
(v 90 %) zahrnuji nejen pravni ochranu obc¢ana, ale i jeho Sirokou ochranu socidalni. Maji-
li vSak postavit vedle sebe trzni hospodafstvi, individualni svobodu, napt. v podnikani, a
principy socialni spravedlnosti, jsou — zda se — trochu na vahach. Nakonec se,

v mirné ptevaze, rozhodnou pro alternativu mozného spojeni obou principd. (Na zasadni
harmonii demokracie a trhu se ostatné shoduje Siroké spektrum populace, zahrnujici stou-
pence levice i pravice [Vecernik 1993: 191].)

Co se tyCe solidarity, ,,zejména s ekonomicky slabSimi spoluobcany*, délnici
veelku splnili ocekavani, kdyz souhlasili v 73 %.

O tom, jak kratkou historickou pamét’ mame, svéd¢i odpovedi délnikil v reakci na
posledni predloZzeny vyrok. Nadpoloviéni vétSina (62 %) totiz uz dnes nevéii varovani,
ze: ,,Tomu, kdo v tisni vola na pomoc stat, se dostane statnich zasaht i tehdy, kdy uz po
nich volat nebude...“.

4. Politické orientace vyrobnich dilniku

Zjistovani politickych postoji urcité spolecenské ¢i profesni skupiny je pro kazdého vy-
zkumnika bezpochyby pfitazlivé. Jakkoliv nebylo nas$im zdmérem ucinit toto téma
stézejnim, nékteré zachycené souvislosti mezi politickou orientaci vyrobnich délnikd a
jejich nazory napt. na odbory ¢i na ulohu jednotlivce a statu v trznim hospodarstvi vybi-
zeji alespon ke struéné, ilustrativni prezentaci.

Zakladni informaci o rozlozeni politickych preferenci u vyrobnich délnikti posky-
tuje tabulka 3 (piiloha). Rozdil v &etnosti kategorii piiznivett ODS a CSSD byl jesté
mensi, nez jsme ocekavali (jen 0,9 % ve prospéch ODS); ptekvapivy je i vysoky pocet
preferen¢nich hlasti (16,2 %) pro Obcanskou demokratickou alianci (kterd pravdépo-
dobné i u sledované c¢asti populace v nasledném obdobi zaznamenala pokles), a hlavné
vysoky podil téch respondentii, u nichz zZddnd z nasich politickych stran sympatie ani
davéru nevzbuzuje (17,7 %). Tento tdaj ostatné koresponduje s nasim piedchozim zjis-
ténim o silicich tendencich k apatii a apoliti¢nosti d€lnikli v podniku i mimo n¢;j.

Hlavnim cilem této dil¢i analyzy?3 bylo zachytit, do jaké miry diferencuji (a kdy se
naopak sblizuji) postoje jednotlivych kategorii souboru podle jejich politického presveéd-

3) Protoze clusterova ani faktorova analyza nepiinesly vyrazngjsi vysledky, opirame se pii hledani
statisticky vyznamnych diferenci o vicenasobnou analyzu variance. Pracovali jsme ptitom
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¢eni v odpovédich na bloky otazek pokryvajicich obecné nazory na odbory ve spole¢nosti
a na ulohu statu a jednotlivce v trznim hospodarstvi.

Tabulka 4 (ptiloha) s ilustrativnim grafem pfiblizuje rozlozeni nazorti danych

skupin respondentl na pozici a ulohu odborii v nasi spolecnosti. Nejvyraznéjsi diference
jsou ziejmé ve vizi dal§iho vyvoje vztahli mezi socialnimi partnery. Zatimco stoupenci
koalice projevili relativné nejvétsi optimismus, resp. miru nesouhlasu s tvrzenim, ze
»Dosavadni socialni smir se uz dlouho neudrzi a Ze napéti ve spolecnosti poroste*
(50 %), jejich nazorovi protivnici, radikalni oponenti, maji ze spoleenské tenze mnohem
siln&jsi obavy (78 %). Ptihlédneme-li k odpovédim i v dalsich otazkach bloku zaméte-
ného na postaveni a tlohu odbord, jevi se stoupenci koali¢nich stran ve svych nazorech
jako vcelku konzistentni. To uz nelze jednoznacné tvrdit o piiznivcich opozice, at’ jiz
umirnéné ¢i radikalni. Vyrobni délnici, ktefi nechovaji sympatie k zadné z politickych
stran, se svymi postoji k odborim nejcastéji piiklanéji k nazortim skupiny stoupenct
umirnéné opozice. V ostatnich zkoumanych oblastech se projevili spise diverzifikované.

Za zminku ale stoji i dvé dalsi polozky, resp. tvrzeni, v jejichz hodnoceni se soubor

z hlediska politickych postojii neprofiloval: ,,Odbory pfi soucasnych pravomocech nic
nezmohou, zaméstnancim nepomohou” (66 % souhlasi) a ,,Odbory postupuji vuci
managementu a zaméstnavatelim malo razantné” (83 % souhlasi). Respondenti zde
ziejme vystupuji predevsim jako délnici, nikoli jako stoupenci urcité politické strany.
V tomto smyslu také neni moudré podcenovat jejich latentni solidaritu: nejen odborove
organizované, ale i pfipadné spontanni protestni akce, stejné tak jako cilené aktivity
vedeni odborll v zajmu zvySeni jejich pravomoci by u této ¢asti populace mohly najit
kladnou odezvu a podporu.

O silnych kofenech paternalismu v populaci délniki svédc¢i vyrazna prevaha sou-

hlasnych reakci na tvrzeni ,,Stat ma vytvaret jistoty proti hospodaiskym a socialnim rizi-
kim™ (85 %) a ,,Stat ma korigovat nadmérné trzni piijmy* (59 %). Jak naznacuje graf u
tabulky 5 (pfiloha), ani mezi pfiznivci koalice neni vyrazna pievaha téch, kdo s politikou
prilisného zasahovani statu do chovani subjektd principialné nesouhlasi (24 %, resp.
52 %). S ptihlédnutim k ostatnim udajim patrnym z tabulky a grafu (svédcicich o
znatelném sklonu k individualismu a konzervativismu) Ize vSak i na tomto misté hovoftit o
relativné vys$$i nazorové konzistenci stoupenci koalice. Do urcit¢é miry plati tato
charakteristika i pro respondenty, kteti nepreferuji zadnou stranu; i svymi postoji se blizi
sympatizantim koalice. Stoupenci umirnéné a radikalni opozice uz tak jednoznacnou
konzistenci neprokazuji. Nelze ovSem vyloucit, Ze problém vézi v samotnych programech
jednotlivych politickych stran, coz ostatné dokazuji nékteré nové analyzy politickych
stran v Ceské republice. Na detailni rozbor nazort stoupencii jednotlivych politickych
stran je vSak nas vzorek pfilis maly.

s agregovanymi kategoriemi ,.koalice” (ODS, ODA, KDU-CSL, KDS), ,,radikélni opozice*, do
niz jsme zatadili stoupence SPR-RSC, LB, SLB, KSCM, SDL a DEU, a ,umirnéné opozice*
zahrnujici zbyvajici politické strany. Samostatna ziistava kategorie respondentl, ktefi vyslovné
odpovédeli, ze zadna politicka strana u nich nevzbuzuje sympatie a duvéru (,,zadna*). Postojova
Skala u analyzovanych blokl otazek byla totozna, Ctyfstupiiovd, a zahrnovala od bezvyhradného
souhlasu, ¢aste¢ného souhlasu, ¢aste¢ného nesouhlasu i uplny nesouhlas.
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5. Zaviry

Interpretovana data jsou dil¢im vystupem vyzkumu zabyvajiciho se industridlnimi vztahy
a politickou, resp. socidln¢ politickou orientaci zaméstnancti, podnikateld a manazerd.
Pracovni definice industrialnich vztahd je v ivodu ¢lanku doplnéna hypotetickym pied-
pokladem relaci industridlnich vztahd a jejich aktérti k politice a k socialni politice. Re-
alné naplnéni daného schématu ovSem predpoklada urcitou nezbytnou miru aktivity a
participace zaméstnancli jako skutecnych aktérii industridlnich vztahiti. Ambice partici-
povat na ftizeni, na rozhodovani v podniku, angazovat se v odborech alespon na podni-
kové arovni jsou v populaci zaméstnanct mizivé; dokladaji to i jiné naSe vyzkumy, stejné
jako udaje o nizké mife duvéry celé populace v odbory vibec [Hradecka 1994b,
Ekonomicka... 1994, Ndazory na spolecenske... 1993 aj.]. To konec koncli odpovida
obecnym trenddm ve spole¢nosti, kde je napt. moznosti ovliviiovat vetejné zalezitosti ¢i
zastavat vedouci misto v zaméstnani tradi¢né prikladana jen velmi mald dualezitost
[Nazory na spolecenské... 1993].

Naproti tomu ukdznéenost v praci ma v hierarchii hodnot vyznamnou pozici [Ibid.].
Drtiva vétSina naSich respondenttl ji poklada za dilezitou do t€ miry, Ze relevantni postoj
muze kolidovat s jejich snahami o autonomii a participaci, jez se zdaji byt — uz samy o
sob¢ — relativné slabé. Participace se jim jevi jako ,,zadouci, zaroven vSak ptipoustéji, ze
1ze podnik dobte fidit i bez jejich spoluti¢asti, a jsou zajedno v tom, Ze participace nesmi
byt degradovana na ,,diskusni kluby*. Pfitom je zajimavé, ze v ndzorech na participaci
zameéstnancl nejsou vyznamnéjs$i meérou ovlivnéni svou zakladni politickou orientaci.

Ve srovnani s predlistopadovym obdobim ztraceji dé€lnici urcité ,jistoty” v za-
méstnani. Pro svou dosud pomérné nevyjasn€nou, nestabilizovanou politickou orientaci
Casto tyto posuny posuzuji izolované€, bez vazby na SirSi souvislosti ¢i mozné dusledky.
Napt. uzavieni ¢asové terminované pracovni smlouvy namisto smlouvy trvalé si jen
ojedinéle spojuji s vyS$$im osobnim rizikem ztraty zameéstnani.

Ukazuje se, Ze personalni prace na podnicich (hlavné v oblasti rozvoje lidskych
zdrojti) je na nizké urovni: platy vyrobnich délnik Casto neodrédzeji jejich kvalifikaci,
vzdélani, ale ani skutecny vykon. Konec¢ny efekt miize byt navic posilovan tendencemi
prechazet od vykonovych a ukolovych forem mezd ke mzdam casovym ¢i k pevnym
smluvnim platim. Je otazkou, zda vSeobecnd (bezkonfliktni) akceptace individualnich
mzdovych kontraktli pfedznamenava fragmentaci zaméstnaneckych vztahti, nebo [Filtzer
1992] uz byly tyto vztahy fragmentovany jiz dfive, at’ jiz ve smyslu piespfili§ slozitého
mzdového systému ¢i z hlediska individualizovanych vztahti k nejbliz§imu nadfizenému
(mistrovi).

V souvislosti s urcitou neinformovanosti fadovych pracovnikii (o niz svéd¢i kon-
frontace vypovédi délnikti a manazerd [V1ac¢il 1995]) jsou skutecné zmény v organizac-
nich strukturach podnikl nasimi respondenty pravdépodobné podhodnoceny. S ohledem
na zjisténé vazby mezi technicko-organizac¢ni strukturou a sociadlnimi vztahy [Peters,
Waterman 1982, Mazalkova 1994 aj.] Ize predpokladat, Ze snizena mira percepce téchto
zmén ma své socialni a socialnépsychologické koteny. Podobné i zmény ve zpiisobech
Fizeni jsou d€lniky mnohdy prezentovany jakoZto pouhé zvySeni samostatnosti pracov-
nikill a rist narokd na kvalitu.
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Tiebaze oba hypotetické protipoly orientace zaméstnancii (,,liberalisticky™ a ,,statné
paternalisticky*) se neptekryvaji se Skalou vyslovné politické orientace ,,pravice* —
»levice®, vzhledem k urcitym zjisténym korelacim mtize byt orientace respondentll na
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koali¢ni nebo opozi¢ni strany urcitym pomocnym voditkem ¢i indikatorem. Ostatni zi-
skana data vSak poskytuji relativné dostate¢né podklady k zavéru, Ze vyrobni délnici
svymi postoji prokazuji spiSe nalezitost ke ,,statn¢ paternalistickému* typu orientace, i
kdyz v ni Casto maji vice ¢i méné konstruktivné zabudovany prvky svou podstatou ryze
liberalistické. Teoreticky by se dalo dokonce predpokladat, Ze navrhovana reforma soci-
alni politiky, kde adresnost, cilenost se stala jakymsi spole¢nym jmenovatelem jejiho
konzervativniho a neoliberalistického pojeti [Ferge 1993], by neméla ani u populace vy-
robnich délnikti narazit na zasadni odpor.

Predkladany text vychazi téméi vyhradné z dat shromazdénych dotaznikovym Se-
ttenim zaméstnanct. Dalsi analyzy se zaméfi na srovnani dosud ziskanych dat kvantita-
tivni i kvalitativni povahy s poznatky jinych vyzkumi (vlastnich i cizich), a pfedevsim na
konfrontaci politickych orientaci zaméstnancti a zaméstnavatelti. To vSak je pfedmétem
dalsich pfipravovanych stati.

IRENA HRADECKA se jako védeckd pracovnice Sociologického vistavu Akademie véd CR specia-
lizuje na oblast sociologie prdce, priimyslu, podniku a industrialnich vztahi. V nékterych svych
studiich se vénovala i gender problematice.
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Pgiloha

Tabulka 3.  Politické preference vyjadrené vyrobnimi délniky

SDL
LSNS
KDS

NEI

SPP

Sz

LSU
KAN

SD (OH)
SLB
HSDMS+EMSS
DEU

LB
KDU-ESL
KSEM
SPR-RSE

Nevi + bez odpovi di
ODA

74dna strana
ESSD
ODS
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Tabulka 4.  Nazory na odbory podle politickych preferenci
Otazky:

A. Odbory jsou politicky piezitek, brzda ekonomického rozvoje.

B. Odbory jsou nezbytnou soucasti demokratické spolecnosti.
C. Dosavadni socialni smir se uz dlouho neudrzi...

Odpoveédova skala:
zcela souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim
zcela nesouhlasim

H Koalice
B Mirnaopozice
O Radikalni opozice

O Zadnastrana
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Tabulka 5.  Nazory na ulohu statu a jednotlivee v trznim hospodaftstvi podle
politickych preferenci

Otazky:

. Stat ma vytvaret jistoty proti hospodaiskému a socialnimu riziku.

Stat ma korigovat nadmérné trzni piijmy.

Clovék odpovida sam za svij osud.

. Problémy, které dokaze tesit jednotlivec, by nemély rozhodovat spolecenské
organy.

UOowp

Odpovédova skala:
zcela souhlasim
spise souhlasim
spise nesouhlasim
zcela nesouhlasim

H Koalice
B Mirnaopozice
O Radikalni opozice

O ZAdnastrana

499



