STATI

Redukcionismus bez povér a iluzi*
Déjiny a soucasnost sociologie
jako svar ,identity” s redukcionismem

MILOSLAV PETRUSEK**
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

Reductionism without Superstitions or Illusions
(The History and Present of Sociology
as the Struggle of ‘Identity’ against Reductionism)

Abstract: From the very outset sociology has waged a fight for its survival
against ‘reductionism”: it resists the interpretation of social phenomena
through other levels of reality (demographic, biological, geographic), because
allegedly that would deny the specificity of social life and the singularity of
humans as a unique biological species. However, the current state of knowl-
edge, especially dynamic developments in biology (socio-biology, neo-Dar-
winism, evolutionary biology, evolutionary psychology), has forced sociol-
ogy to re-think its relationship to reductionism in general — accepting it as a
possible principle of interpretation — and specifically — precisely specifying
when it is possible and useful to apply the reductionist principle. Although
it is possible to respect criticism of radical reductionism (Frankl, Bertalanffy),
today it is necessary to search for new ways of cooperating with the natural
sciences and probably even to re-design study curricula in the field. By accept-
ing the reductionist principle sociology is not losing its specificity, as long as
it takes into the account the distinctiveness of the social and natural sciences
(some social phenomena really cannot be described or explained in reduction-
ist terms).
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Navrat redukcionismu do védy

Je-li nase tivaha o redukcionismu uvozena souslovim ,bez povér a iluzi”, pak na
jedné strané s pInym védomim, Ze jeho ptivodni konotace je ponékud neblah4,
protoze se poji s textem S. K. Neumanna, v némz z radikalné stalinskych pozic
dehonestuje André Gida, ¢imz otevird brany ,socialistickému optimismu bez
povér a iluzi”, na druhé strané s podobné jasnym védomim, Ze jde vlastné o mem
tak, jak mu rozumi Susan Blackemoreova (, kdykoliv néco imitujete, cosi se pfe-
davé, a to, co se predavd, je mem” [Blackmoreova 2000: 9]). Dnes se ,bez povér
ailuzi” mluvi o kosmetice (Vlasta Feftova), stalinistické poezii (Antonin Brousek),
vzdélanosti (Nadace Pangea), smrti (Hnutf pro Zivot) nebo tfebas statistice (Obec
spisovatel(l). Mame vSak vécné divody pro to, abychom uvaZovali o redukcionis-
mu bez povér, protoZe sociologie a socidlni védy obecné jsou zamofeny az para-
noidnim strachem pted redukcionismem, ackoliv se mu potaji (a obcas vetfejné)
vzdy —v celych svych déjindch — oddavaly. Pro tento povérec¢ny strach je nicméné
pfiznacné, Ze se vztahoval a vztahuje spiSe na tzv. naturalistickyj redukcionismus,
ktery nds odkazuje k pfirodé a nasi biologické podstaté ¢i nasemu evolu¢nimu
,ustaveni”, nez na redukcionismus psychologickyj, ktery se vaze na nékterou kompo-
nentu naseho psychického ,ustrojeni” (instinkty, , tuzby”, ndpodoba, podvédo-
mi, superego, davové chovani atd.). Bez iluzi bychom pak o redukcionismu méli
uvazovat proto, Ze s jeho doslova vpddem do moderni védy! jsou spojeny neziid-
ka nesmirné lakavé pfedstavy o tom, Ze redukcionismus , vyfesi vie”, Ze je onim
remediem ¢i kamenem mudrcd, jez vSechny védy bez vyjimky potiebuji, protoze
jej odedavna hledaji.

Snéni o findlni teorii, Ilya Prigogine a kulturdlni studia

Vyzva, pfed kterou stoji dnesni socidlni védy, pfichdzi paralelné ze dvou stran
— ze strany fyziky (jde zejména o ,snéni o findlni teorii” [Weinberg 1996]) a ze
strany biologie (jde o sociobiologické” a evolu¢né biologické zdklady vykladu
lidského chovani). Fyzikdlni redukcionismus sociologie samozfejmé zna z 20. let
20. stoleti v jeho v podstaté naivni podobé — totiZ jako pokus ustavit sociologii

! Neéktefi autofi, zejména kiestanské orientace, mluvi o ,ndvratu redukcionismu”, jehoz
prvni podobu vcelku pravem shledavaji u radikalnich materialistti 19. stoleti (Karl Vogt,
Jacob Moleschott, Ludwig Biichner aj., jeZjako , vulgarizujici hauzirniky” ironizoval dokon-
ce Engels) [srv. napt. Pearcyova, Thaxton 1997: 110]. V sociologii je situace ponékud jina.

2 Pojem sociobiologie, zavedeny Edwardem O. Wilsonem v roce 1975 v knize stejnojmen-
ného ndzvu, evolué¢ni biologové postupné, jak se zda, opoustéji. Budeme jej zde pouZzivat
ka a ktery ma , neodarwinisticky mandét” [Barnard, Spencer 1998: 522]. Toto pojeti mtize
byt pro profesiondlni biology ne zcela pfijatelné, ale nasim cilem neni poucovat biology,
ale poucit se od biologti. Proto musime pracovat s pojmovym aparatem, ktery jsme ,,zdé-
dili”, ktery vSak jesté neumime v rdmci vlastni védy reformulovat.
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Mo s

jako exaktni védu tim, Ze od fyziky (jako tehdy nejrozvinutéjsi , exakini védy”)
prevezme jazyk a zptlisob formulace a testovani hypotéz. Tato neopozitivisticka
varianta fyzikalismu se postupné ve své radikalni podobé zcela pfezila a ve vel-
mi umirnéné (a zamlcéené) podobé byla integrovana do rutinniho sociologického
vyzkumu. Dnes se ma ale véc podstatné jinak — vyzva totiz nepfichazi z vnitini
potteby sociologie ,,stati se exaktni védou” (jako trvaly disledek traumatického
pocitu inferiority), ale ze strany fyzikd, z nichZ néktefi razantné formuluji svou
snahu o formulaci fundamentdlnich zdkonii, jeZbudou v tthrnu tvofit onu vysnénou
,teorii vSeho”. Nositel Nobelovy ceny Steven Weinberg samoziejmé dobfte vi, Ze
,odpor k redukcionismu byl ¢asto pficinou posramoceni vztahti mezi ostatnimi
védci”, nicméné sdm tento odpor nic nedokazuje: prosté plati, Ze ,nékteré prav-
dy jsou méné fundamentalni nez jiné, na néz mohou byt redukovéany - tak jako
chemie muze byt redukovana na fyziku... Ve fyzice doufame, Ze se ndm podaii
najit par jednoduchych zakont, které by ndm pomohly objasnit, pro¢ je pfiroda
takovd, jakd je... Nevyznavam redukcionismus jako obecny postup ve védé, ale
jako tvrzeni o #ddu prirody, které je nesporné... Diivod, pro¢ plisobime dojmem,
Ze si myslime, Ze fyzika elementarnich ¢astic je fundamentalnéj$i nez jiné obory
ciim vsech obortl uZite¢ny filtr, ktery je chrani pied zbyte¢nym plytvanim jejich
drahocennym ¢asem nad myslenkami, které za to nestoji” [Weinberg 1996: 51-61].
Weinberg si uvédomuje, Ze odpor vii¢i redukcionismu je nezfidka spiSe psycho-
logicky (emociondlni) nez vécny, protoZe , kritikové redukcionismu jsou zdéseni
tim, co oni pocituji jako ponurost moderni védy. Nézor redukcionisty je mrazivy
a neosobni. Musime ho pfijmout takovy, jaky je, ne proto, Ze by se nam to libilo,
ale protoZe sam svét je takovy” [tamtéZ: 52].

Autoritafsky ,ontologicky redukcionismus” Weinbergliv pfes svou pii-
tazlivost neni ovSem ani zdaleka obecné sdilen. Fyzik John D. Barrow jej zmir-
nuje dirazem na to, Ze ,pfi rlistu drovné slozitosti se objevuji kvalitativné nové
jevy a vznikd mnozstvi novych vlastnosti” [Barrow 1996: 177]. Jisté, ilustruje své
hledisko, Michelangelova Pieta je sloZena z elementdrnich ¢astic, je to mramor
a kdmen, avsak takovyto redukcionismus je trividlni a naivni. Barrow tedy kla-
de duaraz nikoliv na elementy, ale na to, jak jsou sloZzeny: soubor 10 proton,
elektronti a neutronti muize tvofit to, co je stolni pocitac, ale pouze zptisob jejich
organizace urcuje, zda to pocita¢ opravdu je. Takto pojaty fyzikalni redukcionis-
mus neni ovSem nijak ,nebezpec¢ny” ani provokativni, je pouze vyzvou k dalsi-
mu kroku, totiz k tomu, abychom slozité uspofadany komplex 107 protont etc.
praveé jako pocitac interpretovali.®

Immanuel Wallerstein analyzuje proces promény evropského védéni, které
se tradi¢né (od 17. stoleti) délilo na dvé odlisné kultury, na kulturu véd exaktnich

3 Jeden z recenzentti formuloval své stanovisko shodné s ndzorem autora studie: snéni
o finalInf teorii je rezignaci na poznani konkrétni historie svéta se viemi jejimi kontingen-
cemi. Tézko si lze pfedstavit, Ze dospé&jeme k nékolika jednoduchym zakontim, které nam
umozni vysvétlit bitvu u Kurska i vznik impresionismu.
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a kulturu véd ,,0 duchu” nebo ,,0 kultute a hodnotdch” (Geisteswissenschaften).*
S razantnim vstupem prigoginovské teorie komplexity (sloZitosti), ktera p¥ekra-
¢uje meze tradi¢niho racionalistického determinismu, se ,zacala ménit i mocen-
ska rovnovaha uvniti socidlnich véd”, mezi onémi ,tvrdymi” (neopozitivistic-
ké provenience) a mékkymi (,,hermeneutické inspirace”) [srv. Wallerstein et al.
1998: 69 a nasl.]. Slo piedevsim o to, Ze zatimco v klasické fyzice newtonovské
byly vSechny procesy zvratné a ,stfelka ¢asu” tedy nehrala roli, obrat ke studiu
deterministického chaosu znamena , pfechod od svéta geometrického” do ,svéta
narativniho”, v némz cas je problémem ustfednim (,,véda noveé objevila ¢as,” fika
doslova Prigogine). Odtud pak plyne, Ze pfiroda a ¢lovék nejsou entitami odlis-
nymi, tim spiSe sobé navzajem cizimi. Je tomu tak ovsem nikoliv proto, Ze lidské
chovéni je mozno popsat v kategoriich klasické védy o pfirodé, ale pfesné z opac-
ného diivodu, Ze totiz pravé ,pfiroda se chova v kategoriich popisu, ktery jsme
zvykli pouzivat ve vztahu k lidem” [Wallerstein 2004: 201]. Diisledky pro socidlni
védy jsou pro Wallersteina jednozna¢né — diferenciace mezi nomotetickou a idio-
grafickou epistemologif se smazala a ,,spor o metodu” byl uzavien. Opravdu?

Wallerstein své argumenty na jiném misté popisuje jesté jinak, jisté zaji-
mavé, ale nikoliv bezesporné [viz Wallerstein et al. 1998: 68 a ndsl.; Wallerstein
2008: 64-66]. Je totiz piesvédcen, Ze pad klasické dichotomie ,, dvou kultur” pro-
biha tak, Ze se sbihaji v jednom bodé dva intelektudlni produkty, jez pochazeji
z ,,odlisnych, krajnich polt téhoZ spektra”, totiz studium komplexity v exaktnich
védach na strané jedné a rozvoj tzv. kulturdlnich studif ve védach socidlnich na
strané druhé. Wallerstein je pfesvédcéen (a nékteré vyroky Prigoginovy tomu
nasvédcuji, jakkoliv osamocené se mohou zdat), Ze obé tato ,hnuti” se ,zaradila
do stéry socidlnich véd, i kdyZ to o sobé neprohlasovala”. Jak a pro¢?

Studium komplexity tim, Ze ptijalo ,stfelku ¢asu” (orientovany ireverzibilni
cas, ¢imzZ se odlisilo od newtonovské tradice), Ze pfiznalo, Ze socidlni systémy jsou
nejslozitéjsi systémy, jaké zname, a koneéné tim, zZe védecké poznani samo v¢leni-
lo do celku kultury, a tim je umoznilo zkoumat jako kulturni fenomény. Kulturdlni
studia pak tim, Ze polozila dtiraz na to, Ze vSechny celky, jeZ jsou vysledkem , kul-
turni produkce”, museji byt zkoumany ve svém vlastnim (specifickém) kontex-
tu (ve vlastni ,,doméné kauzality”), Ze respektuji osobitou identitu producentti
kultury a konec¢né Ze kulturni produkci vélenila do mocenskych struktur, a tak je

Vv s

ucinila pfedmétem mnohem komplexnéjsiho studia, nez se kdykoliv dfive stalo.

Wallersteinova argumentace se sice velice dobfe posloucha a uchu socidl-
niho védce lahodyi, ba nelze ani popfit, Ze se u nékterych pfirodovédcii objevuji
sklony pfiznat nékterym oblastem socidlni védy s jistou nonsalanci téméf rovno-
cenny status s védami exaktnimi (sciences),” nicméné argument o pfibliZovani

* Samoziejmé, Ze metodologicky, jak notoricky zndmo, $lo o spor mezi nomotetickymi
a idiografickymi védami a uvnitf véd socidlnich ¢i humanitnich obort o miru jejich poten-
cidlni ¢i redlné nomoteti¢nosti, coz zde rozvadét nema smysl.

% Jde zejména o nékteré oblasti psychologie, o celou evolu¢ni psychologii, o podstatnou
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teorie komplexity s kulturdlnimi studiemi je prosté vykonstruovany. Kulturdlni
studia jsou totiZ bytostné definovdna diirazem na studium kulturnich diferenci
a specifickych identit, zatimco vSechny ,exaktni védy” sméfuji k formulaci co
nejobecnéjsich pravidelnosti (,zdkonitosti”), tedy toho, ¢emu ponékud ustrase-
né fikdme univerzilie. Tak tomu bylo v dobdach Diltheyovych a Weberovych, tak
tomu je i dnes.® Dosti autoritativni pfedstavitel kulturdlnich studif Chris Barker
piSe, Ze ,jednim z jejich podstatnych predpokladi je antiredukcionismus. Kul-
tura ma vlastni, charakteristicky soubor vyznamfi, principt a praktik, jez nel-
ze redukovat na jiné jevy nebo trovné socidlni formace ¢i je vysvétlit v jinych
kategoriich. Predmétem kritiky je pfedevsim ekonomicky redukcionismus neboli
snaha vysvétlit vyznam kulturnich textti jejich vztahem k postaveni ve vyrobnim
procesu... V souladu s antiredukcionistickym stanoviskem se pfedpoklada, ze
kategorie tfidy, kulturniho pohlavi, sexuality, rasy, etnicity, ndroda a véku maji
specifické vlastnosti, jez nelze vyvodit z politické ekonomie” [Barker 2005: 9].
Pridame-li antropologické hledisko Adama Kupera, Ze ,kulturdlni studia jsou
a vzdy byla souc¢asné doménou akademickych ocekdvani a politickym hnutim*
[Kuper 2005: 199]), pak je dost zfejmé, ze kulturdlni studia nebudou a ani nemo-
hou byt partnerem k diskusi s exaktnimi védci.”

Je spiSe jen fe¢nickou otdzkou, pro¢ na druhy podl spektra, kde se nachazi
Prigogintv ,fad z chaosu” (jehoz metodologicky vyznam je nesporny, ontologic-
ky vztah k socidlni realité vSak stejné vzdaleny jako ,snéni o findlni teorii”), Wal-
lerstein nepoloZil evolucni biologii ¢i sociobiologii, jeZ se k socidlnimu chovdani pfece
explicite vyjadfuji a uplatiiuji ve vztahu k sociologii (a zajisté obecné socidlnim
védam) nemalé naroky.

Vstup sociobiologie na sociologickou scénu a ,,revoluce v biologii”

Pred tticeti lety se konstituoval novy smér, ktery by mohl byt vykladan — vide-
no optikou sociologa — jako radikalni reakce na pocinajici vinu interpretativni
sociologie, jiZ tehdy byla a dodnes vlastné i je fenomenologicka sociologie tstici
v cicourelovskou teorii interpretacnich procedur a garfinkelovskou ideu zkouma-

¢ast psycholingvistiky, matematickou lingvistiku, o , kognitivni védy”, pokud ovsem tyto
obory samy jsou ochotny se pokladat za védy socidlni.

¢ Jan Balon, kdyZ rekonstruuje Weberovu koncepci ve vztahu k ,naturalismu”, to jedno-
znacné konstatuje takto: , P¥irodovédné poznani sice nejde a neni schopno jit za identifi-
kaci uniformit, ale to je zase nepfekrocitelny problém pro socidlni explanaci” [Balon 2002:
66]. Terminologicky je v tomto kontextu lhostejné, zda se mluvi o pravidelnosti, zdkonitos-
ti ¢i uniformité, jde vzdy a stale o varianty starého dobrého némos.

7 Tim se neposuzuje smysl a posldni kulturdlnich studii, pouze se dokladd, ze kulturdlni
studia nejsou na opacném polu téhoz spektra jako Prigoginova teorie deterministického
chaosu. Jsou prosté integrdlni soucdasti ,standardnich socidlnich véd”, jakkoliv v nékte-
rych dimenzich soucasti ponékud excentrickou. Jejich levicova orientace je Wallersteinovi
jisté blizka.
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ni raciondlnich vlastnosti lidského jednéni,® etnometodologie, socidlni konstruk-
tivismus,’ foucaultovskd teorie diskurzu, habermasovska teorie komunikativniho
jednani a , prozivaného svéta”. Z&asti by mohlo jit o reakci na stale jesté doznivaji-
civlnu , klasického strukturalismu” a ranou verzi teorie racionalni volby. Ustavila
se — sociobiologie, ba doslo, jak ¥ika Alcock k ,,triumfu sociobiologie” [obecné srov.
Alcock 2001 passim], kterou zasadnimi pracemi otevieli (ovsemze vedle Wilsona
a Lumsdena) Robin Fox spolu s Lionellem Tigerem [Fox, Tiger 1971; Fox 1989].

Ve skutec¢nosti byly ovSem motivy vzniku sociobiologie jiné — na pocat-
ku stél zdjem E. O. Wilsona o studium socidlniho chovani nékterych Zivocichi,
zejména mravenct, k velmi opatrné aplikaci sociobiologickych principti na cho-
vani ¢lovéka vsak doslo pomérné brzy (kniha The Insect Societies vysla v roce 1971
[Wilson 1971], kniha Sociobiology: A New Synthesis se stru¢nou zédvére¢nou kapi-
tolou o sociobiologii ¢lovéka v roce 1975%). Sdm pojem sociobiologie navrhli ale
jesté pred Wilsonem jiz v roce 1946 biologové J. Scott a Ch. Hocker, velmi ¢asto se
mluvilo o, biosociologii”, kterd vidéla biologické determinanty a limity lidského
chovani, ale nebyla propracovanym explana¢nim ,systémem”.

Sociobiologie sama byla ptivodné vymezena jako ,systematické studi-
um biologické baze vsech forem socidlntho chovani vcetné sexudlniho chovani
a vztahu rodice-potomci u vSech druhti organism@” [Wilson, Lumsden 1999:
369], protoze podstatou sociobiologického piistupu je presvédcéeni, ze ,veSkeré
socidlni chovani md biologické zaklady a je vytvorem ¢i rezultatem evolu¢niho
procesu, v jehoz pritbéhu dochdzi k selekci urcitych genti nebo skupin genti, jez
ziskdvaji pfevahu nad jinymi” [Peter Singer in Barbara Szacka, Jakub Szacki 1991:
492]. Podobné jako kdysi socidlni darwinismus vyvolala sociobiologie okamZité
bouflivou odezvu zejména ze tfi zakladni davodi: 1. pro krajnost a vypjatost
svych formulaci, coZ je ovSem jev zna¢né obecny a pro nové vznikajici koncepce
témér bez vyjimky charakteristicky; 2. pro radikélni ,rozchod” s celou pfedchozi
sociologickou tradici, ktery se vSak pfi bliZSim prozkoumani mozna (!) ukaze
jako alespon do jisté miry zdanlivy; a 3. pro mozné (protoZe jen z¢ésti explicite
vyslovené) ideologické, socidlné politické a mravni dtsledky.

Sociobiologie se totiz dost samoziejmé (a snad ponékud arogantné) vyme-
zila jako ,nové paradigma”, které md perspektivné dokonce zcela nahradit
a vytlacit nejen , tradi¢ni formy” sociologie, ale sociologii celou. I kdyZ ndzor Lee
Ellise, Ze sociobiologie by mohla v nejblizsi budoucnosti ,,absorbovat védecké
aspekty sociologie a nahraditji” a Ze ,na konci 20. stoleti nic podstatného ze socio-
logie ve védecké komunité neztistane” [Ellis 1977: 56], pfed tficeti lety nesdileli

8 Snad neni nezajimavé, Ze diskuse o sociobiologii v Polsku zacala pravé pied dvaceti lety
—rozuméj: hledéni cest spojujicich sociobiologii se socidlnimi védami. O tom viz podrob-
néji [Szacka 1988].

? Mame samozfejmé na mysli velmi umirnény konstruktivismus Petera Bergera a Thoma-
se Luckmanna.

10 Pokud v bibliografii uvadime jind data vydani, pak jde o reedice, jeZ jsme méli k dispo-
zici.
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ani samotni sociobiologové, natoz pak ,tradi¢ni” sociologové," na konci stoleti
se explicite vraci znovu. Joseph Lopreato piSe, Ze , bez seriézni integrace evoluc-
niho paradigmatu do jadra sociologie zanikne ona sama po sto padesati letech
existence a bude vymazana z katalogu védeckych disciplin” [Lopreato 1989: 119].
U nads tuto kategorickou a nemilosrdnou pfedstavu sdili tfebas Tomds Grim, ktery
v recenzi na slavnou knihu J. Barkowa, L. Cosmidesové a ]. Tobbyho The Adapted
Mind [Barkow, Cosmides, Tobby 1992] piSe, Ze ,,socidlni védy jsou odvétvimi bio-
logie”, protoze , biologie je souborem piirodnich véd, které se zabyvaji Zivotem...
Jedna z nich, socidlni védy, se zabyvaji jen témi aspekty lidské psychiky, které
nas ¢inf unikatnimi a odliSuji nds od ostatnich tvord, coz pochopitelné nevyjima
socialni védy ze sféry biologie” [Grim 2000: 527].

Po tticeti letech od Ellisovy prognézy, Ze dojde k proméné vsech sociologic-
kych projekth v projekty sociobiologické, se miizeme snadno presvédcit, Ze socio-
biologie sice poklidné Zije vedle sociologie, nikoliv vSak v raciondlni koexistenci
s ni: sociologie vzala sociobiologii ¢i evolu¢ni biologii na védomi se zpoZdénim
praveé ¢tvrt stoleti a nadto s touto inspiraci ani meritorné, ani metodologicky nic ne-
udélala.”? Je charakteristické, Ze v pfehledovych pracich o, soudobé sociologii” se
donedévna sociobiologie nevyskytovala bud viibec [srv. 550strankovy Handbook,
Ritzer, Smart 2001], nebo zcela okrajové. Ale — Jonathan H. Turner do svého pfe-
pracovaného (asi patého) vydani slavné Struktury sociologické teorie v roce 1998
ptipsal zcela novou kapitolu Evolucni teorie (zahrnujici klasickou socidlni ekolo-
gii, vyklad genetiky a pfirozeného vybéru, ekologické teorie makrostrukturalni
— Hawley, teorie ekologie organizaci — Hannah a Freeman a obecnou ekologickou
teorii — McPherson, sociobiologické teorie, mezidruhové komparace — Machal-
kova teorie, teorie evolué¢nich stadif a asili o ,névrat lidské pfirozenosti”), ktera
predstavuje celych 12% jeho 730strankové knihy [Turner 2004: 87-175]." Je nic-
méné pfiznacné, ze pod — pro pfirodovédce asi ne zcela pfijatelnou — egidou
se skryvaji koncepce znacné odlisné — od klasické socidlni ekologie pfes teorii
memu az k ekologii organizaci.*

Neni ovSem viibec bez zajimavosti vidét, jaké diivody k formulaci despekt-
niho stanoviska k sociologii jiZ davno sociobiology vedly —jiZ proto, Ze podobné
dtivody se v rtiznych variacich vraceji znovu a znovu. Tedy — podle Ellise pfi¢inou

1 Ellisova tivaha patii do kontextu velké diskuse o sociobiologii, ktera se vedla v roce 1977
a v niZ vystoupili van den Berghe, Barash, Homans, Lenski aj.

12 U nas asi jediny sociolog, ktery vzal sociobiologii vazné a nejen v tivodu ke své zname-
nité praci o sociodemografickych problémech nasi doby se ji rozsdhle zabyva, je Ladislav
Rabusic [Rabusic 2001], na nékterych mistech se o ni zmiruje i Ivo Mozny ve své Sociologii
rodiny.

3 Naopak ale Turner nema ani zminku o socidlnim konstruktivismu, ktery sice buji, ale do
postmodernismu se mu jaksi nevesel.

1 S pInym védomim pojmové nepiesnosti misty téméf ztotoZriujeme evoluéni teorii s neo-
darwinismem (evolu¢ni teorie nadto v posledni dobé formulovala alternativni p¥istupy
v pracich Kauffmanovych, Margulisové aj.).
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retardace sociologického mysleni od samotného jeho pocatku byly pry dva fakto-
ry: 1. antiredukcionismus, tj. nazor, Ze kauzalni explanace lidského chovani nesmi
byt redukovana na nonsocialni droven, a 2. teleologismus, tzn. pfedpoklad, Ze lid-
ské chovani je cilové podminéno (purposefully caused). Dalsi vyvoj jak véd (zejmé-
na biologicka revoluce a vysledky, jichz bylo v p¥irodnich védach dosazeno praveé
aplikaci radikalniho redukcionismu), tak socialni skutecnosti samotné (zejména
rust fady negativnich socidlnich fenomént, jako je chudoba, rasovy separatismus,
zlo¢innost, nedostate¢nd zdravotni péce, rodinnd nestabilita) podle Ellise jasné
ukdzaly, Ze pfi studiu socidlntho chovéni je nutné jit , pod instituciondlni i inter-
persondlni troven” a analyzovat ,hlubinné biologické struktury [Ellis 1977: 57].
Sociologové vsak ziistali zcela nebo téméf nete¢ni viici objeviim, které ucinila
biologie a které jsou jednoznac¢né relevantni pro pochopeni socidlnich fenoménti,
tedy zejména k etologickym vyzkumtim agresivniho chovani, altruismu a loajali-
ty, ke studiu kooperativniho a konformniho chovani, stddnosti a sociability, ,stra-
tifika¢niho chovani”, sexudlniho vybéru a diskriminace, monogamnich vazeb,
teritoridlniho chovani, péce o potomstvo, normativniho i dokonce lingvistického
chovani. Ellis vidi vztah sociologie a sociobiologie dokonce jako vztah analogicky
davné relaci astronomie—astrologie: v polemice s kopernikovskym pfevratem totiz
astrologové (podobni sociologlim v polemice se sociobiology) tvrdili, Ze 1. pozice
a pohyb nebeskych téles nemohou byt vysvétleny pouze mechanickymi, , pfirod-
nimi” principy a 2. cilovost (nebo dokonce ,0sud”, ,fatum” ¢i cos podobného)
musi byt zahrnuta do vysvétleni hvézdnych a planetarnich fenoménti.

Neéktefi jini autofi, sami jsouce sociobiologii také pozitivné naklonéni, jako
napt. David P. Barash, nicméné konstatuji, Ze , bez ohledu na vlastni nadseni pro
sociobiologii 1ze pochybovat, Ze GpIné nahradi sociologii. Sociobiologie mtiZe
poskytnout podstatny vhled do hlubinnych struktur lidského chovani, do nasich
nejvnitinéjsich sklonti a interkulturdlnich univerzalii, ale tvafi v tvaf komplexnéj-
$im a emergentnim fenoméntim si nelze byt jist jejich silou. Tyto fenomény patrné
zlistanou nadéle doménou sociologie” [Barash 1977: 67; obecnéji a systematictéji
v Barash 1989: passim]. Jeden z mala sociologti, ktery se sociobiologii okamzi-
té inspiroval (ba dokonce ji jednim textem z roku 1976 ptedesel), Pierre van den
Berghe, konstatoval, Ze ,je jen mélo dtikazi o genetickych predispozicich urcitého
chovani” [Berghe 1977: 75], coz dnes zdaleka neplati.

Van den Berghe (ktery psal nejen o agresivité a teritorialité, ale i o rasismu
[Berghe 1967]) vSak soucasné uvedl , katalog” konceptudlnich a metodologickych
limitii tradicni sociologie, které podmiriuji jeji soucasny ,politovanihodny stav”:
1. silné antievolucionistické pfedsudky; 2. dogmaticky environmentalni behavio-
rismus; 3. pojeti lidského chovéni jako voluntarniho a téméf nekonecné plastic-
kého, 4. ptilisna davéra ve statickou analyzu agregovanych dat, kterd jsou zce-
la vzdélena aktudlnimu chovéni, a konecné 5. téméf vylu¢ny diiraz na verbalni
a symbolické chovani [Berghe 1977].

Berghe sam je tedy hluboce presvédcen, ze ,,védecké vyzkumy byly vzdyc-
ky de facto redukcionistické a sociologové projevuji velkou ignoraci dé€jin védy,
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kdyZ ze slova redukcionismus délaji naddvku” [op. cit.: 79]. Védomé redukcio-
nistickou premisou sociobiologie je teze, Ze cilovost lidského jednani, schopnost
ucenti, aktivni osvojovani vlivil vnéjsiho prostfedi atd. je jednoduse prevoditelnd
na ,neurochemické faktory” (coz je dnesjiz formulace pravdépodobné zastarala),
protoze ,uceni je ¢isté biochemicky proces” a , kazdd redlna explanace musi byt
provedena v téchto terminech” [tamtéZ]. Jinymi slovy — je-li podstatou pfenosu
kultury v tradi¢né sociologickém (dejme tomu parsonsovském) pojeti schopnost
uceni, které je intenciondlni (orientované, sméfujici k osvojeni néjakého specific-
kého souboru hodnot, norem a dovednosti) a aktivni postoj k prostiedi (tfebas ve
smyslu toynbeeovském), pak je kultura pfevoditelnd na neurochemické procesy.
Po tficeti letech piSe (socio)biolog Jan Zrzavy®™ toto: ,Kultura je jisté autonom-
ni a na genech dosti nezavisld, respektive zavisla pfes mnoho mezikrokd. Ale
mozek, ktery tu kulturu v jakémsi smyslu alespon ¢aste¢né ,déla’, je prosté struk-
tura bunék a jejich synapsi a neurotransmiterti a jako takovy nemtize byt ne-bio-
logicky. To geny nam udélaly mozek schopny nechat se infikovat memy... Memy
(4. ,kultura’) se mohou $itit i na tkor biologické fitness” [Zrzavy 2000: 115] atd.
Tato teze neni trividlni pravé proto, Ze mezi ,biologicky zkonstruovany”
mozek a kulturu klade ,fadu mezistupnid”, a proto, Ze tyto mezistupné umi
(socio)biologie ¢i evoluéni biologie alespori ¢astecné popsat. Dnes mame v ¢estiné
dostupné dvé jiz klasické préce specifického zanru, které ukazuji déjiny v dlou-
hodobé perspektivé jako proces prosazovani a promén onéch mezistupiia (se
ztetelem ke genetické vybavé ,,dé&jinnych aktéri”). Pfedevsim jde o knihu Jareda
Diamonda [Diamond 2000; ptav. vyd. 1997], kterd je opfena o sumu poznatkt
evolu¢ni biologie, zdtiraziuje vsak, Ze , p¥i¢inou ndpadnych rozdil@ mezi dlou-
hodobymi déjinami lidskych skupin na jednotlivych kontinentech nebyly vro-
zené rozdily mezi témito lidmi, ale rozdilné povahy jejich zZivotniho prostiedi”
[Diamond 2000: 437]. Jde jen zdanlivé o ndvrat k elementarnimu , geografické-
mu determinismu”, ba ani ne k modernéj$im variacim na téma Toynbeeho ideje
,vyzva—odpovéd”, jakkoliv zde by se urcité podstatné sty¢né body hledat daly.
Podle Toynbeeho je prece civiliza¢ni vyvoj podminén tim, nakolik jsou spole¢nos-
ti vystaveny vnéjsim podnétim: ,Vyzva (vné&jsiho prostfedi — pozn. aut.) povzbu-
zuje rlst. Reakci na vyzvu spolecnost fesi tikol, ¢imz se transformuje ve sloZitéj-
81 a dokonalejsi, komplexnéjsi strukturni stav. Absence vyzvy znamend absenci
stimulu k riastu a rozvoji” [Toynbee 1991: 119]. Ackoliv se Diamond nevyhybd
ani ,tloze osobnosti v dé&jinach”, ukazuje napfiklad konkrétné, jakou roli hrali
tzv. idiosynkraticti jednotlivci (Alexandr Veliky, Buddha, Kristus, Lenin, Luther,
Muhammad, Vilém Dobyvatel nebo incky Pachacutec & zulusky Saka), jejich &in-
nosti se ,velky vzorec déjin vysvétlit nedd, i kdyzZ jejich vliv ztistdva prece jen
otevienou otdzkou” [Diamond 2000: 453]. Podobné Robert Wright pise ,logiku

15 Jeho zcela nepochybné novétorskymi pracemi o evoluci se zde nemtiZzeme zabyvat —
ostatné piekracovalo by to nejen zamér textu, ale i kompetenci autora. O Zrzavého , délani
evoluce” [Zrzavy, Storch, Mihulka 2004] nebo o Flegrové , zamrzlé evoluci” [Flegr 2006]
museji napfed diskutovat biologové. Sami.
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lidského osudu” [Wright 2002] jako monumentdlni fresku, kterd se pohybuje od
velkého tfesku po elektronickou revoluci, od Morganovy Pravéké spolecnosti po
Popperovu Otevienou spolechost. Samoziejmé, Ze tento pohled na déjiny napadné
pfipomind (byt nikoliv pouZzitou metodologif) francouzskou historiografii zakot-
venou v longue durée a reprezentovanou Skolou Annales. V onéch dlouhodobych
trendech by se pravdépodobné 1épe daly vysledovat ony — jak p¥ipadné konsta-
tuje Wilson — variabilni ,evolu¢ni trajektorie, jejichZ plnou skélu omezuji genetické
zdkonitosti lidské pfirozenosti” [Wilson 1993: 197]. V této Wilsonové tezi je podstat-
né to, Ze dtiraz je polozen nikoliv na to, co lidé (lidstvo, lidské skupiny, civiliza-
ce, kulturni okruhy) mohou (¢i dokonce museji) na zdkladé svych genetickych
predispozic délat, ale co nemohou, ¢im jsou limitovdni, kde jsou meze jejich mozného
usilovdnd.

Navrat k , lidské pfirozenosti”

Co nejvice vadi (a pobufuje) na vSech druzich redukcionismu a zejména na reduk-
cionismu (socio)biologickém, jsou jejich (¢Casté, ba témét obvyklé) univerzalistické
pretenze.!® UvaZme jen, jaké otazky hodla ,novy svétovy ndzor” (vyraz Wrigh-
tv) odpovédét: ,Nova teorie se zabyva banalnim i posvatnym a tyka se prakticky
vseho, na ¢em zdlezi: milovani, lasky a sexu (Jsou muzi, pfipadné Zeny, opravdu
stavéni pro monogamii? Za jakych podminek k ni maji vétsi ¢i mensi sklony?),
pratelstvi a nendvisti (Jak je moZné evolu¢né vysvétlit kabinetni politiku nebo
ostatné politiku viibec?), sobectvi, sebeobétovani, pocitu viny (Pro¢ nds pfiroze-
ny vybér vybavil tak velkou zadsobdrnou pocitu viny, zvanym svédomi? Je svédo-
mi opravdu voditkem k ,mordlnimu’ chovéni?), postaveni ve spole¢nosti a snah
0 jeho zménu (Je hierarchické uspofdddni pfirozenou soucasti lidské spole¢nos-
ti?V), rozdilnosti ve sklonech muzi a Zen v oblasti pfatelstvi a ctizddosti (Jsme
zajatci svého pohlavi?), rasismu, xenofobie, valky (Pro¢ dokdzZeme tak snadno
vyloucit velké skupiny lidf ze svych sympatii?), klamani, sebeklamu a podvédo-
mi (Je mozné byt Cestny sdm k sobé?), rtiznych psychickych poruch (Jsou depre-
se, neurotické stavy a paranoia ,pfirozenymi’ stavy, a je-li tomu tak, znamena to,
Ze se jim nemdme branit?), ldsky spojené s nenavisti mezi sourozenci (Proc se
jednoduse nemaji radi?), obrovské schopnosti rodi¢ti psychicky ublizovat svym
détem (Ci z&jmy tim sleduji?) a tak dédle” ([Wright 1995: 8-9]; podrobné o problé-

16 Tento fakt sim o sobé vold po tom (na¢ upozornil jeden z recenzenttt), aby se pozornost
obrétila od univerzalismu také k symetrii: v podstaté totéz, co biologie (pfipadné fyzika,
matematika atd.) zdda po socidlnich védach, mély by zadat ony po védéch ostatnich. To
neni verbalismus ani dotéend pycha, ale nezbytnost vzajemné komunikace jako pfedpo-
klad dalsiho rozvoje lidského védéni.

7 Pti totdlnim nedostatku skute¢né fungujicich teorii zde mame k dispozici asporii jednu
elegantni, byt stafickou, totiz klasickou funkcionalistickou teorii ,funkéni nezbytnosti”
stratifikace Davise a Moora. Le¢ ta zase neni sociobiologickd, protoZe vznikla ¢tvrt stoleti
pted biologickou revoluci.
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mu ,ctnosti” srv. Ridley [2000]; o sexualité Ridley [1999] s vynikajici pfedmluvou
Jana Zrzavého [Zrzavy 1999: 8-11]).1

Dodéme-li (s omluvou za dlouhy citat, ktery naznacuje, Ze sociobiologie
pokryva téméf vSechna relevantni obecné sociologicka témata'), Ze (socio)bio-
logicka interpretace je nekompatibilni (explicite nekompatibilni) jak s interpretati-
vismem a socidlnim konstruktivismem, tak i s teorif racionalni volby, pak mame
co do ¢inéni skutecné s alternativnim paradigmatem s univerzalistickymi ndroky. Na
druhé strané Wright (a nejen on) nerespektuje, Ze sociobiologie a sociologie se
pohybuji na odlisnych rozliSovacich trovnich: zatimco Wright et consortes se
ocitaji vétSinou na pomezi antropologie a psychologie, sociologie je ponékud
svébytnéjsi. Jeden z recenzentti tohoto textu (zfetelné biolog) konstatuje, Ze pfi
zkoumadni ndzor@i obc¢anstva na radar v Brdech ma sociologie k dispozici své
metody, sociobiologie je zde naopak zhola k ni¢emu: nabidne jen obecné infor-
mace o biologickych zdrojich xenofobie a neofobie, jenze tyto zdroje jsou vSude
stejné, Brdy se nelisi od Tater... Re¢eno silngji a militantn&jgim slovnikem (acko-
liv jde o dialog, nikoliv o svér), sociobiologie je p¥ili§ obecnéd a hruba, nez aby
mohla byt praktické sociologii k uzitku. Dodejme a podtrhnéme — praktické soci-
ologii, protoZe ona existuje pohfichu také sociologie teoretickd a tam sty¢né body
hledat je nejen mozZné, ale nutné.

Univerzalismus sam se v (socio)biologii projevuje ve dvou dimenzich ¢i pii-
stupech: 1. v ndroku na popis vsech rysii lidské povahy a vSech podstatnych druht
lidského chovéni [srv. Szlendak 2003: 21] nebo jinak — v ndroku na schopnost
,prozkoumat dtisledky genetické evoluce ve vSech projevech socialniho chovani,
od sexudlni preference azZ po umeéni a politickou organizaci” [Wilson 1993: 8] a 2.
v ndvratu k ,lidské pfirozenosti”, kterd je univerzalni, obecné sdilend a pro poro-
zuméni socidlnimu chovani naprosto podstatna.

Odmitani ¢i despekt k , lidské pfirozenosti” jako k ¢emusi anachronickému
je podle (socio)biologti vyrazem toho, Ze v socidlnich védéch stdle dominuje to,
co John Tooby a Leda Cosmides(ova) oznacili jako standardni model socidlni védy
(v ptivodni anglické verzi SSSM), ktery je svym antiredukcionismem a discipli-
narni uzavienosti nezivotaschopny: SSSM je vlastné (tfebas v interpretaci Tomase
Grima) souborem mylnych a pfedsudeénych premis a netestovanych, ba netesto-
vatelnych tvrzeni, coz vzdjemny dialog mezi védci samoziejmé velmi kompliku-
je. Uvazime-li, Ze se zejména akademicka levice (cultural left) navic jesté obrétila
k postmodernismu a konstruktivismu, a tim SSSM radikalizovala [srv. Segerstro

8 Mtizeme také odkdzat na vyjimecné inspirujici knihu Jana Zrzavého o homicidé a geno-
cidé — v kazdém piipadé (i kdybychom nepfistoupili na vSechny jeho pfedpoklady) jde
o vyklad nikoliv alternativni, ale komplementarni k tradi¢nimu vidéni [Zrzavy 2004].

¥ Wilson zde (ackoliv na jiném misté dosti rozsahle) neuvddi nabozenstvi. Wilson je vécny
a véfi, Ze ,snad je opravnénd nadéje, Ze mravni pokrok bude dale posilen vyvojem svéto-
vych duchovnich tradic” [Wilson 2002: 345]. Militantni ateista Dawkins vidi v ndboZenstvi
jenom ,stabilni sestavu vzajemné si pomahajicich memt”, tedy viry, ritudlt, architektury,
uméni, hudby a pisemné fixovanych tradic [Dawkins 1998: 179].
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2000: 38; Singer 2000; Szlendak 2003], pak aspoil zdanlivé nezbyvé nez prijeti
postmoderni teze, Ze s neoevolucionismem nema smysl zdpasit, protoZe vSechny
narace jsou pfece stejné plnopravné (coz je ovSem pro piirodovédce absolutné
nepfijatelné). Nebo — a zde je cesta méné schtidnd, viici exaktnim véddm vstiic-
néjsi a samoziejmé neproklamativni — nutno vzit tyz SSSM vazné, pokusit se jej
,dekomponovat”, ukazat, které jeho slozky jsou testovatelné ,standardnim zpti-
sobem” a které takové procedufe podrobit nelze (v tom jistou praxi pfece jen
mame, klasicka lazarsfeldovskéd operacionalizace mtze slouzit jako instruktivni
piiklad od 30. let), stejné vazné vzit postupy (a zejména meritorni vysledky) nabi-
zené evolucni biologii a pokusit se je integrovat do soudobého sociologického
védéni.

Neptjde-li o integraci, mtiZe jit o komplementaritu, na niZ sdzela nejen
kdysi kvantova fyzika, ale sazi i soudobd pfirodovéda: komplementarita ale neni
jednosmérna, je symetricka (tfebas jen z¢asti), predpokldada vzajemnost a koope-
raci, wilsonovskou , konsilienci”.*® A nezapomenout, Ze ,zkoumat socidlni jevy
a neznat psychologii a biologii je stejné absurdni jako myslet si, Ze v molekularni
biologii se vysta¢i bez znalosti chemie a fyziky” [Grim 2000: 527]. Je to mozna
pozadavek silny a nezvykly, ale pravdépodobné je to nutny mezistupeil mezi
nepfijatelnosti , narativnich humanities” a vsticnéjsich socidlnich véd poucenych
soudobou pfirodovédou. Jediny, ale zato kli¢ovy problém spoéiva v tom, Ze tako-
vy piistup vyzaduje mimofadné pracovni tsili na strané jedné a ¢astecnou pie-
stavbu studijnich programti socidlnich véd na strané druhé. A co s tim?

Posledni pozndmka se tkne politické korektnosti. Utok vedeny na evoluéni
biologii je nejen vécny (napft. pro jeji redukcionismus), ale i ideologicky [srv. napt.
Lewontin 1997] a byl takovy od samého pocatku. Nejprve se sociobiologie v je-
ji klasické wilsonovské verzi* setkala s ndmitkou, Ze je pouze revitalizovanym
socidlnim darwinismem, pozdéji se ale ocitla v palbé ,,médni bigotni démonolo-
gie politické korektnosti” (Wright), podle niz , kaZdy, kdo trva na rozdilech mezi
muZem a Zenou, veéfi nutné i na existenci rozdiltt mezi rasami”, ergo sexismus
a rasismus jedno jsou atd. Jisté je nesporné, Ze sociobiologie do jisté miry koriguje
zjednodusujici socidlni konstruktivismus nékteryjch prouda v ramci gender stu-
dies, jednoducha rovnice (sociobiologie = sexismus + rasismus) je vSak prosté zhola
nesmyslnd. Jediné zatim relevantni pouceni z ideologickych ttokt na ,,sociobio-

2 Zel, jak ukazuje P. Atkins, scientistické vysvétleni socidlniho chovéni je programové
jednosmérné, totiz opfené o pfirodovédné pozndni: ,Humanitni védy museji podle této
predstavy dfive ¢i pozdéji konvergovat v pfirodovédnou formu” [cit. podle Markos 1999:
285]. Nejde tedy o to, zda vibec, ale o to — kdy... Je otdzka, zda takovy postoj nepovede ke
zbyte¢né archaizaci socidlnich véd...

2 Dnes se uz ddvno mluvi o ,zastaralosti” wilsonovské sociobiologie, Wilson je ,pad-
Iy guru”, na jehoz triin pry zasedli William Hamilton (teorie inclusive fitness), Richard
Dawkins (sobecky gen) a Robert L. Trivers (recipro¢ni altruismus). Recenzent ma za to, Ze
nejde o osobnosti soufadné a ze vysvétlivky v zavorkdch jsou téméf synonymické. Pone-
chdavam ptvodni verzi podle principu relata refero.
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Z M

logii ve sluzbéch bilého otrokaie” zni takto: v popperovské oteviené spole¢nos-
ti je nepfipustny apriorni piikaz, k ¢emu véda nesmi dospét. Je to pfikaz stejné
nemravny?* jako totalizujici direktiva, k ¢emu véda dospét smi a k emu piipadné
dospét musi.

Podstata a typologie redukcionistickych piistupt v sociologii

Usili vysvétlit ,v8echno” jednim principem prochdzi pravdépodobné celymi
intelektudInimi a kulturnimi déjinami lidstva. Redukcionismus je totiz , prostym
troveri, na niz se nachézi jev (mnozina jevt), ktery je pfedmétem vysvétleni.
Jeho podstatu nejndzornéji vyjadfil kulturni antropolog a analytik myta Claude
Lévi-Strauss jako , prevadéni urcitych skutecnosti na skute¢nosti elementarnéjsi”
[Lévi-Strauss 1971: 339], pfi¢emZ neopomenul zdtraznit, Ze , védecké vysvétleni
nespociva v prechodu od slozitosti k jednoduchosti, ale v tom, Ze sloZitost méné
srozumitelna je nahrazena sloZitosti srozumiteln&jsi”.

V dé&jinach sociologie $lo totiz o praktiku téméf magickou (proto ten trosku
zlomyslny odkaz na ,analytika myt“), nebot snad Zddna sociologickéd koncep-
ce se ,redukci”, tedy , pfevodu na elementarnéjsi irovent”, nedokazala vyhnout.
V nejjednodussi podobé lze vymezit redukcionismus v sociologii (na rozdil od
,sociologického redukcionismu”) tak, Ze nékteré teorie spole¢nosti® se snazily
redukovat vSechny vyklady na jeden zdkladni faktor, ktery urcuje vSe ostatni,
a formulovaly proto jednoducha myslenkovéd schémata zhruba tak, Ze z obecné-
ho pfedpokladu o , podstaté lidského byti” nebo , podstaté lidské p¥irozenosti“*
odvodily zakladni vyznam urcité védy nebo védniho oboru (jakéhosi disciplinér-
niho zorného thlu) pro vysvétleni ,lidského byti ve svété”, tedy socidlniho Zivota
jako celku i postaveni individua v ném. Tak ze ,samoziejmého” pfedpokladu,
Ze lidské bytosti jsou bytostmi védomymi (nadanymi intelektualni mohutnosti),
byl odvozen zéavér, ze ,lidské byti” lze tedy vysvétlit ¢initeli psychologickymi
(mentalismus) a jen psychologickymi. Z podobné ,,samoziejmého” piedpokladu,
ze ¢lovék, dfive nez muze filozofovat, musi materidlné zit (primum vivere, dein
philosophari), tj. jist, pit, odivat se a bydlet, 1ze odvodit primat materidlni existence,
a tedy zdkladni roli ekonomické ¢innosti jako vykladového principu socidlniho
zivota. Z jiného , samoziejmého” predpokladu, Ze lidé jsou sice bytosti védomé,
ale jejich jednani urcuje spise jejich stranka pudova, nevédoma, instinktivni ¢i

2 O vztahu sociobiologie a mordlky viz studii Patricka Pharo [2004], v niZ jsou mj. kriticky
uvedeny do vzdjemného vztahu koncept mimetiky a klasicky koncept morélky.

% Redukcionismus ,se déje” vétsinou na drovni sociologické teorie nebo metateorie, na
trovni konkrétnich analyz miize redlné fungovat, ale vétSinou jej nevnimame a sam se
neproklamuje.

# ,Lidska pfirozenost” je nezfidka ,zamléenou sociologickou premisou”. Biologové se
k ni samoziejmé védomé hlési, piehled koncepci podava Komarek [1998].
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podvédoma, byl odvozen opét ,jediny mozny” dtisledek, Ze totiZ hybnou silou,
a tedy i vykladovym principem socidlniho Zivota jsou instinkty (instinktivismus)
nebo podvédomi a nevédomi (psychoanalytické vyklady socidlniho Zivota freu-
dovské ¢i jungidnské). Jinym zcela samoziejmym predpokladem je jisté myslen-
ka, Ze cely socidlni Zivot se odehrava v ur¢itém pfirodnim, ,hmotném” vnéjsim
prostfedi, které podmiruje (ale i znemoziiuje) lidskou ¢innost a utvaii podobu
lidské psychiky (,,narodni charakter”), z ¢ehoZ neni nesnadno uzaviit, Ze geogra-
fické podminky jsou onim univerzdlnim kli¢em k pochopeni socidlniho Zivota
(geograficky determinismus).

Tuto jednoduchou myslenkovou strukturu Ize pfirozené pouzit i k subtilnéj-
$im, ale o to kuriéznéjsim konstrukcim. Jednu z nich navrhl Lewis Feuer [1969],
ktery se opfel o premisu z hlediska klasické psychoanalyzy stejné ,,samoziejmou”
jako vychodiska shora uvedend, Ze totiz v mladych lidech ptisobi vrozeny instinkt
vzpoury ,proti otcdm”, coz se pry v novodobych déjindch transformovalo do
podoby vzpour studentské mladeze. A tak prvni svétova vélka byla dtsledkem
vrazdy naslednika trinu Ferdinanda studentem Gavrilem Principem, ve formu-
laci Feuerové — ,bosenské studentské hnutf slepé vyprovokovalo svétovou val-
ku”; nacismus byl dtsledkem vrazdy pravicového dramatika studentem (1918);
bolSevicka revoluce méla sviij prapocétek v studentském atentdtu na ,liberdlniho
cara” Alexandra II.; stalinismus se rozhofel v represe proto, Ze student zavrazdil
Stalinova ,,pfitele” Kirova; ¢insky komunismus byl vyslednici Maovy vzpoury
proti otci; kubanska revoluce pak byla dilem studenta Castra, pro néhoz byly
,Spojené staty nahrazkou otce, ktery jej zklamal,” atd. Tento zdéanlivé absurdni
Fetézec spociva ovSem na zcela korektni logice a pfeveden do jiné verze by mohl
byt velice atraktivni teorii, kterd by zcela redukovala dé&jiny na soubor spiknuti,
teroristickych akti a $pionaznich afér. Radikalni historik Howard Zann komento-
val Feuertiv intelektudlni vykon takto: ,, Hodnota Feuerovy knihy spo¢iva v tom,
ze dovadi ad absurdum to, co jini socidlni védci délaji ostraZitéji a rafinovanéji;
tim ndm umoziiuje ndzorné shlédnout metodologickou omezenost, posetilost, ba
blahovost takového postupu.”

Tento pohled na spole¢nost a vykladovy postup ma ovsem nejen své déji-
ny, ale také své dobré dtvody existence. Vychodiskem kazdého redukcionismu
samoziejmé musi byt obecnd ontologickd premisa, Ze , opravdu” existuji hie-
rarchicky sefazené iirovné ,byti”, po nichz lze sestupovat nebo vzestupovat. Zce-
la samozfejma ndmitka spocivd v tom, Ze takovd hierarchizace mutiZe byt nebo
dokonce je tcelovou nebo jinak motivovanou ¢i zkonstruovanou (,,vyjednanou”)
konstrukei védcti a Ze rozhodnout o tom, zda tomu tak je, nebo neni, ,ve sku-
tecnosti” prosté nemtizeme, protoze to neumime. Korektnost takové vyhrady se
pripustit da, ale , klasikové” sociologie takto uvazovat jesté neuméli, nebo moznd
ani nechtéli.

Engels v dobé obecné posedlosti , klasifikaci véd” (kterd sahala od encyklo-
pedistti pfes Saint-Simona a Comta, Engelse a Spencera aZ k naSemu Masarykovi,
ba déle) konstatoval: , Klasifikace véd, z nichZ kazdd analyzuje jednu jednotlivou
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formu pohybu nebo fadu navzdjem souvisejicich a v sebe pfechdzejicich forem

pohybu, je tedy klasifikaci, uspofddanim téchto forem pohybu podle jejich inhe-

rentniho sledu, a v tom je jeji vyznam... ProtoZe ted byla v pfirodé prokdzana
vSeobecnd vyvojova souvislost, nestaci naprosto vnéjsi fazeni za sebou... Pfecho-
dy se musi vytvorit samy, musi byt pfirozené. Jako se jedna forma pohybu vyviji

z druhé, tak také musf jejich odrazy, rizné védy, nutné vychéazet jedna z druhé”

[Engels 1966: 525].

Je v podstaté lhostejné, jak konkrétni klasifikace véd vypadaly, podstatné
je spise to, ze uspofddani véd (vZdycky hierarchické) mélo ,,odrazet” objektiv-
ni hierarchizaci ,Grovni skutecnosti” (materialisticky: ,forem pohybu hmoty*)
a v rdmci této hierarchizace byly mozné ,prechody”, bylo mozné ,pfechédzet
z jedné védy do druhé”, ackoliv tiplné samozfejmé to nebylo.

Princip redukcionismu je ale obsaZen pravé v tomto pfedpokladu: z vyssi
drovneé pfechdzime k tirovni niz$i, a ta ndm slouzi jako zaklad vysvétleni. Problém
redukcionismu je v ném v8ak obsazZen také: jak zajistit (pfipadné zjistit), Ze pte-
chodem k niZsi tirovni jsme soucasné nevyloucili to, co je pravé pro vyssi trover
specifické?

V nonsocialnich véddch se dnes obecné uznava nejen funkénost, ale dokonce
nezbytnost reduktivnich krokd, a nejen se pfipoustéji, ale intenzivné rozvijeji ony
klasické ,prechody mezi védami” v podobé meznich védnich oborf, jako je fyzi-
kalni chemie, biofyzika, biochemie, makromolekuldrni chemie, v oblasti aplikaci
chemoterapie atd.

Porozumét problému redukcionismu v sociologii a respektovat pfitom fakt,
Ze dnes ,byti redukcionistou” jesté zdaleka neznamend byti , pavédcem”, ktery
voli snazsi cestu nez cestu imorného hledani v ,,doméné vlastni kauzality” (ter-
min Ivana Havla; volné podle [Hoschl 1999]), pfedpoklada tedy také navrhnout
srozumitelnou typologii rtiznych variant redukcionismu. Z déjin sociologie i jeji-
ho soucasného stavu Ize ,,induktivné” odvodit tyto zdkladni varianty redukcio-
nistickych postupti v sociologii:

1. interdisciplindrni (,klasicky”) redukcionismus: jeho podstata spoc¢iva v prevadéni
(,redukci”) socidlni trovné skutecnosti jako ,domény vlastni socidlni kauza-
lity” na drovneé nizsi (jde o psychologicky, biologicky ¢i biosocidlni, geografic-
ky, pfipadné demograficky determinismus);”

2. intrasociologicky (,,standardni”) redukcionismus: jeho podstata spocivd ve snaze
vysvétlit celek socidlnitho Zivota jednim socidlnim faktorem (technologicky,
ekonomicky, idea¢ni a ideologicky determinismus);

3. sociologicky redukcionismus: jeho podstata spociva v tusili prevést ,,celek lidské-
ho byti” pouze a vyhradné na jeho socidlni aspekty; tento typ redukcionismu
je tedy vlastné soucasné elimina¢ni procedurou, ktera vylucuje z ,,explana¢ni

% Sorokin ve své dnes jiz klasické préci Sociologické nauky pritomnosti (1936) uvadi piehled
,soudobych skol”, jez byly vlastné vSechny redukcionistické: mechanistickd, geografickd,
biologickd, biosocidlni, biopsychologicka, psychologistickd, psychosociologisticka.
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hry” pravé ty faktory, které jinym redukcionismtim slouzi naopak jako ex-
planac¢ni vychodisko (klasickym p¥ikladem je Durkheimiiv sociologismus).

Zvlastni podobu ma sociologicky redukcionismus ve standardnim empiric-
kém vyzkumu (s jeho operacionalistickou dominantou, kterd je redukcionisticka
par excellence), jehoZ redukcionistickou povahu, ba podstatu si vét§inou neuveé-
domujeme. V empirickém vyzkumu se totiz védomé provadeéji obvykle dvé re-
dukce:

1. shromazduji se tdaje o individuich (a vétsinou pouze o individuich), ktera jsou
potom ,,agregovédna”, spojovana do podoby vypovédi o socidlnich celcich (jez
jsou obvykle vysledkem sociologovy konstrukce);

2. tyto ddaje jsou ,korelovany” jednak navzdjem, jednak s dalsimi proménny-
mi, jez ovSem nikdy nevykroci ze sociologického rdmce. Oba tyto reduktivni
kroky jsou vSak pfedpokladem kazdého standardniho empirického vyzku-
mu, ktery je bez nich prosté neuskutecnitelny. Nejde tedy o odmitnuti tohoto
reduktivniho postupu (protoZe k nému ostatné nemame smysluplnou a funké-
ni alternativu), ale o védomi jeho existence.

Mohou samozfejmé existovat i jiné podoby redukcionismu, napfiklad Axel
Honneth mluvi o ,filozoficko-historickém redukcionismu” frankfurtské skoly,
protoze ,celd sféra kazdodenni komunikativni praxe je vyloucena ze zkoumani
civiliza¢niho procesu” a vSechno je ,, vyvozovano pouze z logiky reifikace” [Hon-
neth 1987: 361] apod.

Na obranu redukcionismu v sociologii: G. C. Homans

Asi jediny vlivny sociolog, ktery se ke svému redukcionismu hlésil a ktery se
nadto snazil dolozit, Ze jeho neobehavioristickd konstrukce obecné teorie chovdni
je vybudovana metodologicky korektné a Ze odpor vici jeho postupu je spise
emocionalni nez vécny, byl George Caspar Homans. Napsal jesté na sklonku 80. let,
ackoliv jeho teorie vznikla v letech Sedesétych: , Behavioristicky program apli-
kovany v sociologii se ¢as od ¢asu oznacuje jako psychologicky redukcionismus
a prave toto oznaceni pfivadi mnoho sociologti do stavu silenstvi” [Homans 1987:
70]. Homansova teorie stoji na tfech obecné metodologickych principech ¢i pred-
pokladech:
1. je mozZna aplikace propozic behaviordlni psychologie (a elementarni ekonomie)*
na oblast lidského socidlniho chovani;
2. plati ,doktrina metodologického individualismu® (obecné: spole¢nost je sou-
bor interagujicich jedincti, takZe socidlni jevy nelze vysvétlit jinak nez z jejich
chovéni);

% Jedna vyznamna linie ekonomického mysleni, kterd se opird o individudlni preference
a volbu, je samozfejmé sama o sobé redukcionistickd; také model homo economicus je
redukcionistickd konstrukce atd.
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3. je moZné (a nutné) tvoftit teorie, které se zakladaji na formulaci zdkonitosti, jez
maji explanaéni (vysvétlujici) funkci (the covering-law view of theory).

Otom, Zeje moZné realizovat vyzkumny program zaloZeny na téchto premi-
sach, se lze snadno pfesvédcit z celku Homansova sociologického dila. Problém
vznika teprve tehdy a pouze tehdy, jestliZze se meze platnosti teorie nedmérné
rozsituji (coz je ptipad vétsiny redukcionistickych teorii, jeZ totiz obvykle funguiji
na principu ,,vSechno nebo nic”). Homans sam se ale snazi prokazat, Ze legitimi-
tu jeho postupu lze zakotvit ve struktufe sociologie samotné. Existuji totiZ (a to
je ptedpoklad korektni) evidentné , dvé sociologie”: prvni, kterd si klade otazku,
jak individua tvofi socidlni struktury, a druhd, kterd se ptd po tom, jak social-
ni struktury ptisobi na chovani individui a lidskych skupin.”” Homans pf¥ipousti
jako samozfejmost to, Ze obé ,,sociologie” maji svij raison d ‘étre, a proto nepopird,
Ze malé skupiny, jimiz se dfive zabyval, jsou ,velkymi strukturami” ovliviiovéany.
Existuje tedy vzdjemnd interakce mezi obéma pohyby — od individua ke struk-
turdm a od struktur k individuim a skupindm, v jiném pojmoslovi — od mik-
rostruktur k makrostrukturdm a naopak: postupujeme-li od malého k velkému,
jsme individualisty (metodologickymi nominalisty, mikrosociology atd.), postu-
pujeme-li opacné, jsme systémovymi teoretiky (strukturalisty, makrosociology).
Potud se pohybujeme v rdmci ,sociologického konsenzu”. K jeho naruSeni vsak
dojde tehdy, kdyz Homans prohlasi, Ze , k vysvétleni toho, jak ptisobi struktury
na individua a jak individua struktury tvofi, jsou nezbytné tytéz propozice behavi-
oralni psychologie” [op. cit.: 73]. V bodé, kdy se nabizi jakdsi komplementarita (¢i
, kompromis”), se redukcionismus obvykle projevi ve své absolutizujici podobé,
ve svych sociologicky univerzalizujicich narocich.

Redukcionismus jako nihilismus (Viktor E. Frankl)

Kritika redukcionismu a kriticka distance od redukcionismu patfila po celou dobu
existence moderni sociologie k ,,dobrému ténu”; ostatné sami tvtirci redukcionis-
tickych koncepci se nezfidka proti nafc¢eni z redukcionismu ohrazovali. Ostatné
ani sami pfirodovédci nesdileji vZdycky radikdlni redukcionismus svych kolegti.
Stanislav Komdrek ukazal, Ze redukcionismus je velice pfirozenym postupem,
jehoz bézné pouzivéd kazdy smrtelnik — mluvice redukujeme (popisujice reduku-
jeme), protoZe ,pod jedno slovo subsumujeme véci sice podobné, nikoliv vSak
totozné” [Komarek 2000: 49 a nasl.]. Pluralitu (mnozinu) jednotlivych krav subsu-
mujeme pod pojem , kravy”, stejné jako mnoZzinu (pluralitu) uréitym zptisobem
jednajicich lidi subsumujeme pod pojem ,, dav”.?® Komarek ale také upozortiuje na

cu
1

7 Tento motiv ,zacykleni” bez redukcionistického kontextu najdeme v Giddensové teo-
rii strukturace a s redukcionistickym prvkem se setkame ve vétsiné teorif socidlni smény
(Blau, Emerson, také Coleman aj.).

» Nebudeme rozvijet ideu, nakolik jde o umirnény nominalismus nebo aplikaci filozofic-
kého konvencionalismu — oboji mé&me nicméné na paméti, ¢inice tyto verbalni redukce: ne
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nebezpedi, jeZ s sebou nese radikdIni redukcionismus, protoze , extrémné reduk-
cionistické mysleni odpovidd svym schématem zcela mysleni paranoidnimu®.

Touto tvahou je legitimizovan i odkaz na novéjsi a dobfe argumentova-
nou kritiku redukcionismu vedenou ze strany rakouského psychiatra s velkym
humanistickym zdzemim a velkou Zivotni zkuSenosti,” tviirce tzv. existencidlni
logoterapie Viktora E. Frankla.*® Frankltv p¥istup svazuje redukcionismus s nihi-
lismem: , Nihilismus netvrdi, Ze nic neexistuje; spiSe zduraziuje to, Ze existujici
skute¢nost neni nicim jinym nez tim ¢i onim, tedy tim, na co ji nihilismus aktudl-
né hodléd konkrétné omezit nebo z ¢eho ji chce vyvodit” [Frankl 1976: 9]. Jinymi
slovy — ,nihilismus se nedemaskuje poviddnim o nicem (nic — lat.: nihil), on se
demaskuje slovnim obratem ,nic nez’. Redukcionismus neredukuje ¢lovéka pou-
ze o jednu dimenzi, nybrz zkracuje ho o ,nic vice a 0 nic méné nez’ o celou dimen-
zi specificky lidského... Je to pseudovédecky postup, jak redukovat specificky
humanni fenomény, jako je ldska a svédomi, na fenomény subhuménni, poptipa-
dé je z nich dedukovat” [Frankl 1997: 98].%' Ale pro¢ Frankl tak vehementé zdi-
raztiuje zrovna nihilismus? , Fyziologismus, psychologismus i sociologismus jsou
variantami nihilismu prosté proto, Ze se nemohou dotknout zkuSenosti smyslu;
ve svém vidéni svéta se omezuji na vrstvu byti, byti télesného, psychického nebo
socidlniho, a naprosto opomijeji ono byti, v némz je mozné najit néco takového,
jako je intencionalita, zdmér, tedy byti duchovni” [Frankl 1976: 10]. Frankl kro-
meé této ,ontologické redukce” (redukce specificky lidského na ,nizsi” nez lidské
nebo pfesnéji na lidsky nespecifické) vidi i metodologické jadro redukcionismu:
jde o to, Ze vSechny tyto -ismy zacinaji pfesné tam, kde se jedna vrstva byti povysi
na obraz svéta, kde se generalizuje ¢ast obrazu, kde se partikuldrie, jednotlivosti
vytrzené ze souvislosti stavaji celkem. Jinymi slovy, redukcionismus je absolutiza-
ci, je neoprdvnénou generalizaci.

Sociologicky redukcionismus spo¢iva podle Frankla na bandlnf tezi, Ze ,, vSech-
no, co je lidské, je podminéné... Biologismus a psychologismus maji na ziete-

vSechny obecné pojmy totiZ maji klasicky neopozitivisticky , referent”, a to ani tehdy, kdyz
je dekomponujeme na ,interagujici individua”.

¥ Franklova zivotni zkuSenost vézné nejbrutdlnéjsiho nacistického koncentrdku s jeho
kategorickym antiredukcionismem souvisi: velmi pragmatickd ,redukce” lidské bytosti
nejprve na piislusnika rasy, potom na ¢islo a potom na ,nic” byla tak drastickd, Ze bylo na
misté tazani jiného svédka, Primo Leviho — Je-Ii toto ¢lovék [Levi 1995]?

* Frankl je nékdy pokladan za predstavitele tzv. tieti rakouské psychoanalytické skoly, coz
kdosi vyjadfil aforismem naraZejicim na Freudovu strukturaci lidské psychiky takto: Id je
obsazeno Sigmundem Freudem, Ego Alfredem Adlerem a Superego Viktorem Franklem.
Podstata Franklovy kritiky redukcionismu totiz skute¢né spo¢ivd v dtirazu na , specifikum
lidské bytosti” (freudovské ,superego”), kterd je neredukovatelna na své fyziologické (id”)
a psychické (,,ego”) funkce.

3 Petra Hillova v tvaze nad Ridleyovou Cervenou krdlovnou pise: ,Sociobiologie je tako-
vym sebemrskacéskym ,jen si posvitme na tu nasi chlupatou pfirozenost a pohledme nera-
dostné pravdé do oci’. Skrze sociobiologii jsme konfrontovani se svétem, v némz neexistuje
skute¢ny altruismus ¢i laska a je t¥eba sejmout bryle mdmeni a uvédomit si motivaci vSech
nasich aktd, kterou je potomstvo. Sladkobolné se zbavujeme iluzi” [Htlova 2000: 55].
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li podminénost vitdlni, sociologismus podminénost socidlni” [tamtéZ: 42]. Ale
socialné je pfece konec koncti podminéno vsechno, takze kaZdé tdzani po socidlni
podminénosti je zdiivodnéné; to vsak podle Frankla neznamend, Ze je také uZitec-
né. Vymyslet ,sociologii zaludku” a socidlné kriticky posuzovat operaci Zalud-
ku Billrothovou metodou je pry zhola absurdni: Frankl ovsem nemohl tusit, Ze
v optice ,silného programu sociologie védy” to absurdni nebude a Ze ,sociolo-
gie zaludku” se stane stejné moznou, jako je dnes redlnd ,sociologie chemické
laboratote”. Ale podstata Franklovy argumentace mifi jinam nez ke zpochybnéni
,funkénosti” otdzek po socidlni determinaci urcitych lidskych aktti: , Jisté, vSech-
no, co je lidské, je podminéné. Ale to, co je bytostné lidské, specificky lidské, je
takové natolik, nakolik se ¢lovék nad podminénost dokaZe povznést, prekrocit ji
a prevysit, nakolik ji ,transcenduje’... Existencidlné je ¢lovék ¢lovékem natolik,
nakolik se mtiZe a dokdZe vysvobodit a distancovat od toho, co je psychické a soci-
alni” [tamtéz: 42]. Dtisledek, ktery Frankl z této tivahy psané v roce 1950 vyvodj,
je ovSem navysost aktudlni: ,O co jde sociologistim? Jde jim o to, aby otdzku
po socidlni podminénosti kazdé véci a vSech véci — objektivnich i absolutnich
— kladli tak dlouho, aZ se existence v8eho, co je objektivni a absolutni, ukdze jako
pochybna” [tamtéZ: 45]. Zpochybnéni, skepticismus a tedy — nihilismus, to jsou
diisledky a souvislosti sociologistického redukcionismu — alespori ve Franklové
vidéni. Musel by nebyt psychiatrem, kdyby nevidél konsekvenci, kterd pfekracu-
je horizont metodologickych meditaci o ,,prdvu na redukci”, totiz , existencidlni
ztrdtu smyslu”, neschopnost porozumét nejen smyslu vlastniho byti na svété (jak
je vyjadfena ve stupnici hodnot, kterou sdilime), ale také, ba snad predevsim
smyslu utrpeni, smrti, strachu, hrdinstvi, cti, oddanosti... A pravé svét ,ctnosti”
podle Frankla pfekracuje sféru ,,bézné” sociologistické determinace. V perspek-
tivé dnesnich sociologickych, filozofickych i etickych (a sociobiologickych) sporti
0 ,ctnosti” nabyva Franklav postoj na aktualnosti jako radikalni formulace jedné
strany sporu, strany antiredukcionistické a antirelativistické.

Redukcionismus a relativismus (Jeffrey C. Alexander)

V devadesatych letech poukdzal na zjevnou souvislost sociologického reduk-
cionismu s relativismem Jeffrey C. Alexander. Sociologicky redukcionismus se
dopousti sociologického omylu tim, Ze z faktu, Ze ideje maji socidlni ptivod, vyvozu-
je tvrzeni, Ze neexistuji ideje, které by mély platnost mimo tuto socidlni podminé-
nost, mimo ramec svého ptivodu, mimo svou ,, domovskou obec”. Relativismus
se dopousti epistemologického omylu, kdyz z faktu subjektivity uvazovani vyvo-
zuje nemoznost raciondlniho uvazovani, jez by rdmec subjektivity p¥ekracovalo,
nebo které by dokonce mohlo nabyvat univerzalni platnosti [srv. Alexander 1995:
3 a nésl.]. Celd Alexanderova argumentace je rdmovana sporem s postmoder-
nismem v jeho rozmanitych variantach, zejména v té, kterd je ,vzpourou proti
rozumu”. Alexander nikoliv trividlné vymezuje dramatické postmoderni gesto
(odmitnuti velkych naraci, zpochybnéni objektivity, diraz na konstruujici lid-
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ské aktivity) jako zvlastni druh jakéhosi ,antiracionalistického redukcionismu”,
ktery je zdkladem postmoderniho relativismu: ,Rozum nenf sice odmitnut sdm
0 sobg, jako takovy, ale je redukovan na metodu; rozum pfestava byt kulturnim
vzorcem a substantivnim cilem. Toto vykofenéni socidlnévédni metody umoziu-
je ndzor, Ze rozum a univerzalni morélka neexistuji; jsou prosté odrazy socidlnich
struktur v jejich partikularnich formach” [tamtéz: 3].

Cely problém se vsak stdvd mnohem naléhavéjsim, jestlize spolu s Alexan-
derem pfipustime, Ze ,komplexni spole¢nosti mohou dosdhnout jisté miry orga-
nizovanosti a integrace pouze tehdy, jestlize aktéfi a socidlni kolektivity sdileji
urcitou obecnéjsi sensibilitu... Svoboda, tolerance, participace, ba i multikultura-
lismus zéviseji pfece na socidlné sdilenych idejich, které maji transcendentni cil
a univerzalni dosah... Redukcionismus podkopava intelektualni moznost takové
vazby stejné tak jako relativismus.”

V Alexanderové piistupu je jisté patrné parsonsovské vychodisko. Ve vSech
pfipadech takto radikdlIni kritiky redukcionismu se v8ak dtirazné poukazuje na
to, Ze nejde o akademicky problém a Ze ,,spor o rozum” neni intelektudlni hra:
,Pledstava, Ze jsme rozumni, raciondlni, Ze mizeme dosahovat objektivity, Ze
umime byt tolerantni a sndsenlivi, je vlastné souborem symbolickych kédti a vel-
kych naraci, které jsou zakofenény v tradici” [l.c.]. Odmitnuti téchto k6dti a naraci
znamend ucinit spolecnost neprithlednou, nepfedvidatelnou a nesrozumitelnou.
Predmétem Alexanderovy kritiky tedy neni klasicky redukcionismus nebo dosti
obvykly redukcionismus vyplyvajici z rostouci dominantni role pfirodnich véd,
ale sociologicky redukcionismus sam.

Redukcionismus jako zoomorfismus (Ludwig von Bertalanffy)

Z podobnych pozic jako Frankl, i kdyz v ponékud jiném védnim kontextu, kri-
tizuje redukcionismus zakladatel tzv. systémového piistupu ve védé, tvirce
obecné teorie systému Ludwig von Bertalanffy. Ten upozornil na to, Ze zatimco
celé 19. stoleti bylo velkym zdpasem s antropomorfismem (coZ je arcit také ver-
ze redukcionismu), tedy s tendenci pfipisovat lidské city a schopnosti ,nizsim
zivocichtim”, je 20. stoleti naopak pod vlivem tzv. zoomorfického klamu, tj. ten-
dence ,rusit jakykoliv rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem” [Bertalanffy 1972: 46].
Modelovymi pfiklady zoomorfismu jsou Bertalanffymu dosti pochopitelné vedle
klasické Skinnerovy teorie zaloZené na experimentovani s krysami a holuby riiz-
né varianty environmentalismu a obecné pak vSechny koncepce, které akcentuji
,vnéjskové fizeni ¢lovéka” (feCeno terminem Davida Riesmana). Ackoliv kritika
redukcionismu je zde vedena nesmlouvavé a ostie z pozic pfirodovédce (Berta-
lanffy byl pfece vzdélanim teoreticky biolog), soucasné vSak s porozuménim pro
Lorenzovu etologii,* jeji vychozi i zdvére¢nd pozice je de facto shodna se stano-

%2 O Konradu Lorenzovi, ktery tematicky jisté patii do tohoto kontextu, se nezmiriujeme
jednak proto, Ze je u nas dosti dlouho znam, jednak z nedostatku mista. Pfes jeho ponékud
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viskem Franklovym: ,Zda se, Ze dtvod naSich obtiZi nespociva v lidské védecké
a technické pyse, kterd vzdoruje bozskym i lidskym zdkontim, ale v lidské povaze
samotné, rozstépené na animdlni slozku a na néco, co animdlni presahuje” [op.
cit.: 37]. Zékladnim redukcionistickym omylem je neschopnost respektovat pravé
to, co je specificky lidské, to, ¢im ¢lovék svou animélnost presahuje, ptekracuje,
transcenduje.

Ale pravé transcendence a transgrese — pfi vSem respektu k vysledktim, tes-
tovanym tvrzenim a testovatelnym hypotézam (socio)biologie, jimiz v této oblasti
humanitni védy (nikoliv vSechny socialni védy) prosté nedisponuji, je fenomé-
nem, ktery je dnes, tedy nékolik desetileti po Bertalanffym, jiz delsi dobu pied-
métem vazného studia. Transgresivni jedndni, jedndni tvofivé, inovativni, ,,expan-
zivni”, individudlni i skupinové, pfekracujici dosavadni hranice toho, ¢eho lidé
dosdhli v oblasti materidlni, symbolické, socidlni ¢i kulturni [Kozielecki 2004: 45],
miiZe byt, asponl prozatim, specifickou ,doménou kauzality”, kterou jesté oprav-
du neumime reduktivné vysvétlit. Ale co kdyzZ neni?

Metateorie podané ruky aneb konsilience (Edward O. Wilson)

Na zékladé trpkého poznéni, Ze redukcionismus se v socidlnich védach trestd,
pristupuje zakladatel sociobiologie Edward O. Wilson [srv. Wilson 1980; Wilson,
Lumsden 2005; Wilson 2006] k formulaci své , obhajoby redukcionismu”, kterou
lze shrnout do téchto nékolika bodti:

1. Obrovské vysledky, k nimz dospéla p¥irodovéda poslednich tfi staleti, proka-
zuji, Ze redukcionismus je ,nejlepSim zplisobem vystavby systému poznani
materidlniho svéta” [Wilson 1999: 37].

2. Tyto tspéchy jsou nesamoziejmé: véda v Ciné nikdy k témto zavértim nedo-
spéla, ackoliv disponovala stejnym intelektudlnim potencidlem jako zdpadni
Evropa (Wilsonova argumentace zde nep¥imo odkazuje na Weberovu ¢i Gell-
nerovu pfedstavu ,evropského zdzraku”, nikoliv k tvahdm Fritjofa Capry,
ktery hled4 paralely mezi moderni fyzikou a ,,vychodnim mysticismem®, jenz
je pry pro moderni zdpadni védu vcelku vhodnym filozofickym rdmcem”
[Capra 1992]).

3. Redukcionismus jako korektni védecky postup ma své koteny ve filozofii osvi-
censtvi (zejména vsak idejich Francise Bacona, které mu pfedchézely). Osvi-
cenci pregnantné formulovali pfedpoklad, Ze kosmos je uspofddané hmotné
jsoucno, které se fidi urcitymi zakony, a Ze toto jsoucno lze rozloZit na méftitel-
né celky, které 1ze dale uspotadat do vicetdroviovych struktur (spole¢nosti tvo-
fené z individui, mozek sestdvajici z nervti a nervy slozené z atomt). Wilson

problematickou ,hnédou minulost” nelze popfit, Ze jeho etologie nakonec vytstila v silné
humanistické poselstvi vyjadiené zejména v Odumirini lidskosti, kde je znamenité vyloZzen
vztah mezi univerzalnimi hodnotami (zejména estetickymi) a socidlni podminénosti jejich
tvorby a percepce [Lorenz 1997, kap. 6 a 10].
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se stavi v této souvislosti ,na obranu osvicenstvi” proti jeho bagatelizaci jako
,jednoho z mnoha zplisobti mysleni”, protoZe jde o ,nejdtlezitéjsi inspiraci
nejen vyspélé zapadni kultury, ale stale vice celého svéta” [Wilson 1999: 28].

4/

4. Za tuto ,komparativni vyhodu”, za schopnost podivat se ,reduktivné” na
svét, zaplatila moderni véda velkou da, jez spociva predevsim ve ztraté ,jed-
noduché srozumitelnosti”, trividlni ndzornosti: ,Cenou za védecky pokrok
bylo pokotujici zjisténi, Ze skute¢nost nebyla stvofena proto, aby ji lidska mysl
snadno pochopila” [tamtéz: 38].

5. Redukcionismus, ktery je zdkladem moderni védy, sim spocivd na piedpo-
kladu moZnosti ,rozbijeni pfirody na jeji pfirozené zdkladni slozky”; slovo
samo ma vsak negativni konotace, vyvolavé odpor k , redukcionistické mega-
lomanii”. Tento odpor je ovSem vysledkem hrubého neporozuméni podstaté
véci.

6. Véda nemuze uchopit komplexnost svéta jinak nez tak, Ze ji nejprve rozlozi na
,prirozené elementy”: ,Komplexnost je pfece to, co védce zajima, ne jednodu-
chost, a redukcionismus je zptisob, jak ji porozumét. Laska ke komplexnosti
bez redukcionismu je zdkladem uméni; ldska ke komplexnosti s redukcionis-
mem je zdkladem védy” [tamtéZ: 63].

7. Nedorozuméni mezi pfirodovédci a socidlnimi (humanitnimi) védci je za-
lozeno na nepochopeni toho, Ze rozdil mezi obéma typy véd neni ,v pravi-
dlech, kterd pottebuji k Feseni svych problému”, ale v tom, ze ,lidska existen-
ce” je onou mezi, kde se oba typy véd setkdvaji: ,Nejvyznamnéjsi hranici, k niz
spéji ptirodni védy, je lidskd existence. A naopak — hmotny svét odhalovany
nich véd” [tamtéZz: 300]. Neni Zddny rozumny dtivod pro to, aby socidlni védy
nepostupovaly metodologicky principidlné stejné jako védy pfirodni, tedy
,redukcionisticky”.

8. Podstata redukcionismu je v tomto programu: ,Vclenit zdkony a principy
kazdého stupné organizace do systému obecnéjsiho, a proto podstatnéjsiho.
Nekompromisni verzi redukcionismu je konsilience,® kterd trva na tom, Ze
pfiroda je fizena jednoduchymi vSeobecnymi zdkony fyziky, na néz je mozné
redukovat vSechny ostatni zdkony a principy” [tamtéz: 64].

Wilson vi, Ze dnes jesté nejsme ve stadiu, kdy by bylo mozné ¥ici, Ze socidlni
védy se staly organickou soucasti pfirozené fady véd, které reduktivné sméfuji
od ,lidské existence” k hmotnému svétu s jeho fyzikalnimi zakony jako ,pra-
zékladu vsech zdkladd”. Ale soucasné — ,nestaci fici, Ze procesy historie jsou
pro redukcionistickou analyzu pf#ilis slozité” [op. cit.: 335], je prosté nutné o ni
usilovat.

# Wilsonova kniha ,,0 nezbytnosti sjednoceni pfirodnich a humanitnich véd” je z nepo-
chopitelnych davodi pfeloZena pod nazvem ,Konsilience” a v podtitulu stoji ,jednota
védéni”. ,Konsilience” znamena shodu v principech, ,konsenzus”; anglicismus véci valné
neslouZi.
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Wilson oceniuje velké sny novatori socidlnich teorif (vyslovné Vica, Marxe,
Spencera, Spenglera, Teggarta® a Toynbeeho), ktefi pravé wvizné usilovali o for-
mulaci ,zdkont historie” v takové podobé, aby byly schopny predikce, aby se
prosté na jejich zakladé , mohlo predvidat néco z budoucnosti lidstva” [Wilson
1993: 197]. Nesdili tedy skepsi Popperovu (viz jeho koncept , historicismu” jako
falesné manipulace s déjinnymi zakonitostmi), nebot ma za to, Ze idea dé&jinnych
zédkonitosti nenf sama o sobé mylnd, mylné bylo vychodisko nasich sociologic-
kych klasiki: ,Jejich schémata pfinesla mélo, protoZe jejich chapani lidské pfi-
rozenosti nemélo védecky zaklad; byly o celé fady nepfesné” [tamtéZ]. Jinymi
slovy — onim absentujicim mezi¢ldnkem je pravé ,lidskd piirozenost” vytvofe-
na evolu¢nim procesem, ktery se déje na zdkladé prirozeného vybéru. Nebyla
pochopena role , genetickych zdkonitosti lidské ptirozenosti”, které omezuji
Skdlu moznych evolu¢nich trajektorii. Posoudit zdar Wilsonova pokusu je véci
specialistti z obou tdborti, nikoliv vasnivych emoci ze strany humanitnich védct.
Wilson jde jisté velice daleko, ale respektuje hranici mezi vysvétlenim a lidskym
prozivanim, mezi ,faktem” a ,smyslem”. Ostatné vyslovné pravi, Ze vysvétlit
nabozenstvi , tradiénimi metodami redukce a analyzy neznamena snizit vyznam
jeho podstaty” [op. cit.: 166], coz stejnou mérou plati 0 umeéni.

Pokus o zavér: popperovska inspirace — redukcionismus a esencialismus

U nés se k problému redukcionismu kvalifikované vyjadfil psychiatr Cyril Hoschl
[1989: 462-466], ktery stejné jako dnes jiz vétSina p¥irodovédci pokldda reduk-
cionismus za postup neodvolatelné standardni. Akcenty jsou vSak u Hoschla®
poloZeny ponékud jinak. To, co Wilson oznacuje za reduktivni pfistup ke kom-
plexité, vymezuje Hoschl jako schopnost moderni védy ,zakazat si pfedem mno-
ho otdzek”, vymezit se tak, aby se pohybovala v ramci feSitelného,* aby byla
v poli, v némZ problémy maji ¢i mohou mit feSeni. Véda vdéci za své tspéchy
redukci, v tom se Hoschl prosté shoduje se ztejmym mainstreamem soudobych
exaktnich véd. Dvé souvislosti tohoto asketického sebeomezeni védy jsou ale
podstatné: 1. véda a védec si tohoto omezeni musi byt védomi, musf je pokladat
za ,védomé uskrovnéni”, protoze z povahy univerza vyplyva, Ze rtizné svéty
ovladané raznymi ,doménami kauzality” nedovedeme propojit a asi to nikdy
ani umét nebudeme; 2. funkci této redukce (tohoto sebeomezeni) je kromé toho,

* Frederick John Teggart rozhodné u nds nepatii ke znamym autortim, jakkoliv jde o mys-
litele pravem fazeného do , wilsonovské” fady. Je autorem tii stéZejnich praci: Prolegomena
to History (1916), Processes in History (1918), Theory of History (1920). S uznanim o ném pise
Robert Nisbet.

% Z&asti jde o text [Hoschl 1999], z&asti o osobni sdélend.

% Je mimo pochybnost, Ze jde o védomou ¢i nevédomou variaci na téma Kuhnovy ,nor-
malni védy”, kterd je mj. definovana tim, Ze si klade pouze otdzky fesitelné v rdmci dané-
ho paradigmatu.
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Ze situuje védu do sféry fesitelného, také to, Ze umoZznuje — za tuto cenu - v této
oblasti a pro tuto oblast predikovat.

Takto pojaty redukcionismus je si védom svych omezeni a navazuje na vel-
kou tradici kritického racionalismu Popperova s jeho ,demarkaé¢nimi ¢arami”
mezi védou a ne-védou, v tomto pripadé mezi védou a filozofii. Filozofie si klade
otazky, které si véda kldst prosté nesmi, protoze jsou za hranici fesitelnosti: ,,orto-
doxni véda” si nemiiZe klast otazky typu, proc existujeme, zda je Btth, nebo neni,
co je dobro a co je zlo, tedy otdzky, které si klade filozofie. Z hlediska klasické
védy jsou nesmysIné, protoZe v principu na né nelze odpovédét, nebo alesporn
nevidime, Ze by zodpovézeny byt mohly. Takovd demarkac¢ni ¢ara je samoziejmé
pfijatelnd, ovSem s tim, Ze neumime ani taxativné vyjmenovat otdzky, na néz
nezname odpovédi, a s tim, Ze , neznalost odpoveédi” znamend v tomto kontextu
jen a jen nezptuisobilost formulovat otdzku v jazyce moderni védy a odpovédét
na ni jejimi prosttedky. Instrumentarium, jimz soudobd véda disponuje, je tcty-
hodné, ale nikoliv vSude a ve vSech pfipadech (ve vSech specifickych ,,doméndch
kauzality”) pouZzitelné. P¥iklad ekonomie je v tomto ohledu vpravdé instruktivni:
ekonomové pouzivaji fady nastrojti, jez jsou vlastni exaktnim védam (napiiklad
matematické modelovéni), pfitom se vSak pohybuji v pfedmétné oblasti, kterou
s exaktnimi védami nesdileji (ale sdileji ji se sociologickou teorii raciondlni vol-
by). Na jedné strané ekonomie vyvoldva zdani vyluénosti mezi socialnimi véda-
mi (jakoby byla ,exaktnéjsi”), soucasné je vSak evidentné stejné , vylucnd” mezi
védami exaktnimi: na rozdil od vétSiny z nich totizZ nedokédze predikovat.

Sociologie se dnes ale také pohybuje v oblastech, které maji povahu ,fesitel-
nych problémt”. Neklade si , velké otazky” po smyslu Zivota, sméru déjinného
pohybu atd., ale pfedevsim mnohem méné ambiciézni otdzky, které spadaji do

7

svéta popperovského , partikuldrniho inZenyrstvi”. A navic — v otdzce moznosti

predikovat je nesrovnatelné skromnéjsi, nez byla v dobé svych otcti zakladateld.

Soudobd sociologie ale odmita filozoficky redukcionismus, ktery ,vychazi
z prani zredukovat vSechno na posledni vysvétleni pomoci podstat a substanci, tj.
na vysvétleni, které uz zadné dalsi vysvétleni nepotfebuje, ani neumoziiuje. Jak-
mile se jednou vzdame teorie posledniho vysvétleni, zjistime, Ze se mliZeme sté-
le znovu ptat Proc?. Otazky zacinajici timto sltivkem nevedou nikdy k posledni
odpoveédi. Zda se, Ze inteligentni déti to védi, i kdyZ nakonec ustoupi dospélym,
ktefi fakticky nemohou mit tolik ¢asu, aby odpovidali na principidlné nekonec-
nou fadu otazek” [Popper 1998: 71]. Jinymi slovy — neni nutno béZet az k Bruno
Latourovi, abychom mohli odmitnout esencialismus, ktery si vlastné jen zkracuje
cestu poznavaciho procesu. Postaci spokojit se s pfedstavou, Ze konec¢nost lid-
ského Zivota znemoziiuje nekonecné tazani v jedné generaci, ale kumulativni
charakter lidského védéni naopak garantuje, Ze odpovédi (a jimi vyvolané dal-
81 otazky) nabyvaji transgenera¢niho charakteru, stavaji se ,objektivizovanym”
védénim, s nimz musi kazda ndasledujici generace prosté pocitat.
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Shrnuti: vicetdroviiova redukce jako ,rozumny kompromis“?

Mozna se tedy ona wilsonovska vicetiroviiovost dd z hlediska problému redukcio-

nismu v sociologii transformovat a shrnout tak, Ze rozlis$ime tyto trovneé:

1. troven specificky lidského: oblast zasadné nepfevoditelnd na jiné tirovné (pii
dodrZeni principu Lévi-Strausse, Ze specifikum zkoumaného objektu musi
byt pti kazdé redukci zachovano);

2. troven lidského, kde lze predpoklidat moznost explanacnich a ,intervencnich”
redukci”’: vyklad psychickych mechanismti pomoci fyziologie, neurofyziolo-
gie, chemie atd., aplikace genetiky a evolu¢ni biologie;

3. uroven lidské socidlni interakce: sféra ,socialniho”, kde se konstituuje specificky
objekt sociologického studia, ktery je vSak pristupny nékterym reduktivnim
kroktim ,nahoru” (psychologické redukce) i , doli” (geografické, demografic-
ké, antropologické atd. redukce);

4. taroven mimosocidlnich determinant: jde o Cinitele, které urcuji, vymezuji, pod-
minujf povahu socidlnich struktur, formy socidlntho chovani aktivné (za urci-
tych mimosocidlnich podminek musi nastat urcity socidlni efekt);

5. troven mimosocidlnich podminek-inhibitorii: jde o Cinitele, které znemoznuji
vznik urcitych socidlnich druht, projevy urcitych forem socidlniho chovani
atd. (za urcitych mimosocidlnich podminek nékteré socialni efekty nemohou
nastat).

Je zfejmé, Ze tato vicetiroviiovost socidlniho svéta otevird fadu reduktiv-
nich moZnosti a naznacuje, Ze Zddny redukcionismus, byt sebevulgarnéjsi, neni
uplné absurdni, pokud si nendrokuje (ale to vétSina redukcionismti i redukcio-
nistd bohuzel ¢inf) pravo na vysvétleni ,celého socidlniho svéta”, vsech socidl-
nich fenoménti atd. nebo pfesnéji — pokud se tsili vysvétlit urcity jev (tfidu jevi)
mimosocidlnim ¢initelem neméni v narok, ktery vykracuje za ramec explanac¢ni
sily dané reduktivni hypotézy.

Redukcionistické pokusy provedené v sociologii (i mimo ni) nebyly tedy
nikdy dplné absurdni, zcela scestné a apriori zavrzenihodné. Jejich slabost
spocivala spiSe v psychologii tviircti neZ v jimi odvedeném dile: nékdy hnani
marnivosti, jindy prostym védomim, Ze bez nadsazky si nikdo Zddné koncep-
ce nevsimne, nadsazovali vyznam svych konkrétnich pokusti a pfisuzovali jim
extrémni explanacni silu, tedy zptisobilost vysvétlit i to, co z povahy véci vysvét-
lit nemohly.

Na zavér nelze pominout poznadmku o ideologickijch konotacich celého sporu
— ostatné nebyli bychom v postmodernim kotli, v némzZ se vSe promérnuje v ideo-

cu
1

7 Intervenéni redukei” rozumim schopnost exaktnich véd ptisobit na lidskou psychiku
prostfednictvim napf. chemickych preparatii: takové ptisobeni piedpoklada reduktivni
krok nejprve ve sféfe poznani, potom ve sféfe ,,manipulace objektem”. Tato intervenéni

redukce je tim, co zakladd tspésnost a vnéjsi efektivitu reduktivnich postupti v pfirodnich
(exaktnich) védéch.
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logii. Klasicka préce Skinnerova, kterd pfedznamenala biologicky redukcionis-
mus Vv jeho nejkrajnéjsi podobé, vyvolala ideologicky odpor jiz proto, Ze Skinner
byl prvni (dnes méd zdatné nasledovniky) v tom, Ze explicite domyslel mordlni
diisledky tfi elementdrnich pfedpokladdi, z nichz jeho teorie socidlniho chovani
vychdzi, takto:

JestliZe je lidské chovani rezultatem ptisobenti tfi fad ¢initelt, totiZ a) aktual-
né pusobicitho vnéjsiho prostfeni, b) minulé zkusenosti s podnéty vnéjsiho pro-
stfedi (environmental history) a c) genetickych dispozic, a jestliZze ,odmitnuti
vnitfnich stavii neznamend sice jejich popfeni, ale konstatovani, Ze jsou z hlediska
funkciondlni analyzy irelevantni” [Skinner 1971: 11], pak neni mozné ani lidska
svoboda, ani lidska dtistojnost — cokoliv kazdy z nas déla, je absolutné determi-
novano aZ do onéch etickych dtisledkt — ,nemtize-li se ¢lovék chovat jinak, pak
opravdu neni odpovédnym ¢lovékem, odpovédny mohou byt jenom pficiny, at
uz jsou jakékoliv” [tamtéZz: 14]. Ale takové uvazovani mélo jiz tehdy dalekosahlé
disledky (napfiklad koncept kultury se stal irelevantni, protoze ,,0znacoval toli-
ko socidlni prostiedi, v némz se udrzuje chovani téch, kdo v ném Ziji”), pfede-
v$im ale umoziioval ,vymyslet” edukaéni systém zaloZeny na promyslené kom-
binaci odmén a trestt, jimiz je v posledku ,, vychovdn” , novy ¢lovék”. Je zndmo,
Ze Skinner odvazné vizi takového spolecenstvi (zaloZeného na aplikaci ¢tyf , kul-
turnich praktik” — bice, mzdy, privilegii a slibu) popsal ve své slavné sci-fi Walden
Two. Skinner byl asi jediny, kdo mél odvahu Fici: , Vytyka se mi, Ze chdpu ¢lovéka
jako Zivocicha, Zivodich je pejorativni termin, aviak pouze proto, ze Clovék byl
ucinén vzneSenym. Tradi¢ni hledisko odpovidd Hamletovu zvolani

How like a God!,
zatimco Pavlov a ja vykfikujeme
How like a dog!”[tamtéz: 199].

Spor, ktery se dnes vede o darwinismus a neodarwinismus, spor mezi
Gouldem [viz zejména Gould 1997], Lewontinem ¢i Dawkinsem, je cum grano salis
variaci na totéz téma. Cesky konzervativec nevéhd v této souvislost ¥ci: ,Clovek
v perspektivé evoluce nema vyssi miru dtstojnosti nez jakykoliv jiny Zivy orga-
nismus... Zapomeiite proto na lidské prava a pfedstavy o lidské diistojnosti. Ne
ndhodou patfil Darwin k oblibenym autorfim muzi, ktefi rozhodovali v inten-
cich evolu¢ni ideologie o Zivotech milionti lidi — Hitlera a Lenina” [Semin 2001:
8]. Pomineme-li elementarni rozliSeni stalinského a nacistického totalitarismu,
v némz pravé piitomnost (¢i absence) rasového ergo ,pseudodarwinovského”
elementu hraje podstatnou roli, pak jde o ideologicky posun, ktery vposledku
- jako kazdy takovy posun — znemozZnuje vécnou diskusi. To ale neznamend, Ze
o (socio)biologii a neodarwinismus nebudou vedeny ideologické spory — etnicka
a rasova diferenciace a geneticka determinace jsou pfili§ vaZnymi problémy, neZ
aby se mohly posunout do harmonickych sfér ¢isté védy...

Konec¢né nelze pominout jesté jeden problém zasadni dtilezitosti, ktery
—bude-li k tomu dana pfileZitost — rozvineme v kratké pfehledové stati na jiném
misté, totiz fenomén tzv. tfeti kultury: , Pfichod tfeti kultury zavadi nové formy
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intelektudIni rozpravy a znovu potvrzuje vyznacnost Ameriky ve sféte dtlezitych
napadt. Dfive se intelektudlni Zivot vyznacoval tim, Ze hrstka lidi vazné uvazo-
vala za v8echny. Nyni jsme ale svédky toho, Ze jedna skupina mysliteld, tradi¢ni
humanisticti intelektudlové, pfedavd pochoden nové skupiné — intelektualtim
prichazejici tfeti kultury” [Brockman 2008: 8 ]. Pfedava ji ale dobrovolné? Ba jesté
ostieji — vi vilbec o tom, Ze se konstituuje ,tfeti kultura”, kterd nebude mit nic
spole¢ného ani se Snowovym ¢lenénim kultur na kultury dvé [Snow 1985; angl.
origindl 1959], ani s Lepeniesovym ¢lenénim (byt velmi ostrazitym) na kultury
tfi [Lepenies 1997; ném. origindl 1985], kde sociologie byla mostem mezi svétem
exaktniho badani a svétem humanistické reflexe lidského svéta? Postaveni soci-
ologie ,mezi” kulturami je asi tfeba chapat jako vaZny problém a jako soucést
skutecné, nejen proklamativni sebereflexe.

MiLosLav PETRUSEK (1936) vyucuje na Fakulté socidlnich véd a Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy, zabyvd se teoretickou sociologit, déjinami sociologie, sociologif kultury
a kritickou analyzou ideologie a estetiky totalitnich rezimii. Je clenem Ruské akademie
socidlnich véd (1992), Ucené spolecnosti Ceské republiky a spoluzakladatelem Knihovny
Viclava Havla.
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