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1ze najit spole¢nou primordidlni charakte-
ristiku, kterd by vytvarela vazbu solidarity
mezi piislusniky okrajové skupiny. Autorka
déle upozortiuje na nejasnosti ohledné vy-
mezeni pojmu konstruovanyjch primordidl-
nich charakteristik (s. 196). Lze tézko urdit,
zda by sdm Alexander ocekaval, Ze jeho
model miiZe poslouZit jako konceptudlni
rdmec pro analyzu vybraného problému.
Pokud ano, pak autorka odhalila zjevné sla-
biny. Jinak se ale zd4, Ze povaha zkoumané-
ho fenoménu nespliiuje zdkladni modelo-
vé charakteristiky (jasné vymezeni okrajové
skupiny a vnitroskupinovou solidaritu),
a proto je nevhodnost pouziti modelu na
prvni pohled zfetelna. Autorka sama dospi-
vé ke stejnému zavéru a fenomén vysvét-
luje s uzitim teoretickych pfistupti jinych
autort (napf. Wacquanta).

Zminme jesté podkapitolu ,Pamét”
zaméfenou na vztah kolektivniho vzpomi-
nani a inkluze. Najdeme v ni ¢tivé pfispév-
ky Csaby Szal6 a Eleonéry Hamar popisu-
jici diferencovanost tspésné socidlni in-
kluze kultury vzpominani na holocaust do
narodni madarské kultury oproti nedspés-
nému zaclenéni vzpominani slovenskych
Madarti na Trianon, stat Evy élesingerové,
v nizZ autorka na zakladé autobiografic-
kych rozhovorti s ¢eskymi Némci popisu-
je zptisoby neustdlého konstruovéani okra-
jové a tustfedni skupiny a zdtraziuje, Ze
zptisob, jimZ je minulost reprezentovéna,
ma vliv na moZnosti inkluze ¢ exkluze
aktéra.

V tomto oddile najdeme i text Patricie
Hanzlové vénovany zptisobim reprezenta-
ce CeSstvi ve fotografii. Autoréiny zdvéry
predstavuji mj. paralelu k Maradové po-
zndmce, Ze je obtizné identifikovat vlast-
nosti, které skutecné reprezentuji urcitou
(v tomto piipadé tustfedni) skupinu. Au-
torka se nesnaZzi odhalit ,pfesnou podobu
primordidlnich vlastnosti core-group”, ale
pokousi se popsat, ,,v jakych pojmech a ob-
razech se také mtize vyjadfovat cesstvi, jaka
zobrazeni také — mimo jiné — jsou soucasti
hranic jadra ¢eské nacionality” (s. 164).
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Zavérem mulZzeme fici, Ze jednim
z hlavnich p¥inost sborniku je nepochybné
mnohostranny rozbor Alexanderova kon-
ceptu, nelze ale opominout ani zdanlivé
trividlni fakt, Zze se Alexandertiv koncept
inkluze diky ceskému vyddni md Sanci
dostat do povédomi $irsi sociologické obce,
tedy i téch, ktefi soucasny pfiklon autora
k ,silnému programu” v kulturdlnich stu-
diich zaznamenali zatim jen letmo.

Veronika Frantovd

Marek Nohejl: Jedndni, diskurs, kritika:
Moyslet spolecnost

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007,
242 s.

Sociologické teorie, jakkoliv pocetné ma za-
stance a jakkoliv je jeji misto v oblasti so-
cidlnévédnich zkoumani opravnéné, nedo-
stava na ¢eském kniznim trhu p#ili§ mnoho
prostoru. Nakladatelstvi se musi vénovat
vydavani prekladi klasickych autorti, spla-
cet mnohalety kulturni dluh nebo se za-
meéfovat na tituly urcené pro Sirokou cte-
néafskou obec a , popularizovat sociologii”.
Marek Nohejl, jehoz prvni kniha Lebenswelt
a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze
pfispéla také ke spldceni onoho zmiriova-
ného dluhuy, je jednim z mala publikujicich
mladych ceskych teoretikii, od kterych
se jiz ocekava kvalitné odvedend, ptivodni
teoretickd préce, reflektujici aktualni déni.
Kdyz tedy v roce 2007 vysla v Sociologic-
kém nakladatelstvi Nohejlova druhd (na
dizerta¢ni praci zaloZend) kniha Jedndini,
diskurs, kritika: Myslet spolecnost, bylo uz na
misté se ptat, zda autor ocekavani naplnil
a zda svym textem p¥ispél k vytvareni kva-
litni ¢eské sociologické teorie. Jesté nez se
dostaneme k samotnému obsahu knihy, m-
Zeme Fici, Ze autor v nelehké pozici obstal
a pies nékteré nedostatky je mozné jeho po-
¢in povazovat za jeden ze svétlych bodua
loniského sociologického kniZzniho roku.
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Nohejlova kniha si klade za cil pfedstavit
jisty pohled na fungovani spole¢nosti za
pomoci Siroce teoreticky zaloZenych zkou-
mani t¥ struktur — jednéni, diskurzu a kri-
tiky. Jak autor v tivodu zdtraziuje, neméla
by kniha slouzit jako pfedvedeni a srov-
nani jednotlivych teoretickych p¥istupa.
Spis se snazi poukazat na zdkladni spoji-
tosti mezi tfemi jmenovanymi dynamicky-
mi strukturami a s jejich pomoci popsat
i dynamiku celé spole¢nosti.

Kniha je logicky délena do tf{ casti
podle tii zakladnich pojmi — oblasti zdjmu.
Prvni ¢ast je pfevazné vénovana vykladu
pojeti jedndni v dile tfech sociologickych
mysliteld — Maxe Webera, Talcotta Parson-
se a Jirgena Habermase.

Takika povinnym tématem je zafaze-
ni pojmu jednani do sociologické préce
M. Webera. Autor se vénuje otdzkdm pojeti
rozumeéjici sociologie, kterd se zaméfuje na
hledani subjektivniho smyslu jedndni, ori-
entovaného na druhé. Po tvodnim Webe-
rové vymezeni pojmu rozuméjici sociolo-
gie se M. Nohejl dostava k problému me-
todologickému, ktery se tykd kombinace
metod porozuméni a vysvétlovdni, a konecné
k samotnému pojeti jednani — jeho odliseni
od chovani a zaméfeni na subjektivni (byt
ne vzdy zcela uvédomovany) smysl jedna-
ni. Ackoliv se nejednd o explicitni teorii
socidlniho jednani, je socidlni — spolecen-
skd strdnka jedndni pro Weberovy tvahy
zédsadni. V zavéru této ¢asti autor pouka-
zuje na prvni ndznaky toho, Ze ,jednani
utvafi urcity diskurz, ale zaroven je jim
zpétné proménovano” (s. 36). Pravé dialek-
tika vztahu jednani a diskurzu ma byt
v dal$im textu soustavnéji pojata.

M. Nohejl navazuje ¢asti vénovanou
T. Parsonsovi, kde nejprve rozebird Parson-
sovo ,selektivni ¢teni” (Jeffrey Alexander.
Neofunctionalism and After. Malden, Oxford:
Blackwell 1998: 98.) Webera v The Structure
of Social Action, aby se nasledné zaméfil na
Parsonsovu vlastni, voluntaristickou teorii

jednani. Tedy teorii, v jejimZ centru stoji
viile jednajictho jakoZto urcujici element.
M. Nohejl vyuziva parsonsovskou analyzu
Petera Hamiltona, ktery vysvétloval pro-
mény v Parsonsové mysleni pomoci odlise-
ni rané faze, postavené na Weberové pojeti
racionality socidlniho jedndni, a pozdni
faze normativné a hodnotové orientované,
stile vice se zaméfujici na durkheimov-
skou internalizaci morélniho fddu. Autor
se dale obraci k systémovému hledisku
v Parsonsoveé teorii jednani, aby zddraznil,
Ze jednani je u T. Parsonse pojimdano jed-
nak jako samostatny systém ale zaroven
i aktivné ovliviiyje integraci (socialniho)
systému.

Posledni ¢ast prvni kapitoly je vénova-
na Habermasové teorii komunikativniho
jedndni a komunikativni racionality tak,
aby nésledné bylo mozné pokrocit k roz-
boru teorie diskurzivni etiky. Autor chce
ukdzat, jak teorie komunikativniho jedna-
ni pfeklenuje oblasti jednani a diskurzu.
J. Habermas ustanovuje svoji teorii komu-
nikativniho jednani jako normativni zdklad
své kritické teorie. Normativita u J. Haber-
mase je narozdil od Parsonse maximou,
nezbytnym predpokladem intersubjektiv-
niho porozuméni vibec. Nohejl odlisuje
teorie jedndni u tfech probiranych autora
nésledovné: jestlize Weberova teorie jedné-
ni je analytickd a Parsonsova deskriptivni,
pak Habermasova je normativni. J. Haber-
mas postuluje novou formu ideédIniho jed-
néni, kterd je zaloZena na dohodnutych
mordalnich norméch. Ve svych pozdéjsich
dilech rozviji pojeti komunikativni racionali-
ty, pomoci které se ze socidlniho jednani
stava jedndni komunikativni. Dochédzi zde
k vyznamnému posunu, protoZe cilem ko-
munikativniho jednéni jiz nadéle neni pou-
hé porozuméni, ale shoda. Tim se otevira
pole pro kritiku.

II.

V druhé &asti knihy se autor zamétil na
pojeti diskurzu v dile . Habermase a Mi-
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chela Foucaulta, pfi¢emZ se nejprve sou-
stteduje na formulovéni pravidel a norem
uvnitt diskurzu s pomoci Habermasovy
diskurzivni etiky, aby ndsledné obratil pozor-
nost na skryté mocenské uplatitovani téch-
to pravidel pomoci Foucaultovy diskurziont
archeologie. Nasledny pokus o spojeni téch-
to dvou odlisnych pohledi ma vytvofit za-
kladnu pro dalsi studium vztahu diskurzu
a kritiky, které pfedznamenava tieti, zaveé-
re¢nou ¢ast knihy.

Pata kapitola je vénovéna vykladu teo-
rie diskurzivni etiky v dile obou svych za-
kladatelti —J. Habermase a Karla-Otto Ape-
la. Diraz je ale kladen na Habermasovo
pojeti, jeho vazbu na feorii komunikativniho
jedndni a k ni se pojici typologie diskurzi.
Diskurzivni etika stavi zdvaznost moral-
nich norem nad tcel jednani. Jejim hlav-
nim tématem je ospravedlnéni jedndni na
zékladé platnych norem. Diskurz je pak
mistem, kde se vyjednavaji ndroky na plat-
nost. V celé této teorii je diiraz kladen na
analyzu arqumentace, kterd umoziuje ti¢ast-
nik@im fecové situace formulovat sporné
ndroky na platnost a jejimZ prostfednic-
tvim je moZzné dosdhnout ve spolec¢nosti
normativniho konsensu.

Pfechodem k tématu dalsi ¢asti (dis-
kurzivni archeologii) dochédzi nejen k obra-
tu od J. Habermase k M. Foucaultovi, ale
(jak autor zdtraznuje) k pfechodu k zcela
odlisné perspektivé. Tématem jiz neni dis-
kurz, p¥istupny vSem téastnikiim komuni-
kace, ale diskurz hotovy, uzavieny, ktery
dominuje a jehoZ ptivod a zdklady je tfeba
rozkryt. Diskurz je pro M. Foucaulta struk-
turou i ndstrojem k jejimu pochopeni.
M. Nohejl pfedstavuje v knize obsah Fou-
caultovy pfednédsky na College de France
Rdd diskursu z roku 1970, ktera tvoii spolu
s knihou Archeologie védéni posun od poji-
mani diskurzu jako souboru znaki k jeho
chédpani jako souboru praktik.

M. Nohejl popisuje Foucaultovu meto-
du definovani objekti pomoci vztahovych
ramct a definic, kterymi jsou opatfovany,
jako referencni ontologii. Na spisech, které
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nasledovaly po Archeologii védéni je moz-
né ukdzat Foucaultiv koncept moci, kte-
ry je s diskurzem nadale nerozlu¢né spjat.
Zajem o ovladani pfedznamenava zdjem
o souvislosti moci a konstituce subjektu.
M. Nohejl nasledné pfedstavuje (mimo ji-
né) kritiku Judith Butlerové a rekonstruuje
kritické pfipominky ]. Habermase s moz-
nymi odpovédmi M. Foucaulta tak, jak je
sestavil James Tully.

Kriticky spor mezi ]. Habermasem
a Hansem-Georgem Gadamerem, v kon-
textu pfedchozi ,foucaultovské” ¢asti, uva-
di kapitolu , Diskurs a kritika”, kterd ma
slouzit k pfechodu mezi druhou a tfeti ¢as-
ti knihy. M. Nohejl zde sestavuje pfehled-
nou tabulku vztaht mezi kritikou a dis-
kurzem a ke kazdému diskurzivnimu poli
piipojuje i odpovidajici typ jednani. Ctyti
pole vznikaji na osdch konsenzu a reflexe
norem. Deviace a normalita jsou pole niz-
ké reflexe, kritika a pravo vysoké reflexe
norem. Zatimco pole normality a prava
odpovida vysokému konsenzu s normami,
kritika a deviace konsenzu nizkému. Jasné
se zde ukazuje Habermastiv zdjem o pravo
jako oblast normativné orientovaného jed-
nani. Foucaultiv zdjem se pohybuje spise
v oblasti nizké reflexe norem mezi deviaci
a normalitou. Kritika ma pak slouzit k pfe-
mosténi mezi J. Habermasem a M. Foucaul-
tem.

II1.

Tfeti a zdvérecna c¢ast knihy je vénovana
tématu kritiky. V prvni fadé se autor zamé-
fuje na kritickou teorii frankfurtské skoly,
presnéji v uzsim pojeti Theodora W. Ador-
na a Maxe Horkheimera, jejichz povale¢né
dilo je , v8eobecnou obZalobou panujictho
civilizaéniho a kulturniho ¥adu” (s. 157),
kritickym ostnem mificim proti racionali-
zaénim procestim. Kanonickym textem, kte-
ry autor dikladné a na vice mistech roze-
bird, je Horkheimerova a Adornova Dia-
lektika osvicenstvi. Kritiku instrumentdlniho
rozumu M. Nohejl rozkryvd na piikla-
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du dvou mytologickych postav — Odyssea
(z Adornova textu ,,Odysseus neboli Mytus
a osvicenstvi”) a Oidipa (z textu Gillese De-
leuze a Felixe Guattariho , Anti-Oidipus”).
Odysseus zpochybiiuje piedstavu, Ze rozu-
mem nastoleny spolecensky a ekonomicky
fad je idedlnim uspofdddnim spolec¢nosti.
Oidipus zase rozbfji iluzi racionadlné kalku-
lujictho subjektu. V obou textech se pak
kulturni kritika méni v obZalobu kapitalis-
tického fadu a jeho racionality.

Jestlize M. Foucault vyhlasi subjekt za
mrtvy, pak jeho navrat je spojen s feminis-
tickou kritikou. V navaznosti na M. Fou-
caulta feministickd kritika poukazuje nano-
vé formy diskurzivniho ttlaku a snaZi se
o novou definici subjektu od moci diskur-
zu osvobozeného. Na druhé strané ve vzta-
hu k J. Habermasovi je feministicka kritika
do diskurzivni argumentace vnéasena jako
legitimni ndrok na platnost.

Feministicka kritika je v textu pfedsta-
vena zejména v kontextu svych teoretic-
kych zékladd. Otazkam limit spravedInosti
se vénuje Carol Giliganové, ktera rehabili-
tuje emoce jakoZto platnou soucéast moral-
niho Zivota. Seyla Benhabibova pak rozviji
specifickou teorii reciprocity, postavenou
na distinkci mezi orientaci na péci a spra-
vedlnost. S. Benhabibov4 je také kritickou
Habermasovy diskurzivni etiky. Pro S. Ben-
habibovou je pravou maximou diskurzivni
etiky otevieny proces argumentace a doro-
zuméni, nikoliv samotné dosazeni konsen-
zu. Rozvedeni vztahu normality a norma-
tivity v explicitné feministickém kontextu
je obsaZeno v dile J. Butlerové, pro kterou
je Zensky subjekt primarné produktem dis-
kurzu.

Autor uvadi, ze diskuze mezi S. Ben-
habibovou a J. Butlerovou o vztahu fe-
minismu a kritiky 1ze povaZovat za jakési
prodlouZeni diskuze mezi J. Haberma-
sem a M. Foucaultem. Snaha S. Benhabibo-
vé o vypracovani normativniho rdmce pro
tematizaci Zenskych nérodkti na platnost
ma byt komplementarni k Butlerové resig-
nifikaci (kritice) podrobeni Zen performa-

tivnim praktikdm diskurzu stejnym zptiso-
bem, jako byla Foucaultova ,archeologie”
komplementarni k Habermasové ,archi-
tektufe”.

V samotném zavéru autor rekonstruuje
celou stavbu textu tak, aby poukdzal na
provazanost jednani, diskurzu a kritiky, aby
mohl fici, Ze ,vhodnym zndzornénim vzta-
hu jednani, diskurzu a kritiky (...) by mohla
byt lezatd osmicka, kdy by stfedni pie-
k¥izeni symbolizovalo vztaZznou roli diskur-
zu k obéma krajnim strukturam.” (s. 217)
Za pomoci nékolika tabulek se pak snazi
popsat co nejpiesnéji vazby mezi jednotli-
vymi strukturami. Celd kniha je tedy zavr-
Sena pokusem ,,0 analyzu (...) celkové struk-
turdlni souvislosti se zfetelem k pojmu
spole¢nosti jako celku.” (s. 219)

Z objektivnich dt@vodd mi nepiislusi,
abych zde uvedla néjaky zasadni komentéft
k obsahu textu a hodnovérnosti provede-
nych analyz, zaloZenych na detailni zna-
losti zakladnich sociologickych textt i de-
sitkdch k nim odkazujicich ¢lankd. Ovsem
zda se byt vhodné upozornit na nékteré
drobné nedostatky. Jednim z hlavnich je
znacnda nevyvazenost textu, zptisobend ze-
jména zbyteénymi vysvétlujicimi odstavci,
vloZenymi mezi jednotlivé kapitoly. Jest-
lize se autor zd4 byt vnitiné nejisty vzhle-
dem k dostatec¢né zietelné pojednané struk-
tufe knihy, pak jeho pokusy o sprdvné
nasmérovani ¢tendfe spise narusuji tok tex-
tu a poukazuji na tuto nejistotu, nez by
byly opravdu osvétlujici a spliovaly svij
tcel. Uvod a zavér textu by byly k danému
tcelu naprosto dostacujici.

Druhéd nedokonalost je nejspi$ para-
doxné zptisobena jinak autorovou pfednos-
ti — jeho erudici a schopnosti pohybovat se
volné mezi oblasti filozofie a sociologie.
Jestlize o vétsiné diskutovanych sociologic-
kych textdl je mozné bez pochyby Fici, Ze
patii meziliteraturu, kterou by kazdy socio-
log mél znét, pak filozofické exkurzy k He-
gelovi a Immanuelu Kantovi mohou ¢tena-
fe stavét do nepfijemné nezasvécené pozice
a je na misté ptat se po jejich nezbytnosti.
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Neékteré c¢asti knihy navic ptisobi jako na
odiv stavéna schopnost komparovat mno-
ho text na zvolené téma ¢i jako soupis
toho, co autor piecetl.

Az v samotném zéavéru se po rozsdh-
Iych rozborech fady cizich teorii autor ko-
necné odvazi predstavit svoji vlastni teore-
tickou konstrukci, ktera stoji za celou touto
praci, a na nékolika strandch oteviené vyja-
drit dfive spiSe tusené a naznacované sou-
vislosti i jejich vyznamy. Zavér se proto
zda byt, vzhledem ke svoji zdvaznosti a za-
jimavosti, byt p#ili§ kratky. Diky tomu mu-
Ze kniha ve ¢tenafi na jednu stranu zane-
chat pocit mirné nespokojenosti, na druhé
strané i nadéji, Ze se autor k tématu vrati
v nékteré své piisti knize.

Anna Kopeckd

Michel Maffesoli: Rytmus Zivota:
Varidcie o postmodernom imagindrne
Bratislava, SOFA 2006, 177 s.

Michel Maffesoli neni autorem u nés ne-
znamym. V r. 2002 vysla v ¢eském ptekla-
du jeho kniha O nomddstvi: Iniciacni toul-
ky (Du nomadisme: Vagabondages initiatiques,
1997). Maffesoli (*1944) ptisobi jako profe-
sor na pafizské Sorboné (Paris V). V roce
1982 zde spolu s Georgesem Balandierem
zalozil Stfedisko pro vyzkum aktudlniho
a kazdodenniho (CEAQ), v jehoz cele dnes
stoji jako Feditel. Ma na svém konté bezma-
la 20 kniznich monografii a u téméi desit-
ky dalsich je spoluautorem. Z Maffesoli-
ho praci mtizeme naméatkou pfipomenout
Stin Dionysa (L'ombre de Dionysos, 1982), Cas
kmenii (Le temps des tribus, 1988), ¢&i Znovu-
zakouzlent svéta (Le réenchantement du Mon-
de, 2007).

Hovofime-li o Maffesolim, nelze ne-
vzpomenout zasluhu Dilbar Aljjevové, kte-
ra Maffesoliho pfibliZila slovenské i nasi
odborné vefejnosti jiz v r. 1993 v ¢lanku
,Stcasna sociolégia kazdodennosti: post-
-fenomenologicky syndrém” zvefejnéném
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v Casopise Sociolégia (25 (1-2): 67-84). K re-
cenzované knize Rytmus Zivota (Le Rythme
de la vie 2004) napsala Alijevova tivodni text
(s jednoduchym nazvem ,Namiesto pred-
slovu”), v némz velice zasvécenym a zaro-
venl i srozumitelnym zplisobem nastinila
zékladni myslenky tohoto autora.

Rozsahem nepfili§ objemna publika-
ce Rytmus Zivota ma v Maffesoliho tvorbé
zvlastni postaveni; autor sdm ji pfipravil
tak, aby vysla k jeho Sedesdtym narozeni-
nam. Je to tedy prace pozdni a navic i svym
zptisobem shrnujici, nebot Maffesoli se
v ni zabyva zédkladnimi filozoficko-socio-
logickymi vychodisky svého pohledu na
soucasny svét.

Maffesoli se hldsi k postmodernis-
mu a ve svych dilech se zabyva pfedevsim
kazdodennosti, analyzuje projevy vsedni-
ho zivota lidi v soudobé postmoderni spo-
le¢nosti. K tomu pouziva velice osobity pfi-
stup i konceptudlni aparat. K vychozim
autorovym idejim patfi myslenka o tom,
Ze velké modernistické teorie s jejich ,,sub-
stancialistickym” myslenim (opirajicim se
o takové koncepty jako individuum, insti-
tuce, rozum, politika) a snahou o nalézani
mechanické kauzality ztrdceji v soucasnosti
na vyznamu a opravnéni. To, co témto teo-
rifm chybi pfedevsim, je smysl pro pocho-
peni novych spolecenskych jevti, k nimz
obraci svoji pozornost pravé Maffesoli.

Za nejpodstatnéjsi povazuje autor sku-
tecnost, ze se do nasi kultury vraceji urci-
té prvky minulosti (zapomenuté a zno-
vu ozivené projevy pfedmoderniho svéta),
povazované za archaismy. Maffesoli v této
souvislosti hovofi pfedevsim o tribalismu,
nomadstvi, divosstvi a orgiasmu. Tyto kli-
¢ové pojmy jeho koncepce jako by odkazo-
valy k pfedmodernim spole¢nostem, aviak
s ndstupem postmoderny se stavaji znovu
relevantnimi. Za dstfedni fenomén dnesni
spole¢nosti povazuje retribalizaci, jeZ podle
jeho soudu neni jen néjakou piilezitostnou
epizodou, nybrz zaleZitosti naprosto zdsad-
niho vyznamu, nebot je spojena s existenci
a projevy vsech dalsich archaismii.



