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nahrazeno byrokratickym fizenim kolek-
tivniho blahobytu statem, touto ,gigantic-
kou nad-rodinou” (s. 40), kterd pfebrala
roli soukromé domécnosti. Pluralita jedi-
ne¢nych bytosti jednajicich ve spole¢ném
svété zmizela pod tlakem ,,chovani” dikto-
vaného kulturni nivelizaci, konformitou
s ,vefejnym minénim” nebo statusem. Vy-
sledkem je zkorumpovana forma vefejné-
ho Zivota, kterd nemd nic spole¢ného s au-
tentickym prostorem plurality a politického
jednéni.

Otéazka, ktera se nabizi po prostudova-
ni knihy, zni: Je viibec mozné revitalizovat
vefejnost a obnovit autenticky politicky
zivot? Na zédkladé Vity activy, kterd dokres-
luje pesimisticky portrét moderni spolec-
nosti zndmy ceskym ctenditm z Piivodu to-
talitarismu a Eichmanna v Jeruzalémé, bo-
huzel existuje pouze jednozna¢na odpoveéd,
Ze nikoliv. (Zda je toto opravdu definitivni
zavér, si budou moci cesti ¢tendfi ujasnit,
az dostanou do ruky pteklad zbyvajici
Arendtové knihy On Revolution, ktera nabi-
zi o pozndni modernéjsi a optimistictéjsi
vychodisko politické analyzy — americkou
revoluci jako poc¢atek moderniho konstitu-
cionalismu: Hannah Arendtova. On Revo-
lution. New York: The Viking Press 1963).
Arendtové teorie je tak zasadné ovlivné-
na jednostranné negativnim chapanim mo-
dernity kombinovanym s esencialistickou
interpretaci uspofadani instituci starovéké-
ho Recka, takze jakykoliv pokus interpre-
tovat Arendtovou proti jejimu vlastnimu
antimodernismu je obtiZny. Jednim z celé
fady interpretti, ktefi se pokusili vymanit
tuto svébytnou koncepci politiky ze staro-
véké distinkce mezi vefejnym a soukro-
mym a zdtraznili pojem ,komunikativni-
ho” jednani, byl jiz zminény Habermas,
jehoz k pojeti politiky jako deliberace za-
méfené na dosaZeni dohody bezpochyby
inspirovala pravé Arendtova. Jelikoz jeho
normativni model vefejnosti ztstdva rov-
néz zafixovan na konkrétni historickou for-
mu vefejnosti, v jeho piipadé literarni vefej-
nost raného osvicenstvi, Habermas bohuzel
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zpecetil nestastny osud moderni teorie ve-
fejnosti — jde o normativni teorii formulo-
vanou jako pfibéh tpadku.

Sociolog zavirajici Vitu activu snadno
dospéje k zévéru, ze Arendtova opravdu je
nostalgickd antimodernistka, kterd hodnoti
modernitu jen jako tipadek vefejné-politic-
ké sféry. Byt obsahuje Arendtové liceni po-
liticna mnoho inspirativnich, origindlnich
a vposledku pozitivnich ideji o politice,
kterym se filozofickou erudici a oddanosti
véci vyrovna snad jen Carl Schmitt, jeji od-
mitani nejednostranné analyzovat procesy
spojené s ndstupem modernity je frustruji-
ci a zardZejici zaroven. Lpéni na hierarchii
lidskych ¢innosti odvozené ze starovékého
modelu a presvédceni, Ze tato hierarchie
aktivit a sfér je univerzalnim aspektem lid-
ské situace, ji vede k naprosté neschopnosti
identifikovat instituce vzniklé z moderni
diferenciace spolecnosti a procesti vzijem-
ného zprosttedkovavani mezi sférami poli-
tiky, spole¢nosti a soukromi — tfeba odlisit
mezi trhem a rodinou, stidtem a ob&anskou
spole¢nosti, zaméstnanim a domadci praci.
Tyto samoziejmé distinkce Arendtova od-
mita akceptovat, protoZe Ipinajednodimen-
zionalnim a nezprostfedkovatelném déleni
mezi vefejnym a soukromym. JenZe moder-
ni spolecnost je z definice smiSenou vetej-
né-soukromou sférou, kterou s ostatnimi
sférami propojuji instituce, jako je trh, pra-
vo, média apod. Jejich odmitani stejné jako
trvani na absolutni separaci oblasti zaloze-
nych na odlisné logice jednani je zcela ne-
udrzitelné.

Petra Gitmplovd

Axel Honneth (ed.): Zbavovat se
svéprdvnosti. Paradoxy kapitalistické
modernizace

Praha, Filozofia 2007, 334 s.

Na sklonku minulého roku vysel velice zda-
fily preklad zajimavé publikace z dilny
frankfurtského Ustavu pro socidlni vjzkum
(Institut fiir Sozialforschung), ktery je nej-
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vyznamné&j$im centrem kritické teorie spo-
le¢nosti. Sbornik Zbavovat se svéprdvnosti je
vyusténim jednotného vyzkumného zameé-
ru tohoto dstavu pod vedenim prof. Axela
Honnetha. Ceské vydani je navic obohace-
no o rozhovor Marka Hrubce s Axelem
Honnethem, ktery jednak souhrnné uka-
zuje zékladni konotace tohoto vyzkumné-
ho zaméfeni a jednak uvadi ¢tenate do filo-
zofického mysleni Axela Honnetha a do
jeho teorie uzndni, kterd do jisté miry stoji
v pozadi celého sborniku.

Zminény vyzkumny plan je oriento-
van na aktudlni vyvoj rozvinutych kapita-
listickych stétd, jenz je potom vystiZen kli-
¢ovou kategorii paradoxu, kterd ma vyjad-
fit sjednocujici pozadi nékolika procesti
probihajicich v téchto spole¢nostech, a za-
roven nabizi odpovidajici konceptudlni pro-
stor pro plnohodnotné interdisciplindrni
zkoumani. Dal$im zdmérem tstavu je ta-
ké zkoumadni vyznamnych vyvojovych ten-
denci procesti globalizace, nicméné tato
publikace se soustiedi na paradoxy pozd-
niho kapitalismu v rdmci rozvinutych ze-
mi, které jsou urcujici pro Zivotni trajek-
torie nejen obyvatel téchto statd, ale z jis-
tého hlediska jsou dtlezité také pro oby-
vatele zemi rozvojovych: napf. politickd
ochota obyvatel rozvinutych stati zasah-
nout v otdzkach globalni bidy je bohuzel
pfimo zdvisld na dspéchu/netdspéchu je-
jich vlastnich Zivotnich projektt. I z toho-
to dtvodu by pfipadna kritika orientace
na problémy rozvinutych zemi nebyla na
miste.

Ve své recenzi se budu soustfedit na ty
sociologicky signifikantni vyzkumné ob-
soucasného spolecenského vyvoje v zemich
naseho okruhu a zdroveni dobfe ilustruji
metodologické vyhody védecké prace, kte-
rou tstav voli. Recenzovany sbornik v pra-
xi ukazuje nejen, jak by méla vypadat sku-
te¢né hluboce promyslend spolupréce jed-
notlivych obort, které zkoumaji komplexitu
spolecnosti (sociologie, politologie, socidl-
ni a politickd filozofie, psychologie atd.),

ale je také faktickou ukazkou interdiscipli-
nérniho piistupu ke spolecenskému badé-
ni v $ir$im smyslu slova: kombinace teo-
reticky vymezenych koncepci a modela
s empiricky orientovanym vyzkumem do-
ciluje argumentacné velice silné vypovédi
o rozvinutych spole¢nostech a jejich urcuji-
cich procesech. Déle je také pro kritickou
teorii spole¢nosti pokracovanim typického
produktivniho spojeni popisu spolecenské
praxe, jeji kritické analyzy a kone¢né synte-
tizujici pfedstavy naprav nalezenych nega-
tiv a obecnéji potom rozpracovéni piedstav
normativné Zzddouctho stavu (vzhledem
k realité). Kromé konceptu paradoxu v rdm-
ci socidlni teorie (pfedevsim ¢lanek Marti-
na Hartmanna) se potom budu soustiedit
pfedevsim na to, jak pracovnici tGstavu po-
jimaji erozi principu vykonnosti jako ur-
¢yjici zasady, podle které dochédzelo v ka-
pitalistickych spole¢nostech k rozdélovani
zdrojt (¢lanky Stephana Voswinkela a Sig-
harda Neckela s Kai Drogem).

Koncept paradoxu je aktualizaci Sirsi-
ho vyzkumného programu kritické teorie
spolec¢nosti. Starsi spolecenskovédni kon-
cepty se snazily analyzovat kli¢ové aspekty
spolecnosti tak, aby vysledovaly dominant-
ni rozpor doby a ten postavily do ohniska
zkoumani: timto byla obecné sféra ekono-
mického jednani. Krucidlni roli hral rozpor
spocivajici v nesouladu mezi zespolecen-
Sténou praci a soukromym piivlastiiova-
nim jejich vysledkt. Podstatou spolecen-
ského vyvoje potom byla krize (vznikla
z tohoto rozporu) a nésledné piekonani pii-
vodniho stavu prostfednictvim jeho sebe-
zni¢eni a prostfednictvim déjinného sub-
jektu zmény. Tento nahled bylo mozné po-
vazovat za adekvatni, jelikoZ se dlouhou
dobu zdalo, Ze ke zkoumdni spolecenskych
procesti raného kapitalismu v zdsadé po-
stacuje. Nicméné postupujici kapitalistickd
modernizace vedla k proméné tohoto na-
hledu proto, Ze redlné spolecenské procesy
(kupft. vznik stdtu blahobytu) hluboce osla-
bily tento zdkladni rozpor do té miry, Ze
doslo ke strukturdlni decentralizaci a roz-
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sifeni ndboja socidlnich sport smérem do
jinych sfér jednani. (Zajimava je v této sou-
vislosti pfipadna diskuse o tom, do jaké
miry témto proméndm kapitalismu napo-
mohla samotna védecka reflexe spole¢nos-
ti.) Posun ve védeckém vnimani této zme-
ny je mozné vidét i v jinych myslenkovych
liniich, neZ je linie kritickoteoretickd. Kupi.
Bellovy analyzy kulturnich rozport kapita-
leny horizont oblasti ekonomického jednéa-
ni jako kli¢ové oblasti spolecenskych vzta-
hti smérem ke kulturné sdilenému pozadi
zapadnich kapitalistickych spole¢nosti. Jes-
té déle postupuje Giddens, ktery jako hlav-
ni hledisko zkoumani uréuje modernitu sa-
motnou. Ta se sklada z nékolika klicovych
instituciondlnich prostorti (kapitalismus,
dohled, vojenska sila, industrialismus), kte-
ré jsou podfizeny rovnocenné vyznamnym
analyzdm. V samotném jadru jde potom
o zkoumani dilemat jastvi, kterd na meta-
teoretické roviné vyjadiuji explicitni bliz-
kost s pojmem paradoxu. V teorii parado-
xt kapitalistické modernizace jde o to, Ze
vyvoj spole¢nosti je mozné nahliZet tak, Ze
se vlastné jednd o instituciondlné uskutec-
nované lidské zaméry, které ale mohou
dochézet ve svych dtisledcich do kontrapo-
zic vzhledem ke svym normativnim zdro-
jim (A, protoZe non-A). Intenci zkoumadni
jsou potom negativni fenomény téchto pro-
cest a jejich kritika. V rdmci takto vyznace-
ného konceptualniho prostoru bych rad vy-
zvedl dva zdkladni pfistupy zkoumani
pozdniho kapitalismu: za prvé orientace
na souhru ekonomické sféry (zaklad ana-
lyzy kapitalismu) s jinymi sférami jednani
bez redukce na vyhradné ekonomizujici
vysvétleni. Za druhé se musi takto defino-
vana kritickd teorie spole¢nosti soustfedit
na analyzy moci, ktera se s rozpadem jedi-
né urcujici kategorie rozporu nevytraci, ale
naopak se vraci s novou naléhavosti, nebot
,,... nemuZe byt pochyb o tom, Ze vSechny
spoleCensky relevantni sféry jednédni jsou
prodchnuty moci.” (s. 311 recenzované pub-
likace)
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V tomto kontextu je pfinosné, jakym
zptisobem se autofi vyrovnavaji s promé-
nou principu vykonu, ktery je jednim z nej-
dtlezitéjsich aspektii kapitalistické moder-
nizace, nebot klicovym zptisobem spolu-
urcuje podobu spolecenského ¥adu. V jeho
postupné erozi je mozné nalézat momenty;,
které vyzaduji jeho analyzu na ptidé teorie
paradoxni kapitalistické modernizace. Je-
den ze zpusobti, jakym je mozné komplex-
né postihnout klicova hlediska spole¢nosti
(pfedevsim distribuci zdrojii a spolecen-
ského ocenéni), je jejich konceptudlni spo-
jeni, které zhruba odpovida jejich empiric-
kému pfekryvani. (Vyznamnou konkrétni
teoretickou koncepci, ktera toto spojeni na-
bizi, je teorie uznani v podani Axela Hon-
netha. Této konkrétni formé se vSak na tom-
to misté nebudu explicitné vénovat.) Pokud
bychom méli oznacit slozky, podle kterych
je mozné urcovat a rozliSovat rtizné zptiso-
by rozdélovani zdrojt a spolecenského oce-
néni, byla by to nésledujici tridda: ptipsani
— vykon - solidarita. Premoderni spolec¢-
nosti byly charakterizovény tim, Ze socidlni
ocenéni a rozdéleni zdroji bylo orientova-
no podle principu pfipisovani na zakladé
hierarchického a relativné stabilntho soci-
alniho statusu. V pribéhu emancipace bur-
zoazie v Evropé doslo k postupné promé-
né tohoto principu smérem k prosazeni
typicky burzoazniho principu vykonnos-
ti (viz souvztazné analyzy Maxe Webera
o nabozenském zhodnoceni placené pra-
ce apod.), ktery distribuovall rozdélovani
zdrojt a socidlni prestize na zdkladé ideo-
logicky urcované, ale zaroven legitimné
sdilené, normativni pfedstavy toho, co je
adekvatni pfispévek pro plnohodnotnou
reprodukci spole¢nosti. Pokud je mozné
v ur¢itém ohledu interpretovat 20. stoleti
jako snahu rtiznych socidlnich hnuti posu-
nout logiku rozdélovani jesté vice smérem
k solidarité, na zdkladé které je mozné oce-
flovat alternativni zptsoby vykonu pro
spole¢nost a zaroven ktera je schopnd za-
¢lenovat exkludované skupiny obyvatel (ze
socidlnich, zdravotnich nebo psychickych
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diivodu), je potom konec tohoto stoleti cha-
rakterizovan naopak procesem opaénym:
refeudalizaci. Tento proces se manifestuje ja-
ko postupné a paradoxni nahrazeni solidar-
né usmérniovaného principu vykonu (viz
stat blahobytu) principem tspéchu. K tomu
dochézi vlivem naruseni vazby mezi statu-
sem a vykonem tak, Ze trzni tspéch na-
byva analogické podoby a role, jako mél
ptivod v nemoderni spole¢nosti. Paradoxni
je, Ze se vykon rozsifuje do sfér, které z néj
dfive byly vynaty a zaroven dochazi k to-
mu, Ze redlnd distribuce statusti a pfijmt je
¢im dal méné fakticky urcovana vykonem.
Mnohé analyzy z oblasti sociologie préace
ukazuji, Ze veliké procento skute¢nych tr-
Zeb je dnes nabyvano bez vynaloZeni vyko-
nu, pfi¢emz ,0 dosaZitelné socidlni pozici
a vysi pfjmt pak nerozhoduji vykonnost-
ni rozdily, nybrz Gcast na privilegovaném
vyuzivani odpovidajicich struktur ptilezi-
tosti.” (s. 123)

Mezi dalsi témata paradoxni kapitalis-
tické modernizace, kterym se sbornik vénu-
je, patii paradoxy v oblasti individualizace
(pfedevsim clanek Axela Honnetha), kde
se jednd o prevraceni idedlt seberealizace.
S nastupem pozdnékapitalistické faze mo-
dernizace vznika novy druh radikalizova-
ného individualismu, ktery je charakterizo-
van déjinné vyjimecénou pluralizaci indivi-
dudlnich Zivotnich cest (subjekty zakousi
razné formy existence, ve kterych se snazi
nalézt uskute¢néni svého jd). Vlivem dal-
$ich socidlnich procesti (instrumentalizace,
standardizace ad.) byl tento ptivodni indi-
vidudlni nédrok postupné proménén do
podoby vnéjsiho pozadavku, ktery kond na
individua velice jemny, ale zdroven dtraz-
ny natlak. Jako pfiklad je mozné uvést po-
stupné ochabovéani zavisle zaméstnanec-
kych forem pracovnépravnich vztaha a je-
jich nahrazeni pfedstavou pracovnika jako
podnikatele (normativnisubjektivizace pra-
ce): jedna se o aplikaci ideje seberealizace
do oblasti prace, kterd se ovSem zédhy para-
doxné pfevraci, nebot se stdva soucdsti ide-
ologické obhajoby deregulace v oblasti pra-

ce, ptedevsim ve formé odbourdvéni so-
cidlnich jistot. Prosazovani ideje seberea-
lizace vede k jejimu popirani extrémnim
nartistem nejistoty. Jinymi slovy ,,... se in-
dividualismus seberealizace ... postupné
zménil v emocionalné zna¢né ochably sys-
tém narokd, nasledkem cehoz subjekty,
zda se, spie trpi, nez prosperuji.” (s. 193)

Obdobné je mozné v souvislosti s para-
doxnimi tendencemi v rdmci pozdnékapi-
talistické modernizace hovofit o procesu
zintenzivnéni osobni odpovédnosti za jed-
néni, ktery se projevuje nejen v tématu pie-
deslého odstavce (paradoxy individuali-
zace), ale také kupf. v rozpoznanych pro-
cesech zvySovani individudlni odpoveéd-
nosti v ramci studia kriminalnich ¢int
a samotné trestnépravni praxe. V této sou-
vislosti jsou patrné tendence stile méné
zkoumat a analyzovat socidlni podminky
a pfedpoklady kriminélnich ¢inti, ale pra-
vé naopak jsme svédky posileni diskurzu
(mediélniho, odborného i praktického) in-
dividudlni odpovédnosti pachateld.

Jak jsem jiz uvedl, recenzovany sbor-
nik je skutecné zdafilym reprezentantem
specifického pfistupu k vyzkumu spolec-
nosti: prvotni zde nejsou pevné dané hra-
nice mezi védnimi obory, ale naopak je
tim hlavni zkoumany materidl. Spole¢nosti
pozdniho kapitalismu pfedstavuji vyzvu,
které musi odpovidat jak metody zkouma-
ni, tak konceptudlni vybaveni. Pfi kazdém
novém zkoumdni aktualniho spolecenské-
ho fenoménu je tfeba znovu promyslet
adekvétnost i téch nejzdkladnéjsich termi-
ni. Sbornik Honnethova tymu predstavuje
inspiraci pro védy o spolecnosti, nebot uka-
zuje, Ze je nezbytné pii reflektovani spolec-
nosti nalézat prostory pro spolupraci mezi
teorif a empirickym vyzkumem na jedné
roving, na roviné druhé potom mezi jed-
notlivymi akademicky ustavenymi obory
a kone¢né za treti mezi deskripci, kritikou
a normativitou. Kritickd sila takovéhoto
pfistupu naznacuje, Ze spolecenské zkou-
mani md smysl a mtze poskytnout spo-
le¢nosti adekvatni reflektované sebepocho-
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peni. Pfed obdobnymi tikoly potom stoji
i kritickd globalni studia, kterd musi analo-
gicky zkoumat problémy globélniho kapi-
talismu a kritizovat jeho negativni dtisled-
ky pro lidstvo. Studium problémt (para-
doxt1) kapitalistické modernizace v rdmci
rozvinutych zemi potom neni ttékem pred
zasadnimi problémy lidstva (kupf. extrém-
ni chudoba), ale logickym dopInénim ko-
herentni sebereflexe lidské spole¢nosti jako
celku. Z uvedenych dtvodd je vice nez
dobfe, Ze tato relativné rozsahld publikace
byla dlouholetou pracovnici Filosofického
tstavu Alenou BakeSovou pfeloZena do
ceského jazyka, nebot takto ma Cesky jazy-
kovy prostor pfimy kontakt s aktudlnimi
védeckymi vysledky kritické teorie spole¢-
nosti.

Ondrej Linsky

Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen,
Jason L. Mast (eds.): Social Performance.
Symbolic Action, Cultural Pragmatics,
and Ritual

Cambridge, Cambridge University Press
2006, 376 s.

,Jotus mundus agit histrionem* — cely svét
hraje divadlo. V&iml si toho uz William
Shakespeare na pocatku 17. stoleti. Uvede-
nou sentenci vital navstévniky scény, kte-
rd se ostatné jmenovala prdvé The Globe,
divadlo Svét. V evropské intelektudlni tra-
dici se analogie mezi socidlnim jednanim
a divadelnim pfedstavenim rychle ujala.
Zatim poslednimi, kdo na ni vyznamnéji
navazali a pokusili se dale ji rozvinout
v ramci sociologického mysleni, jsou Jeff-
rey C. Alexander, Bernhard Giesen a Jason
L. Mast, editofi svazku Social Performance —
Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and
Ritual.

Prvni dva jsou v ramci sou¢asné socio-
logie dobfe znamymi figurami, jeZ netfeba
obsirné predstavovat. Pfipomerime jen, Ze
Alexander je profesorem sociologie na Yale
a orientuje se zejména na obecnou sociolo-
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gickou teorii a sociologii kultury, v rdmci
které je zastdncem tzv. ,silného progra-
mu”. Giesen ptisobi hned na nékolika uni-
verzitach, z nichZz domovskou je mu ta
v némecké Kostnici, a zaméfuje se hlav-
né na oblast kolektivnich identit. Nejméné
zndmy z trojice editord je Jason L. Mast,
doktorand Kalifornské univerzity, jehoz di-
sertace analyzuje vyvoj a hru medialnich
reprezentaci v kauze Clinton/Lewinska.

Editofi vytusili, Ze koncept performa-
tivity by mohl v nasledujicich nékolika le-
tech spojit dosud oddélené teoretické prou-
dy a stat se svornikem v novych rekon-
ceptualizacich kolektivniho socidlniho jed-
néni. Pfipominaje implicitné jazykovy ob-
rat v socidlnich védach Giesen p¥imo tvrdyi,
Ze socialni teorie na pfelomu 20. a 21. sto-
leti prodélava performative turn. Souhrn-
né fe¢eno, od kulturni teorie se postoupilo
k teorii kulturni pragmatiky; na textech uz
nés tolik nezajimd jejich struktura jako spi-
Se zpusoby jejich narace, distribuce a per-
cepce. A pravé zde se performance jevi ja-
ko slibné inkluzivni koncept.

Inkluzivniho konceptu je na tomto mis-
té skutecné potfeba. Divadelni metafora
ma sice v socidlnich védach dlouhou tra-
dici, zarover je to vSak tradice zna¢né raz-
norodd. Erving Goffman pfenesl zakladni
pojmy divadelni védy, ve svych analyzich
ovSem ziistal na mikrosocidlni roviné. An-
tropolog Victor Turner vyvinul nejen dicho-
tomii limindlnich a liminoidnich okamzikii,
ale v tizké nédvaznosti na ni i koncept so-
cidlnich dramat, jimiZz prochdzeji celd spo-
lecenstvi. Dale tu je teorie Fecovych akth
J. L. Austina, ktery ve své filozofii jazyka
poukazal na skute¢nost, Ze vedle konstatu-
jici funkce jazyk bézné vykonava i funkci
performativni ¢&ili ustavujici. Mezi razno-
rodé zdroje zkoumdni performativity soci-
alniho jednani dnes samoziejmé patii také
Judith Butlerova, kterd na Austina navazu-
je, ve svém dile ho vsak propojuje s post-
strukturalistickymi impulzy. Koneéné jaksi
podél socialnich véd, bliZ teatrologii a diva-
delni antropologii existuje cely obor perfor-



