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K čemu má
 

sloužit hodnocení

•
 

sledovat, zda hodnocená
 

činnost směřuje ke stanoveným cílům
•

 
vyhodnocovat, zda a do jaké

 
míry je cílů

 
dosahováno 

•
 

poskytovat nástroj k vytváření
 

strategií
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Velmi stručná
 

historie hodnocení
 

v ČR
•

 
Národní

 
politika VaV

 
ČR 2004–2008: základní

 
principy hodnocení

•
 

Usnesení
 

vlády ČR č. 644 z 23.6.2004 k hodnocení
 

výzkumu a 
vývoje a jeho výsledků: 
–

 
základní

 
pravidla hodnocení: IS VaV, typy hodnocených výstupů

 (články, knihy, patenty, aplikované
 

výsledky, ostatní
 

–
 

vymezena 
specifika podle oborů), hodnocení

 
„efektivnosti“

–
 

do budoucna zmíněna návaznost na financování
–

 
úkol do 30. 9. 2004 zpracovat Metodiku hodnocení

 
VaV

 
a jejich 

výsledků
•

 
2004–2009: Metodika hodnocení

 
VaV

 
a jejich výsledků, index SR

•
 

2010–2011 a 2012: Metodika hodnocení
 

výsledků
 

výzkumných 
organizací

 
a hodnocení

 
výsledků

 
ukončených programů

•
 

Metodika 2012 je jen aktualizací
 

Metodiky 2010 a 2011, původně
 navržená

 
Metodika 2012 měla přinést řadu změn

•
 

Metodika 2013: monstrum, které
 

se nepodařilo uvést v život
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K čemu Metodika slouží?
•

 
Hodnocení

 
výsledků

 
VaV

 
na základě

 
bodových hodnot přiřazených 

jednotlivým typům výstupu
•

 
Od 1 bodu za každý výstup (M2004) k velmi složitému hodnocení

 
M2013

•
 

Hodnocení
 

efektivnosti institucí
 

ve VaV
 

–
 

barevné
 

skupiny, index SR 
(M2005 až

 
M2007)

•
 

Od r. 2010:
–

 
výše institucionální

 
podpory na dlouhodobý koncepční

 
rozvoj (cca 8 mld. Kč)

–
 

specifický vysokoškolský výzkum (cca 1,1 mld. Kč)
–

 
příspěvek na vzdělávací

 
činnost VVŠ

 
(součást parametru K, cca 3 mld. Kč)

–
 

limity na financované
 

studenty v jednotlivých stupních studia 
•

 
Většina VŠ

 
rozpočítává

 
body na úroveň

 
pracovišť, popř. jednotlivců

 (s odpovídajícím finančním dopadem)
•

 
Přímá

 
vazba financování

 
na hodnocení

 
(uvedená

 
v zákoně

 
130/2002 Sb. 

o podpoře VaVaI
 

z veřejných prostředků) zdůraznila nevhodnost 
takového způsobu hodnocení

•
 

Výdaje na VaV
 

ze státního rozpočtu činí
 

cca 26 mld. Kč
 

(~0,7 % HDP),    
z toho RVO činí

 
7,8 mld. Kč

 
(rok 2012), 8,7 mld. Kč

 
(rok 2013)
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Kritika stávající
 

Metodiky dle RVVI
•

 
Nereflektuje mezioborové

 
odlišnosti a rozdílné

 
standardy ve 

způsobu publikování
 

či jiného uplatňování
 

výsledků, což
 

v některých 
oborech může vést k pokřiveným vzorcům chování

•
 

Řada výsledků
 

je hodnocena paušálně, je jim přiřazena fixní
 

bodová
 hodnota na základě

 
jejich pouhé

 
existence bez ohledu na jejich 

kvalitu
•

 
Hodnocení

 
neumožňuje identifikovat vysoce kvalitní

 
výsledky a        

v řadě
 

případů
 

stimuluje spíše k masové
 

produkci průměrných a 
podprůměrných výsledků
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M2013 –
 

řešení???

•
 

Pilíř
 

I: Hodnocení
 

publikačních výsledků. Pro každou oborovou 
skupinu metodika určí

 
relevantní

 
typy výsledků

 
a jejich případné

 maximální
 

podíly na bodových hodnotách. Knihy, kapitoly v knihách 
a v určitých oborech články v neimpaktovaných

 
recenzovaných 

časopisech projdou verifikací
 

a rozřazením do několika 
kvalitativních skupin.

•
 

Pilíř
 

II: Hodnocení
 

kvality vybraných výsledků. Každá
 

instituce 
předloží

 
omezený počet vybraných výsledků

 
k expertnímu 

posouzení. Hodnotící
 

komise, v kterých by měli mít výrazné
 zastoupení

 
zahraniční

 
experti, pak v rámci každé

 
oborové

 
skupiny 

vybere maximálně
 

20 % nejlepších výsledků, které
 

si zaslouží
 zvláštní

 
bonifikaci. Kromě

 
toho bude zvláštní

 
bonifikace za 

excelenci náležet institucím, jejichž
 

pracovníci uspěli v získávání
 projektů

 
ERC.
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M2013 –
 

řešení???

•
 

Pilíř
 

III: Hodnocení
 

patentů
 

a nepublikačních výsledků
 

aplikovaného 
výzkumu. Paušální

 
ohodnocení

 
pouze patentů. Za ostatní

 
výsledky se 

bude bodové
 

skóre odvíjet podle finanční
 

podpory jednak z projektů
 aplikovaného výzkumu a jednak ze smluvního výzkumu.

•
 

209 připomínek z 20 připomínkových míst, z toho 108 zásadních
•

 
Výstupy: body, body, body

•
 

RVVI 26.4.2013
–

 
schválila M2013 (pro léta 2013–2015)

–
 

stanovila
 

koeficienty α=1 (váha celkových uznaných nákladů
 

na projektech 
aplikovaného výzkumu) a β ═ 0,1 (váha finančních prostředků

 vyplacených za projekty smluvního výzkumu) 
–

 
pověřila sekretariát provedením výpočtu týkajícího se smluvního výzkumu
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Z předkládací
 

zprávy pro vládu
•

 
Metodika je formulována tak, aby mohla fungovat několik let do 
vytvoření, schválení

 
a zavedení

 
nového systému hodnocení

 
a 

financování
 

výzkumu. Obsahuje několik parametrů, které
 

mohou být 
po pečlivém uvážení

 
podle potřeby měněny rozhodnutím RVVI, aniž

 by bylo nutné
 

měnit metodiku hodnocení
 

schválenou usnesením 
vlády.

•
 

Konkrétní
 

pravidla a popis logistiky peer-review
 

verifikací
 

a 
hodnocení

 
v

 
I. a v II. pilíři budou navrženy a schváleny RVVI jako 

separátní
 

prováděcí
 

dokumenty. Výstupy z
 

těchto postupů
 

budou 
použity až

 
v

 
roce 2014 jako součást Hodnocení

 
2014. Hodnocení

 2013 tedy proběhne ještě
 

bez peer-review
 

hodnocení
 

vybraných 
výsledků. Proces peer-review

 
verifikací

 
a hodnocení

 
v

 
I. pilíři bude 

pilotně
 

ověřen během roku 2013, v II. pilíři pilotní
 

ověření
 realizováno nebude.
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Ecce
 

scientia!
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Co je na Metodice špatné
•

 
je redukcionistická

•
 

nerozlišuje mezi typy výzkumných institucí
 

a jejich různým posláním
•

 
nerozlišuje mezi různými vědními obory

•
 

nehledí
 

dopředu
•

 
nedává

 
strategické

 
informace (nadřízeným orgánům ani vedení

 
institucí)

•
 

nedává
 

prostor pro zlepšování
 

výzkumných organizací
 

a budování
 

kapacit
•

 
podporuje průměrnost

•
 

brzdí
 

spolupráci mezi institucemi
•

 
institucionální

 
podporu bere jako prémii, ne jako investici do budoucnosti

•
 

vede ke krátkodobému myšlení
•

 
navádí

 
k oportunismu a vytváří

 
podmínky pro etická

 
selhání

•
 

M2013
–

 

řeší

 

problémy předchozích metodik jen zdánlivě
–

 

je nesmírně

 

komplikovaná
–

 

je v řadě

 

ohledů

 

fakticky neproveditelná
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Goodhartův
 

a Campbellův
 

zákon

•
 

Jakmile se míra stane cílem, přestane být dobrou mírou. 
(C. Goodhart)

•
 

Čím více je kvantitativní
 

ukazatel používán pro 
rozhodování

 
a řízení

 
ve společnosti, tím více se stává

 předmětem korupčních tlaků
 

a tím více deformuje 
společenské

 
procesy, které

 
měl původně

 
pouze 

monitorovat. (Donald T. Campbell)
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http://lesswrong.com/lw/1ws/the_importance_of_goodharts_law/
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Příklad nesmyslného bodování



Kolokvium FI MU v Brně, 1.10.2013

Příklad nesmyslného bodování
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Blogy
 

D. Münicha
 

http://metodikahodnoceni.blogspot.cz/

http://metodikahodnoceni.blogspot.cz/
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Akademické
 

fórum
Odborná

 
skupina České

 fyzikální
 

společnosti JČMF 
Organizace výzkumu
http://jcmf.cz/cz/node/448

http://jcmf.cz/cz/node/448
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Citace, impaktní
 

faktor, h-faktor 
a jiné

 
oblíbené

 
nesmysly 
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Slepé
 

počítání
 

citací
 

to nezachrání
 

...

http://www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/CitationStatistics.pdf
Zpráva je napsána z pohledu matematiky a varuje před přílišným 
spoléháním na takové

 
statistiky jako impaktní

 
faktor a h-index. Ty jsou 

obvykle podporovány proto, že se věří
 

jejich objektivitě
 

a 
jednoduchosti. Zpráva fundovaně

 
ukazuje, že tato víra je nepodložená.

http://www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/CitationStatistics.pdf
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... a impaktní
 

faktor už
 

vůbec ne
http://thomsonreuters.com/content/

 science/pdf/ssr/training/UsingBiblio
 metricsinEval_WP.pdf

http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf
http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf
http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf
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... a impaktní
 

faktor už
 

vůbec ne
•

 
Peer

 
review

 
still

 
represents

 
the

 
standard approach

 
to research

 evaluation
 

and
 

decisions
 

about
 

allocating
 

resources
 

for
 

science. Experts
 reviewing

 
the

 
work

 
of their

 
colleagues

 
should

 
rightly

 
be the

 
basis of 

research
 

evaluation.
•

 
Never

 
in its

 
long

 
history

 
has ISI, now

 
Thomson

 
Reuters, advocated

 
that

 bibliometrics
 

supercede
 

or
 

replace
 

peer
 

judgements. Rather, publication
 and

 
citation

 
analysis

 
is

 
meant

 
to be a supplement

 
to peer

 
review.

•
 

It
 

is
 

important
 

to understand
 

what
 

quantitative
 

research
 

analysis
 

offers
 evaluators

 
and

 
decision

 
makers—and

 
what

 
it

 
cannot

 
possibly

 
deliver. 

For
 

these techniques
 

or
 

tools
 

can
 

never
 

be a substitute for
 

human
 judgment.

•
 

Numbers
 

alone
 

can
 

be dangerous
 

because
 

they
 

have
 

the
 

appearance
 

of 
being

 
authoritative.

•
 

But
 

we
 

speak
 

out
 

about
 

naive
 

methodologies
 

and
 

the
 

misleading
 

uses
 

to 
which

 
Thomson

 
Reuters

 
and

 
others’

 
similar

 
data are sometimes

 
put. 

The
 

consequences
 

of such misuse
 

can
 

be profound—for
 

individuals, 
research

 
groups, institutions, journal

 
publishers, and

 
even

 
nations

 
and

 their
 

national
 

research
 

programs.
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Goodhartův
 

zákon platí
 

i pro IF
Douglas N. Arnold and Kristine K. Fowler: 
Nefarious Numbers
Notices

 

Amer. Math. Soc. 58 (2011), no. 3,
434–437
http://www.ams.org/notices/201103/rtx1103

 00434p.pdf

http:///
http://www.ams.org/notices/201103/rtx110300434p.pdf
http://www.ams.org/notices/201103/rtx110300434p.pdf
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Goodhartův
 

zákon platí
 

i pro IF
M. Amin, M. Mabe: Impaktní faktory: jejich 
využívání a zneužívání
Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 49 
(2004), no. 4, 281–288. Z angl. originálu 
Impact Factors: Use and Abuse, Perspectives 
in Publishing, Elsevier

 

Science, October

 

2000, 
přeložila Naďa Stehlíková.
http://dml.cz/dmlcz/141239

http://dml.cz/dmlcz/141239
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Sanfranciská
 

deklarace
http://am.ascb.org/dora/files/SFDeclarationFINAL.pdf. 

http://am.ascb.org/dora/files/SFDeclarationFINAL.pdf
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Kdo chce kam, 
pomozme mu tam:
Publish

 
or

 
Perish

http://www.harzing.com/
 pop.htm

http://www.harzing.com/pop.htm
http://www.harzing.com/pop.htm
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Na databáze také
 

neradno slepě
 

spoléhat
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Dá
 

se to dělat lépe? 
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IPn Metodika
•

 
http://metodika.reformy-msmt.cz/

•
 

Únor 2012 –
 

prosinec 2013  prodlouženo o rok?
•

 
Hlavní

 
garant Jitka Moravcová

•
 

7 klíčových aktivit
–

 
Informační

 
podpora (P. Ráb)

–
 

Systém hodnocení
 

(D. Münich)
–

 
Systém financování

 
(J. Rákosník  V. Petráček)

–
 

Velké
 

pilotní
 

ověření
 

(S. Hronová
 

 ???)
–

 
Harmonogram pro přechodné

 
období

 
a podklady pro legislativní

 
změny 

(J. Hrušák  R. Strnadová)
–

 
Institucionální

 
zajištění

 
hodnocení

 
(K. Šima)

–
 

Koordinace reformních návrhů
 

a vytváření
 

konsensuálních podmínek 
pro jejich přijetí

 
(R. Hindls)

•
 

Důležité: je to projekt, tušíme, jak by to mělo být, ale (na rozdíl od 
zastánců

 
Metodiky 2013) nevíme všechno a nevíme, jak nejlépe to 

udělat.

http://metodika.reformy-msmt.cz/
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http://www.techlib.cz/cs/1836-kre-12/
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http://audit-vav.reformy-msmt.cz/
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http://www.hefce.ac.uk/ http://www.aeres-evaluation.fr/
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Charakteristiky hodnocení
 

(nejen) v UK a F
•

 
nezávislé

 
agentury

•
 

široké
 

zapojení
 

veřejnosti při přípravě
 

a v průběhu
•

 
hodnocení

 
provádějí

 
experti, agentura organizuje a dohlíží

•
 

hodnocené
 

útvary připravují
 

sebehodnoticí
 

zprávu
•

 
v UK se hodnotí

 
výstupy, dopady a prostředí

•
 

ve Francii se hodnotí
 

vědecké
 

výstupy a kvalita, akademická
 

reputace, 
interakce se společenským, ekonomickým a kulturním prostředím, organizace 
a život instituce, zapojení

 
do výuky prostřednictvím vědy, strategie a 

výzkumné
 

předpoklady pro další
 

kontrakt
•

 
hodnotí

 
se omezený počet vybraných výsledků

•
 

transparentnost postupu
•

 
důraz na kvalitu

•
 

žádné
 

žebříčky nýbrž
 

podklady pro strategická
 

rozhodnutí
•

 
výstupy nemají

 
podobu jediného parametru a jsou doplněny o zprávu 

hodnoticí
 

komise
•

 
žádné

 
trojčlenkové

 
vazby na financování
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Takže znovu: K čemu má
 

sloužit hodnocení

•
 

sledovat, zda hodnocená
 

činnost směřuje ke stanoveným cílům
•

 
vyhodnocovat, zda a do jaké

 
míry je cílů

 
dosahováno 

•
 

poskytovat nástroj k vytváření
 

strategií
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Not everything
 

that
 

can
 be counted

 
counts, and

 not everything
 

that
 

counts
 can

 
be counted.

Albert Einstein
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